SICIL i HUKUKU DERGISI

Halil OZDEMIR

Yargitay 10. Hukuk Dairesi Uyesi

Trafik Kazalan Nedeniyle Olusan

Saghk Hizmet Bedellerinden

Sosyal Guvenlik Kurumu’nun

Sorumlulugunun Kapsami

1- GENEL OLARAK

Sosyal Giuvenlik Kurumu’'nun saglik hiz-
metlerinin amaci, genel saglik sigortalisinin
ve bakmakla yikimli oldugu kisilerin sag-
likli kalmalarini, hastalanmalari halinde sag-
liklarint yeniden kazanmalarini, is kazasi ile
meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde
gerekli saglik yardimlarinin verilmesini, is go-
remezlik hallerinin ortadan kaldirilarak veya
azaltilarak yeniden calismaya baslamalarini
saglamaktir.'

Sosyal Gilvenlik Kurumu’'nun, sigortalisi
veya hak sahiplerinin, saglik sigortast kapsa-
minda tedavi giderlerini karsilama gorevi var-
dir. Kurum, hastalik veya is kazasi nedeniyle
olusan tedavi giderlerini karsilar ancak teda-
vi giderine kusurlu davranisi ile sebep olan
isveren veya uclnct kisilere yasal mevzuat
geregi riicu imkani da vardir. 6111 sayili Yasa
ile trafik kazalari sebebiyle olusan saglik hiz-
met bedellerinin kazazedenin sosyal giiven-
cesi olup olmadigina bakilmaksizin Sosyal

Guvenlik Kurumu tarafindan karsilanir hik-
miu ile yeni bir diizenleme getirilmistir.
Onceki yasal diizenleme ile trafik kaza-
larinda olusan tedavi giderlerini kazazede,
aracin Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortast var-
sa, sigorta sirketinden isteyebilecegi gibi ayni
zamanda Sosyal Guvenlik Kurumu saglik si-
gortasi kapsaminda ise, buradan da tedavi gi-
derlerini isteme imkinina sahipti. 6111 sayil
Yasa degisikligi ile trafik kazasi sonucu olu-
san tim tedavi giderlerinin Sosyal Guvenlik
Kurumu’nca karsilanacagi esasi getirilerek si-
gorta sirketlerinin sorumlulugu kaldirildi.
Makalemizde, yeni diizenleme karsisinda
Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun, tedavi gider-
lerini karsilamasinin kapsami ne olmustur
ve sigorta sirketlerinin tedavi gideri yontn-
den sorumluluklarinin sona erip ermedigi,
Kurum’un riicu hakkinin devam edip etme-
digi hususu ele alinacaktir. Bu konu hentiz
tim yonleri ile yargiya intikal etmedigi gibi
Yargitay’'ca da emsal olabilecek yeterince karar
olusturulmadigindan uygulamaya katki sagla-
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yacagint umuyoruz.

11- YASAL DUZENLEME VE
ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMASI

A- Yasal Dizenleme

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun
Tedavi Giderlerinin Odenmesi bashig: altinda
98/1. fikrast, “Motorlu araclarin sebep olduklar:
kazalarda yaralanan kimselerin ilk yardim, mu-
ayene ve kontrol veya bu yaralanmadan otu-
ri ayakta, klinikte, hastane ve diger yerlerdeki
tedavi giderleri ile tedavinin gerektirdigi diger
giderleri aracin zorunlu mali sorumluluk si-
gortasint yapan sigortaci, basvurma tarihinden
itibaren sekiz is ginl icinde ve zorunlu mali
sorumluluk sigortast sinirlart kapsaminda 6der”
seklinde iken, 6111 sayili Yasa’nin 59. maddesi
ile degisiklik sonrast 98. maddesi timuyle kal-
dirillarak “Saglik hizmet bedellerinin ¢denmesi”
basligi altinda yeniden diizenlenmistir. 98/1.
fikraya gore; “Trafik kazalart sebebiyle Giniver-
sitelere bagli hastaneler ve diger butiin resmi
ve Ozel saglik kurum ve kuruluslarinin sunduk-
lart saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal
glivencesi olup olmadigina bakilmaksizin Sos-
yal Guvenlik Kurumu tarafindan karsilanir.”

6111 sayili Yasa'nin Gecici 1. maddesi ile
de, “Bu Kanunun yaymmlandig: tarihten 6nce
meydana gelen trafik kazalari nedeniyle su-
nulan saglik hizmet bedelleri Sosyal Guvenlik
Kurumu tarafindan karsillanir (...)” hikmi ge-
tirilmistir.

B- Yasanin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi, Gecici Madde 1

2918 sayili Yasa’nin 98. maddesini degistiren
6111 sayili Yasa’'nin 59. maddesi, 25.02.2011 ta-
rihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrlige
girmistir. Bu madde ile trafik kazalari sebebiyle
universitelere bagli hastaneler ve diger bitiin
resmi ve Ozel saglik kurum ve kuruluslarinin
sunduklart saglik hizmet bedelleri, kazazede-
nin sosyal giivencesi olup olmadigmna bakil-
maksizin Sosyal Guivenlik Kurumu tarafindan
karsilanacagi esasi getirildiginden artik belir-
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tilen tarihten itibaren trafik kazalari sebebiyle
tedavi giderleri Kurum’ca karsilanacaktir.

6111 sayili Kanun'un, yayimi tarihinde yi-
rirlige giren Gecici 1. maddesi ile de, bu
Kanun’un yayimlandig tarihten 6nce meydana
gelen trafik kazalari nedeniyle sunulan saglik
hizmet bedelleri, yine Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan karsilanacag belirtilmistir.

Yasa'nin yururlige girdigi 25.02.2011 ta-
rihinden itibaren, ister bu tarihten Once ister-
se sonra olsun, tim trafik kazalari nedeniyle
olusan tedavi giderleri, henliz 6denmemis ise
artik Sosyal Guvenlik Kurulusu tarafindan kar-
silanacaktir. Trafik kazalari nedeniyle zarar go-
renlerin, resmi ve Ozel tim saglik kurum ve
kuruluslarinda, saglik hizmet bedeli 6deme yii-
kimlulaga kalkmuistir.

111- SIGORTA SIRKETLERININ VE
GUVENCE HESABININ PRIM
AKTARIMI

6111 sayili Yasa ile degisik 2918 sayili
Yasa’'nin 98/2. fikrasi;

“Trafik kazalarina saglik teminati saglayan
zorunlu sigortalarda; sigorta sirketlerince yazi-
lan primlerin ve Giivence Hesabinca tahsil edi-
len katk: paylarinin % 15’ini asmamak tzere,
munhasiran bu teminatin karsilig1 olarak Hazi-
ne Mustesarliginca sigortacilik ilkeleri cerceve-
sinde maktu veya nispi olarak belirlenen tuta-
rin tamamut sigorta sirketleri ve 3/6/2007 tarihli
ve 5084 sayili Sigortacilik Kanununun 14 tinct
maddesinde diizenlenen durumlar icin Giiven-
ce Hesabi tarafindan Sosyal Guivenlik Kurumu-
na aktarilir. S6z konusu tutar, ilgili sigorta sir-
ketleri icin sigortacilik ilkelerine gore ayrt ayri
belirlenebilir. Aktarim ile sigorta sirketlerinin ve
Glvence Hesabinin bu teminat kapsamindaki
yuktumlilikleri sona erer. Hazine Mistesarligi-
nin bagli bulundugu Bakanligin teklifi tizerine
Bakanlar Kurulu s6z konusu tutart % 50’sine
kadar artirmaya veya azaltmaya yetkilidir.”

Yine, 6111 sayili Yasa'nin Gegici 1. maddesi;

“Bu Kanunun yayimlandigi tarihten once
meydana gelen trafik kazalari nedeniyle su-
nulan saglik hizmet bedelleri Sosyal Guvenlik
Kurumu tarafindan karsilanir. S6z konusu sag-
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lik hizmet bedelleri icin bu Kanunun 59 uncu
maddesine gore belirlenen tutarin % 20’sinden
fazla olmamak tUzere belirlenecek tutarin ¢
yil slireyle ayrica aktarilmasiyla anilan donem
icin ilgili sigorta sirketleri ve Guivence Hesa-
binin yuktmlulikleri sona erer. Bu maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Saglik Ba-
kanlig1 ve Sosyal Giivenlik Kurumunun goriisti
alinarak Hazine Mustesarliginca belirlenir.”

Basbakanlik Hazine Mustesarlig1 tarafindan
cikarilan ve 27.08.2011 tarihli Resmi Gazete’de
yaymmlanan Trafik Kazalar1 Nedeniyle Ilgililere
Sunulan Saglik Hizmet Bedellerinin Tahsiline
fliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
5. maddesinde, Kurum tarafindan karsilanan
saglik hizmet bedelleri icin bu Yonetmelik ile
belirlenen usul ve esaslara gore ilgili sigorta sir-
ketleri ve Glivence Hesabi tarafindan Kurum’a
aktarim yapilacagi belirtilmistir.

Yonetmeligin 5. maddesine gore, Zorunlu
Trafik Sigortasi, Zorunlu Tasimacilik Sigortasi
ile Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortast police-
si diizenleme yetkisi bulunan sigorta sirketleri,
kisa sureliler dahil, yazdiklart sigorta priminin
primin tahakkuk ettigi ilgili ay1 izleyen 3. ay so-
nuna kadar defaten veya 3 esit taksitte Kurum’a
aktarirlar. Bu sirketler Kanunun yayimi tarihin-
den once meydana gelen trafik kazalari baki-
mindan bu Yonetmelik ekinde Zorunlu Trafik
Sigortast icin yer alan hesaplama yontemine
gore belirlenen tutart Mustesarlik¢a belirlenen
vadelerde Kanun’un yayimi tarihinden itibaren
3 yil boyunca ayrica Kurum’a aktarirlar.

Guivence Hesabi, Glivence Hesabina iliskin
mevzuatta belirlenen usul ve esaslar dahilinde,
Zorunlu Trafik Sigortasi, Zorunlu Tasimacilik
Sigortast ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigor-
tast icin ilgili sigorta sirketlerinden tahsil ettigi
tum katilim paylarinin yiizde on besini tahsilatt
izleyen ayin 10. glinine kadar Kurum’a aktarir.
Guivence Hesabi, Kanun'un yaymu tarihinden
once meydana gelen trafik kazalari bakimin-
dan bu fikranin ilk ctimlesi cercevesinde ilgili
sigorta sirketlerinden tahsil edip Kurum’a ak-
taracagi katilim paylarinin ylzde yirmisini bu
fikranin ilk ctimlesiyle belirlenen vadede ayrica
Kurum’a aktarir.

6111 sayili Yasa'nin yurirlige girdigi

25.02.2011 tarihinden 6nce veya sonra meyda-
na gelen trafik kazalari nedeni ile kazazedeye
yapilan tedavi giderlerinden dolay1, sigorta sir-
ketlerinin, Glivence Hesabinin, Sosyal Gliven-
lik Kurumu’na karsi sorumluluktan kurtulma-
st icin, 6111 sayili Kanun'un 59 ve Gegici 1.
maddesinde belirtilen tutarlari Sosyal Guvenlik
Kurumu’na aktariminin zorunlu olup olmadigt
hususu tartismalidir. Yasa'nin biitint ile mad-
dedeki, “aktarim ile sigorta sirketlerinin ve gii-
vence hesabinin bu teminat kapsamindaki yu-
kimlulikleri sona erer” cimlesi ele alindiginda
sorumlulugun ne zaman sona erdigi hususun-
da tereddutler yasanmaktadir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi uzun siire, mu-
halefetli olarak verdigi kararlarinda, sigorta
sirketlerinin ve Glvence Hesabimin yukiumli-
liklerinin sona ermesi icin aktarim yapilmasini
sart kosmustur.?

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, azin-
lik oyunu benimseyerek karar vermistir. “(...)
6111 sayili Kanunun 59. maddesi ile 2918 sayili
Kanunun 98. maddesinde yapilan degisiklik ve
6111 sayili Kanunun Gegici 1. maddeleri birlik-
te gozetildiginde; Kanunun yurirlik tarihinden
once meydana gelen trafik kazalarinda, 2918
sayilt Kanunun 98. maddenin 2. fikras: dizen-
lemesinden, primlerin aktarilmamis olmasi ha-
linde sigorta sirketleri ve Guivence Hesabi'nin
sorumlulugunun devam edecegi anlaminin ¢i-
karilabilecegi gorilmekte ise de, bu hikmiin
aynt maddenin 3. fikras: ile birlikte degerlen-
dirildiginde; maddenin, sigorta sirketleri ve
Guivence Hesabr'na eski hiikkimlere gore, riicu
hakki verdigi seklinde degil, stiresinde aktaril-
mayan primleri tahsil icin takip yapabilme yet-
kisini verdigi, dolayisiyla, sigorta sirketlerinin
ve Glvence Hesabinin, yapacag: aktarim ile
prim aktarma bor¢larinin sona erecegi seklin-
de anlasilmasi gerekir. Buna karsilik aktarimin
yapilmamasi halinde, Kurumun sigorta sirketi-
ne, Glivence Hesabina, isletene ve sofore riicu
hakkinin devam edecegi seklindeki distin-
ce, Kanun'un amacina uygun dismeyecektir.
Ozellikle Yasa'da aktarim icin ti¢ yillik bir sii-
renin 6ngodrilmis olmasi nedeni ile aktarimin
yapildigi tarihe kadar sorumlulugun devam
edeceginin kabulii, 6111 sayili Kanunun Geci-
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ci 1. maddede diizenlenen gecmis donemlerin
prim ve katki paylarinin aktarimi hikm fiilen
uygulanamaz hale gelecektir. Bunun sonucun-
da da Kurum, gecmis donem icin hem primleri
ve katki paylarini tahsil ederken ayni zamanda,
zararini ricuan tahsil edebilecegi icin sebepsiz
zenginlesebilecektir.” (HGK, 13.03.2013 tarih,
2012/10-1156 E, 2013/339 K).

Yargitay 10. Hukuk Dairesi de, HGK kara-
rint benimseyerek, artik, 25.02.2011 tarihinden
itibaren aktarima gerek olmadan sigorta sirket-
lerinin ve Giivence Hesabinin sorumlulugunun
kalmadigini kabul etmektedir.

TV-TEDAVIi GIDERLERIN
KAPSAMI-GECICi 1S
GOREMEZLIK

6111 sayili Yasa ile degisik 2918 sayili
Yasa’nin 98/1 fikrasinda “trafik kazalar sebebiy-
le Gniversitelere bagli hastaneler ve diger biitiin
resmi ve Ozel saglik kurum ve kuruluslarinin
sunduklart saglik hizmet bedelleri, kazazedenin
sosyal gtivencesi olup olmadigina bakilmaksizin
Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan karsilanir”
denilmis, sunulan saglik hizmeti yoniinden bir
ayirima gidilmemistir. Bu nedenle, trafik ka-
zalart nedeniyle olusan her turlii saglik gideri
Kurum’ca karsilanacaktir. Trafik kazasina ugra-
yan kazazedenin, Sosyal Giivenlik Kurumu Ge-
nel Saglik Sigortast kapsaminda olup olmadigt
ve tedavinin yapildigt saglik kurulusunun 6zel
veya resmi olup olmamast sonuca etkili olmayip
hepsi Kurum’ca karsilanacaktir.

Yasa’'da, tedavi gideri ve tedavi cinsi yonin-
den Kurum’un sorumlulugunu smnirlayan bir li-
mit yoktur. Miktarla ve kapsamla sinirlt olmadan
tim tedavi masraflart Kurumca karsilanacaktir.

Anilan Kanun'un 98. maddesinin eski sek-
linde duizenlendigi tizere sigorta sirketlerince
karsilanan, kisiye iliskin zarar halinde ilk yar-
dim, muayene ve kontrol veya yaralanma ne-
deniyle ayakta, klinikte, hastane veya benzeri
yerlerdeki tedavi giderleri ile tedaviyle ilgili
diger giderler Kurum’ca karsilanacaktir. Trafik
kazasi ile zarar gorme, fiziki ve ruhsal buitin-
ligiin ihlalidir. Bu nedenle, trafik kazasi sonu-
cu ruhsal butinlige iliskin tedavi giderleri de

136

Kurumca karsilanmalidir. Ancak hastane harca-
masi disinda sarf edilen sair tedavi harcamalart
ve bakict giderleri Kurum’un sorumlulugunda
olmayip police icerigine gore zorunlu mali me-
suliyet sigortacilarinin sorumlulugunda bulun-
maktadir.’

Gecici is goremezlik 6denegi 6111 sayili
Yasa ile getirilen muafiyet kapsaminda degildir.
Gecici is goremezlik 6denegi, is kazasi, meslek
hastaligi, hastalik ve analik hallerinde Kanun’da
belirtilen gecici is goremezlik stirelerinde veri-
len 6denektir. Gegici is goremezlik 6deneginin
police kapsaminda oldugu HGK’nin 13.10.2010
tarih, 2010/10-500-490 sayili karart ile kabul
edilmistir. Uygulamada, sigorta sirketlerinin, is-
letenin ve siiricliniin gecici is goremezlik 6de-
neginden de sorumlu olmadigi yoniinde sikca
itiraza rastlansa da 10. Hukuk Dairesi’nin uygu-
lamasi, Kurum'un sorumlulugu sadece tedavi
gideri ile smirlt oldugu ve gecici is goremezlik
odenegi yoniinden riicu hakk: devam ettigi yo-
niindedir.

V- KURUMUN
SORUMLULUGUNUN KAPSAMI
VE RUCU HAKKI

A- Sosyal Glvenlik Kurumu'nun
Riicu Hakki

6111 sayili Yasa ile degisik 2918 sayili
Yasa'nin 98. maddesi, yasanin yururluk tari-
hinden sonra trafik kazalar1 sebebiyle olusan
saglik hizmet bedellerinin Sosyal Guivenlik
Kurumu tarafindan karsilanacagini 6ngoérmek-
tedir. Kurum’'un 6deme yaptiktan sonra sag-
lik hizmet bedeli olusmasinda kusuru olanlara
ricu imkanit var midir? Kurum, zorunlu sigorta
policelerinden prim aktarimi nedeniyle mali
kaynak imkanina kavustugundan sosyal devlet
ilkesi geregi trafik kazalari sonucu tim tedavi
giderlerini tstlenecek midir?

Yukarida deginildigi gibi, Sosyal Guvenlik
Kurumu, genel saglik sigortalisinin her tirli te-
davi giderlerini karsilamak zorundadir. Tedavi
giderine sebep olan isveren veya tictinc kisile-
re kusurlu olmalart halinde riicu imkani veren
yasal diizenlemeler vardir. Burada farkli olan,
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Kurum, sosyal giivencesi olmayan, yani genel
saglik sigortast kapsaminda olmayan kazazede-
lerin tedavi giderlerini de tstlenmektedir.

6111 sayili Yasa'nin 59. maddesi ile degi-
sik 2918 sayili Yasa’'nin 98. maddesinde, trafik
kazalart sebebiyle sunulan saglik hizmet be-
dellerinin Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan
karsilanacagi belirtilmis, sigorta sirketleri ve
Guvence Hesabi tarafindan prim aktarimi di-
zenlenmis ancak, Kurum’un tedavi giderlerine
sebep olanlara rticu imkdnindan bahsedilme-
mistir. Burada, sunulan saglik hizmet bedelle-
rinin Kurumun Uzerinde kalacagi seklinde yo-
rum yapma imkant zordur.

Oncelikle, SGK, sigorta sirketlerinin ve Gii-
vence Hesabinin trafik kazalari nedeniyle kar-
sitlamak zorunda kaldiklari miktarlar yontin-
den, prim ve katkit paylarint devraldigindan
2918 sayilt Yasa'nin 98. maddesinde belirtilen
tedavi giderleri yontiinden sorumluluk “Sosyal
Guivenlik Kurumu’na” gecmistir. Yani SGK, si-
gorta sirketleri ve Guvence Hesabinin yerine
gececektir. Bu nedenle sigorta sirketleri ve Gu-
vence Hesabinin riicu imkanma sahip oldugu
durumlarda SGK da riicu imkédnina sahiptir.*

SGK, Genel Saglik Sigortalisina yaptig: gider-
leri, zarara sebep olanlara 5510 sayili Yasa ve
miulga yasalar cercevesinde de riicu imkanina
sahiptir. Belirtilen yasal diizenlemeler yurir-
liktedir ve 2918 sayili Yasa'nin 98. maddesi
ile yurtrligt kaldirdmamustir. Baska deyisle,
SGK’nun miilga yasalar ve 5510 sayili Yasa'ya
gore ricu hakki devam etmektedir. Ayni za-
manda SGK, sigorta sirketlerinden prim aktari-
mi1 yapilmakla sigorta sirketlerinin ve Glivence
Hesabinin yerine gectiginden bu nedenle de
odeme yaptiktan sonra ilgililere ricu hakkina
sahiptir. Aksi distince ile Kurum'un riicu hak-
kinin olmadigi varsayildiginda, trafik kazala-
rinda kusurlu olanlarla kusuru bulunmayanlar
arasinda fark kalmadigi gibi kusuru nedeniyle
trafik kazasina sebebiyet verenler sorumluluk-
tan kurtulmus olacaklardir.

B- Riucu Hakki Veren Yasa Maddeleri

Trafik kazalart nedeniyle olusan saglik hiz-
met bedelleri yoniinden Kurum’un rticu hak-
kinin hangi yasa kapsaminda saglanacagi hu-

susunda, saglik hizmet bedellerinin 6denmesine
yol acan olayin (trafik kazasinin) meydana geldigi
tarih ©onemlidir. Maddi olay, 01.10.2008 tarihi ve
sonrasinda meydana gelmisse, 5510 sayili Yasa,
oncesinde meydana gelmis ise miilga olan eski
yasalar uygulanacaktir.

5510 sayili Kanun genel olarak 01.10.2008 ta-
rihinde yurarlige girmis ve 500, 1479, 2925, 2926
ve 5434 sayili Kanunlart miilga kidmustir. Sosyal
Guvenlik Kurumu’'nun saglik gideri ile ilgili riicu
hakki ve kapsami yoninden 01.10.2008 tarihi
sonrasinda tek Yasa, 5510 sayilt Yasa uygulana-
caktir.

Trafik kazalari nedeniyle Kurum'un yaptigt
tedavi gideri harcamalart yoniinden riicu imkani
veren Yasa maddeleri, 6111 sayili Yasa degisikligi
yoniinden incelenecek olursa:

506 sayili Yasa'nm 26/1 ve 2. fikralarinda, tra-
fik is kazast olmast halinde Kurum’un sigortalisina
yaptigt saglik yardimlarinin isveren ve tcitinct ki-
silerden riicu hakk: diizenlenmistir. Yasa metnin-
de, her tirlti gider denildiginden saglik gideri de
26. madde kapsamina girmektedir. Kald: ki, 506
sayili Yasa’nin 12. maddesinde is kazasi halinde
saglik yardimi yapilacagi da belirtilmistir.

2925 sayili Yasa’nin 39. maddesinde bu ka-
nunda aksine hikiim bulunmayan hallerde uy-
gulanacak maddeler arasinda 506 sayili Yasa'nin
26. maddesi de sayilmustir.

506 sayili Yasa'nin 9. maddesine gore “Isve-
ren calistiracagr kimseleri, ise baslatmadan 6nce
ornegi Kurumca hazirlanacak ise giris bildirge-
leriyle Kuruma dogrudan bildirmekle veya bu
belgeleri iadeli-taahhtitlii olarak gondermekle yii-
kimludur.” Anilan Yasa’nin 10. maddesine gore
ise, 9. maddede Ongorillen ise giris bildirgesini
stresinde Kurum’a intikal ettirmeyen isverenler
hakkinda 26. maddede ongorilen sorumluluk
halleri aranmaksizin, kusursuz sorumluluk ilkesi
geregi hic kusuru olmasa bile zararlandirict si-
gorta olayt nedeniyle Kurum tarafindan baglanan
gelir ve harcamanin isverenden tahsil edilecegini
dizenlemistir. Aynt yasal diizenleme, 5510 sayilt
Yasa’'nin 23. maddesinde de tekrar edilmistir.

6111 sayili Yasa'yla yapilan degisiklik ile trafik
is kazasinda isveren, isleten veya siirticiiniin 506
sayilt Yasa'nin 9. ve 10. madde sorumlulugu da
kaldirilmustir.
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506 sayili Yasa'nin 39. maddesinde, is kaza-
st saytlmayan ancak kasti veya suc¢ sayilir ha-
reketi ile sigortalinin, esinin veya cocugunun
hastalanmasina sebep olan tciinct kimselere,
bu Kanun geregince hastalik sigortasindan ya-
pilan her turli giderler yoniinden Kurum’un
ricu hakkint dizenlemektedir. Trafik kazalart
nedeniyle olusan zararlar da bu madde kapsa-
mindadir.

Yine, 506 sayili Yasa'nin 111. maddesinde,
kendi kusuru nedeniyle is kazasina veya trafik
kazasina ugrayan sigortaliya Kurumca saglik
yardimlart yapilmakta ancak sigortalinin bagis-
lanamaz kusurunun tespiti halinde Kurumca
saglik gideri 6denmisse, kusurun derecesine
gore sigortaliya ricu edilebilecegi diizenlen-
mistir. 6111 sayili Yasa'nin kapsamina 506 sayi-
It Yasa’nin 111. maddesi de dahildir.

Bag-Kur sigortalisina veya hak sahiplerine,
trafik kazasinda, Giciinct bir kimsenin suc¢ sa-
yilir hareketi ile Kurumca saglik yardimi yapil-
masina neden olunursa, Kurum’'un 1479 sayili
Yasa’nin 63. maddesi kapsaminda riicu hakki
vardir.

2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesa-
bina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
Ek 3. maddesinde 2926 sayili Kanun’a tabi si-
gortalilar hakkinda da uygulanacak maddeler
arasinda 1479 sayili Yasa'nin 63. maddesi de
sayilmustir.

5510 sayili Yasa’da, Genel Saglik Sigortasi
tictincli kistmda diizenlenmis ve 76. maddede,
isverenin, genel saglik sigortalisinin ve uciin-
cu kisilerin sorumlulugu ayrica diizenlenmistir.
Trafik kazast sonucu olusan tedavi giderleri de
bu madde kapsaminda degerlendirilecektir.

Yukarida belirtilen Yasa maddeleri cerce-
vesinde Kurum’un, karsiladig: tedavi giderleri
yoniinden isveren ve uctinct kisilerden riicu
hakk: vardir. Elbette, Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast sOzlesmesinin sagladigi haktan ya-
rarlananlar, police limiti kadar sorumluluktan
kurtuldugundan limit dahilinde ricu kapsami
disindadirlar.

Trafik kazalart nedeniyle olusan tedavi gider-
lerine sebep olanlar ve SGK’ca riicu edilenler
genellikle isveren ve Uclinct kisilerdir. Ancak,
tek tarafli trafik kazalarinda veya zarar gore-
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nin tam kusurlu oldugu kazalarda, Kurum’ca
karsilanan tedavi giderleri zarar gbrenden riicu
edilebilecek midir? 2918 sayili Yasa'nin 6111
sayili Yasa ile degisik 98. maddesi diizenlemesi
ile Kurum’ca zarar gorenin tim saglik hizmet
bedelleri karsilandiktan sonra kusurlu bulunan
zarar gorene tekrar ricu edilmesi mimkin de-
gildir. Aksi takdirde yasa, uygulanamaz hale
gelecektir.

Zarar goren Genel Saglik Sigortalist ise za-
ten, Kurum’ca tim tedavi giderleri karsilana-
caktir. Ancak GSS kapsaminda olmayanlar da
yasa geregi, kazazedenin sosyal glivencesi
olup olmadigina bakilmaksizin yine tedavi gi-
derleri Kurum’ca karsilanacaktir.

5510 sayili Yasa'nin Gegici 12. maddesine
gore, 1.1.2012 tarihinden sonra Genel Saglik Si-
gortast herkese uygulanmaya baslanmistir. Bu
nedenle belirtilen tarihten itibaren herkes GSS
kapsaminda sayildigindan artitk yasa geregi
herkesin tedavi gideri Kurum’ca karsilanacak-
tir. Bu nedenle, tedavi giderine Genel Saglik
Sigortalisinin  kendisinin sebep olmast duru-
munda Kurum’ca saglik gideri karsilandiktan
sonra sigortalidan geri istenemeyecektir. An-
cak, burada sigortalinin kusurlu davranist ile
kendisine tedavi gideri yapilmalidir. Sigortals,
kusuru ile baska bir sigortalinin tedavi giderine
sebep olursa tictincti kisi olarak Kurum’ca riicu
imkani vardir.

C- Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun
Sorumlulugunun Kapsami

Sosyal Guivenlik Kurumu, trafik kazasi so-
nucu olusan tim tedavi giderlerini karsilayacak
ancak tzerinde kalacak sorumluluk miktari, ye-
rine gectigi sigorta sirketlerinin sorumlu oldu-
gu police limiti kadar olacaktir. Zorunlu sigorta
teminat tutarlarini asan tedavi giderlerinin, za-
rara sebep olan veya hukuken sorumlu olanlar
tarafindan karsilanacagi, bu kisiler yoniinden
police limitini asan kisim yoniinden sorumlu-
gun devam edecegi de kabul edilmelidir. An-
cak, sigorta sozlesmesinin sagladigi teminattan
yararlanmayanlar, Kurum’a karsi, limit ile sinirl
olmaksizin tim zarar miktarindan sorumludur-
lar.

Yasa’da, Kurum’'un sorumlulugunu sinirla-
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yan bir limit yoktur. Miktarla sinirli olmadan
tium tedavi masraflart Kurum’ca karsilanacak-
tir. Ancak Trafik Kazalar1 Nedeniyle Ilgililere
Sunulan Saglik Hizmet Bedellerinin Tahsiline
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
4. maddesinde bir sinirlama getirilmistir. Buna
gore; “Trafik kazalart sebebiyle Uiniversitelere
bagli hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel
saglik kurum ve kuruluslarinin sunduklar: teda-
vinin gerektirdigi tim saglik hizmet bedelleri,
kazazedenin sosyal gtivencesi olup olmadigina
bakilmaksizin Kurum tarafindan Saglik Uygula-
ma Tebliginde (SUT) yer alan hikimler dog-
rultusunda karsilanir.” Resmi saglik kurulusla-
rinda saglanan tedavi gideri yoniinden sorun
olmamakla birlikte 6zel saglik kuruluslarinda
yapilan tedavilerde Saglik Uygulama Tebligin-
de belirtilen miktarlarin tGizerinde fiyatlandirma
yapilabilmektedir. Bu durumda Kurum, ozel
saglik kurulusuna sadece SUT’daki tarifeler ka-
dar 6deme yapacaktir. SUT’u asan miktari, 6zel
saglik kurulusu kazazededen talep edecektir.
Uygulamada, Sosyal Guvenlik Kurumu’nun
oOdemesinin ZMMS police limiti altinda kalmast
halinde bakiye zarardan, zarar sahiplerinin so-
rumlulugunun devam edip etmedigi hususun-
da ihtilaflar yasanacaktir.

Sosyal Guivenlik Kurumu Baskanligi Genel
Saglik Sigortast Genel Mudurligi tarafindan
07.02.2012 tarih 2012/5 sayili Trafik Kazalarna
Bagli Tedavi Giderlerine iliskin Genelge cika-
rilmustir. Burada, 6111 sayili Kanun'un yirir-
lik tarihinden sonra verilecek hizmetlerin nasil
olacagi dizenlenmistir.

Soz konusu Genelge'ye gore verilecek sag-
lik hizmetlerinin kapsami su sekildedir.

1- 6111 Sayili Kanun’un Yirirhik
Tarihinden Sonra Verilen Hizmetler

(1) Trafik kazasinin olus tarihine ve kazaze-
denin genel saglik sigortalist olup olmadigina
bakilmaksizin 25/02/2011 tarihinden itibaren
Kurum’la sozlesmeli/protokollii tiniversitelere
bagli hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel
saglik kurum ve kuruluslarinca verilecek tim
saglik hizmet bedelleri Saglik Uygulama Tebligi
(SUT) hikim ve ekleri esas alinarak Kurum’ca
karsilanacaktir.

(2) Kurum’la s6zlesmeli olmayan saglik hiz-
met sunucularinca (SHS) trafik kazalarina bagli
olarak saglik hizmeti giderleri SUT hikim ve
ekleri esas alinarak manuel olarak degerlendi-
rilip 6denecektir.

(3) Genel saglik sigortalist olmayanlarin
tedavi giderlerinin karsilanmast tlkemizde
meydana gelen trafik kazalart halleriyle sinirli
olup, bu kisilerin 2918 sayili Karayollart Trafik
Kanunu'nda tanimlanan trafik kazas: tarifine
uymayan kazalar sonucu olusacak tedavi gider-
leri Kurum’ca karsilanmayacaktir.

(4) Yabanci plakali araclarin karistigr tlke-
mizde meydana gelen trafik kazalarindan kay-
naklanan saglik hizmet bedelinden yesil kart
sigortast cercevesinde yabanci plakali arag is-
leteninin sorumluluguna isabet eden kisim il
mudurlikleri tarafindan Turkiye Motorlu Tasit
Burosu'ndan (TMTB) talep edilecektir.

(5) Yabanci uyruklu kisilerin trafik kazalari-
na bagl tedavilerinin devamint yabanct tlke-
lerde strdirmeleri halinde yurt disinda verilen
tedavi hizmetlerinin bedeli Kurum’ca karsilan-
mayacaktir. T.C. uyruklu kisilerin yurt disi te-
davileri ise Kurum’un ilgili mevzuati cerceve-
sinde yuritilecektir.

(6) Trafik kazalarina bagli tibbi malzeme,
yol, giindelik, refakatci giderleri sahis 6deme-
leri ve optik provizyonu sistemi tizerinden ilgili
Kurum mevzuati dogrultusunda SUT hiitkiim ve
ekleri esas alinarak Kurum’ca karsilanacaktir.

(7) Trafik kazalarina bagl ila¢ giderlerinin
odemelerinde Saglik Hizmet Sunuculari’nda
(SHS) diizenlenen receteler lizerinde receteyi
yazan hekimce trafik kazasina bagl tedavi re-
cetesi oldugu mutlaka belirtilecektir. Tla¢ gider-
leri eczane provizyon sistemi Uizerinden SUT
hiikiim ve ekleri esas alinarak Kurum’ca karsi-
lanacaktir.

2- 6111 Sayili Kanun’un Yiiriirliik
Tarihinden Once Verilen Hizmetler

(1) Trafik kazasinin olus tarihine ve kaza-
zedenin genel saglik sigortalist olup olmadigi-
na bakilmaksizin 25/02/2011 tarihinden 6nce
tniversitelere bagli hastaneler ve diger biitiin
resmi ve Ozel saglik kurum ve kuruluslarinca
verilmis ancak, "Motorlu Araclar Zorunlu Mali
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Sorumluluk Sigortast” kapsaminda olmadigin-
dan (kusur orani, arac¢ isletenin tedavisi, tek
tarafli kaza vs.) dolay1 sigorta sirketlerince 6de-
mesi yapilmayan saglik hizmet bedelleri SUT
hikim ve ekleri esas alinarak Kurum’ca karsi-
lanacaktir.

(2) Kurum’la sozlesmeli olmayan SHS’lerce
verilmis trafik kazalarina bagl saglik hizmeti
giderleri SUT hiukim ve ekleri esas alinarak
SHS’ye manuel olarak degerlendirilip ¢dene-
cektir.

(3) Mikerrer ddemeleri onlemek amaciyla
saglik hizmeti sunuculari kaza tespit tutana-
giyla birlikte trafik kazasi saglik giderlerine ait
bedelleri sigorta sirketlerinden veya tedaviyi
goren kisilerden tahsil etmedigine veya kismen
tahsil ettigine dair belgeyi ibraz edeceklerdir.
Kismi olarak tahsil edilen bedeller Kurum’ca
yapilacak bedelden dustilerek ¢deme yapila-
caktir.

(4) SHS’de gordugt tedavi bedeli kendile-
rince karsilanan kisilerin tedavi giderleri SUT
hitkiim ve ekleri esas alinarak Kurum’ca karsi-
lanacaktir. Mikerrer 6demeleri 6nlemek ama-
cryla kisilerden kaza tespit tutanagryla birlikte
trafik kazasi saglik giderlerine ait bedelleri si-
gorta sirketlerinden tahsil etmedigine veya kis-
men tahsil ettigine dair belgeyi ibraz etmeleri
istenecektir. Kismi olarak sigorta sirketlerinden
tahsil edilen bedeller Kurum’ca yapilacak be-
delden dustilerek 6deme yapilacaktir.

(5) Trafik kazalarina bagli tibbi malzeme,
ilac, yol, giindelik ve refakatci giderleri ken-
dilerince karsilanan kisilerin bu giderleri sahis
odemeleri ve optik provizyonu ve MEDULA ec-
zane provizyonu Uzerinden ilgili Kurum mev-
zuati dogrultusunda SUT hiitkim ve ekleri esas
alinarak Kurum’ca karsilanacaktir.

(6) Basbakanlik (Hazine Miistesarlig1) tara-
findan 27.08.2011 tarihli ve 28038 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Trafik Kazalari Nedeniy-
le Ilgililere Sunulan Saglik Hizmet Bedellerinin
Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo-
netmeligin gecici 1. maddesine gore; kanunun
yayimi tarihinden 6nce meydana gelen trafik
kazalarindan kaynaklanan ve anilan tarih iti-
bartyla 6denmemis tim saglik hizmeti bedel-
leri Kanun'un gecici 1. maddesi kapsaminda
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Kurum’ca 6denecektir. Bu tarihten 6nce mey-
dana gelen trafik kazalari nedeniyle ilgili sigor-
ta sirketlerinden ve giivence hesabindan tahsil
edilen tutarlar bakimindan ilgili sigorta sirket-
lerine ve Glivence Hesabina herhangi bir iade
yapilmayacaktir. Bu nedenle, 2918 sayili Kara-
yollar1 Trafik Kanunu’nun 99. maddesi gere-
gince sigorta sirketlerine magdurlar tarafindan
gerekli bilgi ve belgeler gonderilmis olmasina
ragmen tedavi giderlerinin 8 is giinl icerisinde
odenmeyerek kisilere/hastanelere iade edilen
faturalar da Kurum’ca karsilanacaktir.

D- SORUMLULUKTAN
KURTULANLAR-RUCU
EDILEMEYENLER

25.02.2011 tarihinden itibaren trafik kazalar
nedeniyle olusan tedavi giderleri Sosyal G-
venlik Kurumu tarafindan karsilanacagini be-
lirttik. Kurum'un, prim aktarimi karsiligi tedavi
giderlerini tistlenmesinde ricu hakkinin sona
erdigi ve devam ettigi durumlar vardir.

1- Sigorta Sirketleri

Sigorta sirketinin yasadan ve sozlesmeden
dogan tedavi gideri karsilama yuktmluligu,
6111 sayili Yasa ile getirilen dizenleme ile
sona erdirilmis bulunmaktadir. Bununla birlik-
te soz konusu Yasal dizenleme zarar sahip-
leri yoniinden, haksiz fiil sorumlulart (isleten
ve strticti gibi) yonliinden herhangi bir ayriksi
diizenleme getirmemis oldugundan bu kisiler
yoninden tedavi giderlerine iliskin sorumluluk
devam edecektir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortast kavrami,
18.10.1984 tarihinde yurarlige giren 2918 sa-
yilt Karayollar1 Trafik Kanunu’'nda yer almakta
olup; anilan Kanun'un 91 ila 111. maddeleri ve
ayni Kanun'un 93. maddesi hikmi uyarinca,
Hazine Miustesarligi'nca cikarilan Karayollari
Trafik Kanunu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlar’'nda ise konu ayrintili olarak diizenlen-
mistir.

Buna gore, motorlu bir aracin karayolunda
isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6limine, ya-
ralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina
neden olmasi halinde o araci isletenin zara-
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ra ugrayan Ucltincl kisilere karst olan sorum-
lulugunu belli limitler dahilinde karsilamay1
amaclayan ve yasaca yapilmasi zorunlu kilinan
sorumluluk sigortasi tiriine zorunlu mali so-
rumluluk sigortast ad:1 verilmektedir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda, ri-
zikonun gerceklesmesi halinde sigortacinin
odeyecegi tazminat, 2918 sayili Kanun'un 91.
maddesinin yollamasiyla aynt Kanun'un 85.
maddesine gore belirlenir. Buna gore sigortac;
sigorta ettiren isleten tarafindan, motorlu aracin
isletilmesi sirasinda ortaya ¢ikan maddi zararlar
ile kisinin yaralanmasi veya olmesi gibi bedeni
zararlardan sorumludur. Kisinin bedenine ge-
len zararlarda tedavi giderlerinin 6denmesine
iliskin kosullar 98. maddede, diger tazminat ve
giderlerin 6denmesi esaslari ise, 99. maddede
aciklanmustir.

6111 sayili Kanun’un 59. ve Gegici 1. mad-
desi, Trafik kazast nedeniyle saglik hizmet su-
nucularinca verilen tedavi hizmet bedellerinin
tamaminin, Sosyal Guvenlik Kurumu tarafin-
dan karsilanmasi esasini getirmistir. Sigorta sir-
ketleri bu amacla SGK’ya prim aktaracagindan
her haltikarda sigorta sirketlerinin SGK’ya ve
tctinct kisilere karst tedavi gideri nedeniyle
sorumlulugu sona ermis bulunmaktadir.

Trafik Kazalar1 Nedeniyle Ilgililere Sunulan
Saglik Hizmet Bedellerinin Tahsiline iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin “Akta-
rimin Sonucu” bashig: altinda 8. maddede;

“(1) Bu Yonetmelik hiktimleri kapsaminda
Kuruma yapilan aktarim ile sigorta sirketlerinin
ve Guvence Hesabinin Zorunlu Trafik Sigortasi,
Zorunlu Tasimacilik Sigortast ve Zorunlu Kol-
tuk Ferdi Kaza Sigortast policeleri kapsaminda
sigortalilara ve hak sahiplerine karsi saglik/te-
davi giderleri teminati bakimindan sorumluluk-
lar1 sona erer.

(2) Bu Yonetmelik cercevesindeki saglik
hizmet bedelleri icin Zorunlu Trafik Sigortasi,
Zorunlu Tasimacilik Sigortasit ve Zorunlu Kol-
tuk Ferdi Kaza Sigortasi cercevesinde sigortali
olan kisilerden ayrica talepte bulunulamaz.”

2- Garanti Fonu/Giivence Hesabi1

Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesab1 2918
sayili Yasa’nin 108. maddesinde dizenlenmis

iken bu madde 14.06.2007 tarihinde ytirtirliige
giren 5084 sayili Sigortacilik Kanununun 45.
maddesi ile yurtrlikten kaldirilmistir. Anilan
Yasa'nin 14. maddesi ile Guvence Hesab1 adi
altinda yeniden diizenleme yapilmustir.

2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu’nun
milga 108/b maddesi uyarinca, kazaya neden
olan aracin gecerli zorunlu trafik sigortasinin
olmamasi durumunda kisiye gelen bedensel
zararlar icin isletenin sorumluluguna iliskin ku-
rallar uyarinca gecerli bulunan teminat tutarlart
dahilinde karsilanmak amaciyla Turkiye Sigorta
ve Reastirans Sirketleri Birligi nezdinde Garan-
ti Fonu olusturulacag: diizenlenmis ve Fon'un
sorumlulugunun sinirlart anilan maddede be-
lirlenmis olup, bu sorumluluk ayni Yasa’nin 85
ve devami maddelerinde diizenlenen isletenin
sorumlulugu esasina dayandirilmistir.  Buna
gore isletenin hukuki sorumlulugunu tzerine
alan Fon ancak isletenin kusuru oranina isabet
eden ve teminat limitleri icinde kalan gercek
zarardan sorumludur.’

Ayni hususlar 5684 sayili Sigortacilik Kanu-
nu’'nun 14. maddesinde de dizenlenmistir. Gii-
vence Hesabinin da, SGK’ya prim aktarimi yap-
tigindan, trafik kazalari nedeniyle olusan tedavi
giderleri nedeniyle SGK’ya ve tclincu Kkisilere
karst sorumlulugu sona ermis bulunmaktadir.

3- isleten

Trafik sigortasi olarak da adlandirilan, Zo-
runlu Mali Sorumluluk Sigortast, 2918 sayilt
Kanun'un 91. maddesinde belirtildigi tizere is-
letenin Uctinct kisilere verdigi zararlart karsi-
lamak amaciyla olusturulmus bir zarar sigorta-
st tirudir; Yasanin 91/1. ve 85/1. maddeleri
uyarinca, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasini
yapan sigortact isletenin sorumlulugunu st-
lenmektedir.

2918 Sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun
3. maddesinde Isleten: “Arac sahibi olan veya
miulkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifa-
tiyla sicilde kayithi goriilen veya aracin uzun
sureli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde
kiract, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili
tarafindan baska bir kisinin aract kendi hesabi-
na ve tehlikesi kendisine ait olmak tzere islet-
tigi ve arac uzerinde fiili tasarrufu bulundugu
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ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.”

Isletenin hukuki sorumlulugu ise anilan
Kanun’'un 85. maddesinde dizenlenmistir.
Buna gore; bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin olimiine veya yaralanmasina yahut
bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, mo-
torlu aracin bir tesebbiistin unvani veya isletme
adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen
biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isle-
teni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miustereken ve miteselsilen sorumlu
olur. Isleten ve arac isleticisi tesebbiisiin sahibi,
aracin slrictsinin veya aracin kullanilmasi-
na katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi
kusuru gibi sorumludur.

2918 sayilt KTK’nin 91. maddesiyle isletenin
85. maddenin birinci fikrasina gore olan so-
rumluluklarinin karsilanmasini saglamak tizere
mali sorumluluk sigortast yaptirma zorunlulugu
getirilmistir. Karayollari Zorunlu Mali Sorumlu-
luk Sigortast Genel Sartlar’'nin A-1. maddesinde
de, “sigortact bu policede tanimlanan motorlu
aracin isletilmesi sirasinda bir kimsenin 6limii-
ne veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
ugramasina sebebiyet vermesinden dolayi 2918
sayilt Karayollari Trafik Kanunu’'na gore islete-
ne disen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin eder” denilmistir.

Isleten, trafik kazasi nedeniyle olusan teda-
vi giderinden, sigortact ve diger zarar sahipleri
ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Isletenin,
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi yaptirmast
ve 6dedigi primlerin belli orant SGK’ya aktaril-
mast nedeniyle police limitlerine kadar sigorta
sirketi ile birlikte SGK’ya karst sorumluluktan
kurtulur. Burada SGK, yasal olarak sigorta sir-
keti yerine gectiginden ve sigorta sirketinin
sorumlulugunu ustlendiginden police sahibi
isletene karsi ricu hakkini kullanamayacaktir.
Ancak sigorta sirketinin ve dolayisiyla SGK’nin
isletene karst hukuki sorumlulugu sigorta li-
mitleri kadar oldugundan limiti asan zararlar
nedeniyle SGK’nin isletene riicu hakki devam
etmektedir. Yani, trafik kazalart nedeniyle olu-
san tedavi giderlerinde isleten, SGK’ya karsi
police limiti kadar sorumluluktan kurtulmakta,
limiti asan zararlar yoniinden ise sorumlulugu
devam etmektedir.
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4- Suiriicii

Karayollar Trafik Kanunu’nun 3. maddesine
goOre suricl; karayolunda, motorlu veya mo-
torsuz bir aract veya tasitt sevk ve idare eden
kisidir. Aracin strticlisti ve isleteni ayri ayri ola-
bilir. Eger Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas:
yaptirilmissa stirticti de SGK’'na karsi tedavi gi-
derlerinden police limiti kadar sorumluluktan
kurtulacaktir. SGK ancak, police limitini asan
sorumluluk hallerinde stirticiiye rticu imkanina
sahiptir.

E-SORUMLULUGU
DEVAM EDENLER-RUCU
EDILEBILENLER

1- Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
Sozlesmesi Olmayanlar

Trafik kazalart nedeniyle Kurum’'un sag-
lik gideri harcamasina neden olan isveren ve
tctinct kisilerin kusurlart varsa ve ZMSS so6z-
lesmeleri yoksa 6111 sayili Yasa’nin 59. ve Ge-
cici 1. maddenin kapsaminda olmayip kusur
oranlarina gore Kurum’un yaptigi saglik geder-
lerinden sorumludurlar.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 14. mad-
desinde sayilan hallerde zararin karsilanmasi
icin Glivence Hesabina basvurulabilecegi be-
lirtilmistir. Glivence Hesabinin primlerinin de
aktarilmas: nedeniyle Glivence Hesabinca kar-
silanacak saglik giderleri SGK’ca karsilanacak-
tir. Glivence Hesabi Yonetmeligi'nin 16. mad-
desinde, zorunlu sigorta yaptirmayan Kkisilere
ricu hakkinin kullanilacag: belirtildiginden,
Glivence Hesabinin sorumlulugunda bulunan
saglik harcamalart Kurumca karsilanacak an-
cak ZMSS sozlesmesi olmayan zarar sahiplerine
ricu edecektir. Yani ilgililer, zararin Giivence
Hesabi sorumlulugunda kaldigi savunmasini
ileri siremeyeceklerdir.

2- ZMSS Sozlesmesi Olmasina
Ragmen Sorumluluk Halleri

Karayollart Motorlu Araclar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar’'nin “Zarar
Gorenlerin Haklarinin Sakli Tutulmasi ve Si-
gortacinin Isletene Riicu Hakkt” basligi altinda
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ZMSS sozlesmesi olmasina ragmen 6deme ya-
pan sigortacinin ricu edebilecegi haller ayri bir
dizenlemeye tabi tutulmustur.

Buna gore;

a) Tazminati gerektiren olay, isletenin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasdi
bir hareketi veya agir kusuru sonucunda mey-
dana gelmis ise,

b) Isleten, yetkili makamlardan izin almaksi-
zin dizenlenen bir yaris icin Karayollari Trafik
Kanunu uyarinca yapilmasi gereken 6zel bir si-
gortanin yapilmamis oldugunu biliyorsa veya
gerekli 6zeni gostermesi halinde bilebilecek
durumda ise,

¢) Tazminati gerektiren olay, aracin Karayol-
lar1 Trafik Kanunu hiktmlerine gore gereken
ehliyetnameye sahip olmayan kimseler tarafin-
dan sevkedilmesi sonucunda meydana gelmis
ise,
d) Tazminati gerektiren olay, isletenin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin veya
motorlu aracin hatir icin karsiliksiz olarak ken-
dilerine verilen kisilerin uyusturucu veya keyif
verici maddeler almis olarak araci sevk ve idare
etmeleri esnasinda meydana gelmis veya olay,
yukarida sayilan kisilerin alkollt icki almis ol-
malari nedeniyle araci giivenli sirme yetenek-
lerini kaybetmis bulunmalarindan ileri geliyor-
sa,
e) Tazminati gerektiren olay, yolcu tasima-
ya ruhsatli olmayan araclarda yolcu tasinmasi
veya yetkili makamlarca tespit edilmis olan is-
tiab haddinden fazla yolcu veya yiik tasinmast
veya patlayici, parlayict ve tehlikeli maddeleri
tasima ruhsati bulunmayan araclarda, bu mad-
delerin parlama, tutusma ve infilaki ytiztinden
meydana gelmis ise,

f) Sigorta ettirenin, rizikonun gerceklesme-
si halinde, B.1 maddesinde belirtilen (bes giin
icinde ihbar, koruma ve kurtarma oOnlemleri
alma, bilgi ve belgeleri gecikmeksizin verme,
acilan davayr duyurma, baska sigorta sozles-
meleri varsa bunlart bildirme) ytiktmlilikleri-
ni yerine getirmemesinden dolay1 zarar ve zi-
yan miktarinda bir artis olursa,

g) Tazminati gerektiren olayin aracin calin-
mast veya gasp edilmesi sonucunda olmast ha-
linde, calinma veya gasp edilme olayinda isle-

tenin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin kusurlu oldugu tespit edilirse,

Sigortaci, sigortacisina (isletene) karsit don-
me (ricu) hakkini kullanabilecektir.

Genel sartlardaki bu dizenleme tarzi, mad-
denin yazimindan da acikca anlasildigr Gizere,
sintrlayict degil, sayict nitelikte bir aciklama
hitkmii olarak getirilmistir.®

SGK, prim aktarimi nedeniyle sigorta sirketi
yerine gectiginden yukarida sayilan maddeler-
den (f) bendi hari¢ diger durumlar vuku buldu-
gunda ZMSS sozlesmesi olmasina ragmen yine
de limit gozetilmeksizin isletene ricu edebile-
cektir.

3- ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1
Yoniinden

Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi, motorlu
ara¢ isleteninin, bu aracin isletilmesinden do-
layr Karayollart Trafik Kanunu ve genel hii-
kiimlere gore olusan zorunlu mali sorumluluk
sigortast hadleri disinda kalan ve hukuki so-
rumlulugunu sigorta policesinde yazili azami
hadlere kadar sigorta glivencesi altinda alan bir
sigorta sozlesmesidir.”

IMSS sozlesmesi yapan sigorta sirketi, Ku-
rum zararinin, saptanacak zorunlu mali sorum-
luluk sigortast limiti Gizerinde kalan kismindan
ihtiyari mali sorumluluk sigortasi policesinde
ongortlen limiti asmamak tizere sorumlu bu-
lunmaktadir. Kurum zarart oncelikle ZMSS po-
licesinden karsilanacak, limit tizerinde kalan ki-
sim ise varsa IMSS policesinden limit dahilinde
karsilanacaktir.

F-SIGORTA SIRKETLERININ
MUKERRER ODEMELERI

Sigorta sirketleri 6111 sayili Yasa’nin yrtir-
ligtinden 6nce veya sonra SGK’ya tedavi gideri
nedeniyle 6deme yapmis daha sonra da prim
aktarmis olabilir. Bu durumda sigorta sirketleri
miukerrer 6deme ile karst karsrya kalacaktir.

Trafik Kazalar1 Nedeniyle lgililere Sunulan
Saglik Hizmet Bedellerinin Tahsiline liskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin Gegci-
ci madde 1/1 de; “Kanunun yayimi tarihinden
once meydana gelen trafik kazalarindan kay-
naklanan ve anilan tarih itibariyle 6denmemis
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tim tedavi gideri bedelleri Kanunun Gegici 1.
maddesi kapsaminda Kurum’ca 6denir. Bu ta-
rihten 6nce meydana gelen trafik kazalari ne-
deniyle ilgili sigorta sirketlerinden ve Giivence
Hesabindan tahsil edilen tutarlar bakimindan
ilgili sigorta sirketlerine ve Giivence Hesabina
herhangi bir iade yapilmaz. Bu tutarlar Kuruma
bu Yonetmelik uyarinca aktarilan tutarlardan
mahsup edilemez” hukmu getirilmistir. YO6-
netmelik hikmiine gore 6111 sayili Yasa'nin
yurtrlige girdigi 25.02.2011 tarihinden 6nce
SGK, sigorta sirketlerinden ricuan tedavi gi-
derlerini mahkeme kararina dayali olarak veya
resen tahsilat yapmis ise yapilan tahsilatlar si-
gorta sirketleri tarafindan istirdadi istenemeye-
cektir. Yasal dizenleme ile 25.02.2011 oncesi
doneme ait, sigorta sirketlerinden belli oranda
pirim aktarimi yapilarak hentiz sigorta sirketle-
ri tarafindan karsilanmamis tedavi giderlerinin
Kurum’ca karsilanmasi amaclanmis, daha 6nce
yapilan tahsilatlar ayrik tutulmustur.

Yasa'nin yururlige girdigi 25.02.2011 tari-
hinden sonra, artik sigorta sirketlerinin teda-
vi gideri sorumlulugu kalmadigindan yine de
Kurum’ca, derdest davalar nedeniyle sigorta
sirketlerinden tedavi gideri tahsilati yapilmis
ise durum ne olacaktr? Bu durumda, sigorta
sirketleri miikerrer 6deme yani hem prim ak-
tartmt hem de tedavi giderini Kurum’a 6deme
nedeniyle istirdat davast acma imkani vardir
ancak, Kurum tahsilati mahkeme ilamina da-
yanmast halinde kesin hiikiim sonuclari da tar-
tisma konusu olacaktir.”

Sosyal Giuivenlik Kurumu tarafindan sigorta
sirketleri ile yapilan mahsuplasmalarda miiker-
rer ddemelerin dikkate alinmasi, ihtilaflarin ¢o-
zimiinde en iyi yol olacaktir.

VI- MAHKEMELERCE VERILEN
KARARLAR

Mahkemelerde, SGK tarafindan sigorta sir-
ketleri, isveren ve tclncu kisiler aleyhine acil-
mis bircok derdest dava varken 6111 sayili Yasa
yurtrliige girmistir. 6111 sayili Yasa degisikligi,
alacakli konumundaki SGK’ya tedavi giderle-
rinden sorumlulugu yiklemesi sonucu devam
eden davalar, konusuz kalacaktir. Bu nedenle,
Yasa’'nin yurirlige girdigi 25.02.2011 tarihin-
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den 6nce acilan davalar yoninden “davanin
konusu kalmadigindan esasi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina” seklinde karar ve-
rilmelidir. Sonradan cikan yasa degisikligi ile
ihtilaflar sonlandirildigr ve hakli taraf bu asa-
mada belirlenmediginden yargilama giderleri-
nin taraflar Gizerinde birakilmasina ve taraflara
vekalet tcreti takdirine yer olmadigina da karar
verilmelidir.”

Sigorta sirketleri ve Glivence Hesabt yo-
ninden derdest davalarin konusuz kalmasinda
stiphe yoktur. Isveren ve {iclincii kisiler yoniin-
den ise, sayet yukarida aciklanan esaslar cerce-
vesinde riicu edilemeyecekler kapsaminda ise
onlar acisindan da dava konusuz kalacaktir.

Yasanin yururlige girdigi tarihten sonra Ku-
rum tarafindan rticu davasi acilacak olursa ve
davalilar, 6111 sayili Yasa degisikligi kapsamin-
da iseler, borclu sifatlart bulunmadigindan da-
vanin reddine karar vermek gerekecektir.

SGK’'nin actigr riicu davalarinda davali tara-
fin acikca 6111 sayili Yasa’dan yararlanma ta-
lebi olamasa ancak davanin reddini istemis ise,
mahkemece 6111 sayili Yasa degisikligi resen
uygulanmalidir. Diger itiraz nedenlerine gore
bu Yasa’nin uygulama onceligi vardir.

VI1- SONUC

Anayasa’'nin 17. maddesine gore herkes, ya-
sama, maddi ve manevi varligint koruma ve ge-
listirme hakkina sahiptir. 56. maddesine gore
ise devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh
sagligi icinde sturdirmesini saglamak; insan ve
madde glctinde tasarruf ve verimi artirarak,
isbirligini gerceklestirmek amacryla saglik ku-
ruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesi-
ni dizenler. Goraldiglu gibi Anayasa, devlete,
vatandaslarinin saglikli yasama, viicut butin-
ligiint koruma, saglik hizmetlerini yaygin bir
sekilde yerine getirme gorevi vermistir.

Trafik kazalari ani olaylardir ve acil olarak
vicut butinligiinin korunmasini  gerektirir.
Bu nedenle kaza sonucu en yakin saglik kuru-
lusuna gidilmesi ve saglik hizmeti alinmasi ge-
rekir. Kazazedelerin en yakin saglik kurulusun-
dan hizmet alirken parasal kaygt icinde olmast,
bu nedenle tercihinin degismesi telafisi glic
durumlar olusturabilir. Bu yonde, trafik kaza-
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lar1 sebebiyle tiniversitelere bagli hastaneler ve
diger biitiin resmi ve 6zel saglik kurum ve ku-
ruluslarinin sunduklar: saglik hizmet bedelleri,
kazazedenin sosyal gtivencesi olup olmadigina
bakilmaksizin Sosyal Guvenlik Kurumu tara-
findan karsilanir diizenlemesi, devletin anaya-
sal gorevleri acisindan yerinde olmustur.

Uygulamada, Sosyal Guivenlik Kurumu’'nun,
belirtilen saglik hizmet bedellerinin ne kada-
rint karsilayacagi, ¢zel saglik kuruluslarinin
sunduklari saglik hizmet bedellerinin resmi
tarifeden fazla olmasi: halinin kazazedelerin
tercihlerini etkileyecegi ve hastane ile kaza-
zede arasinda ihtilaflarin yasanacak olmasi,
SGK’'nin ZMSS policesi limiti kadar 6deme
yapip yapmayacagl, 6demeden sonra riicu
talepleri baslica sorunlar olarak karsimiza ¢i-
kacaktir.

DIPNOTLAR

1 GUZEL, Ali/OKUR, Ali Riza/CANIKLIOGLU, Nursen: Sos-
yal Giivenlik Hukuku, Beta Yayincilik, istanbul 2009, S:
731.

2 10. HD 2012/4155 (...)Ne var ki; anilan Yasanin 59 ve
Gegici 1. maddelerinde, aktarim ile sigorta sirketlerinin
ve Gilivence Hesabinin bu teminat kapsamindaki yi-
kimluliklerinin sona erecegi belirtilmis olup, yasanin
acitk hikmi karsisinda, sorumlulugun ancak yapilacak
aktarim sonrasinda ortadan kalktiginin kabuli gerekir.
Mahkemece, yukarida ac¢iklanan maddi ve hukuki olgular
gozetilerek, 6111 sayili Yasanin 59 ve Gegici 1. maddelerin-
de belirtilen tutarlarin sigorta sirketleri tarafindan aktarilip
aktarilmadigr arastirilmaksizin, eksik inceleme ve yanilgi-
It degerlendirme sonucu, yazili sekilde karar verilmis ol-
mast, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

Karst Oy:

25.02.2011 Tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yururli-
ge giren 13.02.2011 tarih 6111 sayilt Yasanin 59. maddesi
ile 2918 sayili Karayollart Trafik Kanununun 98. mad-
desi degistirilmis, anilan degisiklik ile “Trafik kazalari
sebebiyle Universitelere bagli hastaneler ve diger biitiin
resmi ve Ozel saglik kurum ve kuruluslarinin sundukla-
r1 saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal giivencesi
olup olmadigina bakilmaksizin Sosyal Guivenlik Kurumu
tarafindan karsilanir.” hikmu getirilmistir. Maddenin de-
vaminda trafik kazalarina saglik teminati saglayan zorun-
lu sigortalarda; sigorta sirketlerince yazilan primlerin ve
Gilivence Hesabinca tahsil edilen katk: paylarinin Kuruma
aktarilacagi, aktarim ile sigorta sirketlerinin ve Guivence
Hesabinin bu teminat kapsamindaki ytktmliltkleri sona
erecegi belirtilmektedir.

Sayin Daire c¢ogunlugu, tedavi gideri kapsaminda, si-
gorta sirketinin, isleten ve soforlerin, motorlu arag isle-

tilmesinden kaynaklanan sorumlulugun zorunlu olarak
sigorta teminatina baglanmasi nedeniyle yasadan ve
sozlesmeden dogan yikimlulugu, primlerin aktarimi ile
sone erecegi, aktarim olmamis ise sorumlulugun yasa
degisikliginden onceki duruma gore devam edecegi dui-
stincesindedir. Bu gorlse asagidaki nedenlerle katilma-
maktayiz.

Aramizdaki ihtilaf, 25.02.2011 tarihinde yururlige giren
6111 sayili yasanin 59. ve gegici madde 1 kapsaminda,
yasanin yayimlandigi tarihten once ve sonrasinda mey-
dana gelen trafik kazalart nedeniyle sunulan saglik hiz-
met bedelleri Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan kar-
sillanmasinda, sigorta sirketlerince yazilan primlerin ve
Guvence Hesabinca tahsil edilen katk: paylarinin Kuru-
ma aktarilmasinin beklenip beklenmeyecegi hususudur.

Bu konuda 6111 sayili yasanin 59. ve gecici madde 1.
ile getirilen degisikligin amacina ve yasal dizenlemelere
bakmak gerekir.

6111 sayili Yasanin 59. maddesinde, yasanin yirirlik ta-
rihi olan 25.02.2011 tarihinden sonrast i¢in trafik kazalari
sebebiyle tiniversitelere bagli hastaneler ve diger butiin
resmi ve Ozel saglik kurum ve kuruluslarinin sundukla-
r1 saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal giivencesi
olup olmadigina bakilmaksizin Sosyal Guivenlik Kurumu
tarafindan karsilanacagi, Gegici Madde 1’de ise Kanunun
yayimlandig: tarihten 6nce meydana gelen trafik kazalari
nedeniyle sunulan saglik hizmet bedelleri (milad belirtil-
meksizin) Sosyal Guivenlik Kurumu tarafindan karsilana-
cagi dizenlenmistir.

27 Agustos 2011 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan
Basbakanlik (Hazine Miustesarligy) tarafindan c¢ikari-
lan Trafik Kazalar1 Nedeniyle Tlgililere Sunulan Saglik
Hizmet Bedellerinin Tahsiline fliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelikte de aktarimin nasil yapilacagi
belirlenmis, kanunun yurirliginden 6nceki donem yo-
ninden ise 01.01.2001-25.02.2011 tarihleri arasinda (bu
tarihler dahil) ilgili sigorta bransinda ruhsat sahibi sigor-
ta sirketlerince bu sigorta kapsaminda gerceklestirilen
tedavi teminatt 6deme tutarlarinda séz konusu déonemde
faaliyette bulunan tim sigorta sirketlerinin hisseleri, il-
gili donem icin Hazine Mustesarligt Sigorta Denetleme
Kurulunca hazirlanan Sektor Faaliyet Raporlarinda yer
alan bedeni tazminat tutarlart dikkate alinarak belirlene-
cegi belirtilmistir. (Yonetmelik 5. madde ve Eki).

Sigorta sirketleri ve Glivence Hesabi tarafindan ddene-
cek meblagin siiresinde ddenmemesi halinde 31/5/2006
tarihli ve 5510 sayili Kanunun 89 uncu maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca Kuruma zorla tahsil yetkisi verilmistir.

Sosyal  Guvenlik  Kurumu Hukuk Miusavirliginin
20.01.2012 tarihli genelgesi ile “trafik kazalarindan kay-
naklanan tedavi giderlerinin tahsili icin sigorta sirket-
leri, Guivence Hesabi ve 3. kisiler aleyhine icra takibi
ve dava acilmamasit, Kanunun yururlik tarihinden 6nce
acilan icra takiplerine devam edilmemesi, (Ancak fera-
gat edilmeyerek sadece takipsiz birakilmasy) itirazli icra
takipleri icin itirazin iptali icin dava ac¢ilmamasi, Kanu-
nun yururlik tarihinden 6nce acilmis davalar yoniinden;
Yargitay'in yerlesik ictihatlari geregince, mahkemeden
davanin konusuz kalmas: sebebiyle “dava hakkinda ka-
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rar verilmesine yer olmadigina... “seklinde hitkiim kurul-
mast” gerektigi belirtilmistir.

Bu diizenlemelerden anlasilacag: tizere, Kanun degisik-
ligindeki amac, kanunun yurtrlik tarihinden sonra ve
once meydana gelen trafik kazalart nedeniyle sunulan
saglik hizmet bedellerinin, Sosyal Giivenlik Kurumu ta-
rafindan karsilanmasidir. Bu, Kurumun gecmis 10 yillik
sure dahil sigorta sirketlerince yazilan primlerin ve G-
vence Hesabinca tahsil edilen katki paylarinin Kuruma
aktarilmast ile saglanacaktir. Aktarim, somut kazaya ait
policelere iliskin olmayip, tim police prim ve katkt pay-
larinin toplu aktarimidir. Bu durumda Kurum, bir nevi
sigorta sirketi ve Glvence Hesabi yerine gecerek tahsil
ettigi primler ile kar ve zarart kendisine ait olmak Uzere
trafik kazalari sebebiyle saglik hizmet bedellerini karsi-
layacaktir. Eger saglik hizmet bedelleri Kuruma c¢ok agir
yiik getirecek olursa 6111 sayili Yasanin 59. maddesi ile
Bakanlar Kuruluna prim ve katki paylarini % 50’sine ka-
dar artirmaya yetki verilmistir.

6111 sayili Yasanin 59. maddesi ile degistirilen 2918 sayili
yasanin 98/2. fikrada “Aktarim ile sigorta sirketlerinin ve
Glivence Hesabinin bu teminat kapsamindaki yiktmli-
likleri sona erer.” hitkmt ile sigorta sirketi hentiz primleri
aktarmamis ise sorumlulugunun devam edecegi anlasili-
yor ise de 3. fikrada “Bu madde cercevesinde sigorta sir-
ketleri ve Glivence Hesabi tarafindan 6denecek mebla-
gin siiresinde 6denmemesi halinde 31/5/2006 tarihli ve
5510 sayili Kanunun 89 uncu maddesinin ikinci fikrasi
uygulanir.” hikmt ile Kuruma primleri tahsil yetkisi ve-
rildiginden bu hiktm sigorta sirketine eski hiikimlere
gore ricu hakki verecek sekilde yorumlanamaz. Kurum,
sadece primleri tahsil icin takip yapabilir. Yani sigorta sir-
ketlerinin ve Giivence Hesabinin aktarim ile prim aktarma
borglart sona erer. Aktarim hususu, SGK ile sigorta sirket-
leri arasinda ic iligkiyi ifade etmektedir.

Aktarim olmamast halinde, sorumlulugun eski diizenle-
me gibi devam edecegi ve Kurumun sigorta sirketine,
glivence hesabina, isletene ve sofore riicu hakkinin de-
vam edeceginin kabulii, kanunun amacina ve Kurumun
uygulamasina aykiridir. Yasada, gecmis yillarin priminin
aktarim icin ¢ yillik bir stire 6ngortlmustir. Sorumluluk
icin aktarimin basladig: tarih mi yoksa aktarimin bittigi
tarih mi esas alinacaktir? Ayni zamanda aktarim tarihine
kadar sorumlulugun devam edecegi kabul edilirse 6111
sayilt Yasanin gecici 1. maddede diizenlenen ge¢cmis do-
nemlerin prim ve katk: paylarinin aktarimi hususu fiilen
uygulanamaz hale gelecektir. Bu durumda Kurum, hem
gecmis donemin primlerini ve katk: paylarini tahsil ede-
cek hem de sigorta sirketlerinden, striicti ve isletenden
zararini ricuan tahsil edeceginden Kurumun sebepsiz
zenginlesmesine yol acacaktir. Ayrica, her yil o yila ait
primlerin aktarimi s6z konusu oldugundan o yilin prim-
lerinin aktarimt beklenerek tedavi giderine yol acan kaza
yilint takip eden yilda ancak dava acilabilir hale gelecek-
tir.

Yukarida anlatilan gerekcelerle, yasanin yurtrluk tarihi
olan 25.02.2011 tarihinden itibaren Kurumun, sigorta
sirketlerine, Guivence Hesabina, sirici ve isletene karsi
rict hakk: ortadan kalkmustir. Trafik kazalari sebebiy-
le Universitelere bagli hastaneler ve diger butin resmi
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ve Ozel saglik kurum ve kuruluslarinin sunduklari saglik
hizmet bedelleri nedeniyle Sosyal Guivenlik Kurumunun
actigt davalar ile derdest tim davalarda, Kurumun Hukuk
Musavirliginin genelgesi dogrultusunda “davanin konusu
kalmamasi nedeniyle karar vermeye yer olmadigina” ka-
rar verilmesi gerektigi distincesinde oldugumdan sayin
cogunlugun gorusiine katilmryorum.

Halil Ozdemir
10. HD Uyesi
17. HD 05.03.2013 tarih, 2012/3711 E, 2013/2739 K.

17. HD 19.02.2013 tarih, 2012/10274 E, 2013/1985 K. (...)
Dava, trafik kazast nedeniyle 6denen tedavi giderinin ri-
cuen tahsili amacryla baslatilan takibe vaki itirazin iptali
istemine iliskindir. Davact Guvence Hesabi tarafindan
ZMSS policesi bulunmayan aracta yolcu olarak bulu-
nan kisi icin yapilan tedavi giderlerinin sorumlulardan
ricuen tahsili istenmektedir. 6111 s. Kanunun 59.mad-
desi ile degisen 2918 s. Kanunun Saglik hizmet bedel-
lerinin 6denmesi ile ilgili 98.maddesinde ‘Trafik kazalari
sebebiyle Universitelere bagli hastaneler ve diger buttin
resmi ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarinin sundukla-
r1 saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal gtivencesi
olup olmadigina bakilmaksizin Sosyal Guivenlik Kurumu
tarafindan karsilanir.” hukmi getirilmistir. Anilan madde
uyarinca resmi ve 6zel saglik kuruluslarinda sunulan sag-
lik hizmet bedelleri yontiinden zorunlu mali sorumluluk
sigortacisinin sorumlulugu SGK.ye gecmekte olup, yapi-
lan degisiklik 6111 s. Kanunun yiriirlige girmesinden
once 6denen tedavi giderlerinin riicuen tahsili acisindan
yeni bir diizenleme getirmemektedir.

11. HD 2007/7911 E, 2008/10768.
HGK 11.5.2011 tarih, 2011/17-182-294.

ULAS, Isil: Uygulamali Sigorta Hukuku, Ankara 2002, 3.
Basi, S: 792.

17 HD ontine gelen sigorta sirketi tarafindan SGK aley-
hine acilan istirdat davasinda gorevli mahkemenin s
Mahkemesi olduguna karar vermistir. (...) davaci, her ne
kadar, 6111 sayili yasanin 59. maddesi ile yapilan degi-
siklik sonucu 2918 sayili Trafik Yasasinin 98. maddesine
dayanmus ise de, uyusmazligin 2918 sayili Trafik Yasasin-
dan degil, trafik kazast sebebiyle, Sosyal Guivenlik Ku-
rumu tarafindan karsilanmasi gereken saglik hizmet be-
dellerinin tahsiline iliskin oldugu anlasilmaktadir. Saglik
hizmeti bedellerinin Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan
odenmesine iliskin uyusmazligin temeli 5510 sayili Kanu-
na dayanmakta olup, 5510 sayili Kanunun 101. madde-
sinde “bu kanunda aksine hitkiim bulunmayan hallerde,
anilan Kanun hiktmlerinin uygulanmasiyla ilgili orta-
ya c¢ikan uyusmazliklarin is mahkemesinde gorilecegi”
hitkkmiine yer verilmistir. Bu durumda mahkemece dava
konusu uyusmazligin Is Mahkemesinin gorevine girdigi
gozetilerek mahkemenin gorevsizligi nedeniyle dava di-
lekcesinin reddine karar verilmesi gerekirken isin esasina
girilerek yazili bicimde karar verilmesi dogru gortilme-
mistir. (17 HD 11.03.2013 tarih, 2012/12901 E, 2013/3163
K.

10. HD 17.06.2013 tarih, 2012/21331 E, 2013/13491 K,
13.05.2013 tarih, 2012/17924 E, 2013/10176 K.



