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T.C. YARGITAY 
10. HUKUK DA RES
Esas No  : 2011/7793 
Karar No : 2011/12024
Tarihi : 20.09.2011

ÖZET
506 say l  Kanun ve Sosyal Sigorta -

lemleri Yönetmeli inde; sigortal n n e i-
nin SSK’nun sevki olmadan, özel sa l k
kurulu unda tedavisini yapt rmas  duru-
munda, özel sa l k kurulu lar nda yap lan
giderlerin Kurumca sigortal ya ödenece-
ine dair bir hüküm bulunmad  gerek-

çesiyle Kurumun bu giderlerden sorumlu
olmad ndan söz edilemez.

DAVA
Özel hastanede yap lan tedavi nedeniyle

eksik ödenen 41.357,00 TL’nin 09.09.2008

tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
tahsili davas n n yap lan yarg lamas  so-
nunda; ilâmda yaz l  nedenlerle davan n
reddine ili kin hükmün süresi içinde du-
ru mal  olarak temyizen incelenmesi dava-
c lar Avukat nca istenilmesi üzerine, dosya
incelenerek, i in duru maya tâbi oldu u
anla lm  ve duru ma için 20/09/2011 Sal
günü tayin edilerek taraflara ça r  ka d
gönderilmi tir. Duru ma günü davac lar 
adlar na Av. P. C. ile kar  taraf ad na Av.
B. B. geldiler. Duru maya ba land . Haz r 
bulunan Avukatlar n sözlü aç klamalar
dinlendikten sonra duru maya son verile-
rek ayn  günde Tetkik Hâkimi H. K. taraf n-
dan düzenlenen raporla dosyadaki ka tlar 
okunduktan sonra i in gere i dü ünüldü
ve a a daki karar tespit edildi.

KARAR
22.08.2008 günü gö üs a r s  ikayeti

Doç. Dr. Gaye Burcu YILDIZ
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Ö retim Üyesi

Sa l k Hakk  Çerçevesinde Tedavi Giderlerinin 
SGK Taraf ndan Kar lanmas
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ile fenala arak ambulans ile saat 17.00 s -
ralar nda . E. Hastanesine götürülen da-
vac  K. ayakta muayene edilmi , tetkikler 
yap lm , BT planlanm  ancak ilaç temin
edilememesi nedeniyle çekilememi , yat
yap lmam , davac n n a r lar n n devam
etmesi ve te his konulamamas  nedeniy-
le yak nlar nca ambulans ile saat 20.30
s ralar nda A. Hastanesine getirilmi , bu-
rada yap lan BT ve ultrasonagrafik tet-
kik sonras nda arkusa geri yay lan tip B
aort diseksiyonu (y rt ) üphesi ile acil
olarak ameliyat  yap lm , tedavisinin ta-
mamlanmas  ile salah ile 05.09.2008 gü-
nünde taburcu olmu tur. SSK’dan ya l -
l k ayl  almakta olan davac  K. B…’nin
e i olan davac  K.’n n, A. Hastanesi’nde
22.08.2008-05.09.2008 tarihleri aras nda
yap lan tedavisi nedeniyle, özel sa l k
kurulu una 05.09.2008 tarih 538995 say -
l  fatura kar l  olarak 42.903,00 TL’nin
ödendi i, fatura bedelinin ödenmesi
için 09.09.2008 tarihinde daval  Kuruma
yap lan ba vuru sonucunda Kurumun;
1.546,00 TL ödeme yapt  dosyadaki bil-
gi ve belgelerden aç kça anla lmaktad r.

Dava sonuç itibariyle, SSK’dan ya l l k
ayl  almakta olan sigortal n n e inin has-
tal  nedeniyle özel sa l k kurulu unca
yap lan tedavi ve iyile tirme giderlerinin
Kurumdan tahsili istemine ili kin olup,
davan n yasal dayana n  te kil eden 506
say l  Kanunun 32, 33, 34 ve 35. madde-
leri hükümlerine göre, Kurum; hastal k
sigortas  kapsam ndaki sigortal ya, gerek-
ti inde ve yasal ko ullar n olu mas  halin-
de sigortal n n e  ve çocuklar na da sa l k
yard m  sa lamakla yükümlüdür. Yap la-
cak sa l k yard mlar , ilgilinin hekime mu-
ayene ettirilmesi, hekimin gösterece i lü-
zum üzerine te his için gereken klinik ve
laboratuar muayenelerinin yap lmas , ge-
rekirse sa l k kurulu lar na yat r lmas  ve
tedavi süresince gerekli ilaç ve iyile tirme
vas talar n n sa lanmas  hallerini kapsar 
ve sa l k yard mlar  sigortal n n iyile me-

sine kadar devam eder. Ya am hakk n n
kutsall  nedeniyle, devletin sigortal lar n
tedavilerini en iyi ekilde yapt rmas  gere-
i, sosyal güvenlik hukukunun en temel

ilkelerinden biri olarak, Anayasan n 56.
maddesinde; Devletin bu görevini kamu
ve özel kesimlerdeki sa l k ve sosyal ku-
rumlar ndan yararlanarak yerine getirece-
i hükmü öngörülmü tür.

Bu ilkelerin  alt nda somut ola-
ya bak ld nda; sigortal n n e inin ra-
hats zl n  niteli ine ve öncelikle muaye-
ne ve tedavi için yasal prosedüre uygun
bir biçimde resmi sa l k kurulu lar na ba -
vurdu u halde saatler geçmesine ra men
gere ince muayene edilip te his konula-
rak tedaviye ba lanmamas , a r lar n n art-
mas , yak nlar  taraf ndan hayati tehlikeye
maruz kalaca  endi esi ile özel bir sa l k
kurulu u olan A. Hastanesine getirilmesi
ve burada aort diseksiyonu te hisi ile aci-
len ameliyata al nm  olmas na göre, i  bu
hastal n SGK sa l k kurulu lar nda teda-
visinin mümkün bulundu undan bahisle,
davac n n kurumun sa l k tesisinde kala-
rak gerekli muayene ve tedavisinin yap l-
mas n  bekleme yükümlülü ünde oldu u
kabulü mümkün de ildir. 506 say l  Ka-
nun ve Sosyal Sigorta lemleri Yönetme-
li inde; sigortal n n e inin SSK’nun sevki
olmadan, özel sa l k kurulu unda teda-
visini yapt rmas  durumunda, özel sa l k
kurulu lar nda yap lan giderlerin Kurum-
ca sigortal ya ödenece ine dair bir hü-
küm bulunmad  gerekçesiyle Kurumun
bu giderlerden sorumlu olmad ndan söz
edilemez. Sigortal n n e inin, ani olarak
geli en, t bbi müdahale gerektiren, ivedi-
likle t bbi müdahale yap lmamas  halinde
hayat n kaybedilmesi riski olan, bir ba -
ka deyi le acil ve hayati tehlike arz eden
hastal  nedeniyle Kurum sa l k tesisleri
d ndaki özel bir sa l k Kurulu unda te-
davi görmesi; Kurumun hastal k sigortas
kapsam ndaki sa l k yard mlar n  yapma
yükümünü gere ince ve özenle yerine
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KARAR NCELEMES
Sa l k hakk  pek çok uluslararas  metinde

düzenlenmi  ve güvence alt na al nm t r. Ön-
celikle nsan Haklar  Evrensel Beyannamesi’nin
25. maddesi uyar nca “Herkesin kendisinin ve
ailesinin sa l k ve refah  için beslenme, giyim,
konut ve t bbi bak m hakk  vard r. Herkes, i -
sizlik, hastal k, sakatl k, dulluk, ya l l k ve ken-
di iradesi d ndaki ko ullardan do an geçim
s k nt s  durumunda güvenlik hakk na sahiptir.”

Avrupa Sosyal art n n 1/11.maddesi de
“Herkes, ula labilecek en yüksek sa l k düze-
yinden yararlanmas n  mümkün k lan her türlü
önlemden faydalanma hakk na sahiptir” hük-
münü içermektedir.

Bunlar n yan  s ra Birle mi  Milletler’in Eko-
nomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözle mesi,
Kad nlara Kar  Her Türlü Ayr mc l n Önlen-
mesi Sözle mesi ve Çocuk Haklar  Sözle mesi
de sa l k hakk  ile ilgili hükümler getirmekte-
dir.  

Birle mi  Milletler Dünya Sa l k Örgütü
Anayasas  da eri ilebilecek en yüksek seviye-
deki sa l k hakk n n herkes için temel bir insan
hakk  oldu unu ifade etmektedir. 

Uluslararas  alanda insan haklar  aç s ndan
temel nitelikteki metinlerde yer alan sa l k
hakk , Türkiye Cumhuriyeti Anayasas ’nda da
56. maddede düzenlenmi tir. An lan madde
sa l k hizmetleri ve çevrenin korunmas  ba -
l n  ta maktad r. Maddenin üçüncü f kras
devlete herkesin hayat n , beden ve ruh sa l

içinde sürdürmesini sa lamak amac yla sa l k 
kurulu lar n  tek elden planlay p hizmet verme 
görevini yüklemektedir.

Sa l k kavram  hakk nda pek çok tan m bu-
lunmakla birlikte, ülkemizde 1961 y l nda ç ka-
r lan 224 say l  Sa l k Hizmetlerinin Sosyalle -
tirilmesi Hakk ndaki Kanun, 2. maddesindeki 
tan m uyar nca sa l k, yaln z hastal k ve ma-
luliyetin yoklu u olmay p bedenen, ruhen ve 
sosyal bak mdan tam bir iyilik halidir.

Sa l k hakk , ya am hakk  ile de s k  s k ya 
ili kili olup bazen e  anlaml  olarak da kullan -
labilmektedir. 1

Ya am hakk  bir temel hak ve hürriyet ola-
rak Anayasa’da ifade edilmi  ve bu hakka do-
kunulamayaca  hükme ba lanm t r (AY 12/I, 
15/II). Ya am hakk ndan anla lmas  gereken 
ki inin beden bütünlü ünün devam n n yan  
s ra sa l n n da devam d r. Ki inin beden bü-
tünlü ünün ve ya ama hakk n n korunmas  üç 
boyut içermektedir. Bunlar ya am hakk n n ki-
inin kendisine kar , ba ka bir bireye kar  ve 

topluma kar  korunmas d r.2

Dünya Sa l k Örgütü uyar nca sa l k hakk -
n n dört unsuru bulunmaktad r. Bunlar;

1. Elveri lilik (Uygunluk): Yeterli say da 
toplumsal sa l k ve t bbi bak m kurum-
lar , mal ve hizmetler ve programlar n 
olmas ,

2. Eri ilebilirlik: Sa l k kurumlar n n, mal 
ve hizmetlerin herkes taraf ndan eri ile-
bilir olmas  gerekmektedir. Eri ilebilir-

getirmemi  olmas n n do al sonucu olup, 
daval  Kurum; davac  K. için A. Hastane-
sinde yap lan muayene ve tedaviye ili -
kin masraflardan (özel harcamalar, oda 
ve refakat hizmetleri gibi masraflar hariç 
olmak üzere) sorumludur.

Mahkemece, aç klanan bu maddi ve hu-
kuki olgular gözetilmeksizin eksik inceleme 
ve yan lg l  de erlendirme sonucu yaz l  e-
kilde istemin reddine karar verilmesi, usul 
ve yasaya ayk r  olup, bozma nedenidir.

O halde, davac lar vekilinin bu yönleri 

amaçlayan temyiz itirazlar  kabul edilmeli
ve hüküm bozulmal d r.

SONUÇ
Temyiz edilen hükmün yukar da aç k-

lanan nedenlerle BOZULMASINA, davac -
lar avukat  yarar na takdir edilen 825,00
TL duru ma avukatl k paras n n daval ya
yükletilmesine, temyiz harc n n istek ha-
linde davac lara iadesine, 20.09.2011 gü-
nünde oybirli iyle karar verildi.
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li in dört farkl  boyutu bulunmaktad r.
Bunlar; 
a. Sa l k hizmetlerine eri im aç s ndan
 ayr mc l k yap lmamas
b. Fiziksel olarak eri ilebilir olmas
c. Ekonomik olarak eri ilebilir olmas
 (uygun maliyette olmas )
d. Bilgilerin ula labilir olmas d r. 

3. Uygunluk: Bütün sa l k kurumlar , mal-
lar  ve hizmetleri t bbi etik kurallar na
sayg l  olmal , kültürel aç dan uygunlu-
unun yan  s ra toplumsal cinsiyet ve ya-
am döngüsü gerekliliklerine de duyarl

olmal d r. 
4. Kalite: Sa l k kurumlar , mallar ve hiz-

metler bilimsel ve t bbi aç dan uygun ve
iyi kalitede olmal d rlar.

Sa l k hakk , di er tüm insan haklar  gibi
devletlere bir tak m yükümlülükler getirmekte-
dir. Sa l k hakk  çerçevesinde bu yükümlülük-
ler unlard r;

1. Sayg  duy: Devlete olumsuz edim yü-
kümlülü ü getirmektedir. Bireylerin sa -
l k hakk n n kullan m na müdahale et-
meme yükümlülü ü getirmektedir.

2. Koru: Devlet d nda kalan, üçüncü ki-
ilerin, sa l k hakk n n kullan m na en-

gel olmamas n  sa lama ödevi getirerek
olumlu edim yükümlülü ü olu turmak-
tad r.

3. Yap: Devlete, bireylerin sa l k hakk n
kullanabilmeleri için gereken ad mlar
atma, uygun bir mevzuat haz rlama, po-
litika olu turma ya da bütçe olu turma
gibi görevler yüklemektedir.3

Türkiye Cumhuriyeti, 9 Haziran 1949 ta-
rih ve 5062 say l  Kanunla Dünya Sa l k Ör-
gütü Anayasas ’n  onaylayarak Dünya Sa l k
Örgütü’ne üye oldu undan, yukar da yer alan
ilkeler ve yükümlülükler ülkemiz aç s ndan da
ba lay c d r.

 Sa l k hakk  kapsam nda ki ilere sunula-
cak hizmetler ve tan nacak olanaklar n düze-
yi ülkeden ülkeye de i ebilmekle birlikte bu
kapsamda sa lanacak olanaklar n alt s n r  in-
san onuruna yara r bir düzey olmal d r.4

nsan onuruna yara r bir düzey kavram
ise sa l k hakk n n salt maddi gerekçeler ya

da mali olanaklar ile s n rland r lmas na geçit 
vermeyecektir. Nitekim Anayasa Mahkeme-
si de bu anlay  do rultusunda, 1991 y l nda, 
506 say l  yasa kapsam nda sa l k hizmetleri-
nin 18 ay süre ile sa lanmas na ili kin hükmü 
iptal etmi tir.5 Bu karar nda an lan düzenleme-
yi, Devletin ekonomik ve sosyal alanlar nda 
Anayasa ile belirlenen görevlerini, bu görev-
lerin amaçlar na uygun önceliklerini de göze-
terek mali kaynaklar n n yeterlili i ölçüsünde 
yerine getirmesini düzenleyen AY 65. madde 
çerçevesinde incelemi tir.  Kararda  “Ki inin 
ya ama hakk , maddi ve manevi varl n  ko-
ruma hakk , birbirleriyle s k  ba lant lar  olan, 
devredilmez, vazgeçilmez temel haklardand r. 
Bu haklara kar  olan her türlü engelin orta-
dan kald r lmas  da devlete ödev olarak ve-
rilmi tir. Güçsüzleri güçlüler kar s nda koru-
yacak olan devlet, gerçek e itli i sa layacak, 
toplumsal dengeyi koruyacak, böylece gerçek 
hukuk devleti niteli ine ula acakt r. Hukuk 
devletinin amaç edindi i ya ama hakk n n 
korunmas , sosyal güvenli in sa lanmas yla 
gerçekle ecektir. Sosyal güvenli i sa layacak 
olan kurulu lar n yasal düzenlemeleri “ya ama 
hakk  ile maddi ve manevi varl  koruma hak-
lar n ” zedeleyecek veya ortadan kald racak 
hükümler içermemesi gerekir….

Anayasa’n n 60. ve 65. maddeleri Yönün-
den inceleme:

nsanlar n yar nlar ndan emin olma dü ün-
cesi sosyal güvenlik kurulu lar na olan gerek-
sinimi do urmu tur. Ça da  hukuk sistemleri 
‘sosyal güvenlik’ deyimini ‘sosyal risk’ olarak 
belirtilen kimi tehlikelere kar  ki ileri güven-
ceye almak görevini ta yan kurulu lar olarak 
tan mlamaktad r. Ayr ca, ki ilerin ‘ekonomik 

Sa l k hakk  kapsam nda ki ilere 
sunulacak hizmetler ve tan nacak 
olanaklar n düzeyi ülkeden 
ülkeye de i ebilmekle birlikte bu 
kapsamda sa lanacak olanaklar n 
alt s n r  insan onuruna yara r bir 
düzey olmal d r.
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güvencelerini’ sa layan önlemler olarak da dü-
ünülebilir.

Sosyal güvenlik, uluslararas  hukuk belge-
lerinde ve ça da  Anayasalarda temel bir hak
niteli inde görülerek ‘ekonomik ve sosyal hak-
lar’ bölümünde düzenlenmi tir. Toplumun tüm
bireylerini kapsam na alma çabalar n n bir so-
nucu olarak sosyal güvenlik, temel bir insanl k
hakk  görünümü kazanm t r.

Uluslararas  kurallar aç s ndan da incelendi-
i zaman sosyal güvenlik hakk n n temel bir 

insanl k hakk  oldu u görülmektedir. Birle -
mi  Milletler Genel Kurulu taraf ndan 10 Ara-
l k 1948’de kabul edilen nsan Haklar  Evrensel
Bildirgesi’nin 22. maddesi ‘Her ki inin toplu-
mun üyesi olarak sosyal güvenlik hakk na sa-
hip oldu u’ ilkesini koyduktan sonra, bu hak-
k n geli iminin ulusal ve uluslararas  i birli i ile
sa lanabilece ini vurgulam t r.

tiraz konusu 34. maddenin ‘... 18 aya kadar 
...’ olan sözcükleri, temel olarak Anayasa’da
yerini alm  ‘sosyal güvenlik hakk n ’ bir süre
sonra kullan lmaz duruma getirmekte, sosyal
güvenlik hakk n n ö elerinden biri olan sa l k
yard m  bu sürenin sonunda etkisiz kalmakta-
d r.

Anayasa’n n 65. maddesi, devletin sosyal ve
ekonomik alanda belirtilen görevlerini yerine
getirirken:

a) Ekonomik istikrar n korunmas ,
b) Mali kaynaklar n yeterlili i ölçütlerini göz

önünde tutmas  gerekti ini belirtmektedir. Sos-
yal güvenlik kurulu lar ndan Sosyal Sigortalar 
Kurumu, i çiye sa lad  sosyal güvenceleri i çi
ve i verenden kesilen primlerle kar lamakta-
d r. Öte yandan kurum, görevini engelleyecek
bir durumla kar  kar ya kal rsa 4792 say l
Yasa’n n 19. maddesinin 9. bendi gere ince ge-
nel bütçeden yard m alabilecektir. Bu konuda,
devletin yükümlülü ünden ve kurumun güç-
lü bir mali yap ya sahip olmas ndan sorumlu
tutulaca  söylenebilir. Bu sorumlulu unu da
yerine getirirken yukar da belirtilen ölçütlere
uygun davranmas  zorunludur.

Anayasa’n n 65. maddesindeki bu s n rlama
ile 506 say l  Yasa’n n 34. maddesindeki itiraz
konusu ‘... 18 aya kadar ...’ deyimi aras nda bir 
ili ki kurulamaz. Anayasa’n n 60. maddesi ki i-

lere ‘sosyal güvenlik hakk n ’ vermekle birlikte 
ikinci f kras nda bunun için al nacak tedbir-
leri devlete görev olarak verirken 65. madde 
ile de bu göreve baz  s n rlamalar getirmi tir. 
Ancak, 60. maddede belirtilen bu sosyal hak, 
yine Anayasa’n n 17. maddesinde düzenlenen 
‘.. ya ama, maddi ve manevi ve varl n  ko-
ruma ... hakk ’ ile çok s k  ba lant  içindedir. 
Dolay s yla devlet ekonomik ve sosyal alanda-
ki görevlerini yerine getirirken uygulayaca  
s n rlamalarda ‘ya ama hakk n ’  ortadan kald -
ran düzenlemeler yapamayacakt r. Bu neden-
le Anayasa’n n 65. maddesindeki s n rlamalar , 
506 say l  Yasa’n n 34. maddesindeki itiraz ko-
nusu ‘... 18 aya kadar...’ sözcüklerine uygulama 
olana  yoktur.

tiraz konusu ‘... 18 aya kadar ...’ sözcükleri 
Anayasa’n n 60. maddesine ayk r  oldu undan 
iptali gerekir” ifadelerine yer vermi tir.

Anayasa Mahkemesi, inceledi i kanun mad-
desinin Anayasa’ya ayk r  olup olmad  nokta-
s nda ya am hakk  ve sosyal güvenlik hakk na 
üstünlük tan m , ya am hakk n  k s tlayacak 
düzenlemelere Anayasa’n n 65. maddesinin 
dayanak olamayaca n  karar ba layarak söz 
konusu düzenlemenin Anayasa’ya ayk r  oldu-
una karar vermi tir. 

Yukar da yer verilen Yarg tay karar  506 sa-
y l  yasa uyar nca verilmi  bir karar olmakla 
birlikte, sa l k hizmetinin finansman na ili kin 
bir uyu mazl k oldu undan 5510 say l  Yasa 
döneminde de geçerlili ini koruyacakt r. Bu 
nedenle a a da yer alan aç klamalarda yürür-
lükte bulunan 5510 say l  Yasa hükümleri de 
dikkate al nm t r. 

Öncelikle karara konu olan olay tarihinde 
yürürlükte bulunan mevzuat uyar nca Sosyal 
Sigortalar Kurumu, sigortal n n e ine sa l k 
yard m  yapmakla yükümlü tutulmu tur. Ya-
p lacak sa l k yard mlar n n kapsam  da yasa 
hükümleri ile belirlenmi  olup bunlar, ilgilinin 
hekime muayene ettirilmesi, hekimin göstere-
ce i lüzum üzerine te his için gereken klinik 
ve laboratuar muayenelerinin yap lmas , gere-
kirse sa l k kurulu lar na yat r lmas  ve tedavi 
süresince gerekli ilaç ve iyile tirme vas talar -
n n sa lanmas d r. 506 say l  Yasa sa l k yar-
d mlar n n sigortal n n iyile mesine kadar de-
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vam edece ini de düzenlemi  bulunmaktayd
(md.32-35).

5510 say l  Yasa genel sa l k sigortas  sis-
temini getirerek 506 say l  Yasadan farkl  bir 
sistem benimsemi tir. Genel sa l k sigortas n n
temel farkl l  Sosyal Güvenlik Kurumu’nun
do rudan sa l k hizmeti sunmak yerine sa l k
hizmetlerinin finansman n  kar lamas d r. 5510
say l  Yasan n 62. maddesinin birinci f kras nda
bu durum u ifadeler ile yer almaktad r; “Bu
Kanun gere ince genel sa l k sigortas ndan
sa lanacak sa l k hizmetlerinden ve di er hak-
lardan yararlanmak, genel sa l k sigortal s  ve
bakmakla yükümlü oldu u ki iler için bir hak,
Kurum için ise bu hizmet ve haklar n finansma-
n n  sa lamak bir yükümlülüktür.” 

Genel sa l k sigortas ndan yararlanabilmek
için ya l l k ayl  alan veya bakmakla yükümlü
olan ki i kapsam nda yer alanlar n sa l k ku-
rulu lar na ba vurmalar , kimlik tespitlerinin
yap lmas , kat l m pay  al nmayacak haller ara-
s nda say lmam  bir nedenle sa l k kurumuna
ba vurulmu sa kat l m pay  ödenmesi, hizmet
basamaklar  ve sevk zincirine uygun olarak
sa l k kurulu una ba vurmalar  gerekmektedir.6

5510 say l  Yasa sa l k hizmetlerinde hiz-
met basamaklar  ve sevk zinciri uygulamas n
da getirmi tir. Genel kural, ki ilerin sevk zinciri
kurallar na uygun hareket ederek sa l k hiz-
metinden yararlanmaktad r. Daha aç k bir ifa-
deyle ki ilerin öncelikle birinci basamak olarak
adland r lan sa l k kurulu lar na ba vurmas ,
tedavilerinin bu basamakta yer alan sa l k ku-
rulu u taraf ndan yap lamamas  durumunda bu
kurumlar taraf ndan bir üst hizmet basama n-
da yer alan ikinci basamak sa l k kurumlar na
sevki gerekmektedir. Sevk zincirine uyulma-
mas n n sonucu ise Genel Sa l k Sigortas  -
lemleri Yönetmeli i’nin 40. maddesinde sa l k
hizmetleri bedelleri ve yol gideri, gündelik ve
refakatçi giderlerinin Kurumca kar lanmamas
olarak belirlenmi tir.

Genel sa l k sigortal s  ve bakmakla yü-
kümlü olduklar  ki ilerin sevk zincirine uymak
zorunda olmaks z n sa l k hizmetinden fayda-
lanabilece i haller de bulunmaktad r. Genel
Sa l k Sigortas  lemleri Yönetmeli inin 40.
maddesi uyar nca “acil haller”de sevk zinciri-

ne uyulmayabilecektir. Ayn  yönetmeli in 42. 
maddesi ise acil halleri tan mlamaktad r. Buna 
göre “Acil hâller; ani geli en hastal k, kaza, 
yaralanma ve benzeri durumlarda olay n mey-
dana gelmesini takip eden ilk 24 saat içinde 
t bbî müdahale gerektiren durumlar ile ivedi-
likle t bbî müdahale yap lmad  veya ba ka 
bir sa l k kurulu una nakli hâlinde hayat n ve/
veya sa l k bütünlü ünün kaybedilme riskinin 
do aca  kabul edilen durumlard r. Bu neden-
le sa lanan sa l k hizmetleri acil sa l k hizmeti 
olarak kabul edilir.”

ncelemeye konu edilen Yarg tay karar nda, 
ambulans ile devlet hastanesi niteli indeki bir 
hastaneye götürülen hasta, birkaç saat tedavi 
görmek için beklemesine ra men, gerekli ilac n 
bulunmamas  nedeniyle t bbi tetkiklerin yap l-
mamas  ve a r lar n n devam etmesi nedeniyle 
yak nlar  taraf ndan ambulans ile özel bir sa l k 
kurumuna nakledilmi  ve “acil” olarak ameli-
yata al nm t r. Olay n meydana geldi i tarihte 
yürürlükte olan mevzuatta Kurum taraf ndan 
sa l k hizmetinin bedelinin ödenece ine dair 
aç k bir hüküm bulunmamas na ra men Yar-
g tay konuya ya am hakk  ve Anayasa’n n 56. 
maddesinden hareketle son derece isabetli bir 
çözüm bulmu tur. Yüksek mahkeme, özellik-
le sigortal n n e i nin, ani olarak geli en, t bbi 
müdahale gerektiren, ivedilikle t bbi müdahale 
yap lmamas  halinde hayat n kaybedilmesi ris-
ki olan, bir ba ka deyi le acil ve hayati tehli-
ke arz eden hastal  nedeniyle Kurum sa l k 
tesisleri d ndaki özel bir sa l k Kurulu unda 
tedavi görmesinin gerekçesinin Kurumun has-

5510 say l  Yasa genel sa l k 
sigortas  sistemini getirerek 506 
say l  Yasadan farkl  bir sistem 
benimsemi tir. Genel sa l k 
sigortas n n temel farkl l ,
Sosyal Güvenlik Kurumu’nun 
do rudan sa l k hizmeti sunmak 
yerine sa l k hizmetlerinin 
finansman n  kar lamas d r.
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tal k sigortas  kapsam n daki sa l k yard mlar n
yapma yükümünü gere ince ve özenle yerine
getir memi  olmas n n do al sonucu oldu u-
nu da vurgulayarak, daval  Kurumun özel va-
k f hastanesinde yap lan muayene ve tedaviye
ili kin masraflar ndan (özel harcamalar, oda ve
refakat hizmetleri gibi masraflar hariç olmak
üzere) sorumlu oldu unu hükme ba lam t r. 

Uyu mazl a esas te kil eden sa l k harca-
mas n n yürürlükte bulunan mevzuat dönemin-
de gerçekle mesi olas l nda da ayn  sonuca
var lmas  gerekecektir. Yukar da yer verildi i
üzere 5510 say l  Yasa ve Genel Sa l k Sigor-
tas  Uygulama Yönetmeli i, acil hallerde sevk
zincirine uymaks z n sa l k kurumlar na ba vu-
rulabilece ini düzenlemi tir. Kald  ki, inceleme
konu olan karara esas uyu mazl kta davac ,
öncelikle Kurum hastanesine ba vurmu , bura-
da tedavisinin yap lamamas  üzerine özel vak f 
hastanesine gitmi tir. Dolay s yla, sa l k hakk
kavram , ki ilerin bedensel ve ruhsal olarak
tam bir iyilik hali içinde olmas n  kar lad n-
dan, Sosyal Güvenlik Kurumu’nun, ya am hak-
k n  ya da sa l k hakk n  k s tlayacak ekilde
sa l k hizmetlerinin finansman n  düzenlemesi,
temel insan haklar , uluslararas  anla malar ve
yürürlükte bulunan mevzuat aç s ndan müm-
kün de ildir. Özellikle Kurum taraf ndan kar-

lanmayacak sa l k hizmetleri kapsam nda yer 
almayan sa l k giderlerinin finansman nda bu
esaslara göre de erlendirme yapmas  gerek-
mektedir.

Acil durumlarda sa lanan sa l k hizmetleri
ile ilgili olarak ifade edilmesi gerekli bir di er 
husus ise 5510 say l  Yasan n 73/8. f kras d r.
Bu f kra uyar nca “…Sözle meli ve sözle me-
siz sa l k hizmeti sunucular , acil hallerde….
genel sa l k sigortal s  ve bakmakla yükümlü
oldu u ki ilerden veya Kurumdan herhangi
bir ilave ücret talep edemez.” Dolay s yla in-
celemeye konu edilen Yarg tay karar na esas
te kil eden uyu mazl kta oldu u gibi “acil hal”
olarak de erlendirilen rahats zl klar nedeniyle
genel sa l k sigortal s  veya bakmakla yüküm-
lü olunan ki i kapsam nda sa l k hizmetinden
yararlananlardan ilave ücretin de al nmamas
gerekmektedir. 7

Sonuç olarak Yarg tay 10. Hukuk Dairesi’nin

karar  temel insan haklar  aras nda yer alan, ya-
am hakk  ile s k  s k ya ili ki içinde olan sa l k 

hakk  ve yürürlükteki mevzuat aç s ndan ince-
lendi inde son derece isabetlidir. 
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