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OZET

506 sayili Kanun ve Sosyal Sigorta Is-
lemleri Yonetmeliginde; sigortalinin esi-
nin SSK’nun sevki olmadan, 6zel saglik
kurulusunda tedavisini yaptirmasi duru-
munda, 6zel saglik kuruluslarinda yapilan
giderlerin Kurumca sigortaliya 6denece-
gine dair bir hikiim bulunmadigi gerek-
cesiyle Kurumun bu giderlerden sorumlu
olmadigindan s6z edilemez.

DAVA

Ozel hastanede yapilan tedavi nedeniyle
eksik 0denen 41.357,00 TL'nin 09.09.2008
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tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
tahsili davasinin yapilan yargilamast so-
nunda; ilamda yazili nedenlerle davanin
reddine iliskin hiikmin stiresi icinde du-
rusmalt olarak temyizen incelenmesi dava-
cilar Avukatinca istenilmesi tizerine, dosya
incelenerek, isin durusmaya tabi oldugu
anlasilmis ve durusma icin 20/09/2011 Sali
gini tayin edilerek taraflara cagri kagidi
gonderilmistir. Durusma giini davacilar
adlarina Av. P. C. ile karsi taraf adina Av.
B. B. geldiler. Durusmaya baslandi. Hazir
bulunan Avukatlarin so6zli aciklamalari
dinlendikten sonra durusmaya son verile-
rek ayni giinde Tetkik Hakimi H. K. tarafin-
dan dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi distnuldu
ve asagidaki karar tespit edildi.

KARAR
22.08.2008 gunl gogls agrist sikayeti
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ile fenalasarak ambulans ile saat 17.00 si-
ralarinda S. E. Hastanesine gotirilen da-
vact K. ayakta muayene edilmis, tetkikler
yapilmis, BT planlanmis ancak ilac temin
edilememesi nedeniyle cekilememis, yatis
yaptlmamis, davacinin agrilarinin devam
etmesi ve teshis konulamamasi nedeniy-
le yakinlarinca ambulans ile saat 20.30
siralarinda A. Hastanesine getirilmis, bu-
rada yapilan BT ve ultrasonagrafik tet-
kik sonrasinda arkusa geri yayilan tip B
aort diseksiyonu (yirtig) siphesi ile acil
olarak ameliyati yapilmis, tedavisinin ta-
mamlanmasi ile salah ile 05.09.2008 gu-
ninde taburcu olmustur. SSK’dan yasli-
lik ayligi almakta olan davaci K. B...’nin
esi olan davaci K.’nin, A. Hastanesi'nde
22.08.2008-05.09.2008 tarihleri arasinda
yapilan tedavisi nedeniyle, 6zel saglik
kurulusuna 05.09.2008 tarih 538995 sayi1-
It fatura karsiligi olarak 42.903,00 TL’nin
odendigi, fatura bedelinin 6denmesi
icin 09.09.2008 tarihinde davali Kuruma
yapilan basvuru sonucunda Kurumun;
1.546,00 TL 6deme yaptigi dosyadaki bil-
gi ve belgelerden acikca anlasilmaktadir.

Dava sonuc itibariyle, SSK’dan yaslilik
ayligi almakta olan sigortalinin esinin has-
taligi nedeniyle 6zel saglik kurulusunca
yapilan tedavi ve iyilestirme giderlerinin
Kurumdan tahsili istemine iliskin olup,
davanin yasal dayanagini teskil eden 506
sayili Kanunun 32, 33, 34 ve 35. madde-
leri hikimlerine gore, Kurum; hastalik
sigortast kapsamindaki sigortaliya, gerek-
tiginde ve yasal kosullarin olusmasi halin-
de sigortalinin es ve cocuklarina da saglik
yardimi saglamakla yukimludir. Yapila-
cak saglik yardimlari, ilgilinin hekime mu-
ayene ettirilmesi, hekimin gosterecegi li-
zum Uzerine teshis icin gereken klinik ve
laboratuar muayenelerinin yapilmasi, ge-
rekirse saglik kuruluslarina yatirilmasi ve
tedavi stiresince gerekli ilac ve iyilestirme
vasitalarinin saglanmas: hallerini kapsar
ve saglik yardimlari sigortalinin iyilesme-

sine kadar devam eder. Yasam hakkinin
kutsalligi nedeniyle, devletin sigortalilarin
tedavilerini en iyi sekilde yaptirmast gere-
gi, sosyal glivenlik hukukunun en temel
ilkelerinden biri olarak, Anayasanin 56.
maddesinde; Devletin bu gorevini kamu
ve Ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal ku-
rumlarindan yararlanarak yerine getirece-
gi hikmi 6ngorulmustir.

Bu ilkelerin 1s1g1 altinda somut ola-
ya bakildiginda; sigortalinin esinin ra-
hatsizligini niteligine ve 6ncelikle muaye-
ne ve tedavi icin yasal prosedire uygun
bir bicimde resmi saglik kuruluslarina bas-
vurdugu halde saatler gecmesine ragmen
geregince muayene edilip teshis konula-
rak tedaviye baslanmamasi, agrilarinin art-
masi, yakinlar: tarafindan hayati tehlikeye
maruz kalacagi endisesi ile 6zel bir saglik
kurulusu olan A. Hastanesine getirilmesi
ve burada aort diseksiyonu teshisi ile aci-
len ameliyata alinmis olmasina gore, is bu
hastaligin SGK saglik kuruluslarinda teda-
visinin mimkin bulundugundan bahisle,
davacinin kurumun saglik tesisinde kala-
rak gerekli muayene ve tedavisinin yapil-
masini bekleme yuktumluliginde oldugu
kabulii miimkiin degildir. 506 sayili Ka-
nun ve Sosyal Sigorta Islemleri Yonetme-
liginde; sigortalinin esinin SSK’'nun sevki
olmadan, 6zel saglik kurulusunda teda-
visini yaptirmas: durumunda, 6zel saglik
kuruluslarinda yapilan giderlerin Kurum-
ca sigortaliya o6denecegine dair bir hi-
kiim bulunmadig: gerekcesiyle Kurumun
bu giderlerden sorumlu olmadigindan s6z
edilemez. Sigortalinin esinin, ani olarak
gelisen, tibbi miidahale gerektiren, ivedi-
likle tibbi miidahale yapilmamas: halinde
hayatin kaybedilmesi riski olan, bir bas-
ka deyisle acil ve hayati tehlike arz eden
hastaligi nedeniyle Kurum saglik tesisleri
disindaki 6zel bir saglik Kurulusunda te-
davi gormesi; Kurumun hastalik sigortasi
kapsamindaki saglik yardimlarini yapma
yukimiuni geregince ve Ozenle yerine
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getirmemis olmasinin dogal sonucu olup,
davali Kurum; davact K. icin A. Hastane-
sinde yapilan muayene ve tedaviye ilis-
kin masraflardan (6zel harcamalar, oda
ve refakat hizmetleri gibi masraflar haric
olmak tizere) sorumludur.

Mahkemece, aciklanan bu maddi ve hu-
kuki olgular gozetilmeksizin eksik inceleme
ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili se-
kilde istemin reddine karar verilmesi, usul
ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

O halde, davacilar vekilinin bu yonleri

KARAR iNCELEMESI

Saglik hakk: pek cok uluslararast metinde
diizenlenmis ve giivence altina alinmustir. On-
celikle Insan Haklart Evrensel Beyannamesi'nin
25. maddesi uyarinca “Herkesin kendisinin ve
ailesinin saglik ve refaht icin beslenme, giyim,
konut ve tibbi bakim hakk: vardir. Herkes, is-
sizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yaslilik ve ken-
di iradesi disindaki kosullardan dogan gecim
sikintist durumunda giivenlik hakkina sahiptir.”

Avrupa Sosyal Sartinin 1/11.maddesi de
“Herkes, ulasilabilecek en ytliksek saglik diize-
yinden yararlanmasint mimkiin kilan her ttrlt
oOnlemden faydalanma hakkina sahiptir” hik-
muini icermektedir.

Bunlarin yani sira Birlesmis Milletler’'in Eko-
nomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Sozlesmesi,
Kadinlara Karst Her Turlii Ayrimciligin Onlen-
mesi Sozlesmesi ve Cocuk Haklart Sozlesmesi
de saglik hakki ile ilgili hikiimler getirmekte-
dir.

Birlesmis Milletler Diinya Saglk Orgiitii
Anayasast da erisilebilecek en ytiksek seviye-
deki saglik hakkinin herkes icin temel bir insan
hakki oldugunu ifade etmektedir.

Uluslararasi alanda insan haklari acisindan
temel nitelikteki metinlerde yer alan saglik
hakki, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda da
56. maddede duzenlenmistir. Anilan madde
saglik hizmetleri ve cevrenin korunmast bas-
ligint tasimaktadir. Maddenin tctinct fikrast
devlete herkesin hayatini, beden ve ruh saglig:
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amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli
ve hikkim bozulmalidir.

SONUC

Temyiz edilen huikmiin yukarida acik-
lanan nedenlerle BOZULMASINA, davaci-
lar avukati yararina takdir edilen 825,00
TL durusma avukatlik parasinin davaliya
yukletilmesine, temyiz harcinin istek ha-
linde davacilara iadesine, 20.09.2011 gi-
ninde oybirligiyle karar verildi.

icinde surdirmesini saglamak amaciyla saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet verme
gorevini yuklemektedir.

Saglik kavrami hakkinda pek cok tanim bu-
lunmakla birlikte, tilkemizde 1961 yilinda ¢ika-
rilan 224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyalles-
tirilmesi Hakkindaki Kanun, 2. maddesindeki
tanim uyarinca saglik, yalniz hastalik ve ma-
luliyetin yoklugu olmayip bedenen, ruhen ve
sosyal bakimdan tam bir iyilik halidir.

Saglik hakki, yasam hakki ile de siki sikiya
iliskili olup bazen es anlamli olarak da kullani-
labilmektedir. !

Yasam hakki bir temel hak ve hurriyet ola-
rak Anayasa’da ifade edilmis ve bu hakka do-
kunulamayacagt hiikme baglanmistir (AY 12/1,
15/1D. Yasam hakkindan anlasimas: gereken
kisinin beden butinliginin devaminin yani
sira sagliginin da devamidir. Kisinin beden bii-
tunliginiin ve yasama hakkinin korunmast ti¢
boyut icermektedir. Bunlar yasam hakkinin ki-
sinin kendisine karsi, baska bir bireye karsi ve
topluma karst korunmasidir.?

Diinya Saglik Orgiitii uyarinca saglik hakki-
nin dort unsuru bulunmaktadir. Bunlar;

1. Elverislilik (Uygunluk): Yeterli sayida
toplumsal saglik ve tibbi bakim kurum-
lart, mal ve hizmetler ve programlarin
olmast,

2. CErisilebilirlik: Saglik kurumlarinin, mal
ve hizmetlerin herkes tarafindan erisile-
bilir olmasi gerekmektedir. Erisilebilir-
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ligin dort farkli boyutu bulunmaktadir.

Bunlar;

a. Saglik hizmetlerine erisim acisindan
ayrimcilik yapilmamasi

b. Fiziksel olarak erisilebilir olmasi

c. Ekonomik olarak erisilebilir olmast
(uygun maliyette olmast)

d. Bilgilerin ulasilabilir olmasidir.

3. Uygunluk: Bitin saglik kurumlari, mal-
lar1 ve hizmetleri tibbi etik kurallarina
saygilt olmali, kultirel acidan uygunlu-
gunun yani sira toplumsal cinsiyet ve ya-
sam dongusu gerekliliklerine de duyarli
olmalidir.

4. Kalite: Saglik kurumlari, mallar ve hiz-
metler bilimsel ve tibbi acidan uygun ve
iyi kalitede olmalidirlar.

Saglik hakki, diger tim insan haklart gibi
devletlere bir takim ytuktmlulikler getirmekte-
dir. Saglik hakk: cercevesinde bu yukumlilik-
ler sunlardir;

1. Saygi duy: Devlete olumsuz edim yi-
kimlulugu getirmektedir. Bireylerin sag-
lik hakkinin kullanimina midahale et-
meme yukimliligi getirmektedir.

2. Koru: Devlet disinda kalan, tGc¢tinct ki-
silerin, saglik hakkinin kullanimina en-
gel olmamasini saglama 6devi getirerek
olumlu edim yuktmliligi olusturmak-
tadir.

3. Yap: Devlete, bireylerin saglik hakkini
kullanabilmeleri icin gereken adimlar:
atma, uygun bir mevzuat hazirlama, po-
litika olusturma ya da biutce olusturma
gibi gorevler yluklemektedir.?

Turkiye Cumbhuriyeti, 9 Haziran 1949 ta-
rih ve 5062 sayili Kanunla Diinya Saglik Or-
glitli Anayasas’'ni onaylayarak Diinya Saglik
Orgiiti’ne tye oldugundan, yukarida yer alan
ilkeler ve yuktmlulikler tilkemiz acisindan da
baglayicidir.

Saglik hakki kapsaminda kisilere sunula-
cak hizmetler ve taninacak olanaklarin dize-
yi llkeden tlkeye degisebilmekle birlikte bu
kapsamda saglanacak olanaklarin alt sinirt in-
san onuruna yarasir bir diizey olmalidir.*

Insan onuruna yarasir bir diizey kavrami
ise saglik hakkinin salt maddi gerekceler ya

Saghk hakki kapsaminda kisilere
sunulacak hizmetler ve tamnacak
olanaklarnn diizeyi tilkeden
tilkeye degisebilmekle birlikte bu
kapsamda saglanacak olanaklarm
alt simir insan onuruna yarasir bir
diizey olmahdir.

da mali olanaklar ile sinirlandirilmasina gecit
vermeyecektir. Nitekim Anayasa Mahkeme-
si de bu anlayis dogrultusunda, 1991 yilinda,
506 sayili yasa kapsaminda saglik hizmetleri-
nin 18 ay sire ile saglanmasina iliskin hikmu
iptal etmistir.’> Bu kararinda anilan dizenleme-
yi, Devletin ekonomik ve sosyal alanlarinda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorev-
lerin amaclarina uygun onceliklerini de goze-
terek mali kaynaklarinin yeterliligi olctiisinde
yerine getirmesini diizenleyen AY 65. madde
cercevesinde incelemistir. Kararda “Kisinin
yasama hakki, maddi ve manevi varligint ko-
ruma hakki, birbirleriyle siki baglantilari olan,
devredilmez, vazgecilmez temel haklardandir.
Bu haklara karst olan her tirli engelin orta-
dan kaldirilmast da devlete o¢dev olarak ve-
rilmistir. Gugstzleri gicliler karsisinda koru-
yacak olan devlet, gercek esitligi saglayacak,
toplumsal dengeyi koruyacak, boylece gercek
hukuk devleti niteligine ulasacaktir. Hukuk
devletinin amac¢ edindigi yasama hakkinin
korunmasi, sosyal glivenligin saglanmasiyla
gerceklesecektir. Sosyal glivenligi saglayacak
olan kuruluslarin yasal dizenlemeleri “yasama
hakki ile maddi ve manevi varligi koruma hak-
larin1” zedeleyecek veya ortadan kaldiracak
hiikiimler icermemesi gerekir....

Anayasa’nin 60. ve 65. maddeleri Yonin-
den inceleme:

Insanlarin yarmlarindan emin olma diisiin-
cesi sosyal gtivenlik kuruluslarina olan gerek-
sinimi dogurmustur. Cagdas hukuk sistemleri
‘sosyal guivenlik’ deyimini ‘sosyal risk’ olarak
belirtilen kimi tehlikelere karsi kisileri gliven-
ceye almak gorevini tastyan kuruluslar olarak
tanimlamaktadir. Ayrica, kisilerin ‘ekonomik
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glivencelerini’ saglayan onlemler olarak da du-
stintilebilir,

Sosyal gtivenlik, uluslararast hukuk belge-
lerinde ve cagdas Anayasalarda temel bir hak
niteliginde gortlerek ‘ekonomik ve sosyal hak-
lar’ boliminde dizenlenmistir. Toplumun tim
bireylerini kapsamina alma cabalarinin bir so-
nucu olarak sosyal giivenlik, temel bir insanlik
hakk: gorinimi kazanmustir.

Uluslararasi kurallar acisindan da incelendi-
gi zaman sosyal guivenlik hakkinin temel bir
insanlik hakk: oldugu gorilmektedir. Birles-
mis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Ara-
lik 1948'de kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nin 22. maddesi ‘Her kisinin toplu-
mun Uyesi olarak sosyal gtivenlik hakkina sa-
hip oldugu’ ilkesini koyduktan sonra, bu hak-
kin gelisiminin ulusal ve uluslararasi isbirligi ile
saglanabilecegini vurgulamistir.

Itiraz konusu 34. maddenin ‘... 18 aya kadar

olan sozciikleri, temel olarak Anayasa’da
yerini almis ‘sosyal guvenlik hakkint’ bir siire
sonra kullanilmaz duruma getirmekte, sosyal
guvenlik hakkinin 6gelerinden biri olan saglik
yardimt bu stirenin sonunda etkisiz kalmakta-
dir.

Anayasa’nin 65. maddesi, devletin sosyal ve
ekonomik alanda belirtilen gorevlerini yerine
getirirken:

a) Ekonomik istikrarin korunmast,

b) Mali kaynaklarin yeterliligi olcttlerini goz
oniinde tutmasi gerektigini belirtmektedir. Sos-
yal givenlik kuruluslarindan Sosyal Sigortalar
Kurumu, isciye sagladigi sosyal giivenceleri isci
ve isverenden kesilen primlerle karsilamakta-
dir. Ote yandan kurum, gorevini engelleyecek
bir durumla karsi karsiya kalirsa 4792 sayili
Yasa’'nin 19. maddesinin 9. bendi geregince ge-
nel butceden yardim alabilecektir. Bu konuda,
devletin yukumluliginden ve kurumun giic-
It bir mali yaprya sahip olmasindan sorumlu
tutulacagi soylenebilir. Bu sorumlulugunu da
yerine getirirken yukarida belirtilen olctitlere
uygun davranmasit zorunludur.

Anayasa’nin 65. maddesindeki bu smirlama
ile 506 sayili Yasa’nin 34. maddesindeki itiraz
konusu ‘... 18 aya kadar ...’ deyimi arasinda bir
iliski kurulamaz. Anayasa'nin 60. maddesi kisi-

)
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lere ‘sosyal guivenlik hakkini” vermekle birlikte
ikinci fikrasinda bunun icin alinacak tedbir-
leri devlete gorev olarak verirken 65. madde
ile de bu goreve bazi sinirlamalar getirmistir.
Ancak, 60. maddede belirtilen bu sosyal hak,
yine Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen
‘.. yasama, maddi ve manevi ve varligint ko-
ruma ... hakkr ile cok siki baglantt icindedir.
Dolayistyla devlet ekonomik ve sosyal alanda-
ki gorevlerini yerine getirirken uygulayacagi
sinirlamalarda ‘yasama hakkin’ ortadan kaldi-
ran dizenlemeler yapamayacaktir. Bu neden-
le Anayasa’nin 65. maddesindeki sinirlamalar,
506 sayilt Yasa’'nin 34. maddesindeki itiraz ko-
nusu ‘... 18 aya kadar...” sozctiklerine uygulama
olanag: yoktur.

Itiraz konusu ... 18 aya kadar ..." sdzciikleri
Anayasa'nin 60. maddesine aykirt oldugundan
iptali gerekir” ifadelerine yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi, inceledigi kanun mad-
desinin Anayasa’ya aykiri olup olmadigi nokta-
sinda yasam hakki ve sosyal giivenlik hakkina
tstinlik tanimis, yasam hakkint kisitlayacak
diizenlemelere Anayasa’nin 65. maddesinin
dayanak olamayacagini karar baglayarak soz
konusu dizenlemenin Anayasa’ya aykirt oldu-
guna karar vermistir.

Yukarida yer verilen Yargitay karart 506 sa-
yili yasa uyarinca verilmis bir karar olmakla
birlikte, saglik hizmetinin finansmanina iliskin
bir uyusmazlik oldugundan 5510 sayili Yasa
doneminde de gecerliligini koruyacaktir. Bu
nedenle asagida yer alan aciklamalarda yurir-
likte bulunan 5510 sayili Yasa hiikimleri de
dikkate alinmustir.

Oncelikle karara konu olan olay tarihinde
yurtrlikte bulunan mevzuat uyarinca Sosyal
Sigortalar Kurumu, sigortalinin esine saglik
yardimi yapmakla yikimli tutulmustur. Ya-
pilacak saglik yardimlarinin kapsami da yasa
hiiktiimleri ile belirlenmis olup bunlar, ilgilinin
hekime muayene ettirilmesi, hekimin gostere-
cegi lizum tizerine teshis icin gereken klinik
ve laboratuar muayenelerinin yapilmasi, gere-
kirse saglik kuruluslarina yatirilmast ve tedavi
suresince gerekli ila¢ ve iyilestirme vasitalari-
nin saglanmasidir. 506 sayili Yasa saglik yar-
dimlarinin sigortalinin iyilesmesine kadar de-
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vam edecegini de dizenlemis bulunmaktaydi
(md.32-35).

5510 sayili Yasa genel saglik sigortasi sis-
temini getirerek 506 sayili Yasadan farkli bir
sistem benimsemistir. Genel saglik sigortasinin
temel farkliligr Sosyal Guivenlik Kurumu’nun
dogrudan saglik hizmeti sunmak yerine saglik
hizmetlerinin finansmanini karsilamasidir. 5510
sayilt Yasanin 62. maddesinin birinci fikrasinda
bu durum su ifadeler ile yer almaktadir; “Bu
Kanun geregince genel saglik sigortasindan
saglanacak saglik hizmetlerinden ve diger hak-
lardan yararlanmak, genel saglik sigortalisi ve
bakmakla yikimli oldugu kisiler icin bir hak,
Kurum icin ise bu hizmet ve haklarin finansma-
nint saglamak bir yuktmluliktir.”

Genel saglik sigortasindan yararlanabilmek
icin yaslilik ayligi alan veya bakmakla yiktmla
olan kisi kapsaminda yer alanlarin saglik ku-
ruluslarina basvurmalari, kimlik tespitlerinin
yapilmasi, katilim payi alinmayacak haller ara-
sinda sayilmamis bir nedenle saglik kurumuna
basvurulmussa katilim payi 6¢denmesi, hizmet
basamaklari ve sevk zincirine uygun olarak
saglik kurulusuna basvurmalari gerekmektedir.®

5510 sayili Yasa saglik hizmetlerinde hiz-
met basamaklari ve sevk zinciri uygulamasini
da getirmistir. Genel kural, kisilerin sevk zinciri
kurallarina uygun hareket ederek saglik hiz-
metinden yararlanmaktadir. Daha acik bir ifa-
deyle kisilerin oncelikle birinci basamak olarak
adlandirllan saglik kuruluslarina basvurmast,
tedavilerinin bu basamakta yer alan saglik ku-
rulusu tarafindan yapilamamasi durumunda bu
kurumlar tarafindan bir ist hizmet basamagin-
da yer alan ikinci basamak saglik kurumlarina
sevki gerekmektedir. Sevk zincirine uyulma-
masinin sonucu ise Genel Saglik Sigortas: Is-
lemleri Yonetmeligi'nin 40. maddesinde saglik
hizmetleri bedelleri ve yol gideri, giindelik ve
refakatci giderlerinin Kurumca karsilanmamast
olarak belirlenmistir.

Genel saglik sigortalisi ve bakmakla yi-
kiimlu olduklar kisilerin sevk zincirine uymak
zorunda olmaksizin saglik hizmetinden fayda-
lanabilecegi haller de bulunmaktadir. Genel
Saglik Sigortast Islemleri Yonetmeliginin 40.
maddesi uyarinca “acil haller’de sevk zinciri-

5510 sayih Yasa genel saghk
sigortasi sistemini getirerek 506
sayili Yasadan farkh bir sistem
benimsemistir. Genel saghk
sigortasimin temel farkhihgn,
Sosyal Guvenlik Kurumu’'nun
dogrudan saghk hizmeti sunmak
yerine saglhk hizmetlerinin
finansmanim karsilamasidir.

ne uyulmayabilecektir. Ayni yonetmeligin 42.
maddesi ise acil halleri tanimlamaktadir. Buna
gore “Acil haller; ani gelisen hastalik, kaza,
yaralanma ve benzeri durumlarda olayin mey-
dana gelmesini takip eden ilk 24 saat icinde
ttbbi miidahale gerektiren durumlar ile ivedi-
likle tibbi muidahale yapilmadigi veya baska
bir saglik kurulusuna nakli hialinde hayatin ve/
veya saglik butinligiinin kaybedilme riskinin
dogacagi kabul edilen durumlardir. Bu neden-
le saglanan saglik hizmetleri acil saglik hizmeti
olarak kabul edilir.”

Incelemeye konu edilen Yargitay kararinda,
ambulans ile devlet hastanesi niteligindeki bir
hastaneye gotirilen hasta, birka¢ saat tedavi
gormek icin beklemesine ragmen, gerekli ilacin
bulunmamasi nedeniyle tibbi tetkiklerin yapil-
mamast ve agrilarinin devam etmesi nedeniyle
yakinlari tarafindan ambulans ile 6zel bir saglik
kurumuna nakledilmis ve “acil” olarak ameli-
yata alinmistir. Olayin meydana geldigi tarihte
yurirlikte olan mevzuatta Kurum tarafindan
saglik hizmetinin bedelinin 6denecegine dair
acitk bir hiikiim bulunmamasina ragmen Yar-
gitay konuya yasam hakki ve Anayasa’nin 50.
maddesinden hareketle son derece isabetli bir
¢ozim bulmustur. Yiksek mahkeme, ozellik-
le sigortalinin esinin, ani olarak gelisen, tibbi
miuidahale gerektiren, ivedilikle tibbi miidahale
yapilmamasi halinde hayatin kaybedilmesi ris-
ki olan, bir baska deyisle acil ve hayati tehli-
ke arz eden hastaligi nedeniyle Kurum saglik
tesisleri disindaki 6zel bir saglik Kurulusunda
tedavi gormesinin gerekcesinin Kurumun has-
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talik sigortast kapsamindaki saglik yardimlarini
yapma yuikimiini geregince ve Ozenle yerine
getirmemis olmasinin dogal sonucu oldugu-
nu da vurgulayarak, davali Kurumun 6zel va-
kif hastanesinde yapilan muayene ve tedaviye
iliskin masraflarindan (6zel harcamalar, oda ve
refakat hizmetleri gibi masraflar hari¢ olmak
tizere) sorumlu oldugunu hitkme baglamustir.

Uyusmazliga esas teskil eden saglik harca-
masinin yUrlrlikte bulunan mevzuat donemin-
de gerceklesmesi olasiliginda da ayni sonuca
varilmasi gerekecektir. Yukarida yer verildigi
uzere 5510 sayilt Yasa ve Genel Saglik Sigor-
tast Uygulama Yonetmeligi, acil hallerde sevk
zincirine uymaksizin saglik kurumlarina basvu-
rulabilecegini diizenlemistir. Kald1 ki, inceleme
konu olan karara esas uyusmazlikta davaci,
oncelikle Kurum hastanesine basvurmus, bura-
da tedavisinin yapilamamast tizerine 6zel vakif
hastanesine gitmistir. Dolayisiyla, saglik hakk:
kavrami, kisilerin bedensel ve ruhsal olarak
tam bir iyilik hali icinde olmasini karsiladigin-
dan, Sosyal Guivenlik Kurumu’nun, yasam hak-
kint ya da saglik hakkini kisitlayacak sekilde
saglik hizmetlerinin finansmanint diizenlemesi,
temel insan haklari, uluslararasi anlasmalar ve
yurlrlikte bulunan mevzuat acisindan mim-
kiin degildir. Ozellikle Kurum tarafindan kar-
sitlanmayacak saglik hizmetleri kapsaminda yer
almayan saglik giderlerinin finansmaninda bu
esaslara gore degerlendirme yapmast gerek-
mektedir.

Acil durumlarda saglanan saglik hizmetleri
ile ilgili olarak ifade edilmesi gerekli bir diger
husus ise 5510 sayili Yasanin 73/8. fikrasidir.
Bu fikra uyarinca “...Sozlesmeli ve sozlesme-
siz saglik hizmeti sunuculari, acil hallerde....
genel saglik sigortalist ve bakmakla ytukimli
oldugu kisilerden veya Kurumdan herhangi
bir ilave tcret talep edemez.” Dolayistyla in-
celemeye konu edilen Yargitay kararina esas
teskil eden uyusmazlikta oldugu gibi “acil hal”
olarak degerlendirilen rahatsizliklar nedeniyle
genel saglik sigortalisi veya bakmakla ytikim-
It olunan kisi kapsaminda saglik hizmetinden
yararlananlardan ilave tcretin de alinmamasi
gerekmektedir. 7

Sonug olarak Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin
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karari temel insan haklari arasinda yer alan, ya-
sam hakki ile siki sikiya iliski icinde olan saglik
hakki ve yururlikteki mevzuat acisindan ince-
lendiginde son derece isabetlidir.
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