
173

S C L  HUKUKU DERG S

Prof. Dr. Tankut CENTEL
Koç Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö retim Üyesi

Normal Mesai Ücretini Ödememenin 
Kabahatler Hukukundaki Sonuçlar

I.  Giri
yerinin içinde bulundu u ekonomik güç-

lükler, i çi ücretlerinin zaman nda ve tam olarak 
ödenememesi sonucunu yaratmaktad r. Bunun 
gibi, ülkenin zaman zaman içine girdi i ekono-
mik kriz dönemleri de, giderek i çi ücretlerinin 
ödenmesinde güçlük yaratmaktad r. Buna kar-

l k, ücret, ço unlukla i çinin tek geçim kayna-
n  olu turmaktad r. Bu durumda, eksiksiz bir 

ücret güvencesini yaratmak üzere i  yasalar , 
i çi ücretlerinin i veren taraf ndan ödenmeme-
sine kar , idari yapt r m öngörmektedir. 

çinin ücretinin i veren taraf ndan zama-
n nda ve eksiksiz ödenmeyi i, ayn  zamanda 
hukuken i çi lehine alacak yaratmakta ve faiz 
hükümlerinin uygulanmas na yol açmakta d r. 
Ancak, a a da sadece kabahatler hukukunda-
ki sorumluluk hükümleri dikkate al naca  için, 
ücret ödemeyen i verenin hukuki sorumlulu u 
üzerinde durulmayacakt r. Buna göre, a a da 
öncelikle, ücret ödememe idari suçunun yasal 
unsurlar  ele al nacak ve daha sonra, de i ik i  
yasalar  bak m ndan, genel bir de erlendirmeye 
gidilecektir.  

çi ücretlerinin ödenmeyi i, sadece 4857 sa-
y l   K. taraf ndan düzenlenmemi ; bunun ya-

n s ra, Deniz  Kanunu ile Bas n i  Kanunu’nun 
da, gemiadam  ile gazeteci bak m ndan, kaba-
hat yaratt klar  ve idari yapt r m öngördükle-
ri göze çarpmaktad r. Ancak, her üç yasan n 
da, konuyla ilgili de i ik anlat mlar  ta d kla-
r  görülmektedir. Bu bak mdan, ücret ödeme-
me kabahatinin, her üç yasaya tabi olan i çiler 
bak m ndan, ayr  ayr  ele al nmas nda yarar bu-
lunmaktad r.

Di er yandan, ücret denildi inde, normal 
mesai ücretinin yan s ra, fazla mesai ücreti ile 
y ll k izin ücreti gibi di er ücret durumlar  da 
söz konusu olmaktad r. Ancak, bunlar hakk n-
daki kabahatler hukukuna ili kin cezai sonuçla-
r n farkl  (ayr ) düzenlemeler içinde yer almas  
kar s nda, a a da sadece normal mesai ücret-
lerinin ödenmemesi hali ele al nacakt r.

II.   Kanunu’na Tabi çinin 
Ücretinin Ödenmemesi

 K.’na tabi i çilerin ücretlerinin i veren ta-
raf ndan ödenmemesi hali ve buna ili kin idari 
suçun yasal (kanuni) unsuru,  K. m. 102/a’da 
düzenlenmi tir. Buna göre, “32 nci maddesinde 
belirtilen ücret ile i çinin bu Kanundan veya 
toplu i  sözle mesinden veya i  sözle mesinden 
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do an ücret ödemelerini süresi içinde kasden
ödemeyen veya eksik ödeyen .. i veren, i ve-
ren vekili ve üçüncü ki iye bu durumda olan
her i çi ve her ay için yüzyirmibe  Türk Liras
idari para cezas  .. verilir”.

1.  çiye ücretinin ödenmemesi

a)  Ücret ödemesinin i çiye   
 yap lmamas

 K. m. 102/a’da düzenlenmi  bulunan üc-
ret ödememe kabahatinin ortaya ç kmas  için,
“i çi” s fat n  ta yan bir ki iye kar  ödemenin
gerçekle tirilmemi  bulunmas  gerekir. Bu an-
lamda,  K. m. 102/a’daki idari suçun maddi
unsuru, i çiye ücretinin süresi içinde ödenme-
mesidir. Buna göre, öncelikle, ortada “i çi” ni-
teli ini ta yan bir çal an n varl  gerekir. 

Kimlerin “i çi” niteli ini ta d  ise,  K.
m. 2/I’de aç k bir biçimde gösterilmi tir. Bu
ba lamda, ilgili ki inin, “bir i  sözle mesine
dayanarak çal an gerçek ki i” (  K. m. 2/I
tümce 1) olmas  ve  K. m. 4’de gösterilmi
istisnalar içine girmemesi söz konusudur. te,
bu ki ilere ücreti ödenmemi  olacakt r ki, 
K. m. 102/a’daki kabahatin maddi unsuru or-
taya ç kabilsin. Buna göre, sözgelimi, devlet
memuru veya sözle meli personel ya da ç rak
statüsünde olan ki iler, belirtilen kapsamda bu-
lunmay p; ödemenin an lan ki ilere yap lmam
olmas ,  K. m. 102/a’n n uygulanmas n  ge-
rektirmeyecektir.

b)  Ödememenin ücrete ili kin olmas

Yap lmayan ödemenin, “ücret ödemesi” ol-
mas  gerekir. Bu durum,  K. m. 102/a’daki
“Bu Kanunun .. 32 nci maddesinde belirtilen
ücret ile i çinin .. ücret ödemelerini” sözcükle-
rinden aç kl kla anla lmaktad r. Bu anlamda,
i veren taraf ndan i çiye normal mesai ücret
alaca  d ndaki alacaklar  için yap lmas  ge-
reken ödemelerin yap lmam  olmas ,  K. m.
102/a’n n uygulanmas n  gerektirmeyecektir.

Di er yandan, an lan hükümde  K.’nun “32
nci maddesinde belirtilen ücret”ten söz edil-
mektedir. Bu konuda, söz konusu olan,  K.
m. 32/I’de yap lm  olan genel nitelikteki ücret
tan m na dahil bulunan ödemelerdir. Nitekim,

 K. m. 32/I’e göre, “genel anlamda ücret bir 
kimseye bir i  kar l nda i veren veya üçüncü 
ki iler taraf ndan sa lanan ve para ile ödenen 
tutar”d r1. Buna göre,  K. m. 32 d ndaki her-
hangi bir yasa hükmünün “ücret” niteli inde 
görece i ama  K. m. 32 bak m ndan ücret ola-
rak nitelendirilemeyecek bir ödemenin i veren 
taraf ndan yerine getirilmeyi i, belirtilen kap-
samda de erlendirilemeyecektir.

aa) Ücret ödemesinin dayana

 K. m. 102/a’n n uygulanmas  bak m n-
dan, ücret ödemesinin hukuki dayana  önem 
ta maz. Nitekim, ödenmeyen ücretin yasadan 
veya sözle meden (bireysel i  sözle mesinden 
ya da toplu i  sözle mesinden) kaynaklan yor 
olmas , herhangi bir fark yaratmamaktad r. 
Buna göre, sözgelimi, yasadan (4857 say l   
K.’ndan) kaynaklanan normal mesai ücretinin 
yan s ra, bireysel i  sözle mesiyle kararla t r l-
m  ücretin ya da toplu i  sözle mesi gerçekle -
mi  ücret art  farklar n n ödenmemesi de,  K. 
m. 102/a’n n uygulanmas na yol açabilecektir.

Di er yandan, an lan madde metninde “bu 
Kanundan” denildi i için, sadece 4857 say l   
Kanunu’ndan kaynaklanan ücret alacaklar  için 

 K. m. 102/a’n n uygulanabilmesi söz konu-
sudur. Buna göre, di er herhangi bir yasadan 
kaynaklanacak ücret alacaklar n n i veren tara-
f ndan ödenmeyi i,  K. m. 102/a’n n uygulan-
mas n  gerektirmeyecektir.

bb) Ücret ödemesinin kapsam

Ücret ödemesinin as l (kök ya da ç plak) üc-
rete hasredilmesinin gerekip gerekmedi i ko-
nusunda,  K. m. 102/a’n n çok aç k olmad  
söylenebilir. Nitekim, an lan maddede,  K. m. 
32’de belirtilen ücretten söz edilmekte;  K. m. 
32’nin ilk f kras nda genel anlamda ücret tan -
m  yap ld ktan sonra ise, “ücret, prim, ikramiye 
ve bu nitelikteki her çe it istihkak” deyimleri-
ne yer verilmektedir. Bu ba lamda,  K. m. 
102/a’n n “ücret” sözcü ünü dar anlamda ele 
ald n  ve ücret ekleri ile sosyal yard m öde-
melerini, bunun d nda tuttu unu söylemek 
mümkündür.

2.  Ücretin süresi içinde ödenmemesi
 K. m. 102/a, ücretin “süresi içinde” öden-
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memesinden söz etmektedir. Bununla anlat l-
mak istenen, normal mesai ücretinin ödenme
zaman na uyulmamas d r. Gerçekten,  K. m.
32/V tümce 1 hükmü, kararla t r lan ücretin en
geç ayda bir ödenmesini öngörmektedir. Buna
göre,  Kanunu’na tabi i çilere ücret ödemesi,
en geç aydan aya, yani bir ayl k süre içinde
yap lmak durumundad r. Ancak, sözle me (bi-
reysel i  sözle mesi veya toplu i  sözle mesi)
hükmüyle, ödeme süresi bir haftaya kadar indi-
rilebilecektir (  K. m. 32/V tümce 2). Böylece,
hakl  bir neden olmaks z n, ücretin kararla t -
r lan sürede hiç ödenmemesi veya ödeme sü-
resi geçtikten sonra (geç) ödenmesi,  K. m.
102/a’n n uygulanmas n  olanakl  k lacakt r.  

3. Ücretin kasten ödenmemesi
 K. m. 102/a’da düzenlenmi  bulunan üc-

ret ödememe eylemi, özelli i bak m ndan, “ka-
bahat” niteli indedir. 5326 say l  Kabahatler 
Kanunu’na göre ise, Kabahatler Kanunu’nda
kanunda aç kça hüküm bulunmayan hallerde,
kabahatler hem kasten ve hem de taksirle i le-
nebilir (m. 9). Bu ba lamda,  K. m. 102/a’daki
kabahat, ancak “kasten” i lenebilir. Nitekim,

 K. m. 102/a’da aç kça, “kasden ödeme-
yen” anlat m na yer verilmi tir. Buna göre, 
Kanunu’na tabi i çinin ücretini ödememe suçu,
ancak kast n varl  halinde olu abilecektir.

Di er yandan, “kast”, 5237 say l  Türk Ceza
Kanunu m. 21/1 tümce 2’de suçun yasal tan -
m ndaki unsurlar n bilerek ve istenerek gerçek-
le tirilmesi biçiminde tan mlanm t r. Kabahat-
ler Kanunu’nda ise kast tan mlanmad  gibi,
bu konuda Türk Ceza Kanunu’na yollama ya-
p lm  da de ildir. Bununla birlikte, kast kavra-
m n n ceza hukukundaki anlam , genel olarak
kabahatler için de geçerli olmaktad r2. 

 K. m. 102/a, i çi ücretinin bilerek ve is-
tenerek ödenmemesini kapsamaktad r. Bu ko-
nuda, kast n varl n  ortadan kald rabilecek
mücbir bir nedenin varl  söz konusu olabilir.
Nitekim, ekonomik güçlük içinde bulunan ve
bu yüzden i çilerine normal mesai ücretlerini
zaman nda ödeyemeyen bir i verenin durumu,
bunun en canl  örne ini olu turur. Gerçekten,
i çilerini çal t rmaya devam etmek suretiyle
üretimde bulunmak zorunda olan ve i çileri-

nin ücretlerini ancak bu sayede üretimden elde 
edece i gelirle ödeyebilecek durumda olan bir 
i verenin, kasten ücret ödemedi inden söz edi-
lemeyecektir3. 

Bu ba lamda,  K. m. 102/a, zaruret ha-
lini bir özel hukuka uygunluk nedeni olarak 
metninde kabul etmi  de ildir. Ancak,  K. m. 
102/a’n n metnindeki “kasden ödemeyen” an-
lat m ndan, an lan hükmün i verenin zaruretini 
dikkate ald  sonucunu ç karmak olanakl d r.

Nitekim,  Kanunu’nun ücrete ili kin bir 
ba ka düzenlemesi de, belirtilen sonucu des-
tekler niteliktedir. Gerçekten, ücreti gününde 
ödenmeyen i çiye i  görme edimini yerine ge-
tirmekten kaç nma hakk , “mücbir bir neden 
d nda” tan nm t r. Buna göre, ücreti ödeme 
gününden itibaren yirmi gün içinde “mücbir 
bir neden d nda” ödenmeyen i çi, i  görme 
borcunu yerine getirmekten kaç nabilir (  K. 
m. 34/I tümce 1). Bu nedenle,  K. m. 102/a 
bak m ndan da, i çiye ücretinin süresi içinde 
ödenmemesi kabahatinin olu mas  için, i vere-
nin zaruret hali içinde olmad  halde gerekli 
ücret ödemesini yapmam  olmas n  aramak 
gerekmektedir.     

Ancak,  K. m. 102/a bak m ndan idari 
suçun olu mamas  için, i verenin gerçekten 
ekonomik güçlük içinde olmas  gerekir. Bu 
anlamda, i çiye ücret ödememenin al kanl k 
haline getirildi i veya sonradan uygun bir za-
man süreci içinde ücret ödemesinin gecikilerek 
de olsa yap lmad  durumlarda, art k i verenin 
zaruret nedeniyle ödeme yapmad ndan söz 
edilemeyecektir. 

III. Gazetecinin Ücretinin 
Ödenmemesi

Gazeteciye ücretinin ödenmemesi, Bas n  
K. m. 27/a’da ayr  ve özel olarak düzenlenmi -
tir. Söz konusu hükme göre, “14 üncü madde-
de yaz l  ücreti gazeteciye zaruret olmaks z n 
zaman nda ödemeyen .. i verene binbe yüz 
Türk Liras  idari para cezas  verilir”.

1.  Gazeteciye ücretinin ödenmemesi
Bas n  K. m. 27/a’daki idari suçun maddi 

unsurunun gerçekle ebilmesi için, gazeteciye 
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ücreti zaman nda ödenmemi  olmal d r. Buna
göre, öncelikle, ortada bir “gazeteci” niteli ini
ta yan çal an n bulunmas  gerekir.

Kimlerin “gazeteci” niteli ini ta d  ise,
Bas n  K. m. 1’de gösterilmi tir. Buna göre,
Türkiye’de yay nlanan gazete ve mevkuteler 
ile haber ve foto raf ajanslar ndaki her türlü
fikir ve sanat i inde ücret kar l  çal anlar,
“gazeteci”dir4. te, bu ki ilere ücretleri za-
man nda ödenme i takdirde, Bas n  K. m.
27/a’daki suçun maddi unsuru ortaya ç kabi-
lecektir.

Di er yandan, Bas n  K. m. 27/a, “14 üncü
maddede yaz l  ücret”in ödenmeyi inden söz
etmektedir. Bas n  k. m. 14’de ise; “ücret”in,
“prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çe it
istihkak”tan ayr  olarak ele al nd  görülmekte-
dir. Bu itibarla, Bas n  K. m. 27/a’daki “ücret”
sözcü üyle, “as l (temel veya ç plak) ücret”in
kasdedildi i söylenebilir5. 

2.  Ücretin zaman nda ödenmemesi
Bas n  K. m. 14/I tümce 1 hükmü, kararla -

t r lan normal mesai ücretinin, her ay pe in ola-
rak ödenmesini öngörmektedir. Buna göre, ga-
zeteciye ücret ödemesi, aydan aya pe in olarak
yap lmak durumundad r. Böylece, gazeteci üc-
retinin söz konusu ayl k süreye tabi olmaks z n
“zaman nda” ödenmemesi, Bas n  K. m. 27/a
hükmünün uygulanmas n  olanakl  k lacakt r.  

3.  Zaruret olmaks z n ücretin   
 ödenmemesi

Bas n  K. m. 27/a, gazeteciye ücretinin “za-
ruret olmaks z n” ödenmeyi ini esas almakta-
d r. Buradaki “zaruret” hali, “hukuka özel ayk -
r l k” olarak görülmek gerekir. 

Gerçekten, hukuka ayk r l k, kural olarak,
kabahat normlar nda yer almayan genel nite-
likte ve olumsuz bir unsurdur. Kabahat normu-
na uygun bir fiil i lendi i takdirde, söz konusu
fiilin faili aleyhine yapt r m uygulanabilmesi
için, somut olayda Türk Ceza Kanunu’nun 24
ila 26 nc  maddeleri aras nda yer alan hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmamas  gerekir.
Bu ba lamda, Kabahatler Kanunu’nun 12 nci
maddesinde, “bu Kanunda aksine hüküm bu-

lunmayan hallerde Türk Ceza Kanununun hu-
kuka uygunluk nedenlerine ili kin hükümleri, 
kabahatler bak m ndan da uygulan r” denil-
mek suretiyle, Türk Ceza Kanunu’nda yer alan 
hukuka uygunluk nedenlerinin, Kabahatler 
Kanunu’nda aksine bir hüküm olmamak kay-
diyle, kabahatler hukuku için de geçerli bulun-
du u hüküm alt na al nm t r.

Di er yandan, baz  kabahat tan mlar nda 
hukuka ayk r l k unsuru aç kça gösterilmi  ola-
bilir. te, kabahat normunda hukuka ayk r l k 
unsurunun aç kça gösterildi i veya fiili me ru 
k lan bir nedenin bulunmad n n belirtildi i 
haller, “hukuka özel ayk r l k” olarak adland -
r lmaktad r6. 

Bu konuda, Bas n  K. m. 27/a, “zaruret ol-
maks z n” sözcüklerine yer vermek suretiyle, 
özel hukuka uygunluk nedeni kabul etmi tir. 
Buna göre, gazeteciye ücretinin zaman nda 
ödenmemesi kabahatinin olu mas  için, i vere-
nin zaruret hali içinde olmad  halde gerek-
li ödemeyi yapmam  olmas  artt r. verenin 
ekonomik güçlük içinde oldu u durumlarda 
ise, art k Bas n i  K. m. 27/a’n n uygulanmas  
söz konusu de ildir7. Böylece, i verenin ücreti 
ödememe eylemi aç s ndan “zaruret” söz ko-
nusuysa, art k hukuka ayk r l ktan söz edileme-
yecektir. 

Ancak, bunun için de, i verenin gerçekten 
zaruret içinde olmas  gerekir. Nitekim, gazete-
ciye ücret ödememenin al kanl k haline geti-
rildi i veya sonradan uygun bir zaman süre-
ci içinde ücret ödemesinin gecikmeli de olsa 
yap lmad  durumlarda, art k i verenin zaruret 
içinde bulundu undan söz edilemeyecektir8.

Bu anlamda, Bas n  K. m. 27/a’daki “zaru-
ret” hali, hukuka ayk r l  ortadan kald ran bir 
durumdur. Ba ka bir deyi le; böyle bir durum-
da, hukuka ayk r l k unsuru gerçekle meyece-
i için, idari para cezas n n uygulanmas n  ge-

rektiren söz konusu kabahat eylemi olu maz. 
Buna kar l k, zaruret içinde olmad  halde 
gazeteciye ücretini ödemeyecek i veren, Bas n 

 K. m. 27/a’daki idari para cezas yla kar la r. 

4.  Ücretin kasten ödenmemesi
Bas n  K. m. 27/a’da düzenlenmi  bulunan 

suç, özelli i bak m ndan, “kabahat” niteli inde-
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dir. Kabahatler Kanunu’na göre ise kabahat-
ler, daha önce belirtildi i üzere9, yasada aç k-
ça hüküm bulunmayan hallerde hem kasten
ve hem de taksirle i lenebilir (m. 9).

Bu ba lamda, kabahatler hukukunda kast,
ancak kabahat normunda aç kça belirtilen hal-
lerde veya normdaki fiilin niteli i itibariyle sa-
dece kasten i lenebilecek bir fiil olmas  kay-
diyle kabahatin olu umu için aranmaktad r.
Buna göre, Bas n  K. m. 27/a’daki kabahat,
ancak kasten i lenebilecek niteliktedir. Ger-
çekten, Bas n  K. m. 27/a’da aç kça “kasten”
sözcü üne yer verilmemi  bulunmakla birlik-
te; an lan madde metninde “ödemeyen” söz-
cü üne yer verilmi  bulunmas  kar s nda, söz
konusu kabahatin ancak kast n varl  halinde
olu abilece i sonucu ortaya ç kmaktad r. Bu
anlamda, “ödememe” eylemi, bilerek ve iste-
yerek hareket etmi  olmay  gerektirir. Nitekim,
failin kasten hareket etmi  olmas , söz konusu
kabahatin olu umu için zorunludur. 

IV. Gemiadam n n Ücretinin    
Ödenmemesi

Gemiadam n n ücretinin ödenmemesi ha-
line kar , Deniz  K. m. 51/I bent c’de ida-
ri yapt r m öngörülmektedir. Buna göre, “29
uncu madde gere ince gemiadam n n ücreti-
ni zaman nda ve tam olarak ödemeyen .. i -
veren veya i veren vekili hakk nda bin Türk
Liras  idari para cezas  verilir”.

1.  Gemiadam na ücret ödenmemesi
Deniz  K. m. 51/I bent c’deki idari suçun

maddi unsuru, “gemiadam ”na normal mesai
ücretinin tam olarak zaman nda ödenmeme-
sidir. Burada söz konusu olan “gemiadam ”,
Deniz  K. m. 2/I bent B’de tan mlanm t r.
Buna göre, “bir hizmet akdine dayanarak ge-
mide çal an kaptan, zabit ve tayfalarla di er 
kimseler”, “gemiadam ”d r10. te, ancak bu
ki ilere ücretleri tam ve zaman nda ödenme-
di i takdirde, belirtilen idari suçun maddi un-
suru gerçekle ecektir. 

2.  Ücretin zaman nda ödenmemesi
Gemiadam na ücretin ödenme zaman  ko-

nusunda, Deniz  K. m. 29/III “ücret ödeme 
devresi bir aydan fazla olamaz” hükmünü ge-
tirmekte; bunun d nda ise, ücret ödeme sü-
resinin uzunlu unun belirlenmesi, i  sözle -
mesi hükümlerine b rak lmaktad r11. Böylece, 
en geç ayda bir ödenecek gemiadam n n üc-
reti ödeme günü geldi i halde ödenmedi i 
takdirde, Deniz  K. m. 51/I bent c’deki su-
çun olu mas  söz konusudur. 

3.  Ücretin tam olarak ödenmemesi
Deniz  K. m. 51/I bent c, ücretin tam ola-

rak ödenmemi  olmas n  aramakta; böylece, 
ücretinin bir bölümünün ödenmemi  olmas  
dahi, belirtilen kabahatin ortaya ç kmas  için 
yeterli olabilmektedir. 

Tam olarak ödenmemi  bulunan ücretin 
kayna , idari suçun tamamlanmas  aç s ndan 
önem ta mamaktad r. Buna göre, Deniz  K. 
dahil olmak üzere herhangi bir yasadan veya 
sözle meden (bireysel i  sözle mesinden ya 
da toplu i  sözle mesinden) kaynaklanan bir 
ücretin gemiadam na tam olarak ödenmeyi i, 
idari suçun do umuna neden olabilecektir. 

Di er yandan, buradaki ücretin türü, yani 
as l (temel veya kök) ücret ya da ücret eki 
(giydirilmi  ücret) olup olmad  konusun-
da, herhangi bir aç kl a rastlanmamaktad r. 
Buna kar l k, Deniz  K. m. 29’da “ücret, 
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çe it 
istihkak”tan söz edilmektedir12. Bu durumda, 
Deniz  k. m. 51/I bent c’de as l ücretin ücret 
eklerinden ayr  olarak dü ünüldü ü ve bura-
da söz konusu olan n da, sadece “as l ücret”e 
yöneldi i sonucunu ç karmak olanakl d r. 

4.  Ücretin kasten ödenmemesi
Deniz  K. m. 51/I bent c hükmünün met-

ninde “kasten” sözcü üne yer verilmi  de-
ildir. Ancak, t pk  Bas n  K. m. 27/a hük-

münde oldu u üzere, buradaki kabahatin de 
sadece kasten i lenebilecek nitelikte oldu u 
kabul edilmeli ve Deniz  K. m. 51/I bent 
c’nin metninde “ödemeyen” sözcü üne yer 
verilmi  bulunmas  kar s nda, bundan söz 
konusu kabahatin salt kast n varl  halinde 
olu abilece i sonucu ç kar lmal d r. Bu an-
lamda, failin kasten hareket etmi  olmas , söz 
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konusu kabahatin olu umu için zorunludur. 

V.  TBK.’ya Tabi çinin Ücretinin  
Ödenmemesi

Gazeteci veya gemiadam  olmay p 4857 sa-
y l   Kanunu’nun uygulama alan  d nda ka-
lan (  K. m. 4) i çiler, TBK. m. 393 vd.’ndaki
hükümlere tabidir. verenin bunlara TBK. m.
401’de söz konusu olan ücretlerini ödememe-
si halinde ise, herhangi bir cezai yapt r m söz
konusu de ildir. Bunun nedeni, TBK.’nun özel
hukuk ili kilerini düzenleyen bir yasa olup,
kamu hukukuna ili kin ceza yapt r mlar n  ön-
görmeyi idir.

VI. De erlendirme ve Sonuç
Ücret ödememe eylemi, daha önce öngö-

rülen ceza itibariyle, “kast” n varl n  zorunlu
k lan bir “cürüm” olarak düzenlenmi ti13. Ayn
suçun günümüzde ise bir “kabahat” olarak dü-
zenleni i, suç olmaktan ç karma ve özgürlü ü
ba lay c  cezalardan uzakla maya ili kin mo-
dern ak ma uygun dü en bir e ilimi yans tmak-
tad r. Bu bak mdan, her üç yasan n da, ücret
ödememe hareketine kar  idari para cezas n
içeren bir kabahat halini düzenlemesinin alt
çizilmek gerekir.

Buna kar l k,  Kanunu’na tabi i çiler ile
gazeteci veya gemiadam na ücret ödenmemesi
halinde, üç de i ik i  yasas n n esasta benzer 
olmakla birlikte, de i ik metinlere sahip olduk-
lar  görülmü  bulunuyor. Bu konuda, farkl la -
may  hakl  k labilecek herhangi bir hukuki ne-
dene ise, rastlan lmamaktad r. Buna göre, ücret
ödememe idari suçunu düzenleyen söz konusu
yasal metinler aras nda, yasal uyum birli inin
gerçekle tirilmesi bak m ndan gerekli düzenle-
menin gecikilmeksizin yap lmas nda yarar gö-
rülmektedir. 

Di er yandan, an lan düzenleme metinleri-
nin, gerçekle meyen ücret ödemelerinin konu-
su hakk nda, çok aç k olduklar  söylenemez.
Bu bak mdan, her üç metne de, ödememenin
as l (temel) ücrete yönelik oldu u konusunda
aç kl k kazand r lmas nda, hukuk güvenli i ba-
k m ndan yarar bulunmaktad r.

Nihayet,  K. m. 102/a’ya kar l k, ne Bas n

 K. m. 27/a ve ne de Deniz  K. m. 51/I bent 
c, “kasten” sözcü üne yer vermektedir. Oysa, 
ücret ödememe fiili, bilerek ve isteyerek ifadan 
kaç nmay  içerir. Bu anlamda, i verenin eko-
nomik güçlük içinde bulunmas , ücret ödeme 
borcunu yerine getirebilmesini engeller. 

Bas n  K. m. 27/a, “zaruret olmaks z n” 
sözcüklerine yer verip özel hukuka uygunluk 
nedeni kabul etmek suretiyle, i verenin belirti-
len durumunu göz önünde bulundurmu  say -
labilir. Ancak, Deniz  K. m. 51/I bent c, hem 
“kasten” ve hem de “zaruret olmaks z n” söz-
cüklerine yer vermeyerek, deniz i letmelerinin 
(i yerlerinin) de ekonomik s k nt ya dü ebile-
ceklerini hesaba katmam t r. Bu konuda, genel 
hükümlerden (esaslardan) hareket ederek bir 
sonuca varmak yerine, an lan hükme ekono-
mik güçlükler yönünden aç kl k kazand r lma-
s , daha yerinde olacakt r. Nitekim, deniz i let-
melerinin, her zaman ekonomik güçlüklerden 
uzak ya ayacaklar n  söyleme olana  yoktur.  
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