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HESSEN EYALET  
MAHKEMES 1

Karar Tarihi  : 24.11.2010 
Karar Say s   : 8 Sa 492/10 

Uyu mazl k Konusu Olay:
35 ya ndaki davac , 2001 y l ndan beri

daval  i verenin yan nda hava trafik kontro-
lörü olarak çal maktad r. Yürürlükteki mev-
zuat hükümleri uyar nca, gece vardiyas nda
hava trafik güvenli ini sa lamak üzere hava
trafik kontrol kulesinde sürekli olarak iki
hava trafik kontrolörünün bulunmas  zorun-
lu olup, iki saatlik ara dinlenme süresinin
nas l kullan laca n , çal anlar kendi arala-
r nda belirlemeleri gerekmektedir. Bunun
ile birlikte ara dinlenme sürelerini kullan r-
ken çal anlar n ula labilir olmalar  gerek-
mektedir. 

Video kay tlar n n incelenmesi sonucun-
da davac n n, kendi tuttu u kay tlar n n ak-
sine, A ustos 2009 döneminde dört ak am
ve Eylül 2009 döneminde bir ak am iki sa-
atten fazla bir süre ara dinlenme süresi kul-
land  tespit edilmi tir. Davac , ortalama 20
ilâ 45 dakika fazladan ara dinlenme süresi
kullanm t r. Davac n n bu davran  üzerine
daval , davac  ile aralar ndaki i  sözle mesini
derhal feshetmi tir. Davac n n  Mahkemesi
nezrinde açm  oldu u dava kabul edilmi ,
ancak Eyalet  Mahkemesine yap lan tem-
yiz ba vurusu üzerine, dava reddedilmi tir.

Gerekçe: 
Davac n n i  sözle mesinin, daval  taraf n-

dan derhal feshedilmi  olunmas  yasal ola-
rak geçerlidir. Daval n n, Medeni Kanunun
626. maddesinin 1. f kras  hükmü uyar nca
ihbar sürelerini dikkate almadan derhal fes-
hetmesi uygundur.

Mete Noyan YORULMAZ
MESS Mü avir Avukat

Ara Dinlenme Süresinin Önemli Ölçüde 
A lmas  Halinde Derhal Fesih
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KARARIN NCELENMES

1.  Karara Konu Olan Olay ve   
 Çözümü Gereken Hukuki Sorun

2001 y l ndan beri daval  i verenin yan nda
hava trafik kontrolörü olarak çal makta olan
ve iki saatlik ara dinlenme süresinin nas l kulla-
naca  kendisine b rak lm  olan davac n n, vi-
deo kay tlar n n incelenmesi sonucunda, kendi
tuttu u kay tlar n aksine A ustos 2009 döne-
minde dört ak am ve Eylül 2009 döneminde
bir ak am iki saatten fazla bir süre ara dinlen-
me süresi kulland  tespit edilmi tir. Davac -
n n bu davran  üzerine daval n n, davac  ile
aralar ndaki i  sözle mesini derhal feshetmesi
uyu mazl k konusu olmu tur.

Hessen Eyalet  Mahkemesi daval  i vereni
hakl  görerek, i  sözle mesinin derhal feshedil-
mi  olmas n  yasal olarak geçerli kabul etmi -
tir. Kararda davac n n, ara dinlenmesini uzun
kullanmas  neticesinde, i yerinde yeterince
hava trafik kontrolörünün bulunmamas  halin-
de ortaya hangi risklerin ç kabilece i bilincine
sahip olmas n n, daha önce iki uça n ini i ile
ilgili olaylardan haberdar olmas n n ve bilinçli
olarak i yerinde bulunmad  halde oradaym
gibi kendisini göstermi  olmas n n kusurunu
a rla t rd  belirtilmektedir. Bununla bera-
ber, davac n n mesle i gere i güven sa l yor 
olmas n n birincil ko ullardan oldu u ve daval
i verenin de davac dan mevzuat hükümlerine
uygun bir biçimde i ini ifa etmesini bekleme

hakk  oldu u karara ba lanm t r.
Görüldü ü üzere söz konusu davadaki te-

mel sorun, ara dinlenme süresinin ne ekilde 
kullan laca n n tasarrufu kendisine b rak lm  
olan davac n n, ara dinlenme süresini birden 
fazla kez önemli ölçüde a m  olmas  sebebiyle 
i  sözle mesinin hakl  nedenle derhal feshedi-
lip edilemeyece i noktas nda toplanmaktad r. 
Bu nedenle incelememizde Türk hukukunda 
öncelikle ara dinlenmesi kavram na ve hukuki 
niteli ine k saca de inilecek, ard ndan i çinin 
ara dinlenmesi sürelerini a mas  sonucu i  gör-
me edimini yerine getirmemesinin hukuki so-
nuçlar  ele al nacakt r.

2.  Ara Dinlenmesi Kavram  ve 
 Hukuki Niteli i

Anayasal güvence alt na al nm 2 olan dinlen-
me sürelerinden ara dinlemesi, kavram olarak 
günlük çal ma süresinde i çiye verilen dinle-
me zaman n  anlat r3. 4857 say l   Kanunu’nun 
68. maddesine göre ara dinlenmesi, i yeri gele-
nekleri ve i in gere ine göre ayarlanmak sure-
tiyle i çilere günlük çal ma süresinin ortalama 
bir zaman nda verilen dinlenme süresidir. 

 sözle mesi i çiye, sözle menin belirli ya 
da belirsiz süreli olmas ndan ba ms z olarak, 
sürekli i  görme borcu yükleyen bir sözle me-
dir4. çi i i ki isel olarak ve eme i ile yerine 
getirir. Bu nedenle i çinin ki ili inin, fiziki bü-
tünlü ünün ve ruh sa l n n korunmas  gere-
kir. Bu koruma, görülen i ten ve i yeri ko ul-

Davac , i yerinde yeterince hava trafik
kontrolörünün bulunmamas  halinde orta-
ya hangi risklerin ç kabilece i bilincine sa-
hipti. Bunun ile birlikte davac , Frankfurt
Havaalan ’nda dava konusu olay n gerçek-
le mesinden alt  hafta önce gece mesaisinde
iki uça n ini i esnas nda ya anan olay hak-
k nda da bilgi sahibi idi. Bunun ile birlikte
davac n n bilinçli olarak i yerinde bulunma-
d  halde oradaym  gibi kendisini göster-
mi  olmas , kusurunu a rla t rmaktad r.

Davac n n yükümlülüklerini aç kça ih-
lal etmi  olmas  nedeniyle, ihbar süresinin
beklenilmeden i  sözle mesinin feshedil-
mi  olunmas , yasal olarak geçerli bir ey-
lem olmu tur. Hava trafik kontrolörü olarak
istihdam edilmekte olan bir ki inin güven
sa l yor olmas  birincil ko ullar aras nda
gelmektedir. Bu bak mdan daval , davac -
dan mevzuat hükümlerine uygun bir biçim-
de i ini ifa ediyor olmas n  bekleme hakk na
da sahiptir.
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lar ndan kaynaklanabilecek her türlü i  kazas
ve meslek hastal na kar  olaca  gibi ayn
zamanda kesintisiz çal madan kaynaklanan
a r  yorgunluk ve dikkat da lmas na kar  da
olacakt r. Bu say lan unsurlarla beraber, i çinin
yemek, içmek gibi do al ihtiyaçlar n  da gider-
mesi için çal ma sürelerinin belli saatlerle s n r-
land r lmas , kesintisiz çal madan kaynaklanan
olumsuzluklar n önüne geçilebilmesi için i çiye
ara dinlenmesi verilmesi zorunludur5. Bu koru-
ma sadece i çinin ahs na de il, ayn  zamanda
toplumun menfaatlerine ve i letmenin verimli
çal mas na da olumlu yönde etki edecektir6.

 Kanunu’nun ara dinlenmesini düzenle-
yen 68. maddesi nispi emredici nitelikte olup,
maddede belirtilen süreler7 taraflar n anla mas  
üzerine i  veya toplu i  sözle mesi ile art r la-
bilir8. Kararda ara dinlenme süresi 2 saat ola-
rak belirtilmi tir. O halde olayda i çi lehine ara
dinlenme süresinin art r ld  anla lmaktad r.

Ara dinlenmesi i çilere ayn  veya de i ik sa-
atlerde kulland r labilir ( . K. m.68/IV). Karar-
da, gece vardiyas nda hava trafik güvenli ini
sa lamak üzere hava trafik kontrol kulesinde
sürekli olarak iki hava trafik kontrolörünün bu-
lunmas n n zorunlu oldu u ve iki saatlik ara
dinlenme süresinin nas l kullan laca n  çal -
anlar n kendi aralar nda kararla t rd klar  be-

lirtilmi tir. Bu düzenin i verenin onay  ile ya-
p ld  aç kt r.

Kararda ara dinlenmesindeki i çilerin ula -
labilir olmas  gerekti inden de bahsedilmekte-
dir. çinin ara dinlenmesini i yerinde geçirip
geçirmeme zorunlulu u Kanunda aç kça dü-
zenlenmemi tir. çi ara dinlenmesinde ser-
besttir. Kural olarak, i e zaman nda ba lamak
kayd yla, i çinin ara dinlenmesini i yeri d nda
geçirmesi engellenemez ve ara dinlenmesinin
nas l kullan laca  i çinin tasarrufundad r9. Ara
dinlenmesinin gere i gibi yerine getirilebilmesi
için i çinin bedenen ve zihnen dinleniyor ol-
mas  gerekmektedir10. Dolay s yla i çinin kural 
olarak ula labilir olmak gibi bir yükümlülü ü
yoktur. Aksi halde i yerinden ç kmayarak, i e
ça r labilir ve herhangi bir ar za halinde mü-
dahale edebilir halde i verenin emrine haz r 
beklemek, i çinin ara dinlenmesinde zihninin
dinlenmesini mümkün k lmayacak ve gerçek

bir dinlenmeden bahsedilemeyecektir11. u hal-
de, karar konusu olayda belirtildi i gibi “her 
an ula labilir olmak” da bu kapsamda de er-
lendirilmelidir. Zira i çi her an ula labilir ve 
i e ça r labilir ve herhangi bir sorun halinde 
müdahale edebilir konumda olmak zorunda 
ise gerçek anlamda zihinsel dinlenmeden bah-
sedilemeyecektir.

Ara dinlenmesi süresince i çinin i yeri d -
na ç kmas , i in ve i yerinin özelliklerine göre 
güç ise, i verenin ara dinlenmesinde i çinin i -
yerinden ayr lmamas n  ve ula labilir olmas n  
istemesi kanuna ayk r l k te kil etmeyecektir12. 

in ve i yerinin özelliklerine göre i çinin i ye-
ri d na ç kmas n n güç oldu u hallere örnek 
olarak, i yerinin yerle im yerlerine uzak olma-
s  ve giri  ç k lar n uzun sürmesi verilebilir. 
Olay m zda i çi i  ko ulu gere i ara dinlenme 
süresini nas l kullanaca n  kendi belirlemek 
ancak süreyi ula labilir vaziyette geçirmek 
durumundad r. çinin, i verenin talimat yla fi-
ilen çal t r lmasa dahi emre haz r ekilde ara 
dinlenmesini i yerinde geçirmesi halinde ara 
dinlenmesinin çal ma süresinden say laca 13

dü ünülse de, incelemeye konu olayda i in 
özelli i gere i ula labilir konumda olman n 
i in niteli inden do mas  nedeniyle i  ko ulu 
olarak de erlendirilmesi mümkündür.

3.  Hakl  Nedenle Fesih
Hakl  nedenin tan m  4857 say l   

Kanunu’nda yap lmam t r. Hakl  neden, 1 
Temmuz 2012’de yürürlü e girmi  olan Türk 
Borçlar Kanunu’nun 435/II. maddesinde ta-
n mlanm t r. Buna göre, “Sözle meyi fes-
heden taraftan, dürüstlük kurallar na göre 
hizmet ili kisini sürdürmesi beklenemeyen 
bütün durum ve ko ullar, hakl  sebep say l r.”

4857 say l   Kanunu’nun i çinin hakl  ne-
denle derhal fesih hakk n  düzenleyen 24. ve 
i verenin hakl  nedenle derhal fesih hakk n  
düzenleyen 25. maddelerinde ise, hangi hal-
lerin hakl  neden te kil edece ine dair hü-
kümlere yer verilmi tir. Kanun koyucu her iki 
maddenin de ahlak ve iyi niyet kurallar na 
uyulmamas  durumunu düzenleyen II numa-
ral  bentlerini s n rl  olarak kaleme almam , 
“Ahlak ve iyiniyet kurallar na uymayan haller 
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ve benzerleri” ifadesini kullanarak say lanlara
benzer hallerin de hakl  neden te kil edebi-
lece ini düzenlemi tir. u halde, sözle meyi
hakl  nedenle sona erdirme aç s ndan sürekli
edime ili kin ve  Kanunu’na tabi bir söz-
le me için Türk Borçlar Kanunu’na gitmeden
do rudan  Kanunu’na gidilmelidir14. Bura-
da dikkat edilmesi gereken husus, ahlak ve
iyi niyet kurallar na ayk r l k te kil eden her 
durumun de il, ancak Kanun’da say lanlar ve
bunlara “benzer” olan ayk r l k durumlar n n
derhal fesih sebebi olarak kabul görmesi ge-
rekti idir15.

Hakl  nedenle fesih hakk  kullan lacaksa
ve birden fazla nedenin varl  söz konusuy-
sa, bunlar n tümünün de il, yaln zca birinin
gerçekle mi  olmas  derhal fesih için yeter-
lidir16. 4857 say l   Kanunu’nun olay m zla
ilgili 25/II maddesinde hakl  nedenler dokuz
bent halinde say lm t r. Olay m zda, i çi ara
dinlenme sürelerini önemli ölçüde a m t r ve
ara dinlenme süreleriyle ilgili tuttu u kay tlar 
ile kamera kay tlar  aras nda farkl l k tespit
edilmi tir. Yani i çi, i verene kar  do ruluk
ve ba l l a uymayan bir davran  sergile-
mi tir. Ayr ca i çinin ara dinlenme süresini
önemli ölçüde a mas yla hava trafi i tehlike-
ye girmi  olabilir. Bu da i çinin i in güven-
li ini tehlikeye dü ürdü ü anlam na gelebi-
lir. A a da, olaydaki bu iki davran n 4857
say l   Kanunu’na göre Türk hukukundaki
durumuna de inilecektir.

4.  Do ruluk ve Ba l l a Uymayan  
 Davran larda Bulunma

 Kanunu’nun 25/II (e) alt bendine göre,
“ çinin, i verenin güvenini kötüye kullan-
mak, h rs zl k yapmak, i verenin meslek s r-
lar n  ortaya atmak gibi do ruluk ve ba l l a
uymayan davran larda bulunmas .” halinde;
i veren, i  sözle mesini süresi belirli olsun
veya olmas n, sürenin bitiminden önce veya
bildirimsiz olarak feshedebilecektir. Bu dü-
zenleme, i  ili kisinin i çinin ki ili ine ba l
olmas n n bir sonucu olan “sadakat borcuna”
ayk r l n özel bir görünümüdür17. Bu borç,
dürüstlük ve güven kullar na uymay  gerekti-
rir18. çi, bu borç kapsam nda i verene kar-

 do ru davranacak ve i ini dürüstçe yeri-
ne getirecektir.  Kanunu’nda do ruluk ve 
ba l l a uymayan hallere, i verenin güvenini 
kötüye kullanma, h rs zl k ve meslek s rlar n  
ortaya atma gibi baz  örnekler verilmi  ve s -
n rl  say da tutulmayarak bunlar haricindeki 
benzer hallerde de i verenin hakl  nedenle 
fesih hakk na ba vurabilece i hüküm alt na 
al nm t r.19 Zira do ruluk ve ba l l a uyma-
yan tüm davran lar n kapsam n  Kanunla be-
lirlemek imkâns zd r. Do ruluk ve ba l l a 
uymayan davran n kapsam n  belirlerken, 
çevrenin gelenekleri, i çinin i yerindeki ko-
numu, i in niteli i, i  ya am n n gerekleri ve 
güven ili kisinin zedelenip zedelenmedi i 
gibi kriterlerden yararlan lmal d r20. Dolay -
s yla söz konusu maddenin uygulama alan  
oldukça geni tir. Do ruluk ve ba l l a uy-
mayan hareketin hakl  neden olu turmas  için 
ayn  zamanda suç niteli i ta y p ta mad na 
da bak lmayacakt r21.

Yarg tay,  Kanunu 25/II (e) kapsam n-
da verdi i kararlarda somut olay n özelli ine 
bakarak hükmün kapsam n  doldurmaya ça-
l m t r. Yüksek Mahkeme bir karar nda, i e 
gelmedi i halde i e devam çizelgesini imza-
lamay , Kanun’da say lmad  halde do ruluk 
ve ba l l a uymayan davran  olarak nitelen-
dirmi tir22. 

Olay m za bakt m zda, Hessen Eyalet  
Mahkemesi verdi i kararda, davac n n ara din-
lenme sürelerini a arak, bu sürelerde çal ma-
d n , bilinçli olarak i yerinde bulunmad  
halde oradaym  gibi kendisini göstermi  ol-
mas n n kusurunu a rla t rd n  ve hava tra-
fik kontrolörü olarak istihdam edilmekte olan 
bir ki inin “güven sa l yor” olmas n n birincil 
ko ullar aras nda geldi ini belirtmi tir. O hal-
de Mahkeme burada hakl  nedenin varl  aç -
s ndan hem i in niteli i hem de güven ili kisi-
nin zedelenmesi k staslar ndan yararlanm t r. 
Hukukumuza göre de, i çinin ara dinlenme 
süresini önemli ölçüde a mas  ve çal mad -

 zamanlar  çal m  gibi göstermesi yukar -
da yer alan aç klamalar nda “do ruluk ve 
ba l l a uymayan di er davran lardan” biri 
olarak nitelendirilip  Kanunu m. 25/II (e) 
kapsam nda de erlendirilebilecektir.
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5.  in Güvenli ini Tehlikeye Dü ürme
 Kanunu’nun 25/II ( ) hükmü gere ince

“ çinin kendi iste i veya savsamas  yüzün-
den i in güvenli ini tehlikeye dü ürmesi, i -
yerinin mal  olan veya mal  olmay p da eli
alt nda bulunan makineleri, tesisat  veya ba -
ka e ya ve maddeleri otuz günlük ücretinin
tutar yla ödeyemeyecek derecede hasara ve
kayba u ratmas .” halinde i veren, i  sözle -
mesini, sürenin bitiminden önce veya bildi-
rimsiz olarak feshedebilecektir. Maddede,
“i çinin kusuru ile i in güvenli ini tehlikeye
dü ürmesi” ve yine “i çinin kusuru ile i yeri-
nin mal  olan veya mal  olmay p da eli alt nda
bulunan makineleri, tesisat veya ba ka e ya
ve maddeleri otuz günlük ücretini a ar ekil-
de zarara u ratmas ” olarak iki ayr  hale yer 
verilmi tir. nceleme konumuz olan olayda,
i çinin kusuru ile i verenin eli alt nda bulu-
nan e yalar  otuz günlük ücretini a ar ekilde
zarara u ratmas  hususunda bir veri olmad
için, maddenin ilk bölümünde düzenlenmi
olan i çinin kusuru ile i in güvenli ini tehli-
keye dü ürmesi hususu ele al nacakt r. 

Söz konusu madde, esas itibariyle i çinin
özen borcuna ayk r  davranmas n n bir so-
nucudur23. çi her eyden evvel yapt  i i
aksatmamak, i yerinde çal an di er i çilerin
sa l k, ya am ve (i ) güvenliklerini tehlikeye
dü ürmemek zorundad r24. Madde, lafzi ola-
rak, savsama sonucu “i in güvenli inin teh-
likeye dü ürülmesini” hakl  neden say lma
aç s ndan yeterli görmü tür. Burada yaln zca
i çinin fiilen çal t  i in de il, genel olarak
i yerini kapsayacak ekilde bir tehlikeye dü-
ürmeden bahsedilmektedir25. Burada dik-

kat çeken husus, i in güvenli inin tehlikeye
dü mesinin yeterli olmas , ayr ca bir zarar n
ortaya ç km  olmas n n gerekmemesidir. Za-
rar ihtimalinin varl  yeterlidir26. Yarg tay bir 
karar nda güvenlik görevlisi olan i çinin nö-
bet yerini terk etmesini i  güvenli ini tehli-
keye dü üren davran  olarak nitelendirerek
i veren taraf ndan yap lan feshin hakl  nede-
ne dayand n  belirtmi tir27. 

Olay m zda i çi ara dinlenmesini uzun tu-
tarak, görev yeri olan hava trafik kontrol ku-
lesini terk etmi tir. Kararda belirtildi i üzere

i çi bir hava trafik kontrolörü olarak i yerin-
de yeterince hava trafik kontrolörünün bu-
lunmamas  halinde hangi risklerin do aca -
n  bilmektedir. çinin savsamas  sebebiyle 
bu risklerin do ma ihtimalinin olmas  dahi 
hakl  nedenle fesih için yeterlidir. Burada ris-
kin gerçekle mesinin (uçaklar n çarp mas -
n n) beklenmeyece i aç kt r.

Maddede “i çinin kendi iste i (kast ) veya 
savsamas ndan (ihmalinden)” bahsedilmi tir. 
O halde tehlikenin ortaya ç kmas nda kusu-
run derecesi önemli olmaks z n i çi her türlü 
kusurundan (a r kusur ve hafif kusur) so-
rumludur28. çinin bu konuda uyar lmas na 
veya hat rlatmada bulunulmas na gerek yok-
tur29. Olayda davac , ara dinlenme süresini 
bilerek uzun tutarak, çal ma saatleri içinde, 
i yeri olan hava trafik kontrol kulesinde sa-
dece bir ki inin kalmas na yol açm  ve tehli-
ke ihtimalini do urmu tur. Madde metninde 
aranan kusur ve tehlike ihtimali unsurlar n n 
olayda meydana geldi i aç kt r.

SONUÇ
ncelememize konu olan olayda i veren 

i çinin i  sözle mesini hakl  nedenle derhal 
feshetmi tir. Yukar da aç kland  üzere, i in 
niteli i gere i her an ula labilir olma duru-
mundan dolay  i çinin ara dinlenmesinden 
gere i gibi faydaland  söylenemeyecekse 
de, i çi ara dinlenme sürelerini önemli ölçü-
de a arak, sadakat borcuna ayk r  davranm , 
do ruluk ve ba l l a uymayan bir davran ta 
bulunmu  ve i in güvenli ini tehlikeye dü-
ürmü tür. Hessen Eyalet  Mahkemesi’nin 

de kararda belirtti i gibi, i çinin i yerinde 
yeterince hava trafik kontrolörünün bulun-
mamas  halinde ortaya hangi risklerin ç kabi-
lece i bilincine sahip olmas n n, daha önce 
iki uça n ini i ile ilgili olaylardan haberdar 
olmas n n ve bilinçli olarak i yerinde bulun-
mad  halde oradaym  gibi kendisini gös-
termi  olmas n n kusurunu a rla t rd  aç k-
t r.

üphesiz, savsama halinde dahi hem can 
hem mal kayb na yol açabilecek bir konum-
da, hava trafik kontrolörü olarak istihdam 
edilmekte olan bir ki inin “güven sa l yor” 
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olmas  birincil ko ullar aras nda gelir. Bu
güvenin sars lmas yla i verenden sözle meyi
devam ettirme yönünde bir irade beklenme-
melidir. 

Türk hukukuna göre, i çinin olaydaki
davran lar  do ruluk ve ba l l a uymayan
davran lardan biri olarak  Kanunu m. 25/II
(e) kapsam nda ve i in güvenli ini tehlikeye
dü üren davran  olarak  Kanunu’nun 25/
II ( ) kapsam nda nitelendirilmelidir. veren,
bu maddelerden sadece birinin gerçekle mi
olmas  durumunda dahi hakl  nedenle derhal
feshe ba vurabilecektir.

Yukar da aç klanan nedenlerden dolay
inceleme konumuz olan Hessen Eyalet 
Mahkemesinin hakl  nedenle derhal feshi ge-
çerli bulan karar na kat lmaktay z.
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