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Uyusmazlik Konusu Olay:

35 yasindaki davaci, 2001 yilindan beri
davali isverenin yaninda hava trafik kontro-
161t olarak calismaktadir. Yurtrlikteki mev-
zuat hiktimleri uyarinca, gece vardiyasinda
hava trafik gtivenligini saglamak tizere hava
trafik kontrol kulesinde stirekli olarak iki
hava trafik kontroloriiniin bulunmast zorun-
lu olup, iki saatlik ara dinlenme siiresinin
nasil kullanilacagini, calisanlar kendi arala-
rinda belirlemeleri gerekmektedir. Bunun
ile birlikte ara dinlenme stirelerini kullanir-
ken calisanlarin ulasilabilir olmalart gerek-
mektedir.

Video kayitlarinin incelenmesi sonucun-
da davacinin, kendi tuttugu kayitlarinin ak-
sine, Agustos 2009 doneminde dort aksam
ve Eylul 2009 doneminde bir aksam iki sa-
atten fazla bir sure ara dinlenme stiresi kul-
landig: tespit edilmistir. Davaci, ortalama 20
ila 45 dakika fazladan ara dinlenme siiresi
kullanmistir. Davacinin bu davranist tizerine
davali, davaci ile aralarindaki is sozlesmesini
derhal feshetmistir. Davacinin Is Mahkemesi
nezrinde acmis oldugu dava kabul edilmis,
ancak Eyalet Is Mahkemesine yapilan tem-
yiz basvurusu lzerine, dava reddedilmistir.

Gerekce:

Davacinin is sozlesmesinin, davali tarafin-
dan derhal feshedilmis olunmasi yasal ola-
rak gecerlidir. Davalinin, Medeni Kanunun
626. maddesinin 1. fikrast hikmt uyarinca
ihbar suirelerini dikkate almadan derhal fes-
hetmesi uygundur.
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Davaci, isyerinde vyeterince hava trafik
kontroloriniin bulunmamast halinde orta-
ya hangi risklerin cikabilecegi bilincine sa-
hipti. Bunun ile birlikte davaci, Frankfurt
Havaalani’nda dava konusu olayin gercek-
lesmesinden alti hafta 6nce gece mesaisinde
iki ucagin inisi esnasinda yasanan olay hak-
kinda da bilgi sahibi idi. Bunun ile birlikte
davacinin bilin¢li olarak isyerinde bulunma-
dig1 halde oradaymis gibi kendisini goster-
mis olmast, kusurunu agirlastirmaktadir.

KARARIN iNCELENMESI

1. Karara Konu Olan Olay ve
Cozumu Gereken Hukuki Sorun

2001 yilindan beri davali isverenin yaninda
hava trafik kontrolorii olarak calismakta olan
ve iki saatlik ara dinlenme siiresinin nasil kulla-
nacagi kendisine birakilmis olan davacinin, vi-
deo kayitlarinin incelenmesi sonucunda, kendi
tuttugu kayitlarin aksine Agustos 2009 done-
minde dort aksam ve Eylil 2009 doneminde
bir aksam iki saatten fazla bir stire ara dinlen-
me suresi kullandig tespit edilmistir. Davaci-
nin bu davranisi tGzerine davalinin, davaci ile
aralarindaki is sozlesmesini derhal feshetmesi
uyusmazlik konusu olmustur.

Hessen Eyalet Is Mahkemesi davali isvereni
hakli gorerek, is sozlesmesinin derhal feshedil-
mis olmasint yasal olarak gecerli kabul etmis-
tir. Kararda davacinin, ara dinlenmesini uzun
kullanmasi neticesinde, isyerinde vyeterince
hava trafik kontrol6riintin bulunmamasi halin-
de ortaya hangi risklerin ¢ikabilecegi bilincine
sahip olmasinin, daha 6nce iki ucagin inisi ile
ilgili olaylardan haberdar olmasinin ve bilingli
olarak isyerinde bulunmadig: halde oradaymais
gibi kendisini gostermis olmasinin kusurunu
agirlastirdigr  belirtilmektedir. Bununla bera-
ber, davacinin meslegi geregi giiven sagliyor
olmasinin birincil kosullardan oldugu ve davali
isverenin de davacidan mevzuat hikimlerine
uygun bir bicimde isini ifa etmesini bekleme
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Davacinin yuktmlultuklerini acikca ih-
lal etmis olmasi nedeniyle, ihbar siiresinin
beklenilmeden is sozlesmesinin feshedil-
mis olunmasi, yasal olarak gecerli bir ey-
lem olmustur. Hava trafik kontrolorti olarak
istihdam edilmekte olan bir kisinin giiven
sagliyor olmasi birincil kosullar arasinda
gelmektedir. Bu bakimdan davali, davaci-
dan mevzuat hiikiimlerine uygun bir bicim-
de isini ifa ediyor olmasini bekleme hakkina
da sahiptir.

hakki oldugu karara baglanmustir.

Gortldugu tzere s6z konusu davadaki te-
mel sorun, ara dinlenme siiresinin ne sekilde
kullanilacaginin tasarrufu kendisine birakilmis
olan davacinin, ara dinlenme siresini birden
fazla kez onemli odlctiide asmis olmast sebebiyle
is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshedi-
lip edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.
Bu nedenle incelememizde Tirk hukukunda
oncelikle ara dinlenmesi kavramina ve hukuki
niteligine kisaca deginilecek, ardindan iscinin
ara dinlenmesi stirelerini asmasi sonucu is gor-
me edimini yerine getirmemesinin hukuki so-
nuclari ele alinacaktir.

2. Ara Dinlenmesi Kavrami ve
Hukuki Niteligi

Anayasal givence altina alinmis? olan dinlen-
me stirelerinden ara dinlemesi, kavram olarak
glinlik calisma stresinde isciye verilen dinle-
me zamanini anlatir®, 4857 sayili Is Kanunu'nun
68. maddesine gore ara dinlenmesi, isyeri gele-
nekleri ve isin geregine gore ayarlanmak sure-
tiyle iscilere giinlik calisma stiresinin ortalama
bir zamaninda verilen dinlenme stresidir.

Is sozlesmesi isciye, sozlesmenin belirli ya
da belirsiz stireli olmasindan bagimsiz olarak,
surekli is gorme borcu yiikleyen bir s6zlesme-
dir'. Isci isi kisisel olarak ve emegi ile yerine
getirir. Bu nedenle iscinin kisiliginin, fiziki bu-
tunliginin ve ruh sagliginin korunmasi gere-
kir. Bu koruma, gorilen isten ve isyeri kosul-
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larindan kaynaklanabilecek her tirla is kazasi
ve meslek hastaligina karst olacagi gibi ayni
zamanda kesintisiz calismadan kaynaklanan
asirt yorgunluk ve dikkat dagilmasina karst da
olacaktir. Bu sayilan unsurlarla beraber, iscinin
yemek, icmek gibi dogal ihtiyaclarini da gider-
mesi icin calisma strelerinin belli saatlerle sinir-
landirilmast, kesintisiz calismadan kaynaklanan
olumsuzluklarin 6niine gecilebilmesi icin isciye
ara dinlenmesi verilmesi zorunludur®. Bu koru-
ma sadece iscinin sahsina degil, ayni zamanda
toplumun menfaatlerine ve isletmenin verimli
calismasina da olumlu yonde etki edecektir®.

Is Kanunu'nun ara dinlenmesini diizenle-
yen 68. maddesi nispi emredici nitelikte olup,
maddede belirtilen stireler’ taraflarin anlasmasi
tizerine is veya toplu is sozlesmesi ile artirila-
bilir®. Kararda ara dinlenme stiresi 2 saat ola-
rak belirtilmistir. O halde olayda isci lehine ara
dinlenme stresinin artirildigr anlasimaktadir.

Ara dinlenmesi iscilere aynit veya degisik sa-
atlerde kullandirilabilir (Is. K. m.68/IV). Karar-
da, gece vardiyasinda hava trafik giivenligini
saglamak tzere hava trafik kontrol kulesinde
surekli olarak iki hava trafik kontrol6riiniin bu-
lunmasinin zorunlu oldugu ve iki saatlik ara
dinlenme stiresinin nasil kullanilacagini cali-
sanlarin kendi aralarinda kararlastirdiklari be-
lirtilmistir. Bu diizenin isverenin onay1 ile ya-
pildigt aciktir.

Kararda ara dinlenmesindeki iscilerin ulasi-
labilir olmast gerektiginden de bahsedilmekte-
dir. Iscinin ara dinlenmesini isyerinde gecirip
gecirmeme zorunlulugu Kanunda acikca du-
zenlenmemistir. Is¢i ara dinlenmesinde ser-
besttir. Kural olarak, ise zamaninda baslamak
kaydiyla, iscinin ara dinlenmesini isyeri disinda
gecirmesi engellenemez ve ara dinlenmesinin
nasil kullanilacagi iscinin tasarrufundadir®. Ara
dinlenmesinin geregi gibi yerine getirilebilmesi
icin iscinin bedenen ve zihnen dinleniyor ol-
masi gerekmektedir'. Dolayisiyla iscinin kural
olarak ulasilabilir olmak gibi bir yukimluligu
yoktur. Aksi halde isyerinden cikmayarak, ise
cagirilabilir ve herhangi bir ariza halinde mu-
dahale edebilir halde isverenin emrine hazir
beklemek, iscinin ara dinlenmesinde zihninin
dinlenmesini mimkin kilmayacak ve gercek

bir dinlenmeden bahsedilemeyecektir''. Su hal-
de, karar konusu olayda belirtildigi gibi “her
an ulasilabilir olmak” da bu kapsamda deger-
lendirilmelidir. Zira isci her an ulasilabilir ve
ise cagirilabilir ve herhangi bir sorun halinde
mudahale edebilir konumda olmak zorunda
ise gercek anlamda zihinsel dinlenmeden bah-
sedilemeyecektir.

Ara dinlenmesi sliresince iscinin isyeri disi-
na cikmasi, isin ve isyerinin ¢zelliklerine gore
gl ise, isverenin ara dinlenmesinde is¢inin is-
yerinden ayrilmamasini ve ulasilabilir olmasini
istemesi kanuna aykirilik teskil etmeyecektir'.
Isin ve isyerinin &zelliklerine gore iscinin isye-
ri disina citkmasinin giic oldugu hallere 6rnek
olarak, isyerinin yerlesim yerlerine uzak olma-
st ve giris cikislarin uzun strmesi verilebilir.
Olayimizda isci is kosulu geregi ara dinlenme
suresini nasil kullanacagini kendi belirlemek
ancak slreyi ulasilabilir vaziyette gecirmek
durumundadir. Iscinin, isverenin talimatiyla fi-
ilen calistirlmasa dahi emre hazir sekilde ara
dinlenmesini isyerinde gecirmesi halinde ara
dinlenmesinin calisma stiresinden sayilacagi*
distintlse de, incelemeye konu olayda isin
ozelligi geregi ulasilabilir konumda olmanin
isin niteliginden dogmasi nedeniyle is kosulu
olarak degerlendirilmesi mimkindir.

3. Hakh Nedenle Fesih

Hakli nedenin tanimi 4857 sayili Is
Kanunu'nda yapilmamistir. Hakli neden, 1
Temmuz 2012’de yurirlige girmis olan Turk
Bor¢lar Kanunu’nun 435/I1. maddesinde ta-
nimlanmistir. Buna gore, “Sozlesmeyi fes-
heden taraftan, durastlik kurallarina gore
hizmet iliskisini sturdirmesi beklenemeyen
bitin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir.”

4857 sayili Is Kanunu’nun iscinin hakli ne-
denle derhal fesih hakkini diizenleyen 24. ve
isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkini
dizenleyen 25. maddelerinde ise, hangi hal-
lerin hakli neden teskil edecegine dair hiu-
ktimlere yer verilmistir. Kanun koyucu her iki
maddenin de ahlak ve iyi niyet kurallarina
uyulmamast durumunu dizenleyen II numa-
rali bentlerini sinirlt olarak kaleme almamis,
“Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller
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ve benzerleri” ifadesini kullanarak sayilanlara
benzer hallerin de hakli neden teskil edebi-
lecegini diizenlemistir. Su halde, s6zlesmeyi
hakli nedenle sona erdirme acisindan strekli
edime iliskin ve Is Kanunu’'na tabi bir soz-
lesme icin Tlrk Borc¢lar Kanunu’na gitmeden
dogrudan Is Kanunu'na gidilmelidir'. Bura-
da dikkat edilmesi gereken husus, ahlak ve
iyi niyet kurallarina aykirilik teskil eden her
durumun degil, ancak Kanun’da sayilanlar ve
bunlara “benzer” olan aykirilik durumlarinin
derhal fesih sebebi olarak kabul gormesi ge-
rektigidir®.

Hakli nedenle fesih hakki kullanilacaksa
ve birden fazla nedenin varligi s6z konusuy-
sa, bunlarin timinin degil, yalnizca birinin
gerceklesmis olmasi derhal fesih icin yeter-
lidir'®. 4857 sayili Is Kanunu’'nun olayimizla
ilgili 25/II maddesinde hakli nedenler dokuz
bent halinde sayilmistir. Olayimizda, isci ara
dinlenme stirelerini 6nemli 6lctide asmistir ve
ara dinlenme streleriyle ilgili tuttugu kayitlar
ile kamera kayitlart arasinda farklilik tespit
edilmistir. Yani isci, isverene karsi dogruluk
ve bagliliga uymayan bir davranis sergile-
mistir. Ayrica iscinin ara dinlenme siresini
onemli Olciide asmasiyla hava trafigi tehlike-
ye girmis olabilir. Bu da iscinin isin giiven-
ligini tehlikeye dusirdigi anlamina gelebi-
lir. Asagida, olaydaki bu iki davranisin 4857
sayili Is Kanunu'na gore Tirk hukukundaki
durumuna deginilecektir.

4. Dogruluk ve Baglihga Uymayan
Davranislarda Bulunma

Is Kanunu'nun 25/11 (e) alt bendine gore,
“Iscinin, isverenin giivenini kotiiye kullan-
mak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sir-
larint ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga
uymayan davranislarda bulunmasi.” halinde;
isveren, is sozlesmesini stiresi belirli olsun
veya olmasin, stirenin bitiminden 6nce veya
bildirimsiz olarak feshedebilecektir. Bu du-
zenleme, is iliskisinin iscinin kisiligine bagli
olmasinin bir sonucu olan “sadakat borcuna”
aykiriligin 6zel bir gorinumudur?’. Bu borg,
durtstluk ve giiven kullarina uymayi gerekti-
rir'®. Isci, bu bor¢ kapsaminda isverene kar-
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st dogru davranacak ve isini dirlstce yeri-
ne getirecektir. Is Kanunu'nda dogruluk ve
bagliliga uymayan hallere, isverenin giivenini
kotiye kullanma, hirsizlik ve meslek sirlarini
ortaya atma gibi bazt ¢rnekler verilmis ve si-
nirlt sayida tutulmayarak bunlar haricindeki
benzer hallerde de isverenin hakli nedenle
fesih hakkina basvurabilecegi hiikiim altina
alinmistir.” Zira dogruluk ve bagliliga uyma-
yan tim davranislarin kapsamini Kanunla be-
lirlemek imkansizdir. Dogruluk ve bagliliga
uymayan davranisin kapsamini belirlerken,
cevrenin gelenekleri, iscinin isyerindeki ko-
numu, isin niteligi, is yasaminin gerekleri ve
gliven iliskisinin zedelenip zedelenmedigi
gibi kriterlerden yararlanilmalidir®®. Dolayi-
styla s6z konusu maddenin uygulama alani
oldukca genistir. Dogruluk ve bagliliga uy-
mayan hareketin hakli neden olusturmasi icin
ayni zamanda suc niteligi tasiyip tasimadigina
da bakilmayacaktir?'.

Yargitay, Is Kanunu 25/I1 (e) kapsamin-
da verdigi kararlarda somut olayin ¢zelligine
bakarak hikmiin kapsamini doldurmaya ca-
lismistir. Yuksek Mahkeme bir kararinda, ise
gelmedigi halde ise devam cizelgesini imza-
lamayi, Kanun’da sayilmadigi halde dogruluk
ve bagliliga uymayan davranis olarak nitelen-
dirmistir®?,

Olayimiza bakugimizda, Hessen Eyalet Is
Mahkemesi verdigi kararda, davacinin ara din-
lenme stirelerini asarak, bu siirelerde calisma-
digini, bilincli olarak isyerinde bulunmadig:
halde oradaymis gibi kendisini gostermis ol-
masinin kusurunu agirlastirdigint ve hava tra-
fik kontrolort olarak istihdam edilmekte olan
bir kisinin “gtiven sagliyor” olmasinin birincil
kosullar arasinda geldigini belirtmistir. O hal-
de Mahkeme burada hakli nedenin varligi aci-
sindan hem isin niteligi hem de giiven iliskisi-
nin zedelenmesi kistaslarindan yararlanmaistir.
Hukukumuza gore de, iscinin ara dinlenme
suresini 6onemli Olciide asmasi ve calismadi-
g1 zamanlart calismis gibi gostermesi yukari-
da yer alan aciklamalar 1siginda “dogruluk ve
bagliliga uymayan diger davranislardan” biri
olarak nitelendirilip Is Kanunu m. 25/11 (e)
kapsaminda degerlendirilebilecektir.
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5. 1sin Giivenligini Tehlikeye Diisiirme

[s Kanunu'nun 25/ (1) hitkmi geregince
“Iscinin kendi istegi veya savsamas: yiiziin-
den isin giivenligini tehlikeye diistirmesi, is-
yerinin malt olan veya mali olmayip da eli
altinda bulunan makineleri, tesisati veya bas-
ka esya ve maddeleri otuz giinlik tucretinin
tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve
kayba ugratmast.” halinde isveren, is sozles-
mesini, strenin bitiminden 6nce veya bildi-
rimsiz olarak feshedebilecektir. Maddede,
“iscinin kusuru ile isin givenligini tehlikeye
disiirmesi” ve yine “iscinin kusuru ile isyeri-
nin mali olan veya mali olmayip da eli altinda
bulunan makineleri, tesisat veya baska esya
ve maddeleri otuz giinlik tcretini asar sekil-
de zarara ugratmast” olarak iki ayri hale yer
verilmistir. Inceleme konumuz olan olayda,
iscinin kusuru ile isverenin eli altinda bulu-
nan esyalart otuz glnliik ticretini asar sekilde
zarara ugratmast hususunda bir veri olmadigt
icin, maddenin ilk boliminde diizenlenmis
olan iscinin kusuru ile isin gtuvenligini tehli-
keye distrmesi hususu ele alinacaktir.

S6z konusu madde, esas itibariyle iscinin
6zen borcuna aykirt davranmasinin bir so-
nucudur?®. Isci her seyden evvel yaptug: isi
aksatmamak, isyerinde calisan diger iscilerin
saglik, yasam ve (is) guvenliklerini tehlikeye
diisiirmemek zorundadir®*. Madde, lafzi ola-
rak, savsama sonucu “isin giivenliginin teh-
likeye dusurilmesini” hakli neden sayilma
acisindan yeterli gérmustiir. Burada yalnizca
iscinin fiilen calistig1 isin degil, genel olarak
isyerini kapsayacak sekilde bir tehlikeye dii-
sirmeden bahsedilmektedir®. Burada dik-
kat ceken husus, isin givenliginin tehlikeye
dismesinin yeterli olmasi, ayrica bir zararin
ortaya ¢cikmis olmasinin gerekmemesidir. Za-
rar ihtimalinin varlig1 yeterlidir®. Yargitay bir
kararinda giivenlik gorevlisi olan iscinin no-
bet yerini terk etmesini is givenligini tehli-
keye dustren davranis olarak nitelendirerek
isveren tarafindan yapilan feshin hakli nede-
ne dayandigint belirtmistir?’.

Olayimizda isci ara dinlenmesini uzun tu-
tarak, gorev yeri olan hava trafik kontrol ku-
lesini terk etmistir. Kararda belirtildigi tizere

isci bir hava trafik kontrolorii olarak isyerin-
de yeterince hava trafik kontroloriniin bu-
lunmamasi halinde hangi risklerin dogacagi-
ni bilmektedir. Iscinin savsamas: sebebiyle
bu risklerin dogma ihtimalinin olmast dahi
hakli nedenle fesih icin yeterlidir. Burada ris-
kin gerceklesmesinin (ucaklarin carpismasi-
nin) beklenmeyecegi aciktir.

Maddede “iscinin kendi istegi (kast1) veya
savsamasindan (ihmalinden)” bahsedilmistir.
O halde tehlikenin ortaya c¢ikmasinda kusu-
run derecesi d\nemli olmaksizin isci her turli
kusurundan (agir kusur ve hafif kusur) so-
rumludur®. Iscinin bu konuda uyarilmasina
veya hatirlatmada bulunulmasina gerek yok-
tur®, Olayda davaci, ara dinlenme stresini
bilerek uzun tutarak, calisma saatleri icinde,
isyeri olan hava trafik kontrol kulesinde sa-
dece bir kisinin kalmasina yol acmis ve tehli-
ke ihtimalini dogurmustur. Madde metninde
aranan kusur ve tehlike ihtimali unsurlarinin
olayda meydana geldigi aciktir.

SONUC

Incelememize konu olan olayda isveren
iscinin is sozlesmesini hakli nedenle derhal
feshetmistir. Yukarida aciklandig: tizere, isin
niteligi geregi her an ulasilabilir olma duru-
mundan dolay1 iscinin ara dinlenmesinden
geregi gibi faydalandigi soylenemeyecekse
de, isci ara dinlenme strelerini 6nemli 6lct-
de asarak, sadakat borcuna aykirt davranmis,
dogruluk ve bagliliga uymayan bir davranista
bulunmus ve isin gtvenligini tehlikeye di-
stirmiistiir. Hessen Eyalet Is Mahkemesinin
de kararda belirttigi gibi, iscinin isyerinde
yeterince hava trafik kontroloriniin bulun-
mamast halinde ortaya hangi risklerin ¢ikabi-
lecegi bilincine sahip olmasinin, daha once
iki ucagin inisi ile ilgili olaylardan haberdar
olmasinin ve bilingli olarak isyerinde bulun-
madigt halde oradaymis gibi kendisini gos-
termis olmasinin kusurunu agirlastirdigt acik-
tir.

Stphesiz, savsama halinde dahi hem can
hem mal kaybina yol acabilecek bir konum-
da, hava trafik kontrolorii olarak istihdam
edilmekte olan bir kisinin “giiven sagliyor”
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olmasi birincil kosullar arasinda gelir. Bu
glivenin sarsilmasiyla isverenden sozlesmeyi
devam ettirme yoniinde bir irade beklenme-
melidir.

Turk hukukuna gore, iscinin olaydaki
davranislart dogruluk ve bagliliga uymayan
davranislardan biri olarak Is Kanunu m. 25/I1
(e) kapsaminda ve isin guvenligini tehlikeye
diisiiren davranis olarak Is Kanunu'nun 25/
IT (1) kapsaminda nitelendirilmelidir. Isveren,
bu maddelerden sadece birinin gerceklesmis
olmasi durumunda dahi hakli nedenle derhal
feshe basvurabilecektir.

Yukarida aciklanan nedenlerden dolay1
inceleme konumuz olan Hessen Eyalet Is
Mahkemesinin hakli nedenle derhal feshi ge-
cerli bulan kararina katilmaktayiz.
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