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DAVA

Davaci vekili, davaci iscinin is sozles-
mesinin gecerli neden olmadan feshedil-
digini belirterek 4857 sayili Is Kanunu'nun
18 ve devami maddeleri uyarinca feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar veril-
mesini istemistir.

Yerel mahkeme istegi hikim altina al-
mistir.

Hukim stiresi icinde davali avukat: ta-
rafindan temyiz edilmis olmakla, dava dos-
yast icin Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dos-
ya incelendi, geregi konusulup distntldu:

KARAR

Davaci vekili, davact iscinin is sozles-
mesinin davali isveren tarafindan gecerli
neden olmadan feshedildigini belirterek,
4857 sayili Is Kanunu’'nun 18-21. maddele-
ri uyarinca feshin gecersizligine ve davact
iscinin iadesine karar verilmesini talep et-
mistir.

Davali isveren vekili, is sozlesmesinin
isletmenin ve isin gereklerinden kaynak-
lanan gecerli nedenlerle tim yasal haklari
odenmek suretiyle feshedildigini, davaci
iscinin 28.09.2011 tarihli fesih bildirimini
ve feshe bagli ek 6ddeme ve sulh sozles-
mesini ihtirazi kayit koymaksizin imzala-
digini, sulh sozlesmesi ile davact isciye
son aya ait 29 gunlik brit tcret, kidem
tazminati, ihbar tazminati ve calisanin 4
aylik tcretine denk gelen brit Ucretten
olusan sosyal paketin 6denmesi konusun-
da taraflarca mutabakata varildigini, taraf-
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lar arasindaki sulh protokoliiniin varligina
ragmen dava acilmasinin davali bankadan
haksiz kazan¢ elde etmeye yonelik oldu-
gunu, davaci iscinin isbu davayi acmasin-
da hukuki menfaati olmadigini, davact isci
ile akdedilen sulh so6zlesmesinin davaci
iscinin lehine makul yararin 6tesinde so-
nuclar dogurmakta oldugunu ve sulh s6z-
lesmesini davali banka ile uzlasarak ken-
di 6zgir iradesi ile imzaladigini, davanin
reddi gerektigini savunmustur.
Mahkemece kesif sonrasi alinan bilir-
kisi raporuna itibar edilerek, her ne ka-
dar 29.09.2011 tarihinde taraflar arasinda
Sulh sozlesmesi akdedildigi belirlenmis
ise de 28.09.2011 tarihinde isveren tarafin-
dan fesih bildiriminden hemen sonra ar-
tik taraflarin irade uyusmasi ile sozlesme
imzalamalarinin isveren feshini ortadan
kaldirmayacagi, is sozlesmesinin isveren
tarafindan alinan yonetimsel karar neti-
cesinde bir takim organizasyonel degisik-
likler yapilarak bircok personelin isten ci-
kartilmasina karar verildigi, davaci iscinin
isten ayrilmak arzusu veya niyetinde oldu-
guna iliskin bir bilgi veya delil bulunma-
dig1, davaciya teklif edilen ve zaten hak
ederek isciye odenecek olan tcret, yillik
izin ucreti, kidem ve ihbar tazminat: ya-
ninda isbu sozlesme kapsaminda 4 aylik
ticretine denk gelen briit Gcretinin 6den-
mesinin iscinin kidemi, tecriibesi bir daha
is bulabilme ihtimali degerlendirildiginde
makul yarar olarak da degerlendirilmeye-
cegi, sulh sozlesmesinin davaci tarafindan
iradi olarak imzalanmadig1 kabul edilerek,
davaci iscinin is sdzlesmesinin 4857 sayili
Is Kanunu’'nun 18. maddesi uyarinca islet-
mesel gereklerden kaynaklanan nedenler-
le feshettigi, ancak fesih isleminde tutarl
olmadigi gibi feshin son care olma ¢zel-
liginin de ihlal edildigi bu itibarla feshin
gecersiz olarak yapildigt gerekcesi ile fes-
hin gecersizligine, davaci iscinin ise iade-
sine, kesif ve bilirkisi giderleri dahil tim
giderlerin davalidan tahsili ile davaciya

verilmesine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2 mad-
desi uyarinca “feshin gecerli bir sebebe
dayandigint ispat yukumlaligi isverene
aittir”. Isveren ispat yiikiinii yerine getirir-
ken, oncelikle feshin bicimsel kosullarina
uydugunu, daha sonra, icerik yoninden
fesih nedenlerinin gecerli oldugunu ka-
nitlayacaktir. Dairemizin kararlilik kaza-
nan uygulamast bu yondedir. (04.04.2008
gin ve 2007/29752 Esas, 2008/7448 Karar
sayili ilamimiz). Feshin isletme, isyeri ve
isin gerekleri nedenleri ile yapildig: ileri
surtldiginde, oncelikle bu konuda is-
verenin isletmesel karart aranmali, bagl
isveren kararinda isgorme ediminde ifayi
engelleyen, bir baska anlatimla istihdami
engelleyen durum arastirtlmali, isletmesel
karar ile istihdam fazlaliginin meydana ge-
lip gelmedigi, isverenin bu karari tutarli
sekilde uygulayip uygulamadig: (tutarlilik
denetimi), isverenin fesihte keyfi davra-
nip davranmadigi (keyfilik denetimi) ve
isletmesel karar sonucu feshin kacinilmaz
olup olmadig1 (6lctlulik denetimi-feshin
son care olmast ilkesi) acikliga kavustu-
rulmalidir.

Yargilama har¢ ve giderleri, HUMK'un
417. maddesi uyarinca kural olarak da-
vada haksiz cikan tarafa yikletilmesi ge-
rekir. Bu durumda yapan taraf hakli ise
yaptigt gider karst tarafa yukletilmeli, hak-
siz ise yapilan yargilama gideri tizerinde
birakilmalidir.

Somut uyusmazlikta, is sozlesmesinin
davali isveren tarafindan feshedildikten
sonra is sozlesmesinin sona ermesine bag-
li ek 6deme ve sulh s6zlesmesinin birlikte
imzalandigi, bu s6zlesmenin isverenin fes-
hini ortadan kaldirmadigi, is sozlesmesi-
nin ikale ile sona ermedigi, davali isveren
yeniden yapilanma ve bolim kapanmast
sonrast kadro iptali nedeni ile is sozles-
mesinin feshinde, davacinin istihdam faz-
last oldugunu, bu isletmesel karari tutarlt
sekilde uyguladigini ve feshin kacinilmaz-
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ligint  kanitlayamadigi  anlasildigindan,
mahkemece feshin gecersizligine ve da-
vact iscinin ise iadesinin karar verilmesi
yerindedir.

Ancak dosya icerigine gore kesif gideri
ve bilirkisi Gicreti olan 523,90 TL’nin davali
tarafindan yatirildigi, bu giderin davanin
sonucuna gore davali tizerinde birakilmasi
gerektigi halde, davaci yapmis gibi tekrar
davalidan bu miktarin tahsiline karar ve-
rilmesi hatalidir.

4857 sayili Is Yasasr’nin 20/3 maddesi
uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde ka-
rar verilmistir.

HUKUM

Yukarida aciklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davaci-
nin ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal bir sire icinde bas-
vurusuna ragmen davali isverence siresi
icinde ise baslatilmamast halinde 6denme-
si gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak tak-
diren davacinin 5 aylik briit Gcreti tutarin-
da BELIRLENMESINE,

4. Davaci iscinin ise iadesi icin isvere-
ne slresi icinde muracaat: halinde hak ka-
zanilacak olan ve kararin kesinlesmesine
kadar en cok 4 aya kadar Ucret ve diger
haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTI-
GINE,

5. Har¢ pesin alindigindan yeniden
alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin kesif gideri ve vekalet tic-
reti disinda yapmis oldugu 70,00 TL yargi-
lama giderinin davalidan tahsili ile davaci-
ya verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama
giderinin Gzerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yururlikte bulunan
tarifeye gore 1.200 TL Ucreti vekaletin da-
validan alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin iste-
gi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak

11.02.2013 giintinde oybirligi ile karar ve-
rildi.

T.C. YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No :2012/26059
Karar No : 2012/26074
Tarihi :21.11.2012
DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise ia-
desine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme istegi kismen hikiim altina
almustir.

Hukim suresi icinde davali avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi R. Yalcin ta-
rafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup
distnuldi:

KARAR

Davaci vekili, davacinin 20.10.1998-
29.09.2011 tarihleri arasinda davali ban-
kada sigorta operasyon birim yoneticisi
olarak calistigini, is sozlesmesinin isveren
tarafindan gecerli sebep olmaksizin sona
erdirildigini, iscinin alanindaki tecriibesi
ve nitelikleri g6z 6nlinde bulunduruldu-
gunda farkli pozisyonlarda degerlendiril-
mesinin mimkiin oldugunu, davali isvere-
nin is sozlesmesini feshederken keyfi bir
karar aldigini belirterek, feshin gecersizli-
gine, muvekkilinin ise iadesine ve kanuni
haklarinin belirlenmesine karar verilmesi-
ni istemistir.

Davali vekili, is sozlesmesinin isletme-
nin ve isin gereklerinden kaynaklanan ge-
cerli sebeplerle iscinin tim kanuni hak-
lari odenerek feshedildigini, davacinin
28.09.2011 tarihli fesih bildirimini ve feshe
bagli ek 6deme ve sulh sozlesmesini ih-
tirazi kayit koymaksizin imzalamasi sebe-
biyle bu davanin taraflarin belirtilen sulh
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sozlesmesine aykirilik teskil ettigini, uy-
gulamanin kisiye 6zel olmadigini, iscinin
calismis oldugu, birimin yeniden yapilan-
dirma cercevesinde tamamen ortadan kal-
dirilldigini, ilgili birime yeni calisan alin-
madigini, taraflar arasinda imzalanan sulh
sozlesmesi ile isciye gelir vergisi kesintisi
yapilmadan kidem tazminati 6dendigini
ve issizlik sigortasindan yararlanabilmesi
imkaninin da saglandigini, davacinin sulh
sozlesmesini kendi 6zglr iradesi ile imza-
landigini savunarak, davanin reddini talep
etmistir.

Mahkemece, taraflar arasindaki sulh
sozlesmesinin imzalanmasi hususunda is-
tegin davali isverenden geldigi, ayni se-
kilde bircok iscinin isine son verildigi,
davacinin isten ayrilma iradesinin bulun-
madigi, isverenin fesihte tutarli davrandi-
gin1 da ispatlayamadigi gerekcesiyle ise
iadeye karar verilmistir.

Hukum davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Is sozlesmesinin ikale ile sona erip er-
medigi konusunda taraflar arasinda uyus-
mazlik bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18 ve de-
vami maddelerinde diizenlenmis olan is
glivencesi hiikumleri isciyi isverenin fes-
hine karsi koruma amacini tasimaktadir.
Sozlesmenin isverenin feshi disindaki bir
sebeple sona ermesi halinde is glivence-
si hikumleri uygulanamaz. Bu baglamda
sozlesme ikale (bozma sozlesmesi) ile
sona ermisse isci is glivencesi hikitimle-
rine dayanarak feshin gecersizligine karar
verilmesini talep edemeyecektir.

Ikale, sozlesmenin taraflarin ortak ira-
deleriyle sona erdirilmesidir. Niteligi itiba-
riyle bir s6zlesme olmasi sebebiyle ikale
taraflarin serbest iradelerine dayanmalidir.
Ayrica ikale icabi isverenden gelmisse ka-
nuni tazminatlarina ilaveten isciye ek bir
menfaatin saglanmasi (makul yarar) gere-
kir. Aksi halde is sozlesmesinin ikale ile
sona erdirildiginden s6z edilemez.

Somut olayda taraflar arasinda 28.09.2011
tarihli “is s6zlesmesinin sona ermesine bag-
It ek 6deme ve sulh sozlesmesi” imzalan-
mustir. Bu sézlesmede, taraflarin davali ban-
ka tarafindan yapilan fesih islemine bagli
olarak davaci isciye ddenecek olan tcret,
yullik izin Gcreti, kidem ve ihbar tazmina-
tt yaninda dort aylik Ucretine denk gelen
briit 34.400,-TL. tutarin 6denmesi konusun-
da mutabakata varildig: diizenlenmistir. Is
sozlesmesinin karsilikli olarak sona erdi-
rilmesi hususunda teklif getiren isverenin
yeniden yapilanma ve organizasyon degi-
sikligine gitme amaci bulunmaktadir. Buna
karsilik isciye akdin feshinde makul yarar
saglanmistir. Davaci tarafindan sozlesmenin
imzalanmas: konusunda iradesinin fesada
ugratildigr da iddia ve ispat edilememistir.
Dosya icerigine gore, taraflar arasinda ge-
cerli bir bozma sézlesmesi mevcuttur. Ise
iade isteginin reddi gerekirken yazili sekil-
de ise iadeye karar verilmesi hatali olup,
bozmay1 gerektirmistir.

4857 sayili Kanun’un 20/3 maddesi uya-
rinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM

Yukarida aciklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Har¢ pesin alindigindan yeniden
alinmasina yer olmadigina,

4. Davacinin yaptigi yargilama gideri-
nin Gzerinde birakilmasina, davalinin yap-
t1g1 50,-TL. yargilama giderinin davacidan
tahsili ile davaliya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan
tarifeye gore 1.200,-TL. Ucreti vekaletin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istegi
halinde davaliya iadesine, kesin olarak

21.11.2012 giintinde oybirligi ile karar ve-
rildi.
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1. Giris

2003 yilinda is gtivencesi kurumunun is hu-
kukumuza girisi ile birlikte, isverenler gecer-
siz nedenle yapilan feshin yaratacag: risklere
karst giivence saglayacak ¢oziim arayislart ici-
ne girmistir. Bu stirecte, isci ile yapilacak ve
ise iadeyi engelleyecek bir anlasmanin oturtu-
lacagi hukuksal kalip konusunda farkli uygu-
lamalar goriilmiistiir. Once ibranameler ve ise
iade davasi acilmasini engellemeye yonelik
feragat belgeleri denenmis, bunlar yarg: tara-
findan kabul gérmeyince, o gline kadar sade-
ce teoride kalan ikale kavrami canlandirilarak
uygulamaya sokulmustur. Yarg: kararlari, ilk
defa karsilastigi bu kuruma iliskin olarak yak-
lasik t¢ dort yillik bir bocalama devresinden
sonra, 2007 yili sonrasinda belirli bir cizgiye
oturmustur'. Ancak, bu sekilde hayata geciri-
len ikale isci ve isveren arasinda, is sdzlesme-
sinin sona ermesine iliskin bir anlasma olarak
tatmin edici sekilde ortaya cikan sorunlari ¢o-
zebilmis midir? Bu soruya tereddiitsiiz sekilde
olumlu yanit vermek bizce giictiir; ikale uygu-
lamanin 6nemli bir ihtiyacina cevap vermis,
ancak baska sorunlart da beraberinde getir-
mistir.

Her seyden once gercek anlamda, deyim
yerindeyse “kuralina uygun” bir ikale cerceve-
sinde yasal kesintilerden muaf sekilde kidem
tazminati 6demek mumkiin degildir. Ayni se-
kilde ikaleyle is s6zlesmesi sone eren bir isci-
nin issizlik sigortasindan yararlanmasi da s6z
konusu olamaz. Dolayistyla yasal kesintiler ve
issizlik sigortasi konusu son derece ciddi so-
runlar olarak karsimiza cikmaktadir. Tkalenin
maddi denetim Olcltlerine de elestiri getiri-
lebilir. Bugitinkt ictihadin belirleyici noktast
olan “makul yarar”in gercekten bir hukuki da-
yanagt olup olmadigr da tartismaya aciktir.

fkale yarattg:r sorunlarla birlikte yaklasik
on yildir is hukuku uygulamamizda sik¢a kar-
stmiza cikmaktadir. Ancak ortaya cikan sakin-
calara tatmin edici bir ¢oziim de tretilememis-
tir. Insan kaynaklar1 ve is hukuku uzmanlari,
deyim yerindeyse turli “hukuk oyunlariyla”
ikalenin yarattg1 teknik ve hukuki sorunlar
onlemeye calismistir.

[kalenin yaratti@i bu sorunlara acik bir ya-

sal diizenleme yapilmadig: stirece tatmin edici
bir ¢c6ziim bulunmasi mimkin goérinmemek-
tedir. Ancak yaklasik 10 yildir “ikale” kurumu
disina cikilarak alternatif bir ¢neri getirilebil-
mis degildir. Oysa bu noktada “sulh” kurumu-
nun, Batr’da oldugu gibi, bizde de bu strecte
belirli bir olctide cikis yolu olarak kullanila-
bilmesi mimkiindir. Buna karsilik, Yargitayin
inceleme konusu yaptigimiz kararlarinda boy-
le bir kurumu yeterince tanimadigt soylenebi-
lecektir. 21.11.2012 tarihli Yargitay 22. Hukuk
Dairesi kararinda, sulh s6zlesmesi bir tir ikale
gibi “yeniden vasiflandirilmis”, Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesinin 11.2.2013 tarihli kararinda ise,
boyle bir kurumun varligi dahi reddedilmistir.

Sulh so6zlesmesi gibi bir kurum sanki hic
yokmus gibi bir yaklasimin benimsendigi her
iki karar da elestiriye acik bulunmaktadir. Us-
telik karar metninde gizlesek de, ayni sirketin
ayni isten cikarma siirecinde yaptigi uygula-
manin Yiksek Mahkemenin her iki dairesince
farkli yoruma tabi tutulmus olmasi, hukuku-
muz bakimindan son derece hatali bir uygula-
ma icinde oldugumuzu, boyle bir yapt icinde
hukuk gtivenliginden s6z edemeyecegimizi
de gozler dbnline sermektedir.

Sulh kurumunun is so6zlesmesinin feshine
iliskin sonuclarinin diizenlenmesi stireclerinde
kullanilmast mimkiin ve gecerli bulunmakta-
dir. Bu kurumun adeta yok sayilmast isabetli
bir yaklasim olmamistir. Ger¢ekten Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin kararinda, isciye kidem ve
ihbar tazminati 6denmis, issizlik sigortasindan
yararlandirilmis, Ustelik 4 briit maas tutarin-
da 6deme yapilmistir. Buna ragmen Yargitay,
irade sakathigi dahi kanitlanmamis olan sulh
sozlesmesi sanki hi¢c yokmus gibi davranmis
ve isciyi ise iade etmistir. S6z konusu karar,
Yiiksek Mahkemenin bu kuruma adeta yaban-
c1 oldugunu gostermistir.

Ancak vyarginin sulh kurumuna iliskin
uzakligini elestirirken olctli olmak gerektigi
kanisindayiz; gercekten son on yillik stirecte,
M. Ekonomi’nin bir karar incelemesi disinda?,
boyle bir kurum o6greti tarafindan dile dahi
getirilmemistir. Yapilan bilimsel incelemeler
makul yararin kapsami, ikale denetim siirec-
lerinin kosullart tizerinde yogunlasmis ancak
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ikale s6zlesmesiyle verilen kidem
tazminatlanmin tcret olarak
degerlendirilerek prim kesintilerine
tabi tutulmasi gerekmektedir.

ikalenin durumunda ortaya cikan yasal kesin-
tiler, issizlik sigortasindan yararlanamama gibi
sorunlara ¢ozim uretilmemistir. Bu sorunlar
IK uygulamacilarina havale edilmis, onlar da
hukuk danismanlarinin verdikleri “nevi sahsi-
na muinhasir” tavsiyeler (sarta bagl istifalar,
gercege aykirt bildirimler, iscinin hakli feshi
senaryolart gibi) ile cikis aramistir. Bunun
tizerine sarta bagl istifa dilekcesinin ikale
sayilip sayilmayacagi, iscinin isverene sozles-
mesini feshetmeye davet etmesinin ne anlama
geldigi gibi, cogunlukla uygulamadaki gercek
dist islemlerden kaynaklanan tartismalar siire-
gelmistir.

Ayni konular tartismak yerine, artik fark-
It bir acilim yapilmas: zaman: gelmistir. Bize
gore ikalenin yasal altyapisinin olmadigi bir
sistem icinde, sulh sozlesmesi de Ozellikle
isverenin gecerli fesih bakimindan tamamen
dayanaksiz olmadigi durumlarda giindeme
getirilebilir ve her iki taraf icin de tatmin edici
bir ¢oziim olusturabilir. Ancak gorisimiiziin
anlasilabilmesi icin, 6ncelikle ikalenin uygu-
lamada yarattig1 sorunlarin incelenmesi, daha
sonra sulh sozlesmesinin ne sekilde kullani-
labileceginin degerlendirilmesi isabetli ola-
caktir. Buna gore, oncelikle ikalenin yarattig:
sorunlar incelenecek (II), sonra sulh kurumu
“tanitildiktan sonra” (ITI), bunun is s6zlesme-
sinin sona erme streclerinde alternatif bir ¢6-
zim olup olamayacag: inceleme konusu ka-
rarlar ekseninde sorgulanacaktir (IV).

1. ikalenin Uygulamada Yarattig
Sorunlar

1. Tkale Kapsaminda Odenen Kidem
Tazminatimin Yasal Kesintilere
Tabi Olmasi

Gelir Vergisi Kanunu'nun 25/7. madde

hiikmiinde, 1475 sayili Is Kanunu ve 854 sayi1-
I1 Deniz Is Kanunu’na gore ddenmesi gereken
kidem tazminatlarinin tamami ile 5953 sayili
Basin Is Kanunu'na gore ¢denen kidem taz-
minatlarinin hizmet erbabinin 24 aylhigini as-
mayan miktarlari, gelir vergisinden muaf tu-
tulmustur. Buna gore, Is Kanunu ve Deniz Is
Kanunu’na gore ddenen kidem tazminatindan
gelir vergisi kesilmeyecek; Basin Is Kanunu'na
gore 6denen kidem tazminatinin 24 ayligt asan
kismi icin vergi kesintisi yapilacaktir.

Ikale neticesinde ddenen kidem tazminati
1475 sy. Is Kanunu'nun 14. maddesinde sa-
yilan durumlarda s6z konusu olmadigindan
GVK’nin 25/7. maddesine gore vergiden is-
tisna edilmesi mumkin gorinmemektedir.
Kidem tazminati kapsamina girmeyen Ode-
meler ise Ucret kapsaminda degerlendirilerek
vergilendirecektir. Dolayisiyla, ikale ile 6de-
nen kidem tazminatlarinin tcret olarak deger-
lendirilerek vergilendirilmesi gerekmektedir.
Nitekim Istanbul Vergi dairesi baskanliginin
3.6.2008 tarih ve 12268 sayili Ozelgesinde; “...
vakfinizla isciler arasinda karsilikli anlasmali
olarak yapilacak ikale sozlesmesi neticesinde
ddenen kidem tazminatinin Is Kanunu'nun
14. maddesinde tanimi yapilan kidem tazmi-
nati kapsamina girmediginden Gelir Vergisi
Kanunu’'nun 25/7. maddesine gore vergiden
istisna edilmesi mimkiin degildir. Bu neden-
le, anlasmali olarak yapilan ikale s6zlesmesiy-
le verilen kidem tazminatlarinin tcret olarak
degerlendirilerek Gelir Vergisi Kanunu'nun
61, 94, 103 ve 104. maddeleri geregince tevkif
suretiyle vergilendirilmesi gerekmektedir” de-
nilmistir’. Buna gore, ikale kapsaminda 6de-
nen kidem tazminati gelir vergisine tabi tutu-
lacaktir?,

Isciyle isveren arasinda karsiliklt anlasma-
ya dayanan ikale sonrasinda ¢denen kidem
tazminati, 1475 sayili eski Is Kanunu'nun 14.
maddesinde sayilan durumlar icine girmemek-
tedir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu 6deme
teknik anlamda ucret olarak goriinmektedir.
Bu nedenle, ikale s6zlesmesiyle verilen kidem
tazminatlarinin tcret olarak degerlendirilerek
prim kesintilerine de tabi tutulmas: gerekmek-
tedir’.
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2. lssizlik Sigortasindan
Yararlanma Sorunu

Isci ve isverenin is sozlesmesini karsilikls
anlasma (ikale) ile sona erdirmek istemeleri
durumunda issizlik sigortasindan yararlanma
da ayri bir sorun olarak karsimiza cikmakta-
dir. Nitekim iscinin issizlik 6deneginden fay-
dalanabilmesi icin 4447 sayili Kanun’a gore
kural olarak istegi disinda issiz kalmasi ge-
rekmektedir. Is sdézlesmesinin isci tarafindan
nedensiz sekilde feshi durumunda issizlik
sigortasindan yararlanilamamaktadir. 4447
sayili Kanun’da issizlik sigortasindan yararla-
nilacak haller de acikca belirtilmis olup, bun-
larin icinde is sozlesmesinin “ikale ile sona
erdirilmesi” yer almamaktadir. Bu durumda
is sozlesmesi ikale ile sona erdirildiginde, is-
sizlik 6deneginden iscinin yararlanabilmesi
s6z konusu olmayacaktir®. Uygulamada ika-
le isteklerinin cogu kez isverenden geldigi
dikkate alindiginda ortaya c¢ikan bu tablonun
adaletsiz oldugunu soylemek saniriz yanlis
olmaz. Isci kendi iradesi disinda anlasmali
cikis stirecine itilmekte, tstelik issizlik sigor-
tasindan yararlanamamaktadir. Bu istenme-
yen durum isabet derecesi tartismali uygu-
lamalarin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur.
Nitekim cogu zaman, ortada bir ikale sozles-
mesi olmakla birlikte, c¢ikis islemleri “isveren
feshi” gorintistu altinda yapilmakta ve isci-
nin issizlik 6deneginden yararlanmast sag-
lanmaktadir. N. Gerek’in de acikladig Gizere;
“...Uygulamada 01 Agustos 2009 tarihinden
onceki donemde SGK’yva yapilan isci cikis
bildirimlerinde fesih nedeni “diger nedenler”
olarak bildirilirken, ISKUR’a verilen Isten Ay-
rilma Bildirgesinde ise fesih nedeni “isveren
tarafindan yapilan fesih” olarak bildiriliyor-
du. Boylece isten ayrilan iscinin issizlik ¢de-
negi almasi saglantyordu. 01 Agustos 2009
tarihinden itibaren 5838 sayili Kanunla 4447
sayili Issizlik Sigortast Kanununa eklenen
EK-1. madde uyarinca SGK’yva yapilan bil-
dirimlerin yeterli olacag: kesinlesti. Bu son
duruma gore, isten cikislarda, on giin icinde
SGK’ya Isten Cikis Bildirgesi verilmesi yeter-
li olmaktadir. ISKUR’a Isten Ayrilma Bildir-

gesi vermeye gerek kalmamustir. Iste ortaya
citkan bu durum nedeniyle, ikale s6zlesmesi
yapilmis olmasina ragmen isverenler iscinin
issizlik 6denegi alabilmesini temin amaciyla
gercege aykiri bildirimde bulunarak (04) kod
numarastyla “belirsiz streli is sozlesmesinin
isveren tarafindan hakli sebep bildirmeden
feshi” bolumint isaretlemektedirler”’.

Bu uygulama, isciyi issizlik 6deneginden
yararlandirmakla birlikte isveren bakimindan
riskleri de beraberinde getirmektedir. Bu
riskler, Yargitay’'in 5.7.20006 tarihli kararinda
cok net bicimde goriilmiistiir: Isten ayrilma
bildirgesinde yer alan ibare, isverenin aleyhi-
ne sonu¢ dogurmustur. Yiksek Mahkemeye
gore; “...Davacinin is sozlesmesinin davaci-
nin istifast Gizerine sona erdigi mahkemece
kabul edilmis ise de istifa dilekcesi bulun-
mayip, ibraname baslikli belgede davaci-
nin istifa ettiginden s6z edildigi, buna kar-
st Tiirkiye Is Kurumuna verilen isten ayrilma
belgesinde isverenin 4857 Sayili Yasanin 17.
maddesine yer verdigi gorinmektedir. Her
ne kadar davali taniklari davacinin istifa etti-
gini bildirmisler ise de, davali isyerinde halen
calismakta olduklarindan davalinin tanzim
ettigi isten ayrilma belgesini yok sayacak ni-
telikte degildir. Bu durumda feshin isveren
tarafindan hakli bir neden olmaksizin yapil-
digt kabul edilerek, ihbar ve kidem tazmi-
natlarinin  bilirkisice hesaplanilarak hikim
altina alinmas1 gerekirken, mahkemece yazili
sekilde reddine karar verilmesi bozmay: ge-
rektirmistir”®,

Yargitay, bircok kararinda istifa ile is-
ten ayrilma bildirgesinde yer alan celiskinin
mahkemece dikkate alinmasi gerektiginin
altin1 cizmistir. Nitekim Yiuksek Mahkemeye
gore; “...Istifa belgesine dayanilmakla bir-
likte, isciye ihbar ve kidem tazminatlarinin
odenmis olmasi, Tirkiye Is Kurumuna ya-
pilan bildirimde isveren feshinden so6z edil-
mesi gibi celiskili durumlarda, her bir somut
olay yontiinden bu celiskinin istifanin gecer-
liligine etkisinin degerlendirilmesi gerekir.
Ancak, Yargitay, 2.10.2007 tarihli kararinda
uygulamada iscinin issizlik sigortasindan
faydalandirmak icin cikis bildirgesinin ikale
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anlasmasina aykirt doldurulabilecegini be-
lirterek, bunun ikalenin gecerliligine etki et-
meyecegini aciklamistir. Yargitaya gore, “
Dosya icinde bulunan ve taraflarin imzasini
tastyan “mutabakat s6zlesmesi” basliklt bel-
gede, is sozlesmesinin karsilikli anlasma so-
nucu 26.04.2006 tarihinde sona erecegi acik-
lanmis ve davaciya diger haklart yaninda ek
bir 6deme yapilacagi hikme baglanmistir.
Gercekten ayni giin davaci isciye ihbar ve ki-
dem tazminatlart yaninda sozlesmede belir-
tildigi sekilde ytiksek bir miktarda ek ¢deme
yapilmistir. Davacinin kendisine yapilan ila-
ve ddeme karsiliginda s6z konusu mutabakat
metnini imzaladigi ve bu sekilde ikale soz-
lesmesi ile is sozlesmesinin sona erdigi acik-
tir. Somut olayda delil durumu ve o6zellikle
tanik beyanlarina gore, davaci iscinin iradesi-
nin fesada ugratildigr da ispat edilebilmis de-
gildir. Tirkiye Is Kurumu'na verilen isten
ayrilma bildirgesinde s6zlesmenin isveren
tarafindan feshedildiginin gosterilmis olmast
da sonuca etkili goriilmemistir. Iscinin issiz-
lik 6deneginden yararlanmasi icin zaman za-
man bu uygulamaya gidildigi gorilmektedir.
Is sozlesmesinin ikale (bozma) sozlesmesi
imzalanarak taraflarin karsilikli anlasmalari
ile sona erdirildigi durumlarda, iscinin is gi-
vencesi hiikkimlerinden yararlanmasina ola-
nak bulunmamaktadir”*.

Goruldigu uzere, isverenin ikale sozles-
mesine ragmen, isci icin “fesih islemi” seklin-
de cikis gostermesinin yaratacagi riski ongor-
mek mimkin degildir. Yargitay’in 2.10.2007
tarihli kararindaki ifadeler Yiksek Mahkeme-
nin bu uygulamanin “i¢cytizinin” farkinda
oldugunu gostermektedir. Ancak diger ka-
rarlarla birlikte degerlendirme yapildiginda,
ikaleye ragmen fesih islemi olarak yapilan
bildirimin farkli degerlendirmelere de konu
olabilecegini gostermektedir. Bu riski almak
istemeyen bazi isverenlerin ise makul yarara
veya ek paket 6¢demesi kapsaminda, iscinin
yoksun kalacagi potansiyel issizlik 6denegini
de hesaplayarak isciye 6dedigine uygulama-
da sikca rastlanmaktadir. Bu durumda Insan
Kaynaklart risk almamakta, cikis islemlerini
isverenin feshi gibi gerceklestirmemekte, an-

cak isciye yapilacak ek ddemeler kapsamin-
da issizlik sigortasini ayrica 6demektedir. Bu
uygulamanin da art1 ve eksisi tartismaya acik-
tir. Burada da normalde fesih islemi yapacagt
belki de kazanabilecegi bir ise iade davasi
riskini almak istemeyen isveren, kidem, ih-
bar tazminatlari ve makul yarar paketinin ya-
ninda ve bu paketin icinde issizlik sigortasini
da 6demek durumunda kalmaktadir.

3.1kale Kavramimm is Giivencesi
Sisteminde Yerinin Olup Olmadig

Sulh s6zlesmesinin is s6zlesmesinin sona
erme slreclerinde kullanilip kullanilamaya-
caginin belirlenmesinde, bu konuda Yargitay
9. Hukuk Dairesi tarafindan adeta s6z konu-
su olabilecek “yegane arac¢” olarak nitelenen
ikalenin sakincalarini ve olumsuz yonlerini
objektif bicimde ortaya koyarak degerlendir-
meye baslamak isabetli olacaktir. Bizce ikale
konusunda bir degerlendirme, oncelikle “is
glivencesinin oldugu bir sistem icinde ikale
mimkin mudir?” sorusuyla baslamalidir. Bu
soru sasirtict gelebilir. Zira bugilin is hukuku-
muzda ikale adeta “hayatin olagan bir par-
cast” gibi goriilmekte, s6zlesme serbestisinin
dogal bir sonucu olarak nitelendirilmektedir.

Oysa bizce, boyle bir sorunun ortaya atil-
mast ve tartistilmasinda bilimsel acidan yarar
vardir. Zira ikaleye iliskin olarak son derece
somut, teknik ve bilimsel itirazlar ileri st-
rilebilir. Ikale ve benzer kavramlara iliskin
olarak, Bati Avrupa Hukuklar1 dikkatli bi-
cimde incelendiginde, ¢greti ve yarginin her
seyden once bu kavramlar: tam bir serbesti
icinde kabul etmedikleri gortlir'. Nitekim
Fransiz hukukunda ikaleye iliskin olarak ya-
pilan calismalarda ikalenin lehinde ve aley-
hinde dile getirilen gorisleri incelememiz
yararli olacaktir;

ikale kurumunun lehinde olan yazarlar'
belli basli su gerekcelere dayanmaktadir;

e ilk olarak, kanun isciye tek tarafli ola-
rak sozlesmeyi sona erdirme hakki ta-
nimistir. Buna gore, isci dilerse istifa
ederek ve bir takim haklarindan vaz-
gecerek isyerinden ayrilabilecektir.
Buna gore, iscinin tek basina verebi-
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lecegi bir karari, isverenle birlikte de
verebilmesi gerekir.

e JIkinci olarak, ikale kurumunun acik-
ca Is Kanunu'nda diizenlenmemis ol-
masi, yasakoyucunun sozlesmenin bu
sekilde sona ermesini yasakladigt an-
lamina gelmez. Is Kanunu'nda bosluk
bulunan hallerde nasil genel hitkiimler
ve Ozellikle borc¢lar kanunu hikim-
leri uygulanacaksa, burada da genel
hikkimler uyarinca taraflarin boyle bir
hakki oldugu kabul edilmelidir.

e Yine is hukukunda ikalenin kabul
edilmesi gerektigini savunan yazarla-
ra gore, is sozlesmesinin ikale ile sona
ermesi her zaman iscinin zararli ¢ika-
cagt anlamina gelmez. Bu yolla is soz-
lesmesinin sona ermesi durumunda da
isci bir takim haklar ve avantajlar elde
edebilir.

Buna karsilik, Batr'da ikale kurumunun
karsisinda olan yazarlar da vardir. Nitekim
bu yolda gortslerin dayanak yaptigi gerek-
celere bakacak olursak';

e Bu yazarlara gore, is hukukunda ikale
ile sozlesmenin sona erebileceginin ka-
bul edilmesi, is kanunlarinda yer alan
is glivencesine iliskin hikiimlerden
vazgecilemeyecegine iliskin hiitkme
aykirilik teskil etmektedir. Buna gore,
is sozlesmesinin ikale ile sona ermesi,
is glivencesine iliskin hitkiimlerden fe-
ragat anlamina gelmekte ve “Pélissier’
nin deyimi ile bu hikimlerin icinin
bosaltilmast anlamina gelmektedir'.

e Fransiz hukukunda ikale kurumunun
reddedilmesi gerektigi, is sozlesme-
sinin sona ermesini dizenleyen hii-
kiimlerin butiunlik icinde ve objektif
bicimde yorumlanarak da savunulmus-
tur. Bu goruse gore, is kanununda is
sozlesmesinin ne sekilde sona erece-
gini gosteren dizenlemeler “bunlarla
sinirli olarak” s6zlesmenin sona erme-
sini diizenlemektedir®.

e Yine bu yazarlara gore, isveren her za-
man is glvencesine iliskin hikimler-
den kacinmak icin isci Gizerinde bas-

ki kurarak anlasmali bir sona erdirme
yolunu kullanabilir. Yine bir baska ya-
zarin deyimiyle bu sekilde bir yorum
is guvencesinde bir “delik acar”. Do-
layisiyla, sadece is hukukunun temel
felsefesi ve ruhu degil, is glivencesine
iliskin hiikiimlerin anlam ve niteligi de
ikale kurumunun is hukukunda reddi-
ni gerektirmektedir.

Goruldigu tizere, ikalenin reddini savu-
nan gorlsler hi¢c de kiicimsenecek nitelikte
degildir. Bir yandan kanunla isciye is gtiven-
cesi verilir ve ayrintilarla konu diizenlenirken
Ote yandan taraflarin anlasmas: gibi bir ge-
rekceyle bu sistemi delmek hi¢ de kolay ol-
mamalidir. Bu noktada ise, bizce buglin artik
ogretide sikca kullanilan “genel hikimlere
gore” ifadelerinin veya “...Borclar Kanununa
gitmek” seklindeki geleneksel yaklasimlarin
sorgulanmast ve masaya yatirilmast zamani
gelmis bulunmaktadir. Biz glinimuzde, 6zel
is kanunlarinin, genel kanunlardan mumkiin
oldugunca az etkilenecek sekilde tam ve ek-
siksiz bicimde diizenlenmesinin gerekli oldu-
guna inaniyoruz'®. idealimizdeki is hukuku;
yargisiyla, maddi hukuk boyutu ile genel hu-
kuktan mimkin oldugunca “bagimsiz” bir is
hukukudur. Buna gore, bugiin Turk Borclar
Kanunu’na veya genel hikiimlere birakilan
bircok konu bizce dogrudan Is Kanunu'nda
diizenlenmelidir. Hatta Deniz ve Basin Is Ka-
nunu ayirimlari da ortadan kaldirilmali, tek
bir is kanunu yapilmali, diger 6zel is yasalari
bunun icinde istisna hiikiimleri ve ¢zel hi-
kiimlerle diizenlenmelidir. Ibranameyi, isci
ve isverenin haklariyla borclarini, rekabet
yasagini dizenlemeyen, bunlart genel hi-
kiimlere havale eden bir kanun yapist isa-
betli degildir. Bu goriisimiiz aynen ikale icin
de gecerlidir. Is glivencesini tim yonleriyle
dizenleyen bir sistem icinde ikale gibi gedik
acan bir konunun genel hiukimlere birakil-
masi1 kabul edilebilir bir yaklasim degildir.

Ikaleye iliskin bu teknik itirazlar1 yap-
mak mumktinken, Yargitay 9. Hukuk Daire-
si, ikaleyi adeta taraflar arasinda uyusmazlik
cozimleyecek “yegane ara¢” olarak nitele-
mistir. Yargitay kararindaki ifadeler, Yiksek
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Mahkemenin sulh s6zlesmesine de oldukca
yabanct oldugunu gostermistir. Aynen “...bu
sozlesmenin isverenin feshini ortadan kaldir-
madigi, is sOzlesmesinin ikale ile sona erme-
digi” anlatimi ile ise iadeye karar verilmistir.
Oysa somut olayda isciye kidem ve ihbar
tazminati 6demesi yapilmis, issizlik sigorta-
sindan vyararlandirilmis ayrica 4 brut maas
tutarinda 6deme yapilmistir. Ayrica asagida
incelenecegi Uizere, sulh s6zlesmesinin isve-
renin feshini ortadan kaldirmasi da gerek-
mez! Aksine sulh sozlesmesi yapilabilmesi
icin sozlesmenin feshini aramak gerekir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bu isabetsiz
karari, teknik analizden once, sulh sozles-
mesi hakkinda genel bilgi verilmesini gerekli
kilmaktadir. Gercekten Bati’da is sOzlesmesi-
nin sona erme stireclerinde son derece etkin
bicimde kullanilan ve kanimizca hi¢c kusku
duyulmaksizin kullanilmas: da gereken bu
kurumun artik is hukukumuzda daha yakin-
dan taninmasi yararl olacaktir.

111. Sulh So6zlesmesi

Sulh s6zlesmesi; taraflarin aralarinda mev-
cut veya cikabilecek bir uyusmazliga belirli
fedakarliklarda bulunmak suretiyle son ve-
ren bir sozlesme olarak tanimlanmaktadir!.
Sulh sozlesmesi taraflar arasinda mahkeme
dist yapilabilecegi gibi, mahkeme Ontinde
de yapailabilir. Karisik sozlesme veya karisik
muhtevali sozlesme olarak da tanimlanan
(contrat mixte) sulh sdzlesmesi'®, tam iki ta-
rafa bor¢ ytikler. Buna gore, bu sebeple sulh
sozlesmesine BK. m. 96, 97, 123 vd. ve BK
m. 136/11 hiktmlerinin uygulanmast mim-
kiundur".

Sulh s6zlesmesinin yapilabilmesi icin ta-
raflarin arasinda daha 6nceden mevcut olan
hukuki bir iliski bulunmalidir ve bu hukuki
iliski uyusmazligin ya da tereddidin konu-
sunu olusturmalidir®®. Sulh s6zlesmesi baki-
mindan taraflarin kisisel siipheleri (stibjektif
siphe) yeterlidir. Ayrica sulh s6zlesmesinin
akdedilebilmesi icin herhangi bir davanin
acilmis olmasi sart degildir®'. Sulh sozlesme-
sinin taraflart karsilikli fedakarlikta bulun-
malidir®?. Taraflarin fedakarliklart karsilikls

degilse taraflar arasinda bir ibra, bir haktan
feragat, bagislama veya bor¢ ikrart s6z ko-
nusu olabilir; ancak taraflar arasinda bir sulh
sozlesmesinin varligindan bahsedilemez?.

Sulh sozlesmesi, bizim ¢zel hukukumuz-
da yeterince incelenmis, kapsami ve sartlart
ortaya konulmus degildir. Esasen, usul hu-
kukunda da sulh kurumu son derece basari-
siz bir sekilde diizenlenmistir. Taraflar1 sulhe
tesvik edecek kisinin uyusmazligi cozecek
kisi olmasi, hakimin goriis aciklama yasagi
ile birlikte s6z konusu oldugunda sulh ta-
mamen etkisiz bir kurum haline gelmektedir.
HMK sulhu canlandiracak ve etkili kilacak
bir yapryt kuramamis, eskisinden farkli olma-
yan basarisizligi tescilli bir modelde devam
etmistir.

Maddi hukuk bakimindan ise, sulh s6z-
lesmesi, genel kitaplarda, son derece sinir-
It bicimde ele alinmaktadir. Oysa bu kurum
bugilin Bati’'da ve ¢zellikle is hukukunda cok
onemli bir yere sahip bulunmaktadir. Isci ve
isveren arasinda uyusmazlik arz eden, belir-
sizlik tasiyan konular, artik ibraname ile de-
gil, sulh sozlesmesi ile ¢oziimlenmeye cali-
silmaktadir.

Fransiz Hukukunda da sulh sozlesmesi
yaygin bicimde kullanilmaktadir®*. Sulh soz-
lesmesinin gecerli olabilmesi icin; yazili ya-
pilmasi ve her iki tarafca imzalanmasi, karsi-
likli fedakarlik icermesi, konusunun hukuka
uygun olmasi, irade sakatligr icermemesi, is
sozlesmesinin feshinden sonra yapilmis ol-
masi kosullart aranmaktadir®. Sulh sozles-
mesi is sOzlesmesinin sona erme sirecinde
yapilan bir anlasma olarak da ikale alternatifi
olarak Fransa’da sikca gindeme gelmekte-
dir*®. Onemle belirtmek gerekir ki, Fransa’da,
sulhtin Medeni Kanunda yasal bir temeli de
mevcut bulunmaktadir.

1V. Yargitay Kararlarinda
Sulh S6zlesmesi

Inceleme konusu yaptigmmiz kararlarda,
sulh sozlesmesinin yarg: tarafindan yeterin-
ce taninmadigi rahatlikla soylenebilecektir.
21.11.2012 tarihli Yargitay 22. Hukuk Dairesi
kararinda, sulh sozlesmesi bir ikale seklinde
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“veniden vasiflandirilmis”, 9. Hukuk Dairesi-
nin 11.2.2013 tarihli kararinda ise, boyle bir
kurum adeta yok sayilmistir.

Oysa, sulh sozlesmesi, yukarida belirtti-
gimiz Ozellikleri ile, pekala taraflar arasinda
is sozlesmesinin sona ermesine bagli uyus-
mazliklart ¢oztimleyebilecek etkili bir hukuki
aractir. Sulh sozlesmesinin 6zellik ve unsur-
lar1, gecerli fesih eksenindeki uyusmazliklara
da uygulanabilecek bir nitelik tasimaktadir.
Nitekim sulh so6zlesmesinin yapilmasinda, her
seyden Once taraflar arasinda bir uyusmaz-
lik olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu
uyusmazlik ise, karsilikli fedakarlikta bulun-
mak sureti ile ¢coziimlenmektedir. Bu dogrul-
tuda bakildiginda sulh, karsilikli fedakarlik
ile uyusmazlik c¢oztimleyebilecek hukuki bir
arac¢ olarak ortaya cikmaktadir.

Bu arag, pekala is sozlesmesinin gecerli
sebeple sona erdirildigi stireclerde de kulla-
nilabilecektir. Ozellikle, isverenin fesih icin
makul ve mantikli bir sebebi bulunmasina
karsin, yargilama asamasinda basarisizliga
ugramast mimkindir. Nitekim isverenin is-
pat araclar yetersiz ise, son care gibi uygu-
lamalarda tartismali durumlar varsa (6rnegin
iscinin baska ise naklindeki glclikler) risk
almaktansa isciyle anlasmayi tercih edebile-
cektir. Bu asamada da taraflar arasinda bir
uyusmazlik sulh ile ¢coztimlenebilecektir.

Sulh sozlesmesinin yapilmasi asamasinda,
oncelikle is sozlesmesinin feshini aramak ge-
rektigi soylenebilecektir. Fransiz Hukukun-
da, kanunda bir aciklik olmamakla birlikte,
is givencesi hiikiimlerinden 6nceden feragat
etmenin mumkin olmadigindan hareketle
bu distince savunulmaktadir?.

Is sézlesmesinin isverence gecerli neden-
le feshedildigi varsayiminda, ortada taraflar
arasinda sebebin gecerliligine yonelik bir
uyusmazlik da s6z konusu olabilecektir. Bu
asamada karsilikli fedakarlikta bulunularak
bu uyusmazligin coziimlenmesi giindeme ge-
lecektir. Karsilikli fedakarlik anlaminda ise,
isciye yapilacak “makul yarar” paketi gecerli
gorllebilecektir. Sulh anlasmasi ikale ile ki-
yaslandiginda, temel fark ikalenin sozlesmeyi
sona erdiren bir islem, sulhun ise sona ermis

bir s6zlesmeden dogan uyusmazligi ortadan
kaldiran bir islem olmasidir. Yani sulh icin
oncelikle sozlesme sona erdirilmeli, ardin-
dan anlasma gerceklestirilmelidir®.

Sulh anlasmasinin ikaleye gore olumlu ve
olumsuz yonleri nelerdir?

Oncelikle hukukumuz bakimindan ika-
lenin kanunla dizenlenmemis olmasi ciddi
bir eksikliktir. Ikalenin hicbir yasal altyapist
yoktur. Bu durum uygulamada, issizlik sigor-
tasindan yararlanma bakimindan, yine kidem
tazminatinin vergilendirilmesi bakimindan
sorunlar yaratmaktadir. Buna karsilik, sulh
uygulamasina gidildiginde; 6ncelikle s6zles-
me isveren tarafindan gecerli sebeple feshe-
dilecektir. Burada hukuk oyunlarina da ge-
rek kalmayacaktir. Nitekim son zamanlarda
gordiigiimiiz bir uygulama sudur: Isciye go-
rev teklif edilmis ve isci bunu kabul etmemis
gibi bir tablo cizilmekte, sonra sozlesme isci
tarafindan hakli fesihle sonlandirilmis goste-
rilmekte, ihbar tazminatina denk gelecek tic-
retler ile makul yarar kapsaminda 6denecek
ek paket (genelde isci ile goriisme asamasin-
da 2 ya da 3 maas Onerilmektedir) birbirine
eklenerek ek bir protokol ile isciye oden-
mektedir. Gercekte isverenin feshi olacak bir
durum, bu sekilde “senaryolastirilmaktadir”.

Oysa sulh anlasmasi yoluna gidildiginde,
sozlesmeyi fesheden taraf ve fesih sebebi
acik sekilde belirli olacaktir. Sulh anlasmast
oncesinde isverenin sozlesmeyi gecerli ne-
denle sona erdirmesi gerekecektir. Sozlesme
isveren tarafindan feshedildiginde, kidem
tazminatindan vergi kesintisi s6z konusu ol-
mayacaktir. Yine fesheden taraf isveren ol-
dugundan, isci issizlik sigortasindan da ya-
rarlanacaktir. Sulh so6zlesmesinin dogasinda
tartismasiz bicimde “karsilikli fedakarlik” un-
suru bulundugundan®, iscinin yasal tazmi-
natlarina karsilik alacagi ek 6deme bu nokta-
da somut bir dayanaga da kavusacaktir.

Sulh s6zlesmesi ile is glivencesi hikim-
lerinin uygulanmayacagini kabul etmenin
hukuka aykirt bir yonii de mevcut bulunma-
maktadir. Nitekim Ekonomi’'nin de hakli ola-
rak isaret ettigi gibi, sozlesme sona erdikten
sonra, taraflarin bir sulh sozlesmesi ile de is
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glivencesi hikumlerinin uygulanmayacagini
kararlastirmalart mimkin ve gecerli bulun-
maktadir®®. Bu noktada Yeni Borclar Kanu-
numuzun 420. maddesinde diizenlenen ibra
sozlesmesi hikminin sulh anlasmalarina
engel olusturup olusturmayacagi duraksama
yaratabilir. Kanimizca, bu dizenleme ile sulh
sozlesmeleri birbirinden ayr1 sekilde ele alin-
malidir. Nitekim Isvicre Hukukunda da isci-
nin alacak haklarindan vazgecmesine iliskin
IBK m.341/1 hikkmiiniin sulh sozlesmeleri
bakimindan uygulama alani bulmayacag: ka-
bul edilmektedir®'. Dolayisiyla, bizde de BK.
m.420 hikmiu, sulh s6zlesmelerine engel ola-
cak sekilde yorumlanmamalidir.

Ozellikle isverenin gecerli fesih baglamin-
da tamamen dayanaksiz olmadigt durumlar-
da, sulh sozlesmesi isciye yapilacak adil bir
oOneri de olacaktir. Buna gore uygulamada
sulh sozlesmesi, daha cok isveren tarafindan
gelen anlasma tekliflerinin bir parcast haline
gelecektir. Sulh sozlesmesi, ikalenin hicbir
yasal altyapisinin olmadigi sistem icinde biz-
ce dikkate deger bir secenektir. Ancak sulh
sozlesmesinin olumlu yo6nlerinin yaninda
olumsuz sonuclarinin da belirtilmesi gerekir.
Oncelikle, Fransiz Hukukunda ikale, yasal
bir diizenlemeye kavusturulmustur. Isciler-
le yapilacak goriisme prosedirinin kural-
lar1 belirlenmis ve isciye glivence saglayan
bir ortam yaratilmistir. Yine yapilan islemin
idari denetime tabi tutulmas: Ongorilmis,
ayrica isciye buna karst belirli bir stirede
itiraz hakki taninmistir. Ayrica isciye, ikale
durumunda en az yasal fesih tazminatinin
odenmesi gerekecegi hitkme baglanmistir’.
Boyle bir sistemde, yasal ikale prosediird,
sulh s6zlesmesine gore isci bakimindan daha
glivenceli bir ortam yaratmaktadir. Sulhiin
diger bir olumsuz yoni, Fransa’ da, maddi
hukuk anlaminda yapilan sulhiin de “kesin
hikim” etkisi yaratmasidir (Fransiz Mede-
ni Kanunu m.2052)%. Yine yarg: tarafindan
“karsilikli  fedakarligin” objektif denetime
tabi tutulamayacagi, bunun 6l¢tisinliin tarti-
silamayacagi sadece ortada “bir fedakarlik”
olup olmadiginin denetlenebilecegi —tartis-
mali olmakla- birlikte, genel olarak- kabul

edilmektedir®. Sonuc¢ olarak, Fransiz Hu-
kukunda, ikale yasal bir altyapiya kavus-
turuldugundan, isciye giivence saglayacak
ozellikle sture¢ baglaminda hikimler getiril-
diginden, sulh s6zlesmesinin isciyi koruyucu
yonli daha zayif kalmaktadir. Ancak, ikale-
ye iliskin hicbir yasal giivencenin olmadig:
hukukumuzda, bu sakincalar kuskusuz daha
farkli degerlendirilebilecektir. Tkaleye iliskin
gorlisme prosedurd, itiraz hakki, idari dene-
tim esaslart bizde ongoriulmus degildir. Ya-
pilacak ek 6demenin yasal alt sinir1 da yok-
tur. Makul yarar, tamamen yarg: tarafindan
uygulamaya gecirilen, pozitif dayanagi acik
olmayan bir olcuttir.

Bize gore, is glivencesinin oldugu bir sis-
tem icinde, ikale de tim yonleriyle yasal di-
zenleme konusu yapilmalidir. Yasal dizen-
leme, Oncelikle, isciden ve isverenden gelen
anlasma tekliflerini ayirabilmelidir. Issizlik
sigortasinin oldugu bir dizende bu sarttir.
Bu gibi anlasmalar objektif ve suibjektif de-
netime acik olmalidir. Bu yapilincaya kadar,
alternatif ¢6zim vyollarinin arastiridmast ve
tartistimas:  gerekmektedir. Uygulamadaki
sorunlara kusursuz bir alternatif 6nermek
ise oldukca guctiir. Ancak, Bati’da bu denli
yaygin bicimde kullanilan sulh kurumunun
tlkemizde deyim yerindeyse bu denli “atl”
kalmasinin nedenini anlamak da mimkin
degildir. Usul Hukuku alaninda da, maddi
hukuk alaninda da bu kurum islerlik kaza-
namamuistir. (Usul Hukuku derken, taraflarin
iradesiyle yaptigi sulh degil; hakimin taraflar
sulhe tesvikinden s6z ediyoruz). Bu neden-
le gercekte farkli protokoller yapip, ISKUR'u
ve Maliye'yi yaniltmak icin sahte bildirimler
yapmak ya da gercekte isciyi cikartip, hakli
fesih gibi gostermek gibi “hukuk oyunlar1”
yerine sulhiin denenmesi dustinilebilecek-
tir. Burada bazi meslektaslarimizin sulh s6z-
lesmesinin de benzer bir senaryo oldugunu
soyleyebilmesi mimkiindir. Belki bunda da
haklilik payi oldugunu kabul etmemiz ge-
rekir. Ancak, her ikale strecinde giindeme
gelen “issizlik sigortasindan isci nasil yarar-
lanacak?”, “vergi ve sigorta kesintileri isciye
mi yoksa isverene mi ylklenecek?” sorula-
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rinin yarattigi sikintiyr uygulamanin icindeki
herkesin yasadigt bir gercektir. Bu baglamda,
oteden beri tartisilan aynt konulara odaklan-
mak yerine, alternatif ¢coziimleri tartisma za-
mant gelmistir. Bu baglamda sulh sozlesmesi
ve genis anlamiyla “sulh kurumunun” Turk
Is Hukukunun giindemine tasinmasi gerek-
mektedir.

Bu noktada, is sOzlesmesinin gecerli ne-
denle fesih stirecinde sulh s6zlesmesinin ne
sekilde duzenlenebilecegini incelemek ya-
rarli olacaktir;

e Oncelikle yukarida da inceledigimiz
tzere, sulh sozlesmesinin gecerli bir
bicimde dizenlenebilmesi icin is soz-
lesmesinin sona erdirilmesini aramak
yerinde gorinmektedir. Gerci sulh
sozlesmesi, mevcut veya olast uyus-
mazliklar icin dizenlenebilir®; ancak
is giivencesi hikimlerinin emredici
niteligi is sozlesmesi devam ederken
dizenlenen anlasmalarin gecerliligini
tartismali hale getirebilecektir.

e Tkinci olarak, sulh s6zlesmesinde taraf-
lar arasindaki uyusmazlik tespit edil-
meli ve sozlesme metnine islenmelidir.
Bu baglamda, is s6zlesmesi isverence
feshedilmis ise, isverenin feshi gecerli
fesih olarak niteledigi, isci tarafinin ise
buna itiraz noktalari sozlesme metnine
gecirilecektir.

e Daha sonra ise “karsilikli fedakarlik”
anlaminda isciye verilen ek 6deme be-
lirlenecektir. Is sozlesmesi isverence
gecerli nedenle feshedildigi iddiasi s6z
konusu oldugundan, “kidem tazmi-
nat1”, “ihbar tazminati” veya “yoksun
kalinan issizlik sigortas1” gibi kalemler
zaten burada so6z konusu olmayacak,
dogrudan vyasal fesih tazminatlarini
asan ek odeme gindeme gelecektir.
Isci is sozlesmesi isveren tarafindan
feshedildigi icin issizlik sigortasindan
yararlanacaktir.

V. Degerlendirme ve Sonug¢

Ikale kurumu yaklasik on yildir sik¢a kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Tkale bazen isci lehinde

olabilmekle birlikte, cogu zaman potansiyel
ise iade davalarini engelleme amaciyla isve-
renler tarafindan gindeme getirilmektedir.
Ancak yaklasik on yillik gecmise baktigimiz-
da, ikaleye iliskin deyim yerindeyse “kronik
sorunlar” hala siiregelmektedir. Isci ikale du-
rumunda issizlik sigortasindan yararlanama-
makta, kidem tazminatinin yasal kesintilere
tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu durumda
tiirlii “hukuk oyunlarina” basvurulmakta, Is-
Kur ve Maliye’yi yaniltict bildirimler gercek-
lestirilmekte, gercege aykiri islemlerle cikis
aranmaktadir.

Bize gore, is glivencesinin oldugu bir yapi
icinde, Fransiz yazarlarin deyimiyle sistem
icinde “gedik acan” bir kurumun diizenlenme-
mesi, bunun genel hitkiimlere havale edilme-
si gibi bir yaklasim kabul edilebilir degildir.
Ikale, yasal diizenleme konusu olmali, vergi
ve sigorta iliskileri acikliga kavusturulmalidir.
Gerek stireg, gerekse de icerik yoninden ko-
ruyucu normatif yapt olusturulmaly, is gliven-
cesi huktmleri ile uyum saglanmalidir. Bu-
nun yapilmamis olmasi, bugiin yasadigimiz
sorunlarin temelinde yatmaktadir.

Isverenin sozlesmeyi feshetmek istemesi
ancak isciyi iscinin ise iade davasi a¢cmasi-
ni engellemek icin anlasmaya striklemesi
durumunda, iscinin kidem tazminati vergi
yukinli Uzerine almasi, issizlik sigortasin-
dan yararlanamamasi gibi bir sonuc¢ ortaya
ctkmasi son derece tutarsiz ve adaletsizdir.
Nitekim bugiin gortlen ikaleler cogu zaman
benzer bir senaryo icinde gerceklesmektedir.
Isverenin odaklandigi nokta ise, bu siirecte is
sozlesmesinin nasil sona erdigi degil, bunun
sonucunda ise iade davasinin acilmamasti,
yani taraflar arasindaki uyusmazligin onlen-
mesidir. Amac esas itibariyle taraflar arasin-
da uyusmazligin ortadan kaldirilmast olunca,
sulh sozlesmesinin devreye girmemesi icin
hicbir neden bulunmamaktadir. Ozellikle,
gecerli sebep anlaminda isverenin tamamen
dayanaksiz durumda olmamasi, ancak ispat
noktalarinda tereddit yasamasi gibi durum-
larda sulh sozlesmesi bir alternatif olarak
giindeme gelebilecektir.

Bu durumda is sozlesmesi isverence fes-
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Sulh s6zlesmesi, kronolojik
olarak ikalenin bir adim ilerisine
gecmekte, s6zlesmenin sona
ermesini degil, sona eren bir

is s0zlesmesinin sonuclarni
dizenlemektedir.

hedilecek; bundan sonra isci ile yapilacak
sulh sozlesmesi ile karsilikli fedakarlik esa-
sina gore uyusmazlik coziimlenecektir. Is
sozlesmesi isverence feshedildigi icin isci is-
sizlik sigortasindan yararlanacak, kidem taz-
minatint da vergiden muaf sekilde elde ede-
cektir. Sulhiin dogasinda bulunan karsilikls
fedakarlik unsuru ise, isveren bakimindan
kidem ve ihbar tazminatint asan ek 6deme-
nin dayanaginit olusturacaktir. Burada iscinin
sulh anlasmasini fesihten sonra imzalamak-
tan kacinmas: durumunda ne olacag: gibi bir
soru glindeme gelebilecektir. Ancak bu du-
rum esasen bircok ikale uygulamasinda da
benzer sekilde yasanmaktadir: Ikale siirecle-
ri, isverenin gecerli fesih baglaminda tama-
men dayanaksiz olmadigr durumlarda cogu
kez deyim yerindeyse “take it or leave it” (al
ya da birak) seklinde yonetilmektedir. Isci-
lerin de ikaleyi imzalamaktan kacindiklari,
hatta imzaladiktan sonra dava actiklart sikca
gorilmektedir. Dolayisiyla, burada da ika-
le uygulamalarindan c¢ok farkli bir kompo-
zisyon olusmamaktadir. Nitekim inceledigi-
miz, Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kararina
konu olan olayda isverenin yeniden yapilan-
ma karart aldigt, davacinin yerine baska bir
isci almanin s6z konusu olmadigi savunmada
belirtilmektedir. Isci tarafinin iddiasinda ise,
feshin gecersizligini son care ilkesine uyul-
mamis olmasina dayandirilmaktadir. Gortl-
dugi uzere, sulh s6zlesmesinin yapilmasina
iliskin kosullar gerceklesmis gortinmektedir.
Isveren gecerli fesih baglaminda savunmasi
yerinde gorulir ise tamamen dayanaksiz de-
gildir. Isci tarafinin iddiasi esas alindiginda
son care ilkesinin uygulanmasinda sikinti ol-
dugu saptanmaktadir. Buna gore sulh soz-

lesmesinin yapilmast baglaminda gercek an-
lamda bir uyusmazlik oldugu gorilmektedir.
Yine karsilikli fedakarlik baglaminda iscinin
4 aylik Ucretine denk gelecek ¢deme yapil-
maktadir ki, Yargitay’in ikaleye iliskin emsal
kararlari dikkate alindiginda®* bunun hi¢ de
yetersiz bir 6deme olmadigt acik ve seciktir.

Sonug olarak, isverenin is glivencesinden
yararlanan bir iscinin is s6zlesmesini feshet-
mek istemesi, ancak ortaya cikan anlasmaz-
lig1 “baris¢i sekilde” cozmeyi arzu etmesi
durumunda, isciye bir yarar saglamaktan,
fedakarlik yapmaktan baska bir yolu yoktur.
Nitekim sulh sozlesmesinin 6zt de budur:
Ortaya c¢ikan uyusmazligt karsilikli fedakarlik
ile cozimlemek. Sorun bunun ne zaman ger-
cekleseceginde digimlenmektedir. Bu ise ya
is sozlesmesi sona ermeden “ikale” kurgusu
tzerinden c¢coziimlenecek, ikale ile birlikte is
sozlesmesi ve potansiyel uyusmazlik sona er-
dirilecek; ya da is sozlesmesi sona erdikten
sonra “sulh sozlesmesi” ile coztimlenecektir.
fkalenin yasal altyapisinin kuruldugu, saglam
sure¢ ve icerik gtivencelerinin getirildigi bir
model icinde ikale ve sulh kurumlart birbi-
rinden daha net bicimde ayrilabilmektedir.
Bu durumda, iscilere kendilerine daha cok
glivence getiren modeli takip etmeleri 6ne-
rilmektedir. Ornegin internet tizerinden aras-
tirma yapildiginda, iscilerin “ikale mi, yoksa
sulh sozlesmesi mi imzalamaliyim?” seklinde-
ki sorularina hukukcular tarafindan verilen
yanitlar genelde ikalenin lehinde olmakta,
buna gerekce olarak da ikaleye iliskin 6zel
olarak getirilen yasal giivenceler’” gosteril-
mektedir (ikale ve sulh so6zlesmesi farklari-
nin tablolarla izahi icin bkz. http://www.ju-
ritravail.com/Actualite/transaction/Id/1961).

Buna karsilik, bizdeki gibi, ikalenin sade-
ce yargi kararlarina dayali denetiminin yapil-
dig1 bir model icinde sulh sozlesmesi ile ika-
le birbiri ile amac¢ acisindan yakinlasmakta
sadece stre¢c bakimindan ayrismaktadir. Sulh
sozlesmesi, kronolojik olarak ikalenin bir
adim ilerisine gecmekte, s6zlesmenin sona
ermesini degil, sona eren bir is sozlesmesinin
sonuclarint diizenlemektedir. Tkalenin yasal
altyapisinin olmadigr bir sistemde, sulh soz-
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lesmesi 6nemli avantajlar1 da beraberinde ge-
tirmektedir: Kidem tazminati vergisiz sekilde
odenebilmekte, sozlesmeyi fesheden isveren
oldugundan isci issizlik sigortasindan da ya-
rarlanabilmektedir. Ustelik sulh sézlesmesi-
nin dogasinda bulunan “karsilikli fedakarlik”
unsuru her iki taraf icin de gerceklesmekte,
iscinin ise iade davast agmamast karsiliginda,
ek bir menfaat elde etmesi beklenmektedir.

Sonucta, sulh sozlesmesinin hukukumuz-
da ikale ile ilgili yasal altyapi kuruluncaya
kadar etkin bir sekilde kullanilmamas: icin
hicbir neden yoktur. Hatta yasal hicbir gu-
vence ve diizenlemenin olmadigi bir sistem
icinde isverenin ise iade davasini engelle-
me aract olarak ikaleyi kullanmasina iliskin
karsit argiimanlar ileri surtlebilir. Nitekim
calismamizda vurguladigimiz tzere, Bati’da
bu yolda gorusler dile de getirilmistir. Buna
karsilik, hukukumuzda ikale, yaklasik on yil-
dir sanki yegane ¢o6zim gibi kabul edilmis,
yarattigt teknik sorunlar sahte bildirimler ve
hukuk oyunlariyla asilmaya calisilmistir. Tka-
leye karsi ise neredeyse hicbir itiraz yapilma-
mis, sOzlesme serbestisinin dogal bir parcast
olarak kabul edilmistir. Ancak 2007 yili son-
rasinda yargt ve Ogretinin gelistirdigi makul
yarar Olcuti belirli bir giivence saglayarak bu
kurumu “kabul edilebilir” hale getirmistir. Bu
yapt icinde alternatif ¢c6ziim yollarini tartisma
zamani gelmistir.

Sulh sozlesmesi de bu ozellikle gecerli
fesih baglaminda isverenin tamamen daya-
naksiz olunmadigr durumlarda dikkate de-
ger bir secenek olarak dikkat cekmektedir.
Issizlik sigortast ve yasal kesinti sorunlari
bu yapi icinde asimaktadir. Buna karsilik,
isverenin hicbir bicimde gecerli fesih nede-
ninin olmamas: durumunda, ya da isciden
gelen anlasma tekliflerinde ikale yolunun
uygulanabilecegini kabul etmek daha isabet-
li gorinmektedir. Zira isveren gecerli fesih
baglaminda tamamen dayanaksiz ise, ortada
feshin gecerli nedene dayanip dayanmadig:
noktasinda karsilikli fedakarlik ile ¢oziimle-
necek gercekci bir uyusmazlik s6z konusu
olmamaktadir.

Yine isciden gelen anlasma tekliflerin-

de ikalenin, ancak “usuliine uygun sekilde”
kullanilabilecegini kabul etmek isabetli go6-
rinmektedir. Usuliine uygun derken, her
tarlt bildirim ve sozlesmesel yapi itibariyle
uygunluktan soz ediyoruz. Sozlesmenin bu
sekilde sona erdirilmesinde, iscinin issizlik
sigortasindan yararlandirilmamasi, yapilacak
odemelerin de yasal kesintilere tabi olma-
s1 gerekmektedir. Zira isten ayrilma iradesi
isciden gelmektedir. Bu durumda yapilacak
isveren feshi seklindeki bildirim acikca ka-
nuna karst hile niteligini tasityacaktir. Yine
yasal tazminat ve makul yarar paketi boyle
bir durumda taraflarca serbestce belirlene-
bilmelidir. Burada yasal tazminatlarin sadece
bir kisminin dahi 6denmis olmasi, hatta isve-
renin ihbar tazminat: istemekten vazgecmesi
dahi makul yarar baglaminda gecerli goriine-
bilecektir.

Sonu¢ olarak, sulh sozlesmesi, isverenin
gecerli fesih baglaminda dayanaksiz olmadi-
g1 durumlarda ortaya cikan uyusmazligi ¢o-
zimlemeye yonelik bir ara¢ olarak karsimiza
citkmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin,
irade sakatlig1 ispatlanmamasina, isciye kar-
silikli fedakarlik baglaminda sulh s6zlesmesi
ile 4 aylik 6deme yapilmasina ragmen boyle
bir kurum adeta yokmus gibi sonuca gitmesi
isabetsiz olmustur.

Hatta 9. Hukuk Dairesi, sulh sozlesme-
sini yok sayarken, “...is sozlesmesinin ika-
le ile sona ermedigi” diyerek, ikaleyi sanki
bu strecte kullanilabilecek tek ara¢ olarak
gormustir. Oysa yukarida inceledigimiz gibi,
sulh sozlesmesine degil, aksine ikalenin bu
stirecte kullanilmasina yonelik bilimsel eles-
tiriler getirmek ve tartismak mimktindir. Son
derece ilging¢ bir bicimde, is glivencesinin ol-
dugu bir sistem icinde, acik yasal dizenleme
olmadigt stirece varligi bile sorgulanabilecek
ikale bu derece yegane ara¢ haline gelirken,
Borc¢lar Hukukcularinin teredditstiz sekilde
benimsedigi, kosullarini tartistigt ve incele-
digi sulh kurumu yarg: tarafindan gormez-
den gelinmistir. Bu yaklasimi kabul etmemi-
ze olanak bulunmamaktadir. Ancak yukarida
da belirtigimiz gibi, bu konuda elestirilerimi-
zin de olctli olmast gerektigini distiniiyo-
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ruz. Yargiya yol gosterecek ve bilimsel acilim
saglayacak olan ogretiden baskasi degildir.
Buna karsilik is glivencesinin yurtrlige gir-
digi glinden bu yana bu acilim saglanamamus,
M. Ekonomi’ nin bir incelemesi disinda sulh
gibi bir kurum giindeme dahi getirilmemistir.
Benzer sorunlar ibraname ile ilgili olarak da
devam etmektedir. Yeni Borclar Kanunu’nun
ibranameye iliskin diizenlemesi, 1K uygula-
yicilarint tamamen bloke etmis, “ileri tarihli
ibraname alinmast” gibi hicbir hukukcunun
tasvip etmeyecegi garip uygulamalar bas
gostermistir.

Neticede, isci ve isverenin anlasma siirec-
lerinin tiim boyutlariyla incelenmesi, vazgec-
me ve feragat gibi kavramlarin hukukumuz-
da anlam ve kapsaminin ortaya konulmast
zamani da gelmis, hatta gecmistir. Mukaye-
seli hukuk alaninda konuyu inceledigimizde,
sulh sozlesmesinin bugiin tim bu konularin
merkezinde oldugu gorilecektir. Buna gore
beklentimiz, de is glivencesi sistemi icinde
yerinin olup olmayacag: bile ikale kurumu-
nu Yiksek Mahkemenin, tim borclar hu-
kukcularimizin tereddiitsiiz benimsedigi sulh
sozlesmesi kurumunu tanimasidir. Sulh soz-
lesmesinin taninmasi, ¢zellikle ibranamenin
son derece isabetsiz bicimde adeta yok edil-
digi Yeni Borclar Kanunu sistemi icinde, is-
veren arasindaki anlasma zeminlerinin gele-
cekteki devamliligr bakimindan da yasamsal
bir 6nem kazanacak gorinmektedir.
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