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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA RES
Esas No  : 2012/30186 
Karar No : 2013/4823
Tarihi : 11.02.2013

DAVA
Davac  vekili, davac  i çinin i  sözle -

mesinin geçerli neden olmadan feshedil-
di ini belirterek 4857 say l   Kanunu’nun
18 ve devam  maddeleri uyar nca feshin
geçersizli ine ve i e iadesine karar veril-
mesini istemi tir.

Yerel mahkeme iste i hüküm alt na al-
m t r.

Hüküm süresi içinde daval  avukat  ta-
raf ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dos-
yas  için Tetkik Hakimi B.Kar taraf ndan
düzenlenen rapor dinlendikten sonra dos-
ya incelendi, gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR
Davac  vekili, davac  i çinin i  sözle -

mesinin daval  i veren taraf ndan geçerli
neden olmadan feshedildi ini belirterek,
4857 say l   Kanunu’nun 18-21. maddele-
ri uyar nca feshin geçersizli ine ve davac
i çinin iadesine karar verilmesini talep et-
mi tir.

Daval  i veren vekili, i  sözle mesinin
i letmenin ve i in gereklerinden kaynak-
lanan geçerli nedenlerle tüm yasal haklar
ödenmek suretiyle feshedildi ini, davac
i çinin 28.09.2011 tarihli fesih bildirimini
ve feshe ba l  ek ödeme ve sulh sözle -
mesini ihtirazi kay t koymaks z n imzala-
d n , sulh sözle mesi ile davac  i çiye
son aya ait 29 günlük brüt ücret, k dem
tazminat , ihbar tazminat  ve çal an n 4
ayl k ücretine denk gelen brüt ücretten
olu an sosyal paketin ödenmesi konusun-
da taraflarca mutabakata var ld n , taraf-
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lar aras ndaki sulh protokolünün varl na
ra men dava aç lmas n n daval  bankadan
haks z kazanç elde etmeye yönelik oldu-
unu, davac  i çinin i bu davay  açmas n-

da hukuki menfaati olmad n , davac  i çi
ile akdedilen sulh sözle mesinin davac
i çinin lehine makul yarar n ötesinde so-
nuçlar do urmakta oldu unu ve sulh söz-
le mesini daval  banka ile uzla arak ken-
di özgür iradesi ile imzalad n , davan n
reddi gerekti ini savunmu tur.

Mahkemece ke if sonras  al nan bilir-
ki i raporuna itibar edilerek, her ne ka-
dar 29.09.2011 tarihinde taraflar aras nda
Sulh sözle mesi akdedildi i belirlenmi
ise de 28.09.2011 tarihinde i veren taraf n-
dan fesih bildiriminden hemen sonra ar-
t k taraflar n irade uyu mas  ile sözle me
imzalamalar n n i veren feshini ortadan
kald rmayaca , i  sözle mesinin i veren
taraf ndan al nan yönetimsel karar neti-
cesinde bir tak m organizasyonel de i ik-
likler yap larak birçok personelin i ten ç -
kart lmas na karar verildi i, davac  i çinin
i ten ayr lmak arzusu veya niyetinde oldu-
una ili kin bir bilgi veya delil bulunma-

d , davac ya teklif edilen ve zaten hak
ederek i çiye ödenecek olan ücret, y ll k
izin ücreti, k dem ve ihbar tazminat  ya-
n nda i bu sözle me kapsam nda 4 ayl k
ücretine denk gelen brüt ücretinin öden-
mesinin i çinin k demi, tecrübesi bir daha
i  bulabilme ihtimali de erlendirildi inde
makul yarar olarak da de erlendirilmeye-
ce i, sulh sözle mesinin davac  taraf ndan
iradi olarak imzalanmad  kabul edilerek,
davac  i çinin i  sözle mesinin 4857 say l

 Kanunu’nun 18. maddesi uyar nca i let-
mesel gereklerden kaynaklanan nedenler-
le feshetti i, ancak fesih i leminde tutarl
olmad  gibi feshin son çare olma özel-
li inin de ihlal edildi i bu itibarla feshin
geçersiz olarak yap ld  gerekçesi ile fes-
hin geçersizli ine, davac  i çinin i e iade-
sine, ke if ve bilirki i giderleri dahil tüm
giderlerin daval dan tahsili ile davac ya

verilmesine karar verilmi tir.
4857 say l   Kanunu’nun 20/2 mad-

desi uyar nca “feshin geçerli bir sebebe
dayand n  ispat yükümlülü ü i verene
aittir”. veren ispat yükünü yerine getirir-
ken, öncelikle feshin biçimsel ko ullar na
uydu unu, daha sonra, içerik yönünden
fesih nedenlerinin geçerli oldu unu ka-
n tlayacakt r. Dairemizin kararl l k kaza-
nan uygulamas  bu yöndedir. (04.04.2008
gün ve 2007/29752 Esas, 2008/7448 Karar 
say l  ilam m z). Feshin i letme, i yeri ve
i in gerekleri nedenleri ile yap ld  ileri
sürüldü ünde, öncelikle bu konuda i -
verenin i letmesel karar  aranmal , ba l
i veren karar nda i görme ediminde ifay
engelleyen, bir ba ka anlat mla istihdam
engelleyen durum ara t r lmal , i letmesel
karar ile istihdam fazlal n n meydana ge-
lip gelmedi i, i verenin bu karar  tutarl
ekilde uygulay p uygulamad  (tutarl l k

denetimi), i verenin fesihte keyfi davra-
n p davranmad  (keyfilik denetimi) ve
i letmesel karar sonucu feshin kaç n lmaz
olup olmad  (ölçülülük denetimi-feshin
son çare olmas  ilkesi) aç kl a kavu tu-
rulmal d r.

Yarg lama harç ve giderleri, HUMK’un
417. maddesi uyar nca kural olarak da-
vada haks z ç kan tarafa yükletilmesi ge-
rekir. Bu durumda yapan taraf hakl  ise
yapt  gider kar  tarafa yükletilmeli, hak-
s z ise yap lan yarg lama gideri üzerinde
b rak lmal d r.

Somut uyu mazl kta, i  sözle mesinin
daval  i veren taraf ndan feshedildikten
sonra i  sözle mesinin sona ermesine ba -
l  ek ödeme ve sulh sözle mesinin birlikte
imzaland , bu sözle menin i verenin fes-
hini ortadan kald rmad , i  sözle mesi-
nin ikale ile sona ermedi i, daval  i veren
yeniden yap lanma ve bölüm kapanmas
sonras  kadro iptali nedeni ile i  sözle -
mesinin feshinde, davac n n istihdam faz-
las  oldu unu, bu i letmesel karar  tutarl
ekilde uygulad n  ve feshin kaç n lmaz-
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l n  kan tlayamad  anla ld ndan, 
mahkemece feshin geçersizli ine ve da-
vac  i çinin i e iadesinin karar verilmesi 
yerindedir.

Ancak dosya içeri ine göre ke if gideri 
ve bilirki i ücreti olan 523,90 TL’nin daval  
taraf ndan yat r ld , bu giderin davan n 
sonucuna göre daval  üzerinde b rak lmas  
gerekti i halde, davac  yapm  gibi tekrar 
daval dan bu miktar n tahsiline karar ve-
rilmesi hatal d r.

4857 say l   Yasas ’n n 20/3 maddesi 
uyar nca Dairemizce a a daki ekilde ka-
rar verilmi tir.

HÜKÜM
Yukar da aç klanan gerekçe ile;
1. Mahkemenin karar n n BOZULARAK 

ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. Feshin GEÇERS ZL NE ve davac -

n n E ADES NE,
3. Davac n n yasal bir süre içinde ba -

vurusuna ra men daval  i verence süresi 
içinde i e ba lat lmamas  halinde ödenme-
si gereken tazminat miktar n n davac n n 
k demi, fesih nedeni dikkate al narak tak-
diren davac n n 5 ayl k brüt ücreti tutar n-
da BEL RLENMES NE,

4. Davac  i çinin i e iadesi için i vere-
ne süresi içinde müracaat  halinde hak ka-
zan lacak olan ve karar n kesinle mesine 
kadar en çok 4 aya kadar ücret ve di er 
haklar n n daval dan tahsilinin GEREKT -

NE,
5. Harç pe in al nd ndan yeniden 

al nmas na yer olmad na,
6. Davac n n ke if gideri ve vekalet üc-

reti d nda yapm  oldu u 70,00 TL yarg -
lama giderinin daval dan tahsili ile davac -
ya verilmesine, daval n n yapt  yarg lama 
giderinin üzerinde b rak lmas na,

7. Karar tarihinde yürürlükte bulunan 
tarifeye göre 1.200 TL ücreti vekaletin da-
val dan al narak davac ya verilmesine,

8. Pe in al nan temyiz harc n n iste-
i halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak 

11.02.2013 gününde oybirli i ile karar ve-
rildi. 

T.C. YARGITAY 
22. HUKUK DA RES
Esas No  : 2012/26059
Karar No : 2012/26074
Tarihi : 21.11.2012

DAVA
Davac , feshin geçersizli ine ve i e ia-

desine karar verilmesini istemi tir.
Mahkeme iste i k smen hüküm alt na

alm t r.
Hüküm süresi içinde daval  avukat

taraf ndan temyiz edilmi  olmakla, dava
dosyas  için Tetkik Hakimi R. Yalç n ta-
raf ndan düzenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, gere i konu ulup
dü ünüldü:

KARAR
Davac  vekili, davac n n 20.10.1998-

29.09.2011 tarihleri aras nda daval  ban-
kada sigorta operasyon birim yöneticisi
olarak çal t n , i  sözle mesinin i veren
taraf ndan geçerli sebep olmaks z n sona
erdirildi ini, i çinin alan ndaki tecrübesi
ve nitelikleri göz önünde bulunduruldu-
unda farkl  pozisyonlarda de erlendiril-

mesinin mümkün oldu unu, daval  i vere-
nin i  sözle mesini feshederken keyfi bir 
karar ald n  belirterek, feshin geçersizli-
ine, müvekkilinin i e iadesine ve kanuni

haklar n n belirlenmesine karar verilmesi-
ni istemi tir.

Daval  vekili, i  sözle mesinin i letme-
nin ve i in gereklerinden kaynaklanan ge-
çerli sebeplerle i çinin tüm kanuni hak-
lar  ödenerek feshedildi ini, davac n n
28.09.2011 tarihli fesih bildirimini ve feshe
ba l  ek ödeme ve sulh sözle mesini ih-
tirazi kay t koymaks z n imzalamas  sebe-
biyle bu davan n taraflar n belirtilen sulh
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sözle mesine ayk r l k te kil etti ini, uy-
gulaman n ki iye özel olmad n , i çinin
çal m  oldu u, birimin yeniden yap lan-
d rma çerçevesinde tamamen ortadan kal-
d r ld n , ilgili birime yeni çal an al n-
mad n , taraflar aras nda imzalanan sulh
sözle mesi ile i çiye gelir vergisi kesintisi
yap lmadan k dem tazminat  ödendi ini
ve i sizlik sigortas ndan yararlanabilmesi
imkan n n da sa land n , davac n n sulh
sözle mesini kendi özgür iradesi ile imza-
land n  savunarak, davan n reddini talep
etmi tir.

Mahkemece, taraflar aras ndaki sulh
sözle mesinin imzalanmas  hususunda is-
te in daval  i verenden geldi i, ayn  e-
kilde birçok i çinin i ine son verildi i,
davac n n i ten ayr lma iradesinin bulun-
mad , i verenin fesihte tutarl  davrand -

n  da ispatlayamad  gerekçesiyle i e
iadeye karar verilmi tir.

Hüküm daval  vekili taraf ndan temyiz
edilmi tir.

 sözle mesinin ikale ile sona erip er-
medi i konusunda taraflar aras nda uyu -
mazl k bulunmaktad r.

4857 say l   Kanunu’nun 18 ve de-
vam  maddelerinde düzenlenmi  olan i
güvencesi hükümleri i çiyi i verenin fes-
hine kar  koruma amac n  ta maktad r.
Sözle menin i verenin feshi d ndaki bir 
sebeple sona ermesi halinde i  güvence-
si hükümleri uygulanamaz. Bu ba lamda
sözle me ikale (bozma sözle mesi) ile
sona ermi se i çi i  güvencesi hükümle-
rine dayanarak feshin geçersizli ine karar 
verilmesini talep edemeyecektir.

kale, sözle menin taraflar n ortak ira-
deleriyle sona erdirilmesidir. Niteli i itiba-
riyle bir sözle me olmas  sebebiyle ikale
taraflar n serbest iradelerine dayanmal d r.
Ayr ca ikale icab  i verenden gelmi se ka-
nuni tazminatlar na ilaveten i çiye ek bir 
menfaatin sa lanmas  (makul yarar) gere-
kir. Aksi halde i  sözle mesinin ikale ile
sona erdirildi inden söz edilemez.

Somut olayda taraflar aras nda 28.09.2011
tarihli “i  sözle mesinin sona ermesine ba -
l  ek ödeme ve sulh sözle mesi” imzalan-
m t r. Bu sözle mede, taraflar n daval  ban-
ka taraf ndan yap lan fesih i lemine ba l
olarak davac  i çiye ödenecek olan ücret,
y ll k izin ücreti, k dem ve ihbar tazmina-
t  yan nda dört ayl k ücretine denk gelen
brüt 34.400,-TL. tutar n ödenmesi konusun-
da mutabakata var ld  düzenlenmi tir. 
sözle mesinin kar l kl  olarak sona erdi-
rilmesi hususunda teklif getiren i verenin
yeniden yap lanma ve organizasyon de i-
ikli ine gitme amac  bulunmaktad r. Buna

kar l k i çiye akdin feshinde makul yarar 
sa lanm t r. Davac  taraf ndan sözle menin
imzalanmas  konusunda iradesinin fesada
u rat ld  da iddia ve ispat edilememi tir.
Dosya içeri ine göre, taraflar aras nda ge-
çerli bir bozma sözle mesi mevcuttur. e
iade iste inin reddi gerekirken yaz l  ekil-
de i e iadeye karar verilmesi hatal  olup,
bozmay  gerektirmi tir.

4857 say l  Kanun’un 20/3 maddesi uya-
r nca Dairemizce a a daki ekilde karar 
verilmi tir.

HÜKÜM
Yukar da aç klanan gerekçe ile;
1. Mahkemenin karar n n BOZULARAK 

ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. Davan n REDD NE,
3. Harç pe in al nd ndan yeniden

al nmas na yer olmad na,
4. Davac n n yapt  yarg lama gideri-

nin üzerinde b rak lmas na, daval n n yap-
t  50,-TL. yarg lama giderinin davac dan
tahsili ile daval ya ödenmesine,

5. Karar tarihinde yürürlükte bulunan
tarifeye göre 1.200,-TL. ücreti vekaletin
davac dan al narak daval ya verilmesine,

6. Pe in al nan temyiz harc n n iste i
halinde daval ya iadesine, kesin olarak
21.11.2012 gününde oybirli i ile karar ve-
rildi.
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I. Giri
2003 y l nda i  güvencesi kurumunun i  hu-

kukumuza giri i ile birlikte, i verenler geçer-
siz nedenle yap lan feshin yarataca  risklere
kar  güvence sa layacak çözüm aray lar  içi-
ne girmi tir. Bu süreçte, i çi ile yap lacak ve
i e iadeyi engelleyecek bir anla man n oturtu-
laca  hukuksal kal p konusunda farkl  uygu-
lamalar görülmü tür. Önce ibranameler ve i e
iade davas  aç lmas n  engellemeye yönelik
feragat belgeleri denenmi , bunlar yarg  tara-
f ndan kabul görmeyince, o güne kadar sade-
ce teoride kalan ikale kavram  canland r larak
uygulamaya sokulmu tur. Yarg  kararlar , ilk
defa kar la t  bu kuruma ili kin olarak yak-
la k üç dört y ll k bir bocalama devresinden
sonra, 2007 y l  sonras nda belirli bir çizgiye
oturmu tur1. Ancak, bu ekilde hayata geçiri-
len ikale i çi ve i veren aras nda, i  sözle me-
sinin sona ermesine ili kin bir anla ma olarak
tatmin edici ekilde ortaya ç kan sorunlar  çö-
zebilmi  midir? Bu soruya tereddütsüz ekilde
olumlu yan t vermek bizce güçtür; ikale uygu-
laman n önemli bir ihtiyac na cevap vermi ,
ancak ba ka sorunlar  da beraberinde getir-
mi tir.

Her eyden önce gerçek anlamda, deyim
yerindeyse “kural na uygun” bir ikale çerçeve-
sinde yasal kesintilerden muaf ekilde k dem
tazminat  ödemek mümkün de ildir. Ayn  e-
kilde ikaleyle i  sözle mesi sone eren bir i çi-
nin i sizlik sigortas ndan yararlanmas  da söz
konusu olamaz. Dolay s yla yasal kesintiler ve
i sizlik sigortas  konusu son derece ciddi so-
runlar olarak kar m za ç kmaktad r. kalenin
maddi denetim ölçütlerine de ele tiri getiri-
lebilir. Bugünkü içtihad n belirleyici noktas
olan “makul yarar” n gerçekten bir hukuki da-
yana  olup olmad  da tart maya aç kt r.

kale yaratt  sorunlarla birlikte yakla k
on y ld r i  hukuku uygulamam zda s kça kar-

m za ç kmaktad r. Ancak ortaya ç kan sak n-
calara tatmin edici bir çözüm de üretilememi -
tir. nsan kaynaklar  ve i  hukuku uzmanlar ,
deyim yerindeyse türlü “hukuk oyunlar yla”
ikalenin yaratt  teknik ve hukuki sorunlar
önlemeye çal m t r.

kalenin yaratt  bu sorunlara aç k bir ya-

sal düzenleme yap lmad  sürece tatmin edici 
bir çözüm bulunmas  mümkün görünmemek-
tedir. Ancak yakla k 10 y ld r “ikale” kurumu 
d na ç k larak alternatif bir öneri getirilebil-
mi  de ildir. Oysa bu noktada “sulh” kurumu-
nun, Bat ’da oldu u gibi, bizde de bu süreçte 
belirli bir ölçüde ç k  yolu olarak kullan la-
bilmesi mümkündür. Buna kar l k, Yarg tay n 
inceleme konusu yapt m z kararlar nda böy-
le bir kurumu yeterince tan mad  söylenebi-
lecektir. 21.11.2012 tarihli Yarg tay 22. Hukuk 
Dairesi karar nda, sulh sözle mesi bir tür ikale 
gibi “yeniden vas fland r lm ”, Yarg tay 9. Hu-
kuk Dairesinin 11.2.2013 tarihli karar nda ise, 
böyle bir kurumun varl  dahi reddedilmi tir. 

Sulh sözle mesi gibi bir kurum sanki hiç 
yokmu  gibi bir yakla m n benimsendi i her 
iki karar da ele tiriye aç k bulunmaktad r. Üs-
telik karar metninde gizlesek de, ayn  irketin 
ayn  i ten ç karma sürecinde yapt  uygula-
man n Yüksek Mahkemenin her iki dairesince 
farkl  yoruma tabi tutulmu  olmas , hukuku-
muz bak m ndan son derece hatal  bir uygula-
ma içinde oldu umuzu, böyle bir yap  içinde 
hukuk güvenli inden söz edemeyece imizi 
de gözler önüne sermektedir. 

Sulh kurumunun i  sözle mesinin feshine 
ili kin sonuçlar n n düzenlenmesi süreçlerinde 
kullan lmas  mümkün ve geçerli bulunmakta-
d r. Bu kurumun adeta yok say lmas  isabetli 
bir yakla m olmam t r. Gerçekten Yarg tay 9. 
Hukuk Dairesinin karar nda, i çiye k dem ve 
ihbar tazminat  ödenmi , i sizlik sigortas ndan 
yararland r lm , üstelik 4 brüt maa  tutar n-
da ödeme yap lm t r. Buna ra men Yarg tay, 
irade sakatl  dahi kan tlanmam  olan sulh 
sözle mesi sanki hiç yokmu  gibi davranm  
ve i çiyi i e iade etmi tir.  Söz konusu karar, 
Yüksek Mahkemenin bu kuruma adeta yaban-
c  oldu unu göstermi tir. 

Ancak yarg n n sulh kurumuna ili kin 
uzakl n  ele tirirken ölçülü olmak gerekti i 
kan s nday z; gerçekten son on y ll k süreçte, 
M. Ekonomi’nin bir karar incelemesi d nda2, 
böyle bir kurum ö reti taraf ndan dile dahi 
getirilmemi tir. Yap lan bilimsel incelemeler 
makul yarar n kapsam , ikale denetim süreç-
lerinin ko ullar  üzerinde yo unla m  ancak 
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ikalenin durumunda ortaya ç kan yasal kesin-
tiler, i sizlik sigortas ndan yararlanamama gibi
sorunlara çözüm üretilmemi tir. Bu sorunlar 
K uygulamac lar na havale edilmi , onlar da

hukuk dan manlar n n verdikleri “nevi ahs -
na münhas r” tavsiyeler ( arta ba l  istifalar,
gerçe e ayk r  bildirimler, i çinin hakl  feshi
senaryolar  gibi) ile ç k  aram t r. Bunun
üzerine arta ba l  istifa dilekçesinin ikale
say l p say lmayaca , i çinin i verene sözle -
mesini feshetmeye davet etmesinin ne anlama
geldi i gibi, ço unlukla uygulamadaki gerçek
d  i lemlerden kaynaklanan tart malar süre-
gelmi tir. 

Ayn  konular  tart mak yerine, art k fark-
l  bir aç l m yap lmas  zaman  gelmi tir. Bize
göre ikalenin yasal altyap s n n olmad  bir 
sistem içinde, sulh sözle mesi de özellikle
i verenin geçerli fesih bak m ndan tamamen
dayanaks z olmad  durumlarda gündeme
getirilebilir ve her iki taraf için de tatmin edici
bir çözüm olu turabilir. Ancak görü ümüzün
anla labilmesi için, öncelikle ikalenin uygu-
lamada yaratt  sorunlar n incelenmesi, daha
sonra sulh sözle mesinin ne ekilde kullan -
labilece inin de erlendirilmesi isabetli ola-
cakt r. Buna göre, öncelikle ikalenin yaratt
sorunlar incelenecek (II), sonra sulh kurumu
“tan t ld ktan sonra” (III), bunun i  sözle me-
sinin sona erme süreçlerinde alternatif bir çö-
züm olup olamayaca  inceleme konusu ka-
rarlar ekseninde sorgulanacakt r (IV).

II.  kalenin Uygulamada Yaratt  
Sorunlar

1.  kale Kapsam nda Ödenen K dem 
 Tazminat n n Yasal Kesintilere 
 Tabi Olmas

Gelir Vergisi Kanunu’nun 25/7. madde

hükmünde, 1475 say l   Kanunu ve 854 say -
l  Deniz  Kanunu’na göre ödenmesi gereken 
k dem tazminatlar n n tamam  ile 5953 say l  
Bas n  Kanunu’na göre ödenen k dem taz-
minatlar n n hizmet erbab n n 24 ayl n  a -
mayan miktarlar , gelir vergisinden muaf tu-
tulmu tur. Buna göre,  Kanunu ve Deniz  
Kanunu’na göre ödenen k dem tazminat ndan 
gelir vergisi kesilmeyecek; Bas n  Kanunu’na 
göre ödenen k dem tazminat n n 24 ayl  a an 
k sm  için vergi kesintisi yap lacakt r. 

kale neticesinde ödenen k dem tazminat  
1475 sy.  Kanunu’nun 14. maddesinde sa-
y lan durumlarda söz konusu olmad ndan 
GVK’n n 25/7. maddesine göre vergiden is-
tisna edilmesi mümkün görünmemektedir. 
K dem tazminat  kapsam na girmeyen öde-
meler ise ücret kapsam nda de erlendirilerek 
vergilendirecektir. Dolay s yla, ikale ile öde-
nen k dem tazminatlar n n ücret olarak de er-
lendirilerek vergilendirilmesi gerekmektedir. 
Nitekim stanbul Vergi dairesi ba kanl n n 
3.6.2008 tarih ve 12268 say l  Özelgesinde; “…
vakf n zla i çiler aras nda kar l kl  anla mal  
olarak yap lacak ikale sözle mesi neticesinde 
ödenen k dem tazminat n n  Kanunu’nun 
14. maddesinde tan m  yap lan k dem tazmi-
nat  kapsam na girmedi inden Gelir Vergisi 
Kanunu’nun 25/7. maddesine göre vergiden 
istisna edilmesi mümkün de ildir. Bu neden-
le, anla mal  olarak yap lan ikale sözle mesiy-
le verilen k dem tazminatlar n n ücret olarak 
de erlendirilerek Gelir Vergisi Kanunu’nun 
61, 94, 103 ve 104. maddeleri gere ince tevkif 
suretiyle vergilendirilmesi gerekmektedir” de-
nilmi tir3. Buna göre, ikale kapsam nda öde-
nen k dem tazminat  gelir vergisine tabi tutu-
lacakt r4. 

çiyle i veren aras nda kar l kl  anla ma-
ya dayanan ikale sonras nda ödenen k dem 
tazminat , 1475 say l  eski  Kanunu’nun 14. 
maddesinde say lan durumlar içine girmemek-
tedir. Yukar da da belirtildi i gibi, bu ödeme 
teknik anlamda ücret olarak görünmektedir. 
Bu nedenle, ikale sözle mesiyle verilen k dem 
tazminatlar n n ücret olarak de erlendirilerek 
prim kesintilerine de tabi tutulmas  gerekmek-
tedir5.

kale sözle mesiyle verilen k dem 
tazminatlar n n ücret olarak 
de erlendirilerek prim kesintilerine 
tabi tutulmas  gerekmektedir.
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2.  sizlik Sigortas ndan 
 Yararlanma Sorunu

çi ve i verenin i  sözle mesini kar l kl
anla ma (ikale) ile sona erdirmek istemeleri
durumunda i sizlik sigortas ndan yararlanma
da ayr  bir sorun olarak kar m za ç kmakta-
d r. Nitekim i çinin i sizlik ödene inden fay-
dalanabilmesi için 4447 say l  Kanun’a göre
kural olarak iste i d nda i siz kalmas  ge-
rekmektedir.  sözle mesinin i çi taraf ndan
nedensiz ekilde feshi durumunda i sizlik
sigortas ndan yararlan lamamaktad r. 4447
say l  Kanun’da i sizlik sigortas ndan yararla-
n lacak haller de aç kça belirtilmi  olup, bun-
lar n içinde i  sözle mesinin “ikale ile sona
erdirilmesi” yer almamaktad r. Bu durumda
i  sözle mesi ikale ile sona erdirildi inde, i -
sizlik ödene inden i çinin yararlanabilmesi
söz konusu olmayacakt r6. Uygulamada ika-
le isteklerinin ço u kez i verenden geldi i
dikkate al nd nda ortaya ç kan bu tablonun
adaletsiz oldu unu söylemek san r z yanl
olmaz. çi kendi iradesi d nda anla mal
ç k  sürecine itilmekte, üstelik i sizlik sigor-
tas ndan yararlanamamaktad r. Bu istenme-
yen durum isabet derecesi tart mal  uygu-
lamalar n ortaya ç kmas na sebep olmu tur.
Nitekim ço u zaman, ortada bir ikale sözle -
mesi olmakla birlikte, ç k  i lemleri “i veren
feshi” görüntüsü alt nda yap lmakta ve i çi-
nin i sizlik ödene inden yararlanmas  sa -
lanmaktad r. N. Gerek’in de aç klad  üzere;
“…Uygulamada 01 A ustos 2009 tarihinden
önceki dönemde SGK’ya yap lan i çi ç k
bildirimlerinde fesih nedeni “di er nedenler”
olarak bildirilirken, KUR’a verilen ten Ay-
r lma Bildirgesinde ise fesih nedeni “i veren
taraf ndan yap lan fesih” olarak bildiriliyor-
du. Böylece i ten ayr lan i çinin i sizlik öde-
ne i almas  sa lan yordu. 01 A ustos 2009
tarihinden itibaren 5838 say l  Kanunla 4447
say l  sizlik Sigortas  Kanununa eklenen
EK-1. madde uyar nca SGK’ya yap lan bil-
dirimlerin yeterli olaca  kesinle ti. Bu son
duruma göre, i ten ç k larda, on gün içinde
SGK’ya ten Ç k  Bildirgesi verilmesi yeter-
li olmaktad r. KUR’a ten Ayr lma Bildir-

gesi vermeye gerek kalmam t r. te ortaya 
ç kan bu durum nedeniyle, ikale sözle mesi 
yap lm  olmas na ra men i verenler i çinin 
i sizlik ödene i alabilmesini temin amac yla 
gerçe e ayk r  bildirimde bulunarak (04) kod 
numaras yla “belirsiz süreli i  sözle mesinin 
i veren taraf ndan hakl  sebep bildirmeden 
feshi” bölümünü i aretlemektedirler”7. 

Bu uygulama, i çiyi i sizlik ödene inden 
yararland rmakla birlikte i veren bak m ndan 
riskleri de beraberinde getirmektedir. Bu 
riskler, Yarg tay’ n 5.7.2006 tarihli karar nda 
çok net biçimde görülmü tür: ten ayr lma 
bildirgesinde yer alan ibare, i verenin aleyhi-
ne sonuç do urmu tur. Yüksek Mahkemeye 
göre; “…Davac n n i  sözle mesinin davac -
n n istifas  üzerine sona erdi i mahkemece 
kabul edilmi  ise de istifa dilekçesi bulun-
may p, ibraname ba l kl  belgede davac -
n n istifa etti inden söz edildi i, buna kar-

 Türkiye  Kurumuna verilen i ten ayr lma 
belgesinde i verenin 4857 Say l  Yasan n 17. 
maddesine yer verdi i görünmektedir. Her 
ne kadar daval  tan klar  davac n n istifa etti-
ini bildirmi ler ise de, daval  i yerinde halen 

çal makta olduklar ndan daval n n tanzim 
etti i i ten ayr lma belgesini yok sayacak ni-
telikte de ildir. Bu durumda feshin i veren 
taraf ndan hakl  bir neden olmaks z n yap l-
d  kabul edilerek, ihbar ve k dem tazmi-
natlar n n bilirki ice hesaplan larak hüküm 
alt na al nmas  gerekirken, mahkemece yaz l  
ekilde reddine karar verilmesi bozmay  ge-

rektirmi tir”8.
Yarg tay, birçok karar nda istifa ile i -

ten ayr lma bildirgesinde yer alan çeli kinin 
mahkemece dikkate al nmas  gerekti inin 
alt n  çizmi tir. Nitekim Yüksek Mahkemeye 
göre; “… stifa belgesine dayan lmakla bir-
likte, i çiye ihbar ve k dem tazminatlar n n 
ödenmi  olmas , Türkiye  Kurumuna ya-
p lan bildirimde i veren feshinden söz edil-
mesi gibi çeli kili durumlarda, her bir somut 
olay yönünden bu çeli kinin istifan n geçer-
lili ine etkisinin de erlendirilmesi gerekir”9. 
Ancak, Yarg tay, 2.10.2007 tarihli karar nda 
uygulamada i çinin i sizlik sigortas ndan 
faydaland rmak için ç k  bildirgesinin ikale 
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anla mas na ayk r  doldurulabilece ini be-
lirterek, bunun ikalenin geçerlili ine etki et-
meyece ini aç klam t r. Yarg taya göre, “…
Dosya içinde bulunan ve taraflar n imzas n
ta yan “mutabakat sözle mesi” ba l kl  bel-
gede, i  sözle mesinin kar l kl  anla ma so-
nucu 26.04.2006 tarihinde sona erece i aç k-
lanm  ve davac ya di er haklar  yan nda ek
bir ödeme yap laca  hükme ba lanm t r.
Gerçekten ayn  gün davac  i çiye ihbar ve k -
dem tazminatlar  yan nda sözle mede belir-
tildi i ekilde yüksek bir miktarda ek ödeme
yap lm t r. Davac n n kendisine yap lan ila-
ve ödeme kar l nda söz konusu mutabakat
metnini imzalad  ve bu ekilde ikale söz-
le mesi ile i  sözle mesinin sona erdi i aç k-
t r. Somut olayda delil durumu ve özellikle
tan k beyanlar na göre, davac  i çinin iradesi-
nin fesada u rat ld  da ispat edilebilmi  de-
ildir. Türkiye  Kurumu’na verilen i ten

ayr lma bildirgesinde sözle menin i veren
taraf ndan feshedildi inin gösterilmi  olmas
da sonuca etkili görülmemi tir. çinin i siz-
lik ödene inden yararlanmas  için zaman za-
man bu uygulamaya gidildi i görülmektedir.

 sözle mesinin ikale (bozma) sözle mesi
imzalanarak taraflar n kar l kl  anla malar
ile sona erdirildi i durumlarda, i çinin i  gü-
vencesi hükümlerinden yararlanmas na ola-
nak bulunmamaktad r”10. 

Görüldü ü üzere, i verenin ikale sözle -
mesine ra men, i çi için “fesih i lemi” eklin-
de ç k  göstermesinin yarataca  riski öngör-
mek mümkün de ildir. Yarg tay’ n 2.10.2007
tarihli karar ndaki ifadeler Yüksek Mahkeme-
nin bu uygulaman n “içyüzünün”  fark nda
oldu unu göstermektedir. Ancak di er ka-
rarlarla birlikte de erlendirme yap ld nda,
ikaleye ra men fesih i lemi olarak yap lan
bildirimin farkl  de erlendirmelere de konu
olabilece ini göstermektedir. Bu riski almak
istemeyen baz  i verenlerin ise makul yarara
veya ek paket ödemesi kapsam nda, i çinin
yoksun kalaca  potansiyel i sizlik ödene ini
de hesaplayarak i çiye ödedi ine uygulama-
da s kça rastlanmaktad r. Bu durumda nsan
Kaynaklar  risk almamakta, ç k  i lemlerini
i verenin feshi gibi gerçekle tirmemekte, an-

cak i çiye yap lacak ek ödemeler kapsam n-
da i sizlik sigortas n  ayr ca ödemektedir. Bu 
uygulaman n da art  ve eksisi tart maya aç k-
t r. Burada da normalde fesih i lemi yapaca  
belki de kazanabilece i bir i e iade davas  
riskini almak istemeyen i veren, k dem, ih-
bar tazminatlar  ve makul yarar paketinin ya-
n nda ve bu paketin içinde i sizlik sigortas n  
da ödemek durumunda kalmaktad r. 

3. kale Kavram n n  Güvencesi 
Sisteminde Yerinin Olup Olmad

Sulh sözle mesinin i  sözle mesinin sona 
erme süreçlerinde kullan l p kullan lamaya-
ca n n belirlenmesinde, bu konuda Yarg tay 
9. Hukuk Dairesi taraf ndan adeta söz konu-
su olabilecek “yegane araç” olarak nitelenen 
ikalenin sak ncalar n  ve olumsuz yönlerini 
objektif biçimde ortaya koyarak de erlendir-
meye ba lamak isabetli olacakt r. Bizce ikale 
konusunda bir de erlendirme, öncelikle “i  
güvencesinin oldu u bir sistem içinde ikale 
mümkün müdür?” sorusuyla ba lamal d r. Bu 
soru a rt c  gelebilir. Zira bugün i  hukuku-
muzda ikale adeta “hayat n ola an bir par-
ças ” gibi görülmekte, sözle me serbestisinin 
do al bir sonucu olarak nitelendirilmektedir. 

Oysa bizce, böyle bir sorunun ortaya at l-
mas  ve tart lmas nda bilimsel aç dan yarar 
vard r. Zira ikaleye ili kin olarak son derece 
somut, teknik ve bilimsel itirazlar ileri sü-
rülebilir. kale ve benzer kavramlara ili kin 
olarak, Bat  Avrupa Hukuklar  dikkatli bi-
çimde incelendi inde, ö reti ve yarg n n her 
eyden önce bu kavramlar  tam bir serbesti 

içinde kabul etmedikleri görülür11. Nitekim 
Frans z hukukunda ikaleye ili kin olarak ya-
p lan çal malarda ikalenin lehinde ve aley-
hinde dile getirilen görü leri incelememiz 
yararl  olacakt r;

kale kurumunun lehinde olan yazarlar12

belli ba l  u gerekçelere dayanmaktad r;
• lk olarak, kanun i çiye tek tarafl  ola-

rak sözle meyi sona erdirme hakk  ta-
n m t r. Buna göre, i çi dilerse istifa 
ederek ve bir tak m haklar ndan vaz-
geçerek i yerinden ayr labilecektir. 
Buna göre, i çinin tek ba na verebi-



58

S C L  HUKUKU DERG S

lece i bir karar , i verenle birlikte de
verebilmesi gerekir.

• kinci olarak, ikale kurumunun aç k-
ça  Kanunu’nda düzenlenmemi  ol-
mas , yasakoyucunun sözle menin bu
ekilde sona ermesini yasaklad  an-

lam na gelmez.  Kanunu’nda bo luk
bulunan hallerde nas l genel hükümler 
ve özellikle borçlar kanunu hüküm-
leri uygulanacaksa, burada da genel
hükümler uyar nca taraflar n böyle bir 
hakk  oldu u kabul edilmelidir.

• Yine i  hukukunda ikalenin kabul
edilmesi gerekti ini savunan yazarla-
ra göre, i  sözle mesinin ikale ile sona
ermesi her zaman i çinin zararl  ç ka-
ca  anlam na gelmez. Bu yolla i  söz-
le mesinin sona ermesi durumunda da
i çi bir tak m haklar ve avantajlar elde
edebilir. 

Buna kar l k, Bat ’da ikale kurumunun
kar s nda olan yazarlar da vard r. Nitekim
bu yolda görü lerin dayanak yapt  gerek-
çelere bakacak olursak13;

• Bu yazarlara göre, i  hukukunda ikale
ile sözle menin sona erebilece inin ka-
bul edilmesi, i  kanunlar nda yer alan
i  güvencesine ili kin hükümlerden
vazgeçilemeyece ine ili kin hükme
ayk r l k te kil etmektedir. Buna göre,
i  sözle mesinin ikale ile sona ermesi,
i  güvencesine ili kin hükümlerden fe-
ragat anlam na gelmekte ve “Pélissier’
nin deyimi ile bu hükümlerin içinin
bo alt lmas  anlam na gelmektedir14. 

• Frans z hukukunda ikale kurumunun
reddedilmesi gerekti i, i  sözle me-
sinin sona ermesini düzenleyen hü-
kümlerin bütünlük içinde ve objektif 
biçimde yorumlanarak da savunulmu -
tur. Bu görü e göre, i  kanununda i
sözle mesinin ne ekilde sona erece-
ini gösteren düzenlemeler “bunlarla

s n rl  olarak” sözle menin sona erme-
sini düzenlemektedir15. 

• Yine bu yazarlara göre, i veren her za-
man i  güvencesine ili kin hükümler-
den kaç nmak için i çi üzerinde bas-

k  kurarak anla mal  bir sona erdirme 
yolunu kullanabilir. Yine bir ba ka ya-
zar n deyimiyle bu ekilde bir yorum 
i  güvencesinde bir “delik açar”. Do-
lay s yla, sadece i  hukukunun temel 
felsefesi ve ruhu de il, i  güvencesine 
ili kin hükümlerin anlam ve niteli i de 
ikale kurumunun i  hukukunda reddi-
ni gerektirmektedir. 

Görüldü ü üzere, ikalenin reddini savu-
nan görü ler hiç de küçümsenecek nitelikte 
de ildir. Bir yandan kanunla i çiye i  güven-
cesi verilir ve ayr nt larla konu düzenlenirken 
öte yandan taraflar n anla mas  gibi bir ge-
rekçeyle bu sistemi delmek hiç de kolay ol-
mamal d r. Bu noktada ise, bizce bugün art k 
ö retide s kça kullan lan “genel hükümlere 
göre” ifadelerinin veya “…Borçlar Kanununa 
gitmek” eklindeki geleneksel yakla mlar n 
sorgulanmas  ve masaya yat r lmas  zaman  
gelmi  bulunmaktad r. Biz günümüzde, özel 
i  kanunlar n n, genel kanunlardan mümkün 
oldu unca az etkilenecek ekilde tam ve ek-
siksiz biçimde düzenlenmesinin gerekli oldu-
una inan yoruz16. dealimizdeki i  hukuku; 

yarg s yla, maddi hukuk boyutu ile genel hu-
kuktan mümkün oldu unca “ba ms z” bir i  
hukukudur. Buna göre, bugün Türk Borçlar 
Kanunu’na veya genel hükümlere b rak lan 
birçok konu bizce do rudan  Kanunu’nda 
düzenlenmelidir. Hatta Deniz ve Bas n  Ka-
nunu ay r mlar  da ortadan kald r lmal , tek 
bir i  kanunu yap lmal , di er özel i  yasalar  
bunun içinde istisna hükümleri ve özel hü-
kümlerle düzenlenmelidir. branameyi, i çi 
ve i verenin haklar yla borçlar n , rekabet 
yasa n  düzenlemeyen, bunlar  genel hü-
kümlere havale eden bir kanun yap s  isa-
betli de ildir. Bu görü ümüz aynen ikale için 
de geçerlidir.  güvencesini tüm yönleriyle 
düzenleyen bir sistem içinde ikale gibi gedik 
açan bir konunun genel hükümlere b rak l-
mas  kabul edilebilir bir yakla m de ildir. 

kaleye ili kin bu teknik itirazlar  yap-
mak mümkünken, Yarg tay 9. Hukuk Daire-
si, ikaleyi adeta taraflar aras nda uyu mazl k 
çözümleyecek “yegane araç” olarak nitele-
mi tir. Yarg tay karar ndaki ifadeler, Yüksek 
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Mahkemenin sulh sözle mesine de oldukça
yabanc  oldu unu göstermi tir. Aynen “…bu
sözle menin i verenin feshini ortadan kald r-
mad , i  sözle mesinin ikale ile sona erme-
di i” anlat m  ile i e iadeye karar verilmi tir.
Oysa somut olayda i çiye k dem ve ihbar 
tazminat  ödemesi yap lm , i sizlik sigorta-
s ndan yararland r lm  ayr ca 4 brüt maa
tutar nda ödeme yap lm t r. Ayr ca a a da
incelenece i üzere, sulh sözle mesinin i ve-
renin feshini ortadan kald rmas  da gerek-
mez! Aksine sulh sözle mesi yap labilmesi
için sözle menin feshini aramak gerekir. 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin bu isabetsiz
karar , teknik analizden önce, sulh sözle -
mesi hakk nda genel bilgi verilmesini gerekli
k lmaktad r. Gerçekten Bat ’da i  sözle mesi-
nin sona erme süreçlerinde son derece etkin
biçimde kullan lan ve kan m zca hiç ku ku
duyulmaks z n kullan lmas  da gereken bu
kurumun art k i  hukukumuzda daha yak n-
dan tan nmas   yararl  olacakt r. 

III. Sulh Sözle mesi 
Sulh sözle mesi; taraflar n aralar nda mev-

cut veya ç kabilecek bir uyu mazl a belirli
fedakarl klarda bulunmak suretiyle son ve-
ren bir sözle me olarak tan mlanmaktad r17. 
Sulh sözle mesi taraflar aras nda mahkeme
d  yap labilece i gibi, mahkeme önünde
de yap labilir. Kar k sözle me veya kar k
muhteval  sözle me olarak da tan mlanan
(contrat mixte) sulh sözle mesi18, tam iki ta-
rafa borç yükler. Buna göre, bu sebeple sulh
sözle mesine BK. m. 96, 97, 123 vd. ve BK 
m. 136/II hükümlerinin uygulanmas  müm-
kündür19. 

Sulh sözle mesinin yap labilmesi için ta-
raflar n aras nda daha önceden mevcut olan
hukuki bir ili ki bulunmal d r ve bu hukuki
ili ki uyu mazl n ya da tereddüdün konu-
sunu olu turmal d r20. Sulh sözle mesi bak -
m ndan taraflar n ki isel üpheleri (sübjektif 
üphe) yeterlidir. Ayr ca sulh sözle mesinin

akdedilebilmesi için herhangi bir davan n
aç lm  olmas  art de ildir21. Sulh sözle me-
sinin taraflar  kar l kl  fedakârl kta bulun-
mal d r22. Taraflar n fedakârl klar  kar l kl

de ilse taraflar aras nda bir ibra, bir haktan 
feragat, ba lama veya borç ikrar  söz ko-
nusu olabilir; ancak taraflar aras nda bir sulh 
sözle mesinin varl ndan bahsedilemez23. 

Sulh sözle mesi, bizim özel hukukumuz-
da yeterince incelenmi , kapsam  ve artlar  
ortaya konulmu  de ildir. Esasen, usul hu-
kukunda da sulh kurumu son derece ba ar -
s z bir ekilde düzenlenmi tir. Taraflar  sulhe 
te vik edecek ki inin uyu mazl  çözecek 
ki i olmas , hakimin görü  aç klama yasa  
ile birlikte söz konusu oldu unda sulh ta-
mamen etkisiz bir kurum haline gelmektedir. 
HMK sulhu canland racak ve etkili k lacak 
bir yap y  kuramam , eskisinden farkl  olma-
yan ba ar s zl  tescilli bir modelde devam 
etmi tir. 

Maddi hukuk bak m ndan ise, sulh söz-
le mesi, genel kitaplarda, son derece s n r-
l  biçimde ele al nmaktad r. Oysa bu kurum 
bugün Bat ’da ve özellikle i  hukukunda çok 
önemli bir yere sahip bulunmaktad r. çi ve 
i veren aras nda uyu mazl k arz eden, belir-
sizlik ta yan konular, art k ibraname ile de-
il, sulh sözle mesi ile çözümlenmeye çal -
lmaktad r. 
Frans z Hukukunda da sulh sözle mesi 

yayg n biçimde kullan lmaktad r24. Sulh söz-
le mesinin geçerli olabilmesi için; yaz l  ya-
p lmas  ve her iki tarafça imzalanmas , kar -
l kl  fedakarl k içermesi, konusunun hukuka 
uygun olmas , irade sakatl  içermemesi, i  
sözle mesinin feshinden sonra yap lm  ol-
mas  ko ullar  aranmaktad r25. Sulh sözle -
mesi i  sözle mesinin sona erme sürecinde 
yap lan bir anla ma olarak da ikale alternatifi 
olarak Fransa’da s kça gündeme gelmekte-
dir26. Önemle belirtmek gerekir ki, Fransa’da, 
sulhün Medeni Kanunda yasal bir temeli de 
mevcut bulunmaktad r. 

IV. Yarg tay Kararlar nda 
Sulh Sözle mesi

nceleme konusu yapt m z kararlarda, 
sulh sözle mesinin yarg  taraf ndan yeterin-
ce tan nmad  rahatl kla söylenebilecektir.  
21.11.2012 tarihli Yarg tay 22. Hukuk Dairesi 
karar nda, sulh sözle mesi bir ikale eklinde 
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“yeniden vas fland r lm ”, 9. Hukuk Dairesi-
nin 11.2.2013 tarihli karar nda ise, böyle bir 
kurum adeta yok say lm t r.

Oysa, sulh sözle mesi, yukar da belirtti-
imiz özellikleri ile, pekala taraflar aras nda

i  sözle mesinin sona ermesine ba l  uyu -
mazl klar  çözümleyebilecek etkili bir hukuki
araçt r. Sulh sözle mesinin özellik ve unsur-
lar , geçerli fesih eksenindeki uyu mazl klara
da uygulanabilecek bir nitelik ta maktad r.
Nitekim sulh sözle mesinin yap lmas nda, her 
eyden önce taraflar aras nda bir uyu maz-

l k olmas  gerekti i kabul edilmektedir. Bu
uyu mazl k ise, kar l kl  fedakarl kta bulun-
mak sureti ile çözümlenmektedir. Bu do rul-
tuda bak ld nda sulh, kar l kl  fedakârl k
ile uyu mazl k çözümleyebilecek hukuki bir 
araç olarak ortaya ç kmaktad r. 

Bu araç, pekala i  sözle mesinin geçerli
sebeple sona erdirildi i süreçlerde de kulla-
n labilecektir. Özellikle, i verenin fesih için
makul ve mant kl  bir sebebi bulunmas na
kar n, yarg lama a amas nda ba ar s zl a
u ramas  mümkündür. Nitekim i verenin is-
pat araçlar  yetersiz ise, son çare gibi uygu-
lamalarda tart mal  durumlar varsa (örne in
i çinin ba ka i e naklindeki güçlükler) risk
almaktansa i çiyle anla may  tercih edebile-
cektir. Bu a amada da taraflar aras nda bir 
uyu mazl k sulh ile çözümlenebilecektir.

Sulh sözle mesinin yap lmas  a amas nda,
öncelikle i  sözle mesinin feshini aramak ge-
rekti i söylenebilecektir. Frans z Hukukun-
da, kanunda bir aç kl k olmamakla birlikte,
i  güvencesi hükümlerinden önceden feragat
etmenin mümkün olmad ndan hareketle
bu dü ünce savunulmaktad r27. 

 sözle mesinin i verence geçerli neden-
le feshedildi i varsay m nda, ortada taraflar 
aras nda sebebin geçerlili ine yönelik bir 
uyu mazl k da söz konusu olabilecektir. Bu
a amada kar l kl  fedakârl kta bulunularak
bu uyu mazl n çözümlenmesi gündeme ge-
lecektir. Kar l kl  fedakârl k anlam nda ise,
i çiye yap lacak “makul yarar” paketi geçerli
görülebilecektir. Sulh anla mas  ikale ile k -
yasland nda, temel fark ikalenin sözle meyi
sona erdiren bir i lem, sulhun ise sona ermi

bir sözle meden do an uyu mazl  ortadan 
kald ran bir i lem olmas d r. Yani sulh için 
öncelikle sözle me sona erdirilmeli, ard n-
dan anla ma gerçekle tirilmelidir28.   

Sulh anla mas n n ikaleye göre olumlu ve 
olumsuz yönleri nelerdir?

Öncelikle hukukumuz bak m ndan ika-
lenin kanunla düzenlenmemi  olmas  ciddi 
bir eksikliktir. kalenin hiçbir yasal altyap s  
yoktur. Bu durum uygulamada, i sizlik sigor-
tas ndan yararlanma bak m ndan, yine k dem 
tazminat n n vergilendirilmesi bak m ndan 
sorunlar yaratmaktad r. Buna kar l k, sulh 
uygulamas na gidildi inde; öncelikle sözle -
me i veren taraf ndan geçerli sebeple feshe-
dilecektir. Burada hukuk oyunlar na da ge-
rek kalmayacakt r. Nitekim son zamanlarda 
gördü ümüz bir uygulama udur: çiye gö-
rev teklif edilmi  ve i çi bunu kabul etmemi  
gibi bir tablo çizilmekte, sonra sözle me i çi 
taraf ndan hakl  fesihle sonland r lm  göste-
rilmekte, ihbar tazminat na denk gelecek üc-
retler ile makul yarar kapsam nda ödenecek 
ek paket (genelde i çi ile görü me a amas n-
da 2 ya da 3 maa  önerilmektedir) birbirine 
eklenerek ek bir protokol ile i çiye öden-
mektedir. Gerçekte i verenin feshi olacak bir 
durum, bu ekilde “senaryola t r lmaktad r”.

Oysa sulh anla mas  yoluna gidildi inde, 
sözle meyi fesheden taraf ve fesih sebebi 
aç k ekilde belirli olacakt r. Sulh anla mas  
öncesinde i verenin sözle meyi geçerli ne-
denle sona erdirmesi gerekecektir. Sözle me 
i veren taraf ndan feshedildi inde, k dem 
tazminat ndan vergi kesintisi söz konusu ol-
mayacakt r. Yine fesheden taraf i veren ol-
du undan, i çi i sizlik sigortas ndan da ya-
rarlanacakt r. Sulh sözle mesinin do as nda 
tart mas z biçimde “kar l kl  fedakârl k” un-
suru bulundu undan29, i çinin yasal tazmi-
natlar na kar l k alaca  ek ödeme bu nokta-
da somut bir dayana a da kavu acakt r.

Sulh sözle mesi ile i  güvencesi hüküm-
lerinin uygulanmayaca n  kabul etmenin 
hukuka ayk r  bir yönü de mevcut bulunma-
maktad r. Nitekim Ekonomi’nin de hakl  ola-
rak i aret etti i gibi, sözle me sona erdikten 
sonra, taraflar n bir sulh sözle mesi ile de i  
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güvencesi hükümlerinin uygulanmayaca n
kararla t rmalar  mümkün ve geçerli bulun-
maktad r30. Bu noktada Yeni Borçlar Kanu-
numuzun 420. maddesinde düzenlenen ibra
sözle mesi hükmünün sulh anla malar na
engel olu turup olu turmayaca  duraksama
yaratabilir. Kan m zca, bu düzenleme ile sulh
sözle meleri birbirinden ayr  ekilde ele al n-
mal d r. Nitekim sviçre Hukukunda da i çi-
nin alacak haklar ndan vazgeçmesine ili kin
BK m.341/1 hükmünün sulh sözle meleri

bak m ndan uygulama alan  bulmayaca  ka-
bul edilmektedir31. Dolay s yla, bizde de BK.
m.420 hükmü, sulh sözle melerine engel ola-
cak ekilde yorumlanmamal d r. 

Özellikle i verenin geçerli fesih ba lam n-
da tamamen dayanaks z olmad  durumlar-
da, sulh sözle mesi i çiye yap lacak adil bir 
öneri de olacakt r. Buna göre uygulamada
sulh sözle mesi, daha çok i veren taraf ndan
gelen anla ma tekliflerinin bir parças  haline
gelecektir. Sulh sözle mesi, ikalenin hiçbir 
yasal altyap s n n olmad  sistem içinde biz-
ce dikkate de er bir seçenektir. Ancak sulh
sözle mesinin olumlu yönlerinin yan nda
olumsuz sonuçlar n n da belirtilmesi gerekir.
Öncelikle, Frans z Hukukunda ikale, yasal
bir düzenlemeye kavu turulmu tur. çiler-
le yap lacak görü me prosedürünün kural-
lar  belirlenmi  ve i çiye güvence sa layan
bir ortam yarat lm t r. Yine yap lan i lemin
idari denetime tabi tutulmas  öngörülmü ,
ayr ca i çiye buna kar  belirli bir sürede
itiraz hakk  tan nm t r. Ayr ca i çiye, ikale
durumunda en az yasal fesih tazminat n n
ödenmesi gerekece i hükme ba lanm t r32.
Böyle bir sistemde, yasal ikale prosedürü,
sulh sözle mesine göre i çi bak m ndan daha
güvenceli bir ortam yaratmaktad r. Sulhün
di er bir olumsuz yönü, Fransa’ da, maddi
hukuk anlam nda yap lan sulhün de “kesin
hüküm” etkisi yaratmas d r (Frans z Mede-
ni Kanunu m.2052)33. Yine yarg  taraf ndan
“kar l kl  fedakârl n” objektif denetime
tabi tutulamayaca , bunun ölçüsünün tart -

lamayaca  sadece ortada “bir fedakârl k”
olup olmad n n denetlenebilece i –tart -
mal  olmakla- birlikte, genel olarak- kabul

edilmektedir34. Sonuç olarak, Frans z Hu-
kukunda, ikale yasal bir altyap ya kavu -
turuldu undan, i çiye güvence sa layacak 
özellikle süreç ba lam nda hükümler getiril-
di inden, sulh sözle mesinin i çiyi koruyucu 
yönü daha zay f kalmaktad r. Ancak, ikale-
ye ili kin hiçbir yasal güvencenin olmad  
hukukumuzda, bu sak ncalar ku kusuz daha 
farkl  de erlendirilebilecektir. kaleye ili kin 
görü me prosedürü, itiraz hakk , idari dene-
tim esaslar  bizde öngörülmü  de ildir. Ya-
p lacak ek ödemenin yasal alt s n r  da yok-
tur. Makul yarar, tamamen yarg  taraf ndan 
uygulamaya geçirilen, pozitif dayana  aç k 
olmayan bir ölçüttür. 

Bize göre, i  güvencesinin oldu u bir sis-
tem içinde, ikale de tüm yönleriyle yasal dü-
zenleme konusu yap lmal d r. Yasal düzen-
leme, öncelikle, i çiden ve i verenden gelen 
anla ma tekliflerini ay rabilmelidir. sizlik 
sigortas n n oldu u bir düzende bu artt r. 
Bu gibi anla malar objektif ve sübjektif de-
netime aç k olmal d r. Bu yap l ncaya kadar, 
alternatif çözüm yollar n n ara t r lmas  ve 
tart lmas  gerekmektedir. Uygulamadaki 
sorunlara kusursuz bir alternatif önermek 
ise oldukça güçtür. Ancak, Bat ’da bu denli 
yayg n biçimde kullan lan sulh kurumunun 
ülkemizde deyim yerindeyse bu denli “at l” 
kalmas n n nedenini anlamak da mümkün 
de ildir. Usul Hukuku alan nda da, maddi 
hukuk alan nda da bu kurum i lerlik kaza-
namam t r. (Usul Hukuku derken, taraflar n 
iradesiyle yapt  sulh de il; hakimin taraflar  
sulhe te vikinden söz ediyoruz). Bu neden-
le gerçekte farkl  protokoller yap p, KUR’u 
ve Maliye’yi yan ltmak için sahte bildirimler 
yapmak ya da gerçekte i çiyi ç kart p, hakl  
fesih gibi göstermek gibi “hukuk oyunlar ” 
yerine sulhün denenmesi dü ünülebilecek-
tir. Burada baz  meslekta lar m z n sulh söz-
le mesinin de benzer bir senaryo oldu unu 
söyleyebilmesi mümkündür. Belki bunda da 
hakl l k pay  oldu unu kabul etmemiz ge-
rekir. Ancak, her ikale sürecinde gündeme 
gelen “i sizlik sigortas ndan i çi nas l yarar-
lanacak?”, “vergi ve sigorta kesintileri i çiye 
mi yoksa i verene mi yüklenecek?” sorula-



62

S C L  HUKUKU DERG S

r n n yaratt  s k nt y  uygulaman n içindeki
herkesin ya ad  bir gerçektir. Bu ba lamda,
öteden beri tart lan ayn  konulara odaklan-
mak yerine, alternatif çözümleri tart ma za-
man  gelmi tir. Bu ba lamda sulh sözle mesi
ve geni  anlam yla “sulh kurumunun” Türk

 Hukukunun gündemine ta nmas  gerek-
mektedir.

Bu noktada, i  sözle mesinin geçerli ne-
denle fesih sürecinde sulh sözle mesinin ne
ekilde düzenlenebilece ini incelemek ya-

rarl  olacakt r;
• Öncelikle yukar da da inceledi imiz

üzere, sulh sözle mesinin geçerli bir 
biçimde düzenlenebilmesi için i  söz-
le mesinin sona erdirilmesini aramak
yerinde görünmektedir. Gerçi sulh
sözle mesi, mevcut veya olas  uyu -
mazl klar için düzenlenebilir35; ancak 
i  güvencesi hükümlerinin emredici
niteli i i  sözle mesi devam ederken
düzenlenen anla malar n geçerlili ini
tart mal  hale getirebilecektir.

• kinci olarak, sulh sözle mesinde taraf-
lar aras ndaki uyu mazl k tespit edil-
meli ve sözle me metnine i lenmelidir.
Bu ba lamda, i  sözle mesi i verence
feshedilmi  ise, i verenin feshi geçerli
fesih olarak niteledi i, i çi taraf n n ise
buna itiraz noktalar  sözle me metnine
geçirilecektir.

• Daha sonra ise “kar l kl  fedakarl k”
anlam nda i çiye verilen ek ödeme be-
lirlenecektir.  sözle mesi i verence
geçerli nedenle feshedildi i iddias  söz
konusu oldu undan, “k dem tazmi-
nat ”, “ihbar tazminat ” veya “yoksun
kal nan i sizlik sigortas ” gibi kalemler 
zaten burada söz konusu olmayacak,
do rudan yasal fesih tazminatlar n
a an ek ödeme gündeme gelecektir.

çi i  sözle mesi i veren taraf ndan
feshedildi i için  i sizlik sigortas ndan
yararlanacakt r.  

V. De erlendirme ve Sonuç
kale kurumu yakla k on y ld r s kça kar-

m za ç kmaktad r. kale bazen i çi lehinde

olabilmekle birlikte, ço u zaman potansiyel 
i e iade davalar n  engelleme amac yla i ve-
renler taraf ndan gündeme getirilmektedir. 
Ancak yakla k on y ll k geçmi e bakt m z-
da, ikaleye ili kin deyim yerindeyse “kronik 
sorunlar” hala süregelmektedir. çi ikale du-
rumunda i sizlik sigortas ndan yararlanama-
makta, k dem tazminat n n yasal kesintilere 
tabi tutulmas  gerekmektedir. Bu durumda 
türlü “hukuk oyunlar na” ba vurulmakta, -
Kur ve Maliye’yi yan lt c  bildirimler gerçek-
le tirilmekte, gerçe e ayk r  i lemlerle ç k  
aranmaktad r.

Bize göre, i  güvencesinin oldu u bir yap  
içinde, Frans z yazarlar n deyimiyle sistem 
içinde “gedik açan” bir kurumun düzenlenme-
mesi, bunun genel hükümlere havale edilme-
si gibi bir yakla m kabul edilebilir de ildir. 
kale, yasal düzenleme konusu olmal , vergi 

ve sigorta ili kileri aç kl a kavu turulmal d r. 
Gerek süreç, gerekse de içerik yönünden ko-
ruyucu normatif yap  olu turulmal , i  güven-
cesi hükümleri ile uyum sa lanmal d r. Bu-
nun yap lmam  olmas , bugün ya ad m z 
sorunlar n temelinde yatmaktad r.

verenin sözle meyi feshetmek istemesi 
ancak i çiyi i çinin i e iade davas  açmas -
n  engellemek için anla maya sürüklemesi 
durumunda, i çinin k dem tazminat  vergi 
yükünü üzerine almas , i sizlik sigortas n-
dan yararlanamamas  gibi bir sonuç ortaya 
ç kmas  son derece tutars z ve adaletsizdir. 
Nitekim bugün görülen ikaleler ço u zaman 
benzer bir senaryo içinde gerçekle mektedir. 

verenin odakland  nokta ise, bu süreçte i  
sözle mesinin nas l sona erdi i de il, bunun 
sonucunda i e iade davas n n aç lmamas , 
yani taraflar aras ndaki uyu mazl n önlen-
mesidir. Amaç esas itibariyle taraflar aras n-
da uyu mazl n ortadan kald r lmas  olunca, 
sulh sözle mesinin devreye girmemesi için 
hiçbir neden bulunmamaktad r. Özellikle, 
geçerli sebep anlam nda i verenin tamamen 
dayanaks z durumda olmamas , ancak ispat 
noktalar nda tereddüt ya amas  gibi durum-
larda sulh sözle mesi bir alternatif olarak 
gündeme gelebilecektir. 

Bu durumda i  sözle mesi i verence fes-
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hedilecek; bundan sonra i çi ile yap lacak
sulh sözle mesi ile kar l kl  fedakârl k esa-
s na göre uyu mazl k çözümlenecektir. 
sözle mesi i verence feshedildi i için i çi i -
sizlik sigortas ndan yararlanacak, k dem taz-
minat n  da vergiden muaf ekilde elde ede-
cektir. Sulhün do as nda bulunan kar l kl
fedakârl k unsuru ise, i veren bak m ndan
k dem ve ihbar tazminat n  a an ek ödeme-
nin dayana n  olu turacakt r. Burada i çinin
sulh anla mas n  fesihten sonra imzalamak-
tan kaç nmas  durumunda ne olaca  gibi bir 
soru gündeme gelebilecektir. Ancak bu du-
rum esasen birçok ikale uygulamas nda da
benzer ekilde ya anmaktad r: kale süreçle-
ri, i verenin geçerli fesih ba lam nda tama-
men dayanaks z olmad  durumlarda ço u
kez deyim yerindeyse “take it or leave it” (al
ya da b rak) eklinde yönetilmektedir. çi-
lerin de ikaleyi imzalamaktan kaç nd klar ,
hatta imzalad ktan sonra dava açt klar  s kça
görülmektedir. Dolay s yla, burada da ika-
le uygulamalar ndan çok farkl  bir kompo-
zisyon olu mamaktad r. Nitekim inceledi i-
miz, Yarg tay 22. Hukuk Dairesi’nin karar na
konu olan olayda i verenin yeniden yap lan-
ma karar  ald , davac n n yerine ba ka bir 
i çi alman n söz konusu olmad  savunmada
belirtilmektedir. çi taraf n n iddias nda ise,
feshin geçersizli ini son çare ilkesine uyul-
mam  olmas na dayand r lmaktad r. Görül-
dü ü üzere, sulh sözle mesinin yap lmas na
ili kin ko ullar gerçekle mi  görünmektedir.

veren geçerli fesih ba lam nda savunmas
yerinde görülür ise tamamen dayanaks z de-
ildir. çi taraf n n iddias  esas al nd nda

son çare ilkesinin uygulanmas nda s k nt  ol-
du u saptanmaktad r. Buna göre sulh söz-

le mesinin yap lmas  ba lam nda gerçek an-
lamda bir uyu mazl k oldu u görülmektedir. 
Yine kar l kl  fedakarl k ba lam nda i çinin 
4 ayl k ücretine denk gelecek ödeme yap l-
maktad r ki, Yarg tay’ n ikaleye ili kin emsal 
kararlar  dikkate al nd nda36 bunun hiç de 
yetersiz bir ödeme olmad  aç k ve seçiktir.      

Sonuç olarak, i verenin i  güvencesinden 
yararlanan bir i çinin i  sözle mesini feshet-
mek istemesi, ancak ortaya ç kan anla maz-
l  “bar ç  ekilde” çözmeyi arzu etmesi 
durumunda, i çiye bir yarar sa lamaktan, 
fedakârl k yapmaktan ba ka bir yolu yoktur. 
Nitekim sulh sözle mesinin özü de budur: 
Ortaya ç kan uyu mazl  kar l kl  fedakârl k 
ile çözümlemek.  Sorun bunun ne zaman ger-
çekle ece inde dü ümlenmektedir. Bu ise ya 
i  sözle mesi sona ermeden “ikale” kurgusu 
üzerinden çözümlenecek, ikale ile birlikte i  
sözle mesi ve potansiyel uyu mazl k sona er-
dirilecek; ya da i  sözle mesi sona erdikten 
sonra “sulh sözle mesi” ile çözümlenecektir. 
kalenin yasal altyap s n n kuruldu u, sa lam 

süreç ve içerik güvencelerinin getirildi i bir 
model içinde ikale ve sulh kurumlar  birbi-
rinden daha net biçimde ayr labilmektedir. 
Bu durumda, i çilere kendilerine daha çok 
güvence getiren modeli takip etmeleri öne-
rilmektedir. Örne in internet üzerinden ara -
t rma yap ld nda, i çilerin “ikale mi, yoksa 
sulh sözle mesi mi imzalamal y m?” eklinde-
ki sorular na hukukçular taraf ndan verilen 
yan tlar genelde ikalenin lehinde olmakta, 
buna gerekçe olarak da ikaleye ili kin özel 
olarak getirilen yasal güvenceler37 gösteril-
mektedir (ikale ve sulh sözle mesi farklar -
n n tablolarla izah  için bkz. http://www.ju-
ritravail.com/Actualite/transaction/Id/1961).

Buna kar l k, bizdeki gibi, ikalenin sade-
ce yarg  kararlar na dayal  denetiminin yap l-
d  bir model içinde sulh sözle mesi ile ika-
le birbiri ile amaç aç s ndan yak nla makta 
sadece süreç bak m ndan ayr maktad r. Sulh 
sözle mesi, kronolojik olarak ikalenin bir 
ad m ilerisine geçmekte, sözle menin sona 
ermesini de il, sona eren bir i  sözle mesinin 
sonuçlar n  düzenlemektedir. kalenin yasal 
altyap s n n olmad  bir sistemde, sulh söz-

Sulh sözle mesi, kronolojik 
olarak ikalenin bir ad m ilerisine 
geçmekte, sözle menin sona 
ermesini de il, sona eren bir 
i  sözle mesinin sonuçlar n  
düzenlemektedir. 
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le mesi önemli avantajlar  da beraberinde ge-
tirmektedir: K dem tazminat  vergisiz ekilde
ödenebilmekte, sözle meyi fesheden i veren
oldu undan i çi i sizlik sigortas ndan da ya-
rarlanabilmektedir. Üstelik sulh sözle mesi-
nin do as nda bulunan “kar l kl  fedakârl k”
unsuru her iki taraf için de gerçekle mekte,
i çinin i e iade davas  açmamas  kar l nda,
ek bir menfaat elde etmesi beklenmektedir.

Sonuçta, sulh sözle mesinin hukukumuz-
da ikale ile ilgili yasal altyap  kuruluncaya
kadar etkin bir ekilde kullan lmamas  için
hiçbir neden yoktur. Hatta yasal hiçbir gü-
vence ve düzenlemenin olmad  bir sistem
içinde i verenin i e iade davas n  engelle-
me arac  olarak ikaleyi kullanmas na ili kin
kar  argümanlar ileri sürülebilir. Nitekim
çal mam zda vurgulad m z üzere, Bat ’da
bu yolda görü ler dile de getirilmi tir. Buna
kar l k, hukukumuzda ikale, yakla k on y l-
d r sanki yegâne çözüm gibi kabul edilmi ,
yaratt  teknik sorunlar sahte bildirimler ve
hukuk oyunlar yla a lmaya çal lm t r. ka-
leye kar  ise neredeyse hiçbir itiraz yap lma-
m , sözle me serbestisinin do al bir parças
olarak kabul edilmi tir. Ancak 2007 y l  son-
ras nda yarg  ve ö retinin geli tirdi i makul
yarar ölçütü belirli bir güvence sa layarak bu
kurumu “kabul edilebilir” hale getirmi tir. Bu
yap  içinde alternatif çözüm yollar n  tart ma
zaman  gelmi tir. 

Sulh sözle mesi de bu özellikle geçerli
fesih ba lam nda i verenin tamamen daya-
naks z olunmad  durumlarda dikkate de-
er bir seçenek olarak dikkat çekmektedir.
sizlik sigortas  ve yasal kesinti sorunlar

bu yap  içinde a lmaktad r. Buna kar l k,
i verenin hiçbir biçimde geçerli fesih nede-
ninin olmamas  durumunda, ya da i çiden
gelen anla ma tekliflerinde ikale yolunun
uygulanabilece ini kabul etmek daha isabet-
li görünmektedir. Zira i veren geçerli fesih
ba lam nda tamamen dayanaks z ise, ortada
feshin geçerli nedene dayan p dayanmad
noktas nda kar l kl  fedakarl k ile çözümle-
necek gerçekçi bir uyu mazl k söz konusu
olmamaktad r. 

Yine i çiden gelen anla ma tekliflerin-

de ikalenin, ancak “usulüne uygun ekilde”  
kullan labilece ini kabul etmek isabetli gö-
rünmektedir. Usulüne uygun derken, her 
türlü bildirim ve sözle mesel yap  itibariyle 
uygunluktan söz ediyoruz. Sözle menin bu 
ekilde sona erdirilmesinde, i çinin i sizlik 

sigortas ndan yararland r lmamas , yap lacak 
ödemelerin de yasal kesintilere tabi olma-
s  gerekmektedir. Zira i ten ayr lma iradesi 
i çiden gelmektedir. Bu durumda yap lacak 
i veren feshi eklindeki bildirim aç kça ka-
nuna kar  hile niteli ini ta yacakt r. Yine 
yasal tazminat ve makul yarar paketi böyle 
bir durumda taraflarca serbestçe belirlene-
bilmelidir. Burada yasal tazminatlar n sadece 
bir k sm n n dahi ödenmi  olmas , hatta i ve-
renin ihbar tazminat  istemekten vazgeçmesi 
dahi makul yarar ba lam nda geçerli görüne-
bilecektir.

Sonuç olarak, sulh sözle mesi, i verenin 
geçerli fesih ba lam nda dayanaks z olmad -

 durumlarda ortaya ç kan uyu mazl  çö-
zümlemeye yönelik bir araç olarak kar m za 
ç kmaktad r. Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin, 
irade sakatl  ispatlanmamas na, i çiye kar-

l kl  fedakarl k  ba lam nda sulh sözle mesi 
ile 4 ayl k ödeme  yap lmas na ra men böyle 
bir kurum adeta yokmu  gibi sonuca gitmesi 
isabetsiz olmu tur. 

Hatta 9. Hukuk Dairesi, sulh sözle me-
sini yok sayarken, “…i  sözle mesinin ika-
le ile sona ermedi i” diyerek, ikaleyi sanki 
bu süreçte kullan labilecek tek araç olarak 
görmü tür. Oysa yukar da inceledi imiz gibi, 
sulh sözle mesine de il, aksine ikalenin bu 
süreçte kullan lmas na yönelik bilimsel ele -
tiriler getirmek ve tart mak mümkündür. Son 
derece ilginç bir biçimde, i  güvencesinin ol-
du u bir sistem içinde, aç k yasal düzenleme 
olmad  sürece varl  bile sorgulanabilecek 
ikale bu derece yegane araç haline gelirken, 
Borçlar Hukukçular n n tereddütsüz ekilde 
benimsedi i,  ko ullar n  tart t  ve incele-
di i sulh kurumu yarg  taraf ndan görmez-
den gelinmi tir. Bu yakla m  kabul etmemi-
ze olanak bulunmamaktad r. Ancak yukar da 
da belirti imiz gibi, bu konuda ele tirilerimi-
zin de ölçülü olmas  gerekti ini dü ünüyo-
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ruz. Yarg ya yol gösterecek ve bilimsel aç l m
sa layacak olan ö retiden ba kas  de ildir.
Buna kar l k i  güvencesinin yürürlü e gir-
di i günden bu yana bu aç l m sa lanamam ,
M. Ekonomi’ nin bir incelemesi d nda sulh
gibi bir kurum gündeme dahi getirilmemi tir.
Benzer sorunlar ibraname ile ilgili olarak da
devam etmektedir. Yeni Borçlar Kanunu’nun
ibranameye ili kin düzenlemesi, K uygula-
y c lar n  tamamen bloke etmi , “ileri tarihli
ibraname al nmas ” gibi hiçbir hukukçunun
tasvip etmeyece i garip uygulamalar ba
göstermi tir.

Neticede, i çi ve i verenin anla ma süreç-
lerinin tüm boyutlar yla incelenmesi, vazgeç-
me ve feragat gibi kavramlar n hukukumuz-
da anlam ve kapsam n n ortaya konulmas
zaman  da gelmi , hatta geçmi tir.  Mukaye-
seli hukuk alan nda konuyu inceledi imizde,
sulh sözle mesinin bugün tüm bu konular n
merkezinde oldu u görülecektir. Buna göre
beklentimiz, de i  güvencesi sistemi içinde
yerinin olup olmayaca  bile ikale kurumu-
nu Yüksek Mahkemenin, tüm borçlar hu-
kukçular m z n tereddütsüz benimsedi i sulh
sözle mesi kurumunu tan mas d r. Sulh söz-
le mesinin tan nmas , özellikle ibranamenin
son derece isabetsiz biçimde adeta yok edil-
di i Yeni Borçlar Kanunu sistemi içinde,  i -
veren aras ndaki anla ma zeminlerinin gele-
cekteki devaml l  bak m ndan da ya amsal
bir önem kazanacak görünmektedir. 
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