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T.C. YARGITAY 
22. HUKUK DA RES
Esas No  : 2011/5013 
Karar No : 2011/122 
Tarihi : 17.01.2012

ÖZET
Bir tart ma s ras nda davac n n ad  ge-

çen i çiye küfür etti i kendi ikrar  ve dos-
ya kapsam ndan anla lmaktad r. Davac n n
epilepsi hastas  oldu u ve önemli derece-
de i itme kayb  bulundu u sa l k kurulu
raporlar  ile sabittir. Böylesine önemli bir 
rahats zl  bulunan ve bu nedenle ilaç alan
bir kimsenin iradesini kontrol etmekte s -
k nt  ya ayabilece i muhtemeldir. Eylem ra-
hats zl ndan kaynaklanm sa feshin hakl
nedene dayand  kabul edilemez. Ne var 
ki, bu tür bir davran  hastal ndan kay-
naklansa da i in yürütümünü bozucu nite-

liktedir. Bu nedenle fesih için geçerli neden
kabul edilebilir.

DAVA
Davac , feshin geçersizli ine ve i e iade-

sine karar verilmesini istemi tir.
Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm al-

t na alm t r.
Hüküm süresi içinde daval  avukat  ta-

raf ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dos-
yas  için Tetkik Hâkimi T. Yavuz taraf ndan
düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, gere i konu ulup dü ünüldü:

Davac  vekili, davac n n üretim ve mon-
taj i çisi olarak daval  i yerinde özürlü kad-
rosu ile çal t n , i yerinde ba ka birine
sata mas  nedeniyle i  akdi fesih edilmi -
se de, darp edilen ve ayr mc l k ve iddete
maruz kalan n müvekkili oldu unu, ayr ca
kötü muamele gördü ünü ileri sürerek fes-
hin geçersizli ine ve i e iadesine, karara

Ar . Gör. Eda KARAÇÖP
T.C. Dokuz Eylül Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi Ö retim Üyesi

Özürlü Statüsünde Çal an çinin Ba ka çiye 
Sata mas  Nedeniyle  Sözle mesinin Feshi



68

S C L  HUKUKU DERG S

ra men i veren taraf ndan süresi içerisinde 
i e ba lat lmaz ise 8 ayl k brüt ücret tuta-
r nda tazminat n belirlenmesine, davac  i -
çinin i e iadesi için i verene süresi içinde 
müracaat  halinde hak kazan lacak olan ve 
karar n kesinle mesine kadar en çok 4 aya 
kadar ücret ve di er haklar n n daval dan 
tahsiline karar verilmesini talep etmi tir.

Daval  vekili, davac  ile di er i çi Cü-
neyt Duman’ n 26.10.2009 tarihinde mesai 
saatleri içerisinde i yerinde tart t klar , bu 
tart mada davac n n di er i çiye küfür et-
ti ini, davac n n küfür etti ini bizzat ikrar 
etti ini, davac n n küfür etmesi ile ba layan 
tart man n bu iki i çinin o gün ve ertesi 
gün kavga etmeleri ile devam etti ini, di-
siplin kurulunun 27.10.2009 tarihinde top-
lanarak, her iki i çinin de i  akitlerini 25/
II. (d) ve (e) bentlerine göre hakl  nedenle 
feshedildi ini bu nedenle  aç lan davan n 
reddini talep etmi tir.

Mahkemece, davac n n daval  i yerinde 
yakla k 11 y ld r çal t , çal malar n n 
ba ar l  oldu u daha önce i yerinde böyle 
bir olaya kar mad , geçimsiz ve kavga-
c  birisi olmad , tüm tan k beyanlar ndan 
anla ld ndan i verenin yakla k 11 y ld r 
çal an i çisinin ilk defa böyle bir davran  
nedeniyle derhal fesih yoluna giderek en 
a r cezay  uygulamak yerine davac n n 
uyar lmas , davran lar nda düzelme olma-
d  veya yeniden ba ka bir kavga olay na 
kar t  takdirde feshin gerçekle tirilmesi-
nin hakkaniyete uygun dü ece inden dava-
n n kabulüne karar verilmi tir.

Daval  vekili taraf ndan karar temyiz 
edilmi tir.

KARAR
4857 say l   Kanununun 25. maddesi-

nin II. bendinde, ahlak ve iyi niyet kuralla-
r na uymayan haller s ralanm  ve belirtilen 
durumlar ile benzerlerinin varl nda i ve-
renin hakl  fesih imkân n n oldu u aç klan-
m t r. Yine ayn  maddenin II. bendinin (d) 
alt bendinde, i çinin i verene yahut onun 

ailesi üyelerinden birine yahut i verenin
ba ka i çisine sata mas  i verene hakl  fesih
imkân  verdi i ifade edilmi tir. Görüldü ü
üzere yasadaki haller s n rl  say da olmay p,
genel olarak i çinin sadakat borcuna ayk -
r l k olu turan söz ve davran lar  i verene
fesih imkân  tan maktad r. Yasaya göre sa-
ta ma, sadakat borcuna ayk r l n özel bir 
hali olarak kabul edilmektedir. Sata ma söz
veya fiili tecavüz anlam na gelen bir hare-
kettir.

Dosyada mevcut 21.12.2006 tarihli zmit
Devlet Hastanesi Sa l k Kurulu Raporunda,
davac n n epilepsi nedeniyle poliklinikten
izlendi i, uyku düzensizli i ve uyku nöbet-
lerini tetiklemesi nedeniyle gece çal mas -
n n uygun olmad  belirtilmi tir. 18.08.2009
tarihli zmit Seka Devlet Hastanesi Sa l k
Kurulu Raporunda ise, davac n n i itme
kayb  nedeniyle sa  kula a konu may  ay rt
etme skorunu yükseltmek için bir adet ku-
lak içi dijital i itme cihaz  gerekti i, kulakta
ileri derecede sensörinöral tip i itme kayb
mevcut oldu u tespit edilmi tir. 05.11.2008
tarihli zmit Devlet Hastanesi Sa l k Kuru-
lu Raporunda da, davac da organik mental
bozukluk bulundu u, özür durumuna göre
çal ma gücü kayb  oran n n %60 oldu u
belirtilmi tir.

Daval  i yerinde yakla k 11 y l özürlü
i çi statüsünde çal an davac n n 26.10.2009
tarihinde i le ilgili olarak ayn  i yerinde ça-
l an Cüneyt Duman isimli ki i ile tart t
ve bu tart ma s ras nda davac n n ad  ge-
çen i çiye küfür etti i kendi ikrar  ve dos-
ya kapsam ndan anla lmaktad r. Davac n n
epilepsi hastas  oldu u ve önemli derece-
de i itme kayb  bulundu u sa l k kurulu
raporlar  ile sabittir. Böylesine önemli bir 
rahats zl  bulunan ve bu nedenle ilaç alan
bir kimsenin iradesini kontrol etmekte s -
k nt  ya ayabilece i muhtemeldir. Eylem ra-
hats zl ndan kaynaklanm sa feshin hakl
nedene dayand  kabul edilemez. Ne var 
ki, bu tür bir davran  hastal ndan kay-
naklansa da i in yürütümünü bozucu nite-
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I. KARARA KONU OLAY
Yarg tay 22. Hukuk Dairesi’nin ilgili karar -

na konu olayda, davac , daval n n i yerinde on
bir y ld r özürlü statüsünde üretim ve montaj
i çisi olarak çal maktad r. Davac , i yerinde bir 
ba ka i çiye sata m  ve i  sözle mesi i veren
taraf ndan 4857 say l  Kanun’un 25. maddesinin
II. f kras n n d ve e bentlerine göre ahlak ve iyi
niyet kurallar na ayk r l k ba l  alt nda, k dem
tazminat  ödenmeksizin hakl  nedenle feshedil-
mi tir. Daval n n çal ma saatleri içerisinde bir 
ba ka i çi ile i yerinde tart t  ve küfrün ta-
kip etti i tart ma akabinde o gün ve ertesi gün
kavga etti ini belirtti i davac , darp edilip kötü
muamele gördü ünü ifade etmi , bu nedenle
yap lan feshin geçersizli ine ve i e iade edil-
mesine karar verilmesini talep etmi tir.

II. YARGI MERC LER N N 
ÇÖZÜMÜ 

lk derece mahkemesi kar s na gelen olaya
ili kin vermi  oldu u karar nda, davac  i çinin
daval  i yerinde 11 y ld r çal t n , i yerinde
daha önce böyle bir olaya kar mam  olmas
dolay s yla derhal fesih yoluna gidilerek en a r 
cezan n uygulanmas  yerine davac n n uyar la-
rak davran lar nda düzelme olmad  takdirde
veyahut yeniden bir kavgaya kar mas  halin-
de i  sözle mesinin feshinin gerçekle tirilme-
sinin uygun olaca n  aç kça ifade etmi tir. Bu
ba lamda, ilk derece mahkemesinin davan n
kabulü yönünde vermi  oldu u karar nda i çi-

nin davran n  11 y ld r i yerinde çal mas  ve 
ba kaca bir kavgaya kar m  olmamas  dolay -
s yla feshin ancak uyar ya ra men davran n 
tekrarlanmas  halinde geçerli oldu u yönünde 
bir de erlendirme yapt  anla lmaktad r.

Karar n daval  taraf taraf ndan süresinde 
temyiz edilmesi üzerine, Yarg tay dosyay  ince-
lemi  ve 17.01.2012 gün ve 2011/5013 esas ve 
2011/122 karar numaral  ilam nda; daval  i ve-
renin feshi 4857 say l  Kanun’un 25/II-d bendi-
ne dayand rd n  belirtmi  ve söz veyahut fiili 
tecavüz anlam n  ta yan sata man n Kanuna 
göre sadakat borcuna ayk r l k olu turdu u-
nu ifade etmi tir. Karar n devam nda dosyada 
mevcut delillerden davac  i çinin epilepsi nede-
niyle izlendi i, uyku düzensizli i ya amas  do-
lay s yla gece çal mas n n uygun olmad n n 
yetkili sa l k kurulunca raporla tespit edildi i, 
yine bir ba ka yetkili sa l k kurulu raporuna 
göre davac n n i itme kayb n n bulundu u ve 
davac n n organik mental bozukluk nedeniyle 
özürlü durumunda oldu unun ve %60 oran n-
da çal ma gücü kayb n n söz konusu oldu u-
nun anla ld  vurgulanmaktad r. Yine Yarg -
tay karar nda 11 y ld r i yerinde çal an i çinin 
bir ba ka i çiye küfretti i ve bunu ikrar etti i-
nin de anla ld  belirtilmektedir.

Kararda rahats zl  dolay s yla ilaç kullanan 
davaya konu i çinin i yerinde çal an bir ba ka 
i çiye sata ma niteli indeki eyleminin yetkili 
sa l k kurullar nca tespit olunan rahats zl kla-
r ndan kaynaklan p kaynaklanmad  ara t r l-
maks z n verilmi  olunan ilk derece mahkeme-

liktedir. Bu nedenle fesih için geçerli neden 
kabul edilebilir.

Rahats zl  nedeni ile ilaç kulland  an-
la lan davac n n di er bir çal ana sata ma 
niteli indeki eyleminin belirtilen rahats zl -

ndan kaynaklan p kaynaklanmad , kul-
land  ilaçlar n öfke kontrolünü etkileyip 
etkilemedi i t p uzmanlar ndan al nacak 
raporla tespit edildikten sonra dosyadaki 
di er delillerle birlikte yeniden de erlendi-
rilmek suretiyle olu acak sonuca göre bir 

karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yaz l  
ekilde karar verilmi  olmas  hatal  olmu -

tur.

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukar da yaz -

l  sebepten BOZULMASINA, pe in al nan 
temyiz harc n n istek halinde ilgiliye iade-
sine, 17.01.2012 gününde oybirli i ile karar 
verildi.
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si karar n n uygun olmad  ifade edilmekte ve
eksik inceleme ile verilen ilk derece mahkeme
karar n n bozulmas na karar verildi i aç klan-
maktad r.

III. ÇÖZÜMÜ GEREKEN HUKUK  
SORUN 

Yarg tay 22. Hukuk Dairesi’nin 17.01.2012
tarihli karar , i yerinde çal an bir i çinin çal -
ma saatleri içerisinde bir ba ka i çiye sata -
mas  ve kavga etmesi akabinde yap lan fes-
hin niteli inin de erlendirilmesi bak m ndan
önem ta maktad r. Zira 4857 say l  Kanun’un
25/II-d bendinde i çinin i verene yahut onun
ailesi üyelerinden birine yahut i verenin ba -
ka i çisine sata mas  halinin hakl  neden
olarak düzenlendi i aç kça görülmektedir.
Kanunun bu aç k düzenlemesine kar n sa-
ta ma eyleminde bulunan i çinin yetkili sa -
l k kurullar nca rahats zl n n belirtilmi  ol-
mas n n eylem üzerindeki etkisi incelenerek
feshin geçerli neden olu turup olu turmad
de erlendirilmesinin yap lmas  gereklili inin
vurguland  karar Yarg tay’ n ilgili hükmün
uygulanmas na yakla m n  ortaya koymas
bak m ndan önem ta maktad r. Nitekim ta-
raf m zca inceleme konusu yap lan kararda,
sa l k sorunu raporla tespit edilmi  olan i -
çinin i yerinde bir ba ka i çiye küfretmesi
akabinde kavgan n ortaya ç kmas  gündeme
gelmekte ve i veren taraf ndan her iki i çinin
de i  sözle mesi  Kanun’un 25/II-d bendine
dayan larak feshedilmektedir.

lk derece mahkemesinin i çinin davran -
n n 11 y ll k k deminin varl  ve ilk kez olma
niteli i kar s nda ancak uyar lmas  ve tek-
rarlanmas  halinde geçerli neden olu turaca
yakla m  dikkat çekicidir. Yarg tay ise i çinin
rahats zl n n eylem üzerindeki etkisinin ara -
t r l p ona göre karar verilmesi gerekti ini ifa-
de etmektedir. Buna göre, çözülmesi gereken
temel husus,  Kanunu’nun 25/II-d bendinde
yer alan aç k düzenlemenin ne ekilde de er-
lendirilmesi gereklili i noktas nda toplanmak-
tad r. Söz konusu sorunun çözümü ele al n r-
ken öncelikle 4857 say l  Kanunda öngörülen
fesih halleri aç klan p, geçerli ve hakl  neden
ayr m  ele al nacak, akabinde, davaya konu du-

rum ayr nt l  olarak irdelenecektir. 

IV. KARARIN 
DE ERLEND R LMES

lgili karar n de erlendirmesine geçilmeden 
önce, i  sözle mesinin feshinin genel olarak ele 
al narak, geçerli nedenle i  sözle mesinin fes-
hi ile hakl  nedenle i  sözle mesinin feshinin 
aç klanmas  ve i çinin davran lar ndan kay-
naklanan fesihlerde geçerli neden-hakl  neden 
ayr m n n net bir ekilde belirlenmesinde yarar 
bulunmaktad r. 

1.  Genel Olarak 
  Sözle mesinin Feshi 

a.  Fesih Kavram  ve Türleri 

 sözle mesinin sona erme nedenlerinden 
olan fesih, kar  tarafa yöneltilmesi gereken, 
tek tarafl  bir irade beyan yla i  sözle mesinin 
derhal veya belirli bir sürenin geçmesiyle orta-
dan kald r labilmesine olanak tan yan, bozucu 
yenilik do uran bir hakt r1. 

 sözle mesinin sona erdirilmesinde kanun 
iki ekilde fesih öngörmü tür. lki feshin belirli 
sürelerin sonunda gerçekle tirilmesi anlam n  
ta yan ve sadece belirsiz süreli i  sözle mesi 
ile çal anlar için mümkün olan ‘süreli fesih’tir. 
kincisi ise i  sözle mesinin hakl  nedenle ve bir 

süre öngörülmeyerek ‘derhal’ sona erdirilmesi 
anlam ndaki ‘hakl  nedenle derhal fesih’tir.  
sözle mesi ister belirsiz süreli, isterse belirli 
süreli olsun fark olmaks z n derhal fesih hal-
leri her iki durumda çal anlar  kapsamakta-
d r. Süreli fesih ile hakl  nedenle fesih nitelik 
itibariyle fesih türü olmakla birlikte iki farkl  
kurumu ifade etmektedir2.

aa.   Sözle mesinin Süreli Bildirim ile  
  Feshi

Belirsiz süreli i  sözle mesinin i çi veya-
hut i veren taraf ndan  Kanununda belirti-
len bildirim sürelerine uyulmak suretiyle sona 
erdirilmesi ‘süreli fesih’ olarak adland r l r. Bu 
fesih türü, ki inin daha fazla ba l  kalmak is-
temedi i bir sözle me ile ba l  kalmas n n ki i 
özgürlü ünü zedeleyece i dü üncesine da-
yan r. Bu suretle, taraflar aras nda sürekli bir 
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sözle mesel ili ki kurulacak diye ki i özgür-
lü ü feda edilmi  olmayacakt r3. Süreli fesihte
i  sözle mesini sona erdirmek isteyen taraf ki
bu hak hem i çi hem de i verene tan nmak-
tad r, bu durumu i  sözle mesinde veyahut
sözle mede hüküm yoksa  Kanunu’nun 17.
maddesinde belirtilen sürelere uymak suretiy-
le her zaman di er tarafa iletebilir. Kanundaki
bildirim süreleri i çinin i yerindeki k demine
göre belirlenmektedir. Sürelere uyulmamas
durumunda ise ihbar tazminat  ödenmesi söz
konusu olacakt r. hbar tazminat  bildirim sü-
relerine tekabül eden dönemin ücreti tutar  ka-
dard r4. çinin i  güvencesi kapsam nda olup
olmad  fesihte baz  farkl l klar yaratmaktad r.
En az otuz i çinin çal t  i yerlerinde, belir-
siz süreli i  sözle mesi ile çal an ve k demi 6
aydan fazla olan i çi i  güvencesi kapsam n-
dad r.  güvencesi kapsam ndaki bir i çinin i
sözle mesi ancak davran lar , yeterlili i veya-
hut i letme, i yeri ve i in gerekleri neden gös-
terilerek feshedilebilir5. çinin davran lar  ve
yeterlili i nedeniyle yap lan fesihlerde i çinin
savunmas n n al nmas  ise kanuni bir zorun-
luluktur.  sözle mesini sona erdirecek olan
fesih bildiriminin  Kanunu’nun 19. maddesi
uyar nca, fesih nedenini aç k ve kesin ekil-
de belirtiyor olmas  ve yaz l  yap lmas  gerek-
mektedir.  güvencesi kapsam nda olmayan
i çiler bak m ndan ise fesih için bir gerekçe
gösterme zorunlulu u olmay p sürelere uyul-
mas  Kanunda yeterli bulunmu tur. Yaln z i
güvencesi kapsam nda olmayan i çilerin i
sözle mesi feshedilirken i verenin bu fesih
hakk n  kötüye kullanmamas  gerekmektedir.
Aksi halde i veren i çiye ‘kötü niyet’ tazminat
ödeme yükümlülü ü ile kar la acakt r6.

 sözle mesi süreli fesih ile sona eren i
güvencesi kapsam ndaki i çi, fesih usulü ve-
yahut fesih nedenin kanuna uygun olmamas
dolay s yla bir ay içerisinde yetkili i  mahke-
mesinde i e iade davas  açabilir7. Öte yandan,
i  güvencesi kapsam  d nda kalan i çi, i  söz-
le mesinin süreli fesih bildirimi ile sona erdiril-
mesi durumunda i e iade davas  açamayacak
sadece i verenin fesih hakk n  kötüye kullan-
mas  söz konusu ise kötü niyet tazminat  iste-
yebilecektir.

bb.  Sözle mesinin Hakl  Nedenle   
 Derhal Feshi

 sözle mesini sona erdiren bir di er hal ise, 
i  sözle mesinin derhal feshidir. Hakl  nedenle 
fesih, sürekli borç ili kisi tesis eden sözle me-
lerde objektif iyiniyet icab  i  ili kisinin devam  
kendisinden beklenemeyecek taraf  bu ba dan 
kurtarmay  amaçlamaktad r8.  sözle mesinin 
süresi belirli ya da belirsiz olsun, Kanunda 
gösterilen nedenlerden birinin gerçekle mesi 
halinde, i çi ya da i veren sözle meyi sürenin 
bitiminden önce veya bildirim süresini bekle-
meksizin derhal feshedebilir. Burada en önemli 
unsur i  sözle mesinin feshinden önce bildirim 
sürelerine uyulma zorunlulu unun söz konusu 
olmamas d r. Bu da bildirim sürelerine uyulma-
man n sonucu olarak i veren veyahut i çi tara-
f ndan herhangi bir ekilde ihbar tazminat n n 
ödenmesinin söz konusu olmayaca  anlam n  
ta r. Kanunda derhal fesih hali yaratan durum-
lar i çi ve i veren için ayr  maddelerde düzen-
lenmektedir. Yaln z genel olarak bak ld nda 
maddeler birbirine paralellik gösterir. Sözle -
menin i çi taraf ndan feshini düzenleyen haller 

 Kanunu’nun 24. maddesinde, sa l k neden-
leri, ahlak ve iyiniyet kurallar na uymayan hal-
ler ve zorlay c  nedenler olarak düzenlemesini 
bulmu ken; i veren taraf ndan derhal feshine 
ili kin  Kanunu’nun 25. maddesinde ayr ca 
bunlara ek olarak tutukluluk haline ili kin bir 
düzenlemeye yer verilmi tir.  sözle mesinin 
derhal feshine olanak tan yan durumlar genel 
olarak geçerli nedenle yap lan fesih hallerin-
den daha a r ve i  ili kisini taraflar için çekil-
mez hale sokan nedenlerdir. Kanunda ahlak ve 
iyi niyet kurallar na ayk r l k hali olarak say lan 
haller örnek halleri te kil etmekte ve maddede 
belirtilen hallere benzer durumlar  da kapsar 
niteliktedir.

 sözle mesinin derhal feshinde öncelikle 
i çinin savunmas n n al nmas  zorunlulu unun 
olmad  vurgulanmal d r. Ayr ca i çi veyahut 
i veren taraf ndan yap lacak derhal feshin ah-
lak ve iyi niyet kurallar na ayk r l k hallerinden 
birine dayan yor olmas  durumunda kanun hak 
dü ürücü bir süre öngörmektedir. Bu süre iki 
taraftan birinin bu çe it davran larda bulundu-
unu öteki taraf n ö rendi i günden ba layarak 
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6 i günüdür. Yani bu 6 i  günlük süre geçiril-
di inde taraf n derhal fesih hakk n  kullanmas
söz konusu olamayacak taraf bu hakk n  o du-
rum için kaybetmi  olacakt r.

b. Fesih Hakk n n S n rland r lmas  ve
 Güvencesi Kavram  

 Kanununda yer alan hükümler genel
olarak i çi lehine de i tirilebilen ancak aley-
hine de i tirilemeyen nispi emredici nitelik-
tedirler. Bu ba lamda fesih hakk na ili kin
düzenlemelerin Kanunu’nun izin verdi i öl-
çüde i çi lehine i  sözle mesi veyahut toplu
i  sözle mesi ile farkl  düzenlenmesi müm-
kündür. Burada önemli olan husus, fesih
hakk n n özüne dokunulmamas d r9.

 güvencesi hükümlerinin hukukumuza
4773 say l   Güvencesi Yasas ’yla10 girmesi
akabinde i verenin süreli fesih hakk  kanu-
nen belirli geçerlilik ko ullar na ba lanarak
s n rland r lm t r.

 güvencesi dar ve geni  anlamda i  gü-
vencesi olarak iki anlam ta maktad r11. Ge-
ni  anlamda i  güvencesi i çinin i ten ç ka-
r lmas n  güçle tiren önlemler yan nda i ten
ç kar lma sonucunu do uran zarar  telafi
edici tüm önlemleri de içerir. ten ç kar l-
madan kaynaklanan riski en aza indirmeyi
amaçlayan önlemler geni  anlamda i  güven-
cesi anlam n  ta r. Dar anlamda i  güven-
cesi ise i çinin feshe kar  korunmas d r. Bu
koruma i verenin fesih hakk n n geçerli bir 
sebep gösterme ko ulu ile s n rland r lmas
anlam na gelmektedir.  güvencesi kavram
ile amaçlanan, i çi ile i veren aras ndaki i
ili kisinin her ne olursa olsun devam ettiril-
mesi de ildir12.  güvencesi, i çinin keyfi bir 
ekilde i inden ç kar lmas  tehlikesine kar

korunmas n , i  sözle mesinin i veren tara-
f ndan ancak Kanunda gösterilen sebeplerin

varl  halinde feshedilebilmesini, ifade eder. 
Söz konusu nedenler yoksa i  güvencesi, i -
çiye i e iade veya tazminat ödeme eklinde 
güvence sa lar13.

4857 say l   Kanunu’nun 18 vd. maddele-
rinde “feshin geçerli nedene dayand r lmas ”, 
“sözle menin feshinin usulü”, “fesih bildiri-
mine itiraz ve usulü” ile “geçersiz sebeple 
yap lan feshin sonuçlar ” ayr nt l  bir ekilde 
düzenlenmi tir.

 Kanunu’nun 18. maddesi, belirsiz süreli 
i  sözle mesinin i veren taraf ndan feshinde, 
i verenin maddede say lan i çinin yeterlili i 
veya davran lar  ya da i letmenin, i yerinin 
veya i in gereklerine dayanmas  gerekti ini 
düzenlemektedir. 

Madde gerekçesinde, geçerli sebepler, 
“25. maddede belirtilenler kadar a rl kl  ol-
mamakla birlikte, i in ve i yerinin normal 
yürüyü ünü olumsuz etkileyen haller” olarak 
tan mlanmaktad r. Gerekçenin devam nda, 
geçerli sebeplerin, i çinin i  görme borcunu 
kendisinden kaynaklanan veya i yerinden 
kaynaklanan sebeplerle ciddi bir biçimde 
olumsuz etkileyen ve i  görme borcunu ge-
rekti i ekilde yerine getirmesine olanak ver-
meyen sebepler olabilece i belirtilmektedir.

Görüldü ü üzere geçerli nedenler hak-
l  nedenle fesih düzeyine ula mam  derhal 
feshi uygun olmayan fakat dürüstlük kuralla-
r  çerçevesinde art k i  sözle mesinin devam 
ettirilmesinin i verenden beklenemeyece i 
durumlar  olu turmaktad r14.

 Kanunu’nun 18. maddesi uyar nca i  
güvencesine tabi olabilmek için her eyden 
önce  Kanunu ya da 5953 say l  Bas n Mes-
le inde Çal anlarla Çal t ranlar Aras ndaki 
Münasebetlerin Tanzimi Hakk nda Kanun’a 
tabi çal an i çi olunmas  gerekmektedir. Bu 
artla birlikte i yerinde en az 30 i çi çal yor, 

i çinin k demi asgari alt  ay  kaps yor ve i çi 
belirsiz süreli i  sözle mesi ile çal yorsa i çi 

 Kanunu’nun 18. maddesinin son f kras nda 
belirtilen konumda bir i veren vekili de il-
se i çinin i  güvencesi kapsam nda çal t  
kabul edilmektedir.  güvencesine tabi i çi-
ler bak m ndan Kanun feshin ancak i çinin 
davran lar , yeterlili i veyahut i letme, i yeri 

Geçerli sebep-hakl  sebep ayr m nda 
kullan labilecek ölçütlerin ba nda, 
hakl  sebebin i  ili kisini taraflar 
bak m ndan çekilmez hale getiriyor 
olmas  yer almaktad r. 
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ve i in gerekleri neden gösterilerek yap labi-
lece ini düzenlemektedir. çinin davran la-
r  ve yeterlili i nedeniyle yap lan fesihlerde
i çinin savunmas n n al nmas  ve fesih bildi-
riminin fesih nedenini aç k ve kesin ekilde
belirtiyor olacak ekilde yaz l  yap lmas  ge-
rekmektedir. 

 sözle mesi süreli fesih ile sona eren i
güvencesi kapsam ndaki i çi, fesih usulü ve-
yahut fesih nedenin kanuna uygun olmamas
dolay s yla bir ay içerisinde yetkili i  mahke-
mesinde i e iade davas  açabilecektir.

2. Geçerli Sebep-Hakl  Sebep Ayr m 15

Yukar da ifade edildi i üzere 
Kanunu’nun 18 ve devam  maddelerinde i
güvencesi kavram  ve ilgili sonuçlar  düzen-
lenmektedir. 4857 say l  Kanun’un 24 ve 25.
maddelerinde i çi ve i verenin hakl  nedenle
i  sözle mesini feshine ili kin düzenlemeler 
yer almaktad r. 158 say l  ILO Sözle mesi i
güvencesi bak m ndan temel sözle me nite-
li inde olmakla birlikte ilgili sözle meden
farkl  olarak  Kanunu’nda geçerli neden
hakl  neden ayr m n n yer ald  görülmek-
tedir16.

Kanunda geçerli sebepler konusunda aç k
bir düzenlemeye yer vermedi i Kanunun il-
gili hükmünün gerekçesinde  Kanunu’nun
25. maddesinde yer alan düzenlemeler kadar 
a rl kl  olmayan ancak i çinin kendisinden
kaynaklanan ve i in yürütümünü olumsuz
etkileyen durumlar kriterinin öngörüldü ü
anla lmaktad r17. Böylelikle i çinin hakl  ne-
denle feshe temel olu turmayacak ancak i in
yürütümünde olumsuzluk yaratacak davra-
n lar n n geçerli sebep ile s n rland r ld
görülmektedir18.

Bu ba lamda, fesih için geçerli sebep olu -
turabilecek nitelikteki haller Kanunda hakl
neden olu turan haller gibi aç kça örneklen-
dirilmek suretiyle ifade edilmedi inden haki-
min bu noktada somut olay n özelli ine göre
bir belirleme yapmas  gerekmektedir. Oysa
fesih için hakl  neden olu turan haller ço u
zaman hakimin takdir yetkisine gereksinim
yaratmayan haller olmaktad r. Bu anlamda
hakl  sebebin varl nda, sadece hakl  sebe-

bin varl  belirlenecek, sebebin hakl  sebep-
le sözle menin feshi için yeterli olup olmad -

 de erlendirilemeyecektir19.
O halde geçerli sebep-hakl  sebep ayr -

m nda kullan labilecek ölçütlerin ba nda, 
hakl  sebebin i  ili kisini taraflar bak m ndan 
çekilmez hale getiriyor olmas  yer almakta-
d r. Bu noktada daha a r nitelikteki hakl  
sebebin geçerli sebebi kapsad  söylenebi-
lecektir. Bir ba ka belirleyici nokta ise, i -
çinin kusurunun a r nitelikte olup olmad -

n n tespitinde yatmaktad r. Zira a r kusur 
derecesine ula mayan i çi davran lar  i in 
i leyi ini olumsuz etkilemesi durumunda 
fesih için geçerli neden olu turacakt r20. Bu 
ba lamda i çinin davran lar ndan kaynakla-
nan feshin geçerli fesih olu turabilmesi için, 
i çinin davran n n i  sözle mesini ihlal eder 
nitelikte olmas , davran n a r nitelik olu -
turmayacak derecede i çinin kusurlu hareke-
tine dayanmas , i  ili kisinin sürdürülmesinin 
çekilmez hale gelmeyecek ekilde zedelen-
mi  ve i in i leyi inin bozulmu  olmas  ile 
i  sözle mesinin feshinin kaç n lmaz olmas  
gerekmektedir. 

3. çinin verene Yahut Onun Ailesi 
Üyelerinden Birine Yahut verenin 
Ba ka çisine Sata mas  

 Kanunu’nun 25. maddesinin II. f kras n n 
d bendi uyar nca, i çinin i verene yahut onun 
ailesi üyelerinden birine yahut i verenin ba -
ka bir i çisine sata mas  i  sözle mesinin i -
veren taraf ndan hakl  nedenle derhal feshine 
neden olmaktad r. Yine 1475 say l  Kanun’un 
yürürlükte olan 14. maddesi çerçevesinde bu 
durumda fesih akabinde, i veren i çiye k dem 
tazminat  ödemek yükümlülü ü alt nda da de-
ildir. 

Burada önemli olan nokta i çinin maddede 
yaz l  i veren veyahut onun aile üyelerinden 
biri veya i verenin bir ba ka i çisine sata -
ma niteli indeki her hareketinin hakl  neden 
olarak kabul edilip edilmeyece idir. Sata ma 
kavram n n geni  anlamda kullan ld  ve ta-
n m n n yer almad  hüküm kar s nda her 
sata man n da hakl  neden olu turmayaca  
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görü ü etkin olmaktad r21. Bu ba lamda i çi-
nin davran n n a rl  ve içeri ine bakmak
önem arz etmektedir. çinin davran n n sa-
ta ma niteli inde olup olmad n n de erlen-
dirilmesi gerekmektedir.

Yarg tay kararlar  incelendi inde genel
olarak sata man n varl ndan ziyade sata -
ma olarak adland r lan rahats z edici hallerin
baz  durumlarda geçerli neden olu turdu u-
nun kabul edildi i anla lmaktad r. Zira 2008
tarihli bir karar nda Yarg tay,  Kanunu’nun
25/II-d bendinde ifade edilen sata man n ki i-
den ki iye farkl l k gösterecek nitelikte olmas
nedeniyle sata man n geçerli sebep niteli in-
de olup olmad n n de erlendirilmesinin i -
yerinin özellikleri, i yerinde uygulanan kural-
lar, i çinin e itimi ve i çinin psi ik durumuna
göre yap lacak ara t rma sonucunda mümkün
olaca n  ifade etmektedir22. Yine i yerinde i -
çilerin kavga etmesi halinin de geçerli sebep
olu turup olu turmayaca n n i verenin kavga
üzerindeki etkisi ile fiilin i yerinde olumsuzluk-
lara neden olmas  halleri birlikte de erlendiri-
lerek belirlenecektir. Genel olarak bak ld n-
da Yarg tay’ n kararlar nda23 25/II-d bendinde
aç kça hakl  neden olarak kabul edilen i çinin
i verene, onun aile üyelerinden birine veya-
hut bir ba ka i çiye sata mas , sata ma kavga
niteli inde olsa bile geçerli neden olarak de-
erlendirilmektedir. Ancak az say daki kararda

i çinin yaralama fiilini gerçekle tirmesi dolay -
s yla sata man n hakl  neden niteli inde oldu-
u ifade edilmektedir24. çinin k demi, kavga

veyahut sata ma olay na kendisinin sebebiyet

verip vermemesi, i çinin sözlerinin ele tiri ve 
görü  niteli ini a mas  gibi kriterlerin geçerli 
nedenin belirlemesinde önem ta d  dikkati 
çekmektedir.

4. De erlendirme
nceleme konusu kararda i çinin epilepsi, 

i itme kayb  ile organik mental bozukluk gibi 
hastal klara sahip oldu unun yetkili sa l k ku-
rumlar nca raporla tespit edilmi  oldu u gö-
rülmektedir. Karardan her ne kadar raporlar n 
içeri i tam olarak anla lm yor olsa bile rapor-
larda i çinin kulland  ilaçlar n i çi üzerindeki 
etkilerinin belirtilmedi i söylenebilmektedir. 
Bu ba lamda i verenden i çiyi i e ba lat rken 
alm  oldu u raporda belirtilmeyen bir husu-
su i  süresince öngörmesini beklemek uygun 
de ildir.

Di er taraftan i çi, bizzat kendisi, i yerinde 
çal an bir di er i çiye küfür etmek suretiyle 
sata m  ve iki gün üst üste i yerinde kavga-
n n meydana gelmesine neden olmu tur. Bu 
ba lamda, Yarg tay’ n i çinin hastal n n dav-
ran na etkisinin belirlenmesi ve buna göre 
davran n geçerli neden niteli inde olup ol-
mad n n tespitine yönelik karar  her ne 
kadar daha önce vermi  oldu u kararlar  ile 
uyum ve paralellik göstermekte ise de karara 

 Kanunu’nun 25. maddesinin II. f kras n n d 
bendinin aç k düzenlemesi kar s nda kat lma-
d m z  belirtmek isteriz.

Zira geçerli neden ile hakl  neden ayr m -
n n temelinde i  ili kisinin temelinden çök-
mesi halinin varl  görülmektedir. Yine hakl  
neden olu turacak hallerin örnekleyici ekilde 
ifade edildi i  Kanunu’nun 25. maddesi kar-

s nda i çinin bilerek sebep oldu u i yerinde 
düzeni bozan sata ma eyleminin varl  i  söz-
le mesine etkisine bak lmaks z n hakl  sebep 
olarak de erlendirilmelidir. Ayr ca i çinin 11 
y ld r i yerinde çal yor olmas  onun bu dav-
ran  hataen sadece bir sefere mahsus olarak 
yapt  kanaatini de do urmamal d r. Kararda 
kavgan n iki gün sürmü  oldu u aç kça ifade 
edilmektedir. Sata man n kavgaya dönü mü  
olmas  da i çinin bu yönde kast n n varl n  
ortaya koymakta ve durum i  sözle mesinin 
feshi bak m ndan hakl  neden olu turmaktad r 

Hakl  neden olu turacak 
hallerin örnekleyici ekilde 
ifade edildi i  Kanunu’nun 
25. maddesi kar s nda i çinin 
bilerek sebep oldu u i yerinde 
düzeni bozan sata ma eyleminin 
varl , i  sözle mesine etkisine 
bak lmaks z n hakl  sebep olarak 
de erlendirilmelidir. 
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kanaatindeyiz.
ncelemeye konu davada i çinin davran

i veren ile aras nda bulunmas  gereken güven
temelini çökertecek a rl kta olup i çinin a r 
kusurlu hareketiyle objektif olarak i verenin
güvenini sarsacak niteliktedir. Zira i çi bir ba -
ka i çiye küfretmi  ve kavga ç kmas na neden
olmu tur. Bu kavga da i yerinde iki gün süre
ile devam etmi tir. Bu noktada i  sözle mesi-
nin hakl  nedenle feshi bak m ndan oranl l k
ilkesine dikkat edildi inde i çinin i yerinde i -
verenin bir ba ka i çisine sata mas  olgusunun
aç k bir ekilde kendi kast  ile meydana geldi-
ini söylemek mümkündür.

Di er taraftan i çiye ait raporlarda i çinin
sadece hastal n n ad  belirtilmekte oysa kul-
land  ilaçlar n etkisine ili kin bir belirlemeye
yer verilmemektedir. Bu durumda özürlü sta-
tüsünde çal an i çinin hastal n n etkilerinin
i verence önceden öngörülmesini beklemek
dürüstlük kural na da ayk r  olacakt r. Yine bir 
ba ka i çiyle kavgaya sevk eder nitelikte ilaç-
lar kullanan bir i çi ile i verenin çal mas n
zorunlu k lmak da uygun de ildir. Yukar da
da ayr nt l  ifade etmi  oldu umuz üzere, 
Kanunu’nun 25/II-d bendindeki aç k düzenle-
me kar s nda hakimin sata ma olgusunu tes-
pit etmesi gerekmektedir. Hakim sata man n
i  sözle mesinin feshi bak m ndan hakl  neden
olu turacak etkiyi yap p yapmad n  incele-
yemeyecektir. Bu yönde bir inceleme kanaa-
timizce ancak ILO normlar na paralel ekilde
geçerli neden hakl  neden ayr m n n kald r l-
mas  veyahut  Kanunu’nun 25. maddesinin
örneklendirmeden uzak bir sistemle yeniden
kaleme al nmas  kar s nda mümkün gözük-
mektedir. Bu kapsamda, aç klanan bilgiler çer-
çevesinde  Kanunu’nun 25. maddesinin II.
f kras n n d bendi varl n  sürdürdü ü sürece
ve somut olayda i çinin davran ndaki a r 
kusuru kar s nda Yarg tay’ n incelemeyi hakl
neden çerçevesinde ele almas  gerekti i kana-
atine sahip oldu umuzu ifade ederiz.
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