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7 Kasim 2012 tarihinde Resmi Gazete’'de!
yayimlanarak yurirlige giren 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu,
toplu is iliskilerine iliskin getirdigi yeni du-
zenlemelerle bir yandan 2821 sayili Sendi-
kalar Kanunu’nda yer alan bazi aksaklikla-
rin giderilmesini saglamis, diger taraftan is
hukuku o6gretisinde 6nemli tartismalara yol
acan farkli sorunlarin dogmasina neden ol-
mustur. 6356 sayili Kanun'un getirdigi en
onemli dizenlemelerden biri de sendikal
nedenle fesihte basvurulacak hukuki yollara
iliskindir. Ozellikle is giivencesinde olmayan
isciler bakimindan sendikal tazminat talep
edilebilecegine iliskin acik bir dizenlemeye
yer verilmemis olmasi yeni yasanin en cok
tartisilan hitkiimlerinden biridir. Gercekten
sendikal nedenle feshe iliskin anilan kanu-
nun 25. maddesinde yer alan diizenlemelerin
lafzi olarak yorumlanmas: suretiyle cikarilan
anlam ile amacsal yorumlanmasi suretiyle ¢i-

karilan anlamin birbirine aykiri olmasi, uy-
gulamada iscilerin 6nemli hak kayiplarina
ugrama ihtimallerini artiracaktir. Bu nedenle,
6356 sayili Kanun’un sendikal tazminata ilis-
kin getirdigi yeni diizenlemelerin incelenme-
si oldukca 6nemlidir. Bu itibarla, calismamiz-
da oncelikle sendikal nedenle fesih olgusu
kisaca aciklanacak, daha sonra sendikal ne-
denle fesihte sendikal tazminat talep edile-
bilmesinin kosullari incelenecektir.

1. Sendikal Nedenle Fesih
Kavram

Sendikal nedenle fesih ¢gretide pek cok
yazar tarafindan benzer sekillerde tanimlan-
mis olup, en genel tanimiyla iscinin sendika-
ya Uye olmasi veya olmamast ya da sendikal
faaliyette bulunmasi, bir baska deyisle sendi-
kal haklarin kullanilmasi nedeniyle yapilan
fesih olarak ifade edilebilir’. Sendikal neden-
le feshin icerigini, sendika 6zgtirligu belirle-
mektedir. Zira bir iscinin olumlu ve olumsuz
sendika ozgurligi kapsaminda sahip oldugu
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haklari kullanmas: nedeniyle isveren tarafin-
dan isten cikarilmasi sendikal nedenle fesih
niteligi tasir. Bu itibarla sendikal nedenle
feshin varligindan s6z edebilmek icin aranan
en Onemli unsurun, feshin temel nedeninin,
iscinin sendikal haklarini kullanmasini en-
gellemek oldugu belirtilmelidir. Bu nokta-
da her seyden Once iscinin sendika kurmasi
veya mevcut sendikalardan birine iye olmast
ya da yasal sinirlar icinde kalmak kosuluyla
sendikal faaliyetlerde bulunmasi nedeniyle
isten cikartilmasi sendikal nedenle fesih ola-
rak nitelendirilir. Diger taraftan iscinin hicbir
sendikaya veya belirli bir sendikaya tye ol-
mamasi ya da Uye oldugu sendikadan ayril-
masi nedeniyle is sozlesmesine son verilmesi
de sendikal nedenle fesih teskil etmektedir?.

Turk hukukunda sendikal nedenle fe-
sih anayasal givence (AY m. 51) altna
alinmis olan sendika ozgurlugine aykirilik
teskil ettigi icin, hukuka aykirt kabul edil-
mektedir. Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nun 25. maddesinin 3. fikrasinda da
acikca iscilerin sendikaya Uiye olmalari veya
olmamalari, is saatleri disinda ya da isve-
renin rizasiyla is saatleri icinde sendika ve
konfederasyonlarin faaliyetlerine katimasin-
dan dolay1 isten c¢ikarilamayacagt hikmu yer
almaktadir.

2. 1s Giivencesi Kapsamidaki
isciler Bakimindan Sendikal
Nedenle Fesih

a) Feshin Hukuki Niteligi

Is glivencesi kapsamindaki iscilerin is soz-
lesmelerinin streli fesih yolu ile feshedile-
bilmesi icin her seyden 6nce gecerli bir ne-
denin varligi sartur. Is s6zlesmesinin feshine
yol acan sendikal nedenler, Is Kanunu’'nun
18. maddesinde diizenlenen isin, isletmenin
ya da isyerinin gereklerinden kaynaklanan
veya iscinin davranislar: yahut yeterliliginden
kaynaklanan gecerli nedenlerden biri olarak
kabul edilemez. Kald: ki, 18. maddede sendi-
ka uyeliginin, sendikal faaliyetlerin ve isyeri
sendika temsilciliginin gecerli neden teskil

etmeyecegi acikca belirtilmistir. Bu noktada
sendikaya liye olma ya da olmama, sendika-
dan ayrilma, tye olunan sendikayi degistir-
me gibi sendika tyeligi ile ilgili herhangi bir
durumun fesih icin gecerli neden olusturma-
yacagi aciktir’!, Bu nedenle is glivencesi kap-
samindaki iscilerin is so6zlesmesinin gecer-
li olarak feshedilmesi icin kanunun aradigt
diger kosullara uyulmus olsa dahi, sendikal
nedenle yapilan fesih tartismasiz olarak ge-
cersiz kabul edilir.

Is gilivencesi kapsamindaki iscilerin is
sozlesmesi sendikal nedenle ve derhal fesih
yoluyla sona erdirildiginde ise haksiz fesih
soz konusu olur. Buna ragmen s6z konusu
isciler icin haksiz fesih durumunda dahi, Is
Kanunu'nun 18, 20 ve 21. madde hiikiimle-
ri geregince gecersiz feshe iliskin hikimler
uygulama alani bulmaktadir (IK m. 25/son).

b) Feshin Hukuki Sonuclar ve
Sendikal Tazminat

Sendikalar ve Toplu 1Is Sozlesmesi
Kanunu’'nun 25. maddesinde yapilan atif ne-
deniyle is sozlesmesi sendikal nedenle fes-
hedilen is giivencesi kapsamindaki isciler, Is
Kanunu'nun 18, 20 ve 21. maddelerinde dii-
zenlenen is givencesi hiilkimlerinden yarar-
lanir. Anilan Kanunun 20. maddesi uyarinca
“is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiri-
minde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadig: iddiasi ile
fesih bildiriminin teblig tarihinden itibaren
bir ay icinde is mahkemesine dava acabilir.
Taraflar anlasirsa uyusmazlik ayni strede
ozel hakeme goturilir.”

2821 sayilt Sendikalar Kanunu doneminde
is sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen is
giivencesi kapsamindaki isciler, mahkeme-
nin verdigi ise iade karart tzerinde isveren
tarafindan ise baslatildiklarinda bosta gecen
sure Ucretine hak kazaniyorlardi. Buna karsi-
lik ise iade kararina ragmen isveren isciyi ise
baslatmadiginda, isci is giivencesi tazminati-
na hak kazanmaktaydi. Ancak bu durumda
is glivencesi tazminatinin miktari, en az dort
en cok sekiz aylik ticret tutarinda degil, isci-
nin sendikal nedeni ispat etmesi kosuluyla’,



SICIL i HUKUKU DERGISI

Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesine gore
iscinin en az bir yillik tcreti tutarinda belir-
leniyordu®. Bu itibarla s6z konusu tazminatin
agirlastirilmis is glivencesi tazminati oldugu
kabul ediliyordu’. Yargitay sendikal nedenle
fesihte 6denecek is gilivencesi tazminatinin
miktar olarak degil, stire olarak belirlenmesi
gerektigine hiikmetmekteydi®.

2821 sayili Kanun’da getirilen bu dizen-
lemenin en 6nemli sakincasi, is glivencesi
kapsamindaki iscilerin dogrudan s6z konusu
tazminati talep edememeleriydi. Gercekten
is sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen is
glivencesi kapsamindaki iscilerin en az bir
yillik ticret tutarinda is glivencesi tazminatina
hak kazanabilmeleri ancak, ise iade davasi
sonucunda, mahkemenin verdigi ise iade ka-
rarina ragmen isverenin ise baslatmamast ha-
linde s6z konusu olabilmekteydi. Bir baska
deyisle is giivencesi kapsamindaki isciler, ise
iade yoluna basvurmak yerine, kapsam di-
sindaki isciler gibi dogrudan sendikal tazmi-
nat talebinde bulunamamaktayd:’. Ogretide
de iscinin, ise iade davasi acmaksizin dog-
rudan sendikal tazminat talep edemeyecegi
ileri surtlmekteydi'®-'". Yiiksek Mahkemenin
gorist de ayni yondeydi'.

2821 sayili Kanun doneminde is glivencesi
kapsamindaki iscinin ise iade davasi acmak
yerine sendikal tazminat talep edememesi-
nin birtakim sakincalari bulunmaktaydi. Bu
sakincalardan ilki, ise iade yolunun uzun
stiren bir dava siireci icermesi, is glivencesi
tazminatinin isverenin ise baslatmayi kabul
etmemesi gibi sarta baglanan, dogrudan icra-
ya konulamayan ulasilmasi zor bir tazminat
olmastydi'?.

Diger taraftan, iscinin dogrudan sendi-
kal tazminat talep edememesi, mahkemenin
verdigi ise iade karari dogrultusunda, isci-
nin isveren tarafindan ise baslatilmas: halin-
de sendikal nedenle feshin hicbir yaptirima
baglanmamast sonucunu dogurmaktaydi.
Gercekten, mahkemenin verdigi ise iade ka-
rari Uzerine isveren isciyi ise geri aldiginda,
isci sadece bosta gecen silire Ucretine hak
kazanmakta, isverenin sendika ozgurligiini
ihlal eden hukuka aykir1 eylemine ise ayrica

bir yaptirtm uygulanmamaktayd:. Bu durum,
hakli olarak, ¢gretide elestirilere yol acmis-
t1'. Zira isveren is sdzlesmesini feshetmeksi-
zin, is iliskisinin devaminda sendikal neden-
le ayrim yaptiginda, isciye yoksun kalinan
haklari yaninda en az bir yillik ticret tutarin-
da sendikal tazminat 6demekteyken, sendi-
kal nedenle ayrimcilik yapmak yerine is s6z-
lesmesini feshettiginde, isciyi ise baslatarak,
sadece bosta gecen stire ticretinden sorumlu
olmaktaydi®.

Is gilivencesi kapsamindaki bir iscinin
dogrudan sendikal tazminat talebinde bulu-
namamasinin bir diger sakincasi, iscinin bir
aylik ise iade davasi acma stiresini kacirma-
st veya mahkemenin vermis oldugu ise iade
kararina ragmen, on is giini icinde isverene
basvuramamasi: durumunda kendisini goster-
mekteydi. Zira her iki durumda da fesih ge-
cerli olarak kabul edilmekte ve isci tazminat
talep edememekteydi'®.

Diger taraftan, is glvencesi hukimleri
kapsaminda ise iade yerine sendikal tazmi-
nat talep edilememesi, iscinin ise iade ka-
rarina ve isverenin davetine ragmen ise do-
nememesi veya donmek istememesi halinde
de', isverenin sendikal nedenle fesih eyle-
mine hi¢ bir yaptirim uygulanmamasina yol
acmaktaydi'®. Zira uygulamada soz konusu
ihtimalde, feshin gecerli hale geldigi kabul
edilmekteydi’. Bu durumda isci, ise iadeden
yararlanamamasi yaninda tazminat hakkin-
dan da yoksun kalmaktaydi ki, is glivencesi
kapsami disindaki isciler ise iade hakkina sa-
hip olmamalarina ragmen, en azindan sendi-
kal tazminata hak kazaniyorlardi®.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozles-
mesi Kanunu’nda ise is glivencesi kapsamin-
daki isciler bakimindan sendikal tazminat
yaptirimi onceki kanuna nazaran farkli bir
sekilde diizenlenmistir. Zira anilan kanunun
25. maddesine gore, “Sendikal bir nedenle
is sozlesmesinin feshi halinde isci, 4857 sa-
yili Kanunun 18, 20 ve 21. madde hikim-
lerine gore, dava acma hakkina sahiptir. Is
sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi-
nin tespit edilmesi halinde, 4857 sayili Kanu-
nun 21. maddesine gore iscinin basvurusu,
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isverenin ise baslatmasi veya baslatmamast
sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata
karar verilir. Ancak iscinin ise baslatilmamasi
halinde ayrica 4857 sayili Kanunun 21. mad-
desinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata
hitkmedilmez. Iscinin 4857 sayili Kanunun
yukaridaki hitkiimlerine gore dava a¢cmama-
st ayrica sendikal tazminat talebini engelle-
mez.”

Gortldigiu tzere, 6356 sayili Kanun’a
gore is glivencesi kapsamindaki isciler on-
celikle Is Kanunu hiikiimlerine dayali ola-
rak ise iade davasi acma hakkina sahiptirler.
Buna karsilik 25. maddenin 5. fikrasinin son
cumlesinde acikca belirtildigi tizere, isci ise
iade davast acmasa veya ise iade karart tize-
rine ise baslatilmasi icin isverene basvurma-
sa dahi, sendikal tazminata hak kazanabilir.
Belirtmek gerekir ki, 6356 sayili Kanun’la
getirilen bu dizenleme oldukca isabetlidir.
Zira 2821 sayili Kanun’da yer almayan bu
hiktum, ozellikle iscinin ise iade istememesi,
dava acma veya isverene basvurma suresini
kacirmasi gibi durumlarda sendikal tazminat-
tan da yoksun kalmasi seklinde ortaya cikan
sakincalart ortadan kaldirmaktadir.

6356 sayili Kanun’la getirilen yeni diizen-
lemelerin bir baska 6nemli sonucu, sendikal
nedenle fesih iddiasiyla acilan ise iade dava-
st sonucunda, isveren tarafindan ise baslatil-
mast halinde dahi, iscinin sendikal tazminata
hak kazanmasidir. Kanimizca anilan dizen-
leme de yeni Kanunun isabetli hitkiimlerin-
den biridir. Zira aksi yonde bir uygulama,
isverenin sendika 6zgurligiint ihlal eden ey-
leminin, iscinin ise baslatilmas: halinde yap-
tirrmsiz kalmasina neden olmaktadir.

Diger taraftan iscinin acmis oldugu ise
iade davast sonucunda mahkemenin vermis
oldugu ise iade kararina ragmen isveren is-
ciyi ise baslatmazsa, isci yine sendikal tazmi-
nat talebinde bulunabilir. Buna karsilik, bu
durumda isci 4857 sayili Is Kanunu'na gore
ayrica is glvencesi tazminatina hak kazana-
maz. Sendikal tazminatin ise iadeden bagim-
siz olarak diizenlenmesi ve sendikal neden-
le fesih tespiti halinde her durumda iscinin
sendikal tazminata hak kazanabilmesi kani-

mizca isabetlidir. Buna karsilik, mahkemenin
verdigi ise iade kararina ragmen isciyi ise
baslatmayan isverenin sadece sendikal taz-
minattan sorumlu olmasi, ayrica is glivencesi
tazminatina hiilkmedilmemesi elestiriye acik
bir diizenlemedir. Zira is givencesi tazminati
ile sendikal tazminat farkli amaclara hizmet
eden yaptirimlardir ve bu nedenle birbirinin
alternatifi degildir. Gercekten is glivencesi
tazminati ise baslatmamanin, sendikal tazmi-
nat ise sendika 6zgurligint ihlal eden dav-
ranisin yaptirimidir. Diger taraftan isciyi ise
baslatsa da, baslatmasa da sadece sendikal
tazminattan sorumlu olacagini bilen isveren
yuksek bir olasilikla, ise baslatmama yolu-
nu sececektir. Bu nedenle kanimizca kanun-
da degisiklik yapilarak, sendikal tazminata
hiikkmedilmesi halinde is glivencesi tazmina-
tina hikmedilemeyecegini 6ngdren diizenle-
menin kanundan cikarilmasi gerekir.

3. 1s Giivencesi Kapsaminda
Olmayan isciler Bakimindan
Sendikal Nedenle Fesih

a) Feshin Hukuki Niteligi

Is gilivencesi kapsaminda olmayan isciler
bakimindan sendikal nedenle feshin hukuki
niteligi ve buna bagli olarak uygulanacak hu-
kuki sonuclar, is so6zlesmesinin belirli veya
belirsiz stireli olmasina, kullanilan fesih hak-
kina dayali olarak farklilik gostermektedir.
Bu nedenle feshin hukuki niteliginin anilan
ihtimallere gore ayri ayrt degerlendirilmesi
gerekir.

Belirsiz streli is sozlesmesiyle calismak-
ta olan ve is glivencesi kapsaminda olmayan
iscilerin is sozlesmesinin streli fesih yoluyla
sona erdirilmesi durumunda fesih kotiiniyetli
fesih olarak nitelendirilmektedir. Gercekten
is glivencesi kapsaminda olmayan iscilerin is
sozlesmesinin streli fesih yolu ile sona er-
dirilmesinde isverenin neden gosterme zo-
runlulugu olmamakla birlikte, fesih hakkinin
objektif iyiniyet kuralina uygun kullanilmast
gerekir. Bu kapsamda iscinin anayasal gu-
vence altina alinmis sendika 6zgtrligiinden
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iscilerin sendikal haklarmi

kullanmasi nedeniyle isten
cikarilmasi objektif iyiniyet
kurahina aykindir.

yararlanmasini engelleyen tiim fesihlerin ob-
jektif iyiniyet kuralina aykirt oldugu savu-
nulmaktadir?’. Bu nedenle sendikal nedenle
fesih kottniyetli fesih olarak degerlendiril-
mekte, hatta kotiiniyetli feshin en 6énemli 61-
neklerinden biri oldugu kabul edilmektedir®.
Zira iscilerin sendikal haklarini kullanmasi
nedeniyle isten cikarilmast objektif iyiniyet
kuralina aykiridir. Bu noktada her sendikal
nedenle feshin, kotiniyetli fesih oldugu soy-
lenebilir®.

Is glivencesi kapsaminda olmayan ve be-
lirsiz suireli is sozlesmesiyle calisan iscilerin
is sozlesmesinin sendikal nedenle ve fakat
derhal fesih yoluyla sona erdirilmesi halinde
ise, haksiz fesih s6z konusu olmaktadir. Zira
belirsiz streli is sozlesmeleri bakimindan
hakli nedenle derhal fesih, kanunda 6ngori-
len hakli nedenlerden birinin varlig: halinde
sozlesmeyi bildirim stiresi vermeksizin sona
erdirme yetkisi veren fesih tiiriidiir. Iscinin
sendika kurmasi, sendikaya tiye olmast veya
sendikal faaliyete katilmasi ya da sendika-
ya uye olmamasit yahut sendika tyeliginden
ayrilmas: seklinde karsimiza cikan sendikal
nedenler ise hicbir sekilde hakli neden ola-
rak degerlendirilemez. Zira sendikal neden
ne isverene hakli nedenle derhal fesih hakki
taniyan Is Kanunu'nun 25. maddesinde yer
alan nedenler kapsaminda degerlendirilebi-
lir, ne de durustlik kurali geregince is iliski-
sinin devamini cekilmez hale getiren bir ne-
dendir. Buna ragmen isveren is sozlesmesini
sendikal nedenle derhal feshederse, fesih
haksiz fesih olarak nitelendirilmelidir.

Belirli stireli is sozlesmesinde ise sendikal
nedenle fesih yine haksiz fesih niteligi tasir.
Zira belirli stireli is sozlesmesi, is iliskisinin
devam edecegi siirenin taraflarca Onceden
kararlastirildigi s6zlesmedir ve kararlastirilan
strenin bitimiyle kendiliginden sona erer.

Nitekim, Turk Bor¢lar Kanunu’nun 430. mad-
desine gore “Belirli stireli hizmet sozlesmesi,
aksi kararlastiritlmadikca, fesih bildiriminde
bulunulmasina gerek olmaksizin, stre biti-
minde kendiliginden sona erer”. Taraflarin
bu siire icinde siireli fesih haklari yoktur. Bu
nedenle s6z konusu siirenin sona ermesin-
den 6nce sendikal nedenle fesih, kotiiniyet-
li fesih olarak nitelendirilemez. Ayni sekilde
belirli suireli is sozlesmesi ile calisan isciler
is givencesi hiukiimlerinden yararlanama-
diklarindan, gecersiz feshe iliskin sonucla-
rin uygulanmast da s6z konusu olmamakta-
dir. Bilindigi gibi belirli siireli is s6zlesmesi
yalnizca hakli nedenle feshedilebilmektedir.
Oysa sendikal neden derhal fesih hakk: ve-
ren hakli neden teskil etmez. Bu nedenle
boyle bir fesih haksiz fesih olarak kabul edil-
melidir.

b) Feshin Hukuki Sonuclar ve
Sendikal Tazminat

Yukarida aciklandigi tzere, is glivencesi
kapsaminda olmayan isciler bakimindan sen-
dikal nedenle fesih kotuniyetli veya haksiz
fesih teskil etmektedir. Ancak bu nitelikte-
ki isciler bakimindan sendikal nedenle fesih
hukuka aykirt bir fesih olmasina ragmen, is
sozlesmesini sona erdirir. Zira bilindigi tize-
re is guvencesi kapsami disindaki iscilerin,
ise iade talebinde bulunma haklari bulunma-
maktadir. Ogretide bu durum isabetli olarak
elestirilmis ve sendikal fesihte bitin isci-
lere ise iade hakki taninmasi gerektigi ileri
sturtilmustir?®. Zira ise iade hakkinin olma-
masinin Ozellikle otuzdan daha az isci ca-
listiran isyerlerinde sendikal orgiitlenmeye
zarar verdigi savunulmustur®. Buna ragmen
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi
Kanunu’'nda da ise iade davasi acma hakki
sadece Is Kanunu kapsaminda is giivence-
sinden yararlanma hakkina sahip olan iscile-
re taninmuistir. Zira anilan kanunun 25. mad-
desinde “Sendikal nedenle is sozlesmesinin
feshi halinde isci, 4857 sayili Kanunun 18, 20
ve 21. madde hikimlerine gore dava a¢cma
hakkina sahiptir.” ifadesine yer verilerek, ise
iade davasi acmak icin iscinin Is Kanunu’nun
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18. maddede yer alan kosullari tasimast ge-
rektigi belirtilmistir?,

Is giivencesi kapsami disinda kalan isci-
lerin ise iade talebinde bulunmalari s6z ko-
nusu olmamakla birlikte, sendikal nedenle
fesihle karsilasan isciler kotiniyetli feshe
ve haksiz feshe iliskin hukuki sonuclardan
yararlanabilirler. Ancak s6z konusu yapti-
rimlar disinda iscilerin Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25. maddesinde
dizenlenen sendikal tazminattan yararlanip
yararlanamayacaklari 6zellikle Gizerinde du-
rulmasi gereken 6nemli bir husustur?.

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31.
maddesinde is giivencesi kapsaminda olma-
yan iscilerin sendikal nedenle is sozlesmele-
rinin feshedilmesi durumunda miktari en az
bir yillik ticret tutarinda olan sendikal tazmi-
nat talep edebileceklerine iliskin acik bir di-
zenleme yer almaktaydi. Sendikal tazminatt
diizenleyen 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25. maddesinde
ise, sendikal tazminat is glivencesi kapsa-
mindaki isciler bakimindan 6zel olarak du-
zenlenmis olmakla birlikte, is givencesi kap-
saminda olmayan isciler icin acik bir hikme
yer verilmemistir. Ger¢cekten s6z konusu di-
zenlemede is sozlesmesi sendikal nedenle
feshedilen iscilerin Is Kanunu'nun 18, 20 ve
21. maddelerinde gore ise iade davasi aca-
bilecekleri, ayrica iscinin anilan hiktmlere
gore dava a¢mamasi halinde sendikal taz-
minat talep edebilecegi belirtilmistir. Buna
karsilik, s6z konusu diizenleme icerisinde is
glivencesi kapsaminda olmayan isciler baki-
mindan 6zel bir hikim yer almamistir. Bu
durum, yeni kanunla sendikal tazminata ilis-
kin getirilen dizenlemelerin sadece is gi-
vencesi kapsaminda olan isciler icin gecerli
oldugu, is giivencesi kapsaminda olmayan
isciler bakimindan uygulama alani bulmaya-
cagina iliskin bir gorisiin dogmasina neden
olmustur. 6356 sayili Kanun'un 25. madde-
sinin lafzi olarak yorumlanmasi halinde s6z
konusu goris isabetli gorilmektedir. Buna
karsilik, ogretide bizim katilmakta oldugu-
muz gorise gore® is glivencesi kapsaminda
olmayan iscilerin sendikal tazminat hakkin-

dan yoksun birakilmasi kabul edilemez. Zira
ise iade davasi agcma hakkina da sahip olma-
yan bu nitelikteki iscilerin sendikal tazminat
da talep edememesi, 25. maddenin amacina
aykiri olmakta ve is giivencesinden yararla-
namayan iscileri sendikal nedenle feshe karsi
koruma noktasinda 2821 sayili Kanuna gore
daha giivencesiz hale getirmektedir. Bu iti-
barla, 6356 sayili Kanun'un 25. maddesinin
genis yorumlanmasi ve is gilivencesi kapsa-
minda olmayan iscilerin sendikal tazminat ta-
lep edebilecegine olanak taninmast daha isa-
betli olacaktir. Nitekim, 6356 sayili Kanun’un
25. maddesinde yer alan, “Iscinin 4857 sayili
Kanun’un yukaridaki hikkiimlerine gore dava
acmamast ayrica sendikal tazminat talebini
engellemez.” hitkmiiniin Is Kanunu'nun 18.
maddesinde yer alan is giivencesinden yarar-
lanma kosullarint tasimayan ve bu nedenle
ise iade davasi acamayan iscilerin, 6356 say1-
It Kanun’un 25. maddesinin 5. fikrasinin son
cumlesine gore sendikal tazminat talebinde
bulunabilecegi seklinde yorumlanmasi miim-
kindur.

4. Sonuc¢

Sendikal nedenle fesih, isverenin bir is-
ciyi bireysel sendika 6zgirliginin tanidigt
haklart kullanmast nedeniyle isten ¢ikarmasi
durumunda karsimiza c¢ikar. Bu noktada her
seyden oOnce iscinin sendika kurmast veya
mevcut sendikalardan birine Uiye olmasi ya
da yasal sinirlar icinde kalmak kosuluyla sen-
dikal faaliyetlerde bulunmasi nedeniyle isten
cikartilmasi sendikal nedenle fesih olarak ni-
telendirilmektedir. Diger taraftan iscinin hic-
bir sendikaya veya belirli bir sendikaya tye
olmamast ya da Giye oldugu sendikadan ayril-
mast nedeniyle is s6zlesmesine son verilmesi
de sendikal nedenle fesih teskil etmektedir.

Turk hukukunda sendikal nedenle fe-
sih sendika 6zgtirligint givence altin alan
Anayasa’nin 51. maddesine ve 6356 sayili Sen-
dikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun
25. maddesine aykirilik teskil etmekte, bu
nedenle hukuka aykiri kabul edilmektedir.

Sendikal nedenle fesih, is giivencesi kap-
samindaki isciler bakimindan gecersiz fesih,
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is giivencesi kapsaminda olmayan isciler ba-
kimindan ise kotuniyetli veya haksiz fesih
niteligi tasimaktadir. Bu itibarla is s6zlesme-
si sendikal nedenle feshedilen isciler anilan
hukuka aykiri fesihler icin 6ngoriillen haklar-
dan yararlanabilirler. Buna karsilik sendikal
nedenle fesih 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu’'nda da 6zel olarak dii-
zenlenmis ve ayrica yaptirima baglanmistir.

6356 sayili Kanun’un 25. maddesine gore
is sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen is
giivencesi kapsamindaki isci Is Kanunu'nun
20. maddesi uyarinca feshe itiraz davast aca-
rak ise iade talebinde bulunabilir. Buna kar-
silik isci ise iade davasi acmasa dahi, sendikal
tazminat talebinde bulunabilir. Is sdzlesme-
si sendikal nedenle feshedilen is gilivencesi
kapsamindaki iscinin acmis oldugu ise iade
davasinda, sendikal nedenle feshin ispatt
tizerine, mahkeme feshin gecersizligine ve
ise iadeye karar verir. SOz konusu karara
dayali olarak ise baslatilmasi icin isverene
basvuran isci, ise baslatildigi takdirde kara-
rin kesinlesmesine kadar calistirilmadigt stire
icin en cok dort aya kadar ticrete (IK m. 21)
ve sendikal tazminata hak kazanir (STISK m.
25). Hatta isci mahkemenin verdigi ise iade
kararina ragmen, ise baslatilmast icin isveren
basvurmamis olsa dahi, sendikal tazminat ta-
lep edebilir (STISK m. 25). Sendikal nedenle
fesih iddiasiyla acilan ise iade davasi sonu-
cunda mahkemenin vermis oldugu ise iade
kararina ragmen isveren isciyi ise baslatma-
diginda sendikal tazminat 6édemek zorunda-
dir. Buna karsilik bu durumda isci ayrica is
glivencesi tazminatina hak kazanamaz.

6356 sayili Kanun’un 25. maddesinde ge-
tirilen dizenlemelerin en olumsuz yonlerin-
den biri, sendikal nedenle fesih halinde ise
iade davast acma hakkini sadece is glivencesi
kapsamindaki iscilere tanimis olmasidir. Bu-
nun yani sira anilan dizenlemede is giiven-
cesi kapsami disindaki iscilerin sendikal taz-
minat talep edebilecegine iliskin bir hikim
de yer almamuistir. Ancak kanimizca, anilan
Kanunun 25. maddesinin genis yorumlana-
rak is giivencesi kapsami disindaki iscilerin
sendikal tazminat talep edebileceklerinin ka-

bul edilmesi isabetli olacaktir.

DIPNOTLAR

1
2

7 Kasim 2012 tarih ve 28460 sayili Resmi Gazete.

Okur, Zeki, Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi id-
diasinda Ispat Yiikii, Can Tuncay’a Armagan, Istanbul
2005, s. 745, 746, Manav, Eda, Is Hukukunda Gecersiz
Fesih ve Gecersiz Feshin Hiukim ve Sonuclari, Ankara
2009, s. 207, Stimer, Haluk Hadji, Is S6zlesmesinin Sendi-
kal Nedenle Feshi, Prof.Dr. Sarper Stzek’e Armagan, C.
11, istanbul 2011, s. 1625, Bayram, Fuat, Sendikal Fesih
Karinesi, Legal THSGHD, S. 12, 2006, s. 1224.

Ayrintilt bilgi icin bkz. Baskan, Esra, 6356 sayili Kanun
Cercevesinde Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi,
Ankara 2013, s. 91 vd.

Manav, s. 209. Okur, Z, s. 740.

Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2012, s. 426,
Ertiirk, Siikran, 4857 sayili Yasadan Sonra Siireli Fesih, s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Turk Milli Komitesi
30. Yil Armagani, Ankara 2000, s. 276, Okur, Z, s. 762,
Ozdemir, Erdem, is Sozlesmesinden Dogan Uyusmaz-
liklarda Ispat Yiikii ve Araclari, Istanbul 2006, s. 348,
Giizel, Ali, Is Giivencesine iligkin Yasal Esaslarin Deger-
lendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
fliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2004 Yili Toplantist,
Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2004, s. 96.

YOHD, 23.9.2004, 5319/19683, Y9HD, 8.7.2004,
17868/17365, YOHD, 6.2.2006, 1067/2418, Y9HD,
5.5.2005, 8527/15825, Y9HD, 17.3.2005, 10550/14720,
Y9HD, 30.12.2004, 17837/30098. Bu kararlar icin bkz.
Cankaya, Osman Giiven/Giinay, Cevdet ilhan/Goktas,
Seracettin, Tiirk Is Hukukunda Ise fade Davalari, Ankara
2006, s. 840, 900, 923, 928, 943.

Tuncay, Can, Toplu Is Hukuku, Istanbul 2010, s. 91, ayni
yazar, Birden Fazla Tazminat Kapsamina Giren Bir Ey-
lemde Hangi Tazminata Hiikmedilecektir?, Sicil Is Hu-
kuku Dergisi, Y. 3, S. 10, Haziran 2008, s. 109, Narman-
lioglu, Unal, Karar incelemesi, is Giivencesi Hiikiimleri
Kapsamina Giren Iscinin Sendikal Tazminat Talebi, Le-
gal IHSGHD, S.5, 2005, s. 247, Stimer, Sendikal Nedenle
Fesih, s. 1651.

“2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 6.
fikrasina gore sendikal nedenle fesihlerde iscinin bir yil-
lik ticret tutarindan az olmamak tizere tazminata hitkme-
dilmesi gerekir ise de davacinin talebinin goz ontinde
tutulmast gerekmistir. ... Dairemizin kararlilik gosteren
uygulamasina gore tazminatin stire olarak belirlenmesi
yeterli olup, rakamsal olarak tutarin gosterilmesine ge-
rek bulunmamaktadir. Zira ise baslatmama tazminati ve
dort aya kadar bosta gecen siire icin ongoriilen tcret
alacagi feshin gecersizligi sonucuna baglanmis tespit ni-
teliginde hiktmlerdir. Boyle olunca mahkemenin yazilt
sekilde miktar hiitkme baglamasi hatalidir. 4857 sayilt
Kanunun 21. maddesinin 3. fikrasi geregince tcretin ke-
sin bir stre belirtilmeden ve tutar gosterilmeden hiikiim
altina alinmasi gerekir”. YOHD, 29.7.2004, 5523/19994,
Bkz. Kilicoglu, Mustafa/Senocak, Kemal, Is Kanunu
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Serhi, C.2, istanbul 2008, s. 46, 47, YOHD, 30.1.2000,
38852/1802, Y9HD, 17.1.2006, 38731/36, Y9HD,
31.5.2004, 2034/13161, Y9HD, 17.1.2006, 38724/33,
Y9HD, 11.5.2004, 751/11565. Bu kararlar icin bkz. Can-
kaya/Guinay/Goktas, s. 902, 976, 978, Y9HD, 10.4.2007,
32996/10191, Y22HD, 26.7.2011, 50/248. Bu kararlar icin
bkz. www.kazanci.com.tr.

“Davact is¢i davali isveren tarafindan is sozlesmesinin
sendikal nedenle feshedildigini ileri stirerek sendikal
tazminat ve toplu is sozlesmede Ongorilen is gliven-
cesi tazminatinin ddetilmesini talep etmistir. is giiven-
cesi hiikiimlerinin uygulandig: isyerleri bakimindan
davact iscinin dogrudan sendikal tazminat talep hakki:
bulunmamaktadir. Iscinin siiresi icinde ise iade davasi
acmasi halinde ise baslatmama tazminati 12 aylik tcre-
tinden az olmamak tizere belirlenebilecek iken, davaci
isci bu yola gitmemistir. Bu nedenle davacinin sendikal
tazminat isteginin reddine karar verilmelidir’. YOHD,
4.5.2010, 3695/12612, bkz. www.kazanci.com.tr. Ayni
yonde YOHD, 24.5.2005, 30766/19241, bkz. www.kazan-
ci.com.tr. YHGK, 19.4.2006, 9-170/222, bkz. Kilicoglu,
Mustafa/Senocak, Kemal, Is Kanunu Serhi, C.1, Istanbul
2008, s. 1424, YOHD, 22.12.2008, 39832/34819, YOHD,
20.10.2008, 29425/27963, YOHD, 21.4.2008, 10110/9470.
Bu kararlar icin bkz. www.kazanci.com.tr.

Zira bu goriise gore, isci feshe itiraz davast agmadigin-
da fesih gecerli sayilir, bu durumda sendikal tazminat
talebi de reddedilmelidir. Kaldi ki, ise iade davast so-
nucunda ise baslatmama halinde iscinin hak kazanaca-
g1 en az bir yilik Gcret tutarindaki tazminatin sendikal
tazminat degil, miktart arttrilmis is glivencesi tazminatt
oldugu kabul edilmektedir. Bu itibarla sendikal tazminat
sadece is glivencesi kapsami disindaki isciler icin gecerli
bir tazminat tturt olarak kabul edilmelidir. Stizek, Sar-
per, Is Hukuku, 8. Baski, istanbul 2012, s. 665, Bakirct,
Kadriye, Is Giivencesi Kapsamindaki Iscilerin Dogrudan
Tazminat Talep Haklari ve Kotliniyet veya Sendikal Taz-
minat ile Ayrimcilik Tazminati iliskisi, Karar incelemesi,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 2, Haziran 2006, s. 117, Can-
kaya/Giinay/Goktas, s. 48, Cil, Sahin, Karar incelemesi
Sendikal Tazminat, Legal THSGHD, S.6, 2005, s. 669, Sur,
Melda, Is Hukuku Toplu iliskiler, Ankara 2011, s. 55,
Tuncay, Can, Toplu Ts Tliskileri Bakimindan Yargitay'in
2009 Yilt Kararlarinin Degerlendirilmesi, is Hukuku ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Dernegi (Tturk Milli Komitesi)
Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi 2009, Ankara 2011, s. 232,
Bastiirk, Faruk, Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi
ve Ispat Sorunlari, Legal THSGHD, S. 22, 2009, s. 588,
Sahlanan, Fevzi, Is Glivencesi Sistemi I¢erisinde Sendi-
kal Tazminat (Karar Incelemesi), Tekstil isveren Dergisi,
S. 315, Nisan 20006, s. 52, Demir, Fevzi, Sorularla Toplu
Is Hukuku, Ankara 2006, s. 110, Narmanlioglu, Sendikal
Tazminat Talebi, s. 249, Sur, Melda, Toplu s iliskileri
Acisindan Yargitay’'in 2006 Yili Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi, Yargitay'in Ts Hukukuna iliskin Kararlarinin De-
gerlendirilmesi, Ankara 2009, s. 224, Terzioglu, Ahmet,
Is Giivencesi Hiikiimleri Karsisinda Sendikal Fesih Sonu-
cunda Iscinin Hak Kazanabilecegi Tazminatlar, Kamu-Is,
C.10, S.1, 2008, s. 60.
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Buna karsilik, 6gretide is glivencesi kapsamindaki isci-
lerin is sozlesmesinin sendikal nedenle feshinde Avrupa
Sosyal Sart'nin 24. maddesine gore dogrudan sendikal
tazminat talep edilebilmesinin mimkin oldugu da ile-
ri strtlmusti. S6z konusu gorise gore, Turkiye Goz-
den Gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti’'ni onaylarken bazt
maddelere c¢ekince koymus olmasina ragmen, Sartin
24. maddesine c¢ekince koymamistir. Anilan maddeye
gore “Tim calisanlar is akdinin sona erdigi durumlar-
da korunma hakkina sahiptir.” Dolayisiyla isciye dog-
rudan tazminat isteme hakki tanimayan 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 18. maddesi ile Sosyal Sart’in 24. maddesi
celismektedir. Anayasa’nin 90. maddesine gore ise temel
hak ve ozgurliklere iliskin uluslararasi sozlesmelerle
kanun htkumleri celistiginde sozlesme htktmleri uy-
gulanir. Gercekten soz konusu diizenlemeye gore “Usu-
line gore yururlige konulmus temel hak ve 6zgurlik-
lere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiiktimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiktmleri esas
alinir.” Bu itibarla is sozlesmesi sendikal nedenle feshe-
dilen is giivencesi kapsamindaki isciler Is Kanunu’'nun
18. maddesi yerine Sosyal Sart’taki 24. maddeye dayali
olarak dogrudan sendikal tazminat talep edilebilir, Oz-
veri, Murat, Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Korunmasi-
na Iliskin Bir Karar Incelemesi, Sicil s Hukuku Dergisi,
Y.2, S. 5, Mart 2007, s. 116, 117, ancak bu goris, ise iade
hakkinin tazminattan daha gtivenceli oldugu, bu bag-
lamda Kanunun 18. maddesinin Avrupa Sosyal Sarti’'nin
ongordigt korumayr sagladigr gerekcesiyle isabetsiz
bulunmustur. Bkz. Cil, Sahin, 4857 Sayili is Kanunu’'nda-
ki Yeni Diizenlemelerin Toplu Is Hukukuna Etkileri, Si-
cil is Hukuku Dergisi, Y.3, S.9, Mart 2008, s. 35.

Yargitay 2004 yilinda vermis oldugu bir kararda ise
iade davas: sonucunda sendikal tazminata hiikmeden
mahkeme kararini aynen onamistir. YOHD, 10.5.2004,
7196/11144, bu karar ve incelemesi icin bkz. Narmanli-
oglu, Sendikal Tazminat Talebi, s. 239-251, Yiiksek Mah-
keme anilan kararda iscinin gercekte alti aylik kideme
sahip olmasina ragmen SGK’ya gec bildirildigini tespit
etmistir. SOz konusu tespite ragmen sendikal tazmina-
ta hukmedilmesi ise o6gretide elestirilmis, is glivencesi
kapsamindaki iscilerin ise iade yerine sendikal tazmi-
nat talep etmesinin s6z konusu olamayacagi belirtilerek
mevzuata acik aykirilik oldugu ileri strGlmustir. Bkz.
Narmanlioglu, Sendikal Tazminat Talebi, s. 250, 251.
Buna karsilik 6gretide, sozt edilen kararda iscinin alt
aylik kideme sahip olmadig: icin is giivencesi kapsa-
minda olmadigi, dolayistyla Yargitay kararinin isabetli
oldugu ileri sturtilmustir. Bkz. Cil, Sendikal Tazminat,
s. 667, Yargitay daha sonraki kararlarinda ise ise iade
davasindan bagimsiz sendikal tazminat davas: acilama-
yacagina karar vermistir. Zira 2004 yilinda verdigi bir ka-
rarda is guvencesinden yararlanan iscinin sendikal taz-
minat talep edemeyecegine iliskin is mahkemesi kararint
onamustir, YOHD, 14.12.2004, 26418/27790. Bkz. www.
kazanci.com.tr.; aynt yil bu durumda sendikal tazminata
hiikmeden ilk derece mahkemesinin kararint bozmustur,
YOHD, 27.12.2004, 20181/29411, bu kararin incelemesi
icin bkz. Cil, Sendikal Tazminat, s. 665 vd. Ozetle Yiik-
sek Mahkemenin onceki kanun déneminde is glivencesi
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kapsamindaki iscilerin dogrudan sendikal tazminat tale-
binde bulunamayacagini kabul ettigi soylenebilir. Ayni
yonde YOHD, 24.5.2005, 30766/19241, YOHD, 1.5.2008,
14688/10987, bu kararlar icin bkz. www.kazanci.com.
tr. YOHD, 20.12.2005, 29192/40139, Y9HD, 29.9.2005,
20551/31698, Y9HD, 2.3.2005, 16558/6620, Y9HD,
31.1.2005, 391/2724, YOHD, 27.12.2004, 20181/2941, bu
kararlar icin bkz. Cankaya/Glinay/Goktas, 825 vd.

Cil, Sendikal Tazminat, s. 670.
Cil, s. 35.

Cil, s. 35. Aksi gorts icin bkz. Tuncay, Birden Fazla
Tazminat, s. 109. Bu goriise gore, hukukta saik degil
hukuka aykirt eylem cezalandirilir. isverenin isciyi ise
baslatmastyla birlikte hukuka aykirt eylem sona erer. Bu
nedenle bu ihtimalde sendikal nedenle feshe iliskin ay-
rica bir yaptirim uygulanmamas: isabetlidir.

Sozu edilen ihtimallere uygulamada siklikla rastlanmak-
tadir. Gercekten bildirim stiresi icinde isveren yaninda
calismaya devam eden isc¢inin, dava stiresini ka¢irmast
muhtemeldir. Diger taraftan ise iade icin isverene no-
ter kanaliyla yapilacak olan basvurularda, postadaki ge-
cikmeler (Belirtmek gerekir ki, Yargitay ise iade davasi
sonunda iscinin isverene yapacagt ise baslatma basvuru-
sunda postadaki gecikmeleri isci aleyhine sonuclandir-
mamaktadir. Zira Yiksek Mahkemeye gore “Postadaki
gecikmeler nedeniyle iradenin 10 is glinlik siireden son-
ra isverene ulasmis olmasi basvurunun stiresinde yapil-
madigini gostermez. Onemli olan iradenin 10 is giinlitk
stre icinde yoneltilmis olmasidir. Davacinin kesinlesen
ise iade kararina ragmen stiresinde ise baslatilmadigt an-
lasildigindan dava konusu tazminat ve alacagin hesapla-
narak hitkiim altina alinmasi gerekir’. YOHD, 16.6.2010,
35175/19236. Bkz. www .kazanci.com.tr.) iscinin ise iade
veya sendikal tazminat haklarindan yoksun kalmasina
neden olmaktadir. Bu goris ve oneriler icin bkz. Demir,
Fevzi, Sendikal Orgiitlenmenin Oniindeki Hukuksal En-
geller, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi 30. Yil Armagani, Ankara 2000, 549 vd. Belirt-
mek gerekir ki, mahkeme karari izerine isverene yapila-
cak olan ise iade basvurusunun noter kanaliyla yapilma-
st bir gecerlilik kosulu degildir, bkz. Manav, s. 350. Buna
ragmen, isverene basvuruda bulunuldugunu ispat etme
yiktmlultginin iscide olmasi goz ontine alindiginda,
basvurunun noter aracihigiyla yapilmasi isciye ispat ko-
layligi saglamaktadir, bkz. Demir, Fevzi, s Hukuku ve
Uygulamasi, izmir 2005, s. 240, Manav, s. 350.

Ise iade karar1 ve isverenin davetine ragmen iscinin igse
donememesinin cesitli nedenleri olabilir. Her seyden
once, is sozlesmesi gecerli neden olmaksizin feshedilen
isci isine donmek istemeyebilir. Diger taraftan isci, uzun
stiren yargilama sirasinda kendisinin ve ailesinin gecimi-
ni saglamak tizere yeni bir ise girmis ya da is kurmus ol-
dugu icin, fesih sirasinda kendisine pesin olarak 6¢denen
ihbar ve kidem tazminatini iade etmek zorunda kalacagi
icin ise donemeyebilir. Bununla birlikte isci ise baslasa
dahi kisa bir stire sonra baska bir bahane ile isten ¢i-
karilabilecegini bilerek ise donmek istemeyebilir, bkz.
Soyer, Polat, Feshe Karsi Korumanin Genel Cercevesi ve
Yargitay Kararlart Isiginda Uygulama Sorunlari, Is G-
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vencesi Kurumu ve Ise fade Davalar1, Legal Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantusi, Istan-
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