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 Sözle mesinin Feshinde 
Sendikal Tazminat ve 6356 Say l  Kanun’un 

Getirdi i Yeni Düzenlemeler

Giri
7 Kas m 2012 tarihinde Resmi Gazete’de1

yay mlanarak yürürlü e giren 6356 say l
Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu,
toplu i  ili kilerine ili kin getirdi i yeni dü-
zenlemelerle bir yandan 2821 say l  Sendi-
kalar Kanunu’nda yer alan baz  aksakl kla-
r n giderilmesini sa lam , di er taraftan i
hukuku ö retisinde önemli tart malara yol
açan farkl  sorunlar n do mas na neden ol-
mu tur. 6356 say l  Kanun’un getirdi i en
önemli düzenlemelerden biri de sendikal
nedenle fesihte ba vurulacak hukuki yollara
ili kindir. Özellikle i  güvencesinde olmayan
i çiler bak m ndan sendikal tazminat talep
edilebilece ine ili kin aç k bir düzenlemeye
yer verilmemi  olmas  yeni yasan n en çok
tart lan hükümlerinden biridir. Gerçekten
sendikal nedenle feshe ili kin an lan kanu-
nun 25. maddesinde yer alan düzenlemelerin
lafzi olarak yorumlanmas  suretiyle ç kar lan
anlam ile amaçsal yorumlanmas  suretiyle ç -

kar lan anlam n birbirine ayk r  olmas , uy-
gulamada i çilerin önemli hak kay plar na 
u rama ihtimallerini art racakt r. Bu nedenle, 
6356 say l  Kanun’un sendikal tazminata ili -
kin getirdi i yeni düzenlemelerin incelenme-
si oldukça önemlidir. Bu itibarla, çal mam z-
da öncelikle sendikal nedenle fesih olgusu 
k saca aç klanacak, daha sonra sendikal ne-
denle fesihte sendikal tazminat talep edile-
bilmesinin ko ullar  incelenecektir.

1.  Sendikal Nedenle Fesih 
Kavram

Sendikal nedenle fesih ö retide pek çok 
yazar taraf ndan benzer ekillerde tan mlan-
m  olup, en genel tan m yla i çinin sendika-
ya üye olmas  veya olmamas  ya da sendikal 
faaliyette bulunmas , bir ba ka deyi le sendi-
kal haklar n kullan lmas  nedeniyle yap lan 
fesih olarak ifade edilebilir2. Sendikal neden-
le feshin içeri ini, sendika özgürlü ü belirle-
mektedir. Zira bir i çinin olumlu ve olumsuz 
sendika özgürlü ü kapsam nda sahip oldu u 
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haklar  kullanmas  nedeniyle i veren taraf n-
dan i ten ç kar lmas  sendikal nedenle fesih
niteli i ta r. Bu itibarla sendikal nedenle
feshin varl ndan söz edebilmek için aranan
en önemli unsurun, feshin temel nedeninin,
i çinin sendikal haklar n  kullanmas n  en-
gellemek oldu u belirtilmelidir. Bu nokta-
da her eyden önce i çinin sendika kurmas
veya mevcut sendikalardan birine üye olmas
ya da yasal s n rlar içinde kalmak ko uluyla
sendikal faaliyetlerde bulunmas  nedeniyle
i ten ç kart lmas  sendikal nedenle fesih ola-
rak nitelendirilir. Di er taraftan i çinin hiçbir 
sendikaya veya belirli bir sendikaya üye ol-
mamas  ya da üye oldu u sendikadan ayr l-
mas  nedeniyle i  sözle mesine son verilmesi
de sendikal nedenle fesih te kil etmektedir3. 

Türk hukukunda sendikal nedenle fe-
sih anayasal güvence (AY m. 51) alt na
al nm  olan sendika özgürlü üne ayk r l k
te kil etti i için, hukuka ayk r  kabul edil-
mektedir. Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi
Kanunu’nun 25. maddesinin 3. f kras nda da
aç kça i çilerin sendikaya üye olmalar  veya
olmamalar , i  saatleri d nda ya da i ve-
renin r zas yla i  saatleri içinde sendika ve
konfederasyonlar n faaliyetlerine kat lmas n-
dan dolay  i ten ç kar lamayaca  hükmü yer 
almaktad r.

2.   Güvencesi Kapsam ndaki 
çiler Bak m ndan Sendikal 

Nedenle Fesih

a)  Feshin Hukuki Niteli i 
 güvencesi kapsam ndaki i çilerin i  söz-

le melerinin süreli fesih yolu ile feshedile-
bilmesi için her eyden önce geçerli bir ne-
denin varl  artt r.  sözle mesinin feshine
yol açan sendikal nedenler,  Kanunu’nun
18. maddesinde düzenlenen i in, i letmenin
ya da i yerinin gereklerinden kaynaklanan
veya i çinin davran lar  yahut yeterlili inden
kaynaklanan geçerli nedenlerden biri olarak
kabul edilemez. Kald  ki, 18. maddede sendi-
ka üyeli inin, sendikal faaliyetlerin ve i yeri
sendika temsilcili inin geçerli neden te kil

etmeyece i aç kça belirtilmi tir. Bu noktada 
sendikaya üye olma ya da olmama, sendika-
dan ayr lma, üye olunan sendikay  de i tir-
me gibi sendika üyeli i ile ilgili herhangi bir 
durumun fesih için geçerli neden olu turma-
yaca  aç kt r4. Bu nedenle i  güvencesi kap-
sam ndaki i çilerin i  sözle mesinin geçer-
li olarak feshedilmesi için kanunun arad  
di er ko ullara uyulmu  olsa dahi, sendikal 
nedenle yap lan fesih tart mas z olarak ge-
çersiz kabul edilir.

 güvencesi kapsam ndaki i çilerin i  
sözle mesi sendikal nedenle ve derhal fesih 
yoluyla sona erdirildi inde ise haks z fesih 
söz konusu olur. Buna ra men söz konusu 
i çiler için haks z fesih durumunda dahi,  
Kanunu’nun 18, 20 ve 21. madde hükümle-
ri gere ince geçersiz feshe ili kin hükümler 
uygulama alan  bulmaktad r ( K m. 25/son).

b)  Feshin Hukuki Sonuçlar  ve   
 Sendikal Tazminat

Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi 
Kanunu’nun 25. maddesinde yap lan at f ne-
deniyle i  sözle mesi sendikal nedenle fes-
hedilen i  güvencesi kapsam ndaki i çiler,  
Kanunu’nun 18, 20 ve 21. maddelerinde dü-
zenlenen i  güvencesi hükümlerinden yarar-
lan r.  An lan Kanunun 20. maddesi uyar nca 
“i  sözle mesi feshedilen i çi, fesih bildiri-
minde sebep gösterilmedi i veya gösterilen 
sebebin geçerli bir sebep olmad  iddias  ile 
fesih bildiriminin tebli  tarihinden itibaren 
bir ay içinde i  mahkemesine dava açabilir. 
Taraflar anla rsa uyu mazl k ayn  sürede 
özel hakeme götürülür.”

2821 say l  Sendikalar Kanunu döneminde 
i  sözle mesi sendikal nedenle feshedilen i  
güvencesi kapsam ndaki i çiler, mahkeme-
nin verdi i i e iade karar  üzerinde i veren 
taraf ndan i e ba lat ld klar nda bo ta geçen 
süre ücretine hak kazan yorlard . Buna kar -
l k i e iade karar na ra men i veren i çiyi i e 
ba latmad nda, i çi i  güvencesi tazminat -
na hak kazanmaktayd . Ancak bu durumda 
i  güvencesi tazminat n n miktar , en az dört 
en çok sekiz ayl k ücret tutar nda de il, i çi-
nin sendikal nedeni ispat etmesi ko uluyla5, 
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Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesine göre
i çinin en az bir y ll k ücreti tutar nda belir-
leniyordu6. Bu itibarla söz konusu tazminat n
a rla t r lm  i  güvencesi tazminat  oldu u
kabul ediliyordu7. Yarg tay sendikal nedenle
fesihte ödenecek i  güvencesi tazminat n n
miktar olarak de il, süre olarak belirlenmesi
gerekti ine hükmetmekteydi8.   

2821 say l  Kanun’da getirilen bu düzen-
lemenin en önemli sak ncas , i  güvencesi
kapsam ndaki i çilerin do rudan söz konusu
tazminat  talep edememeleriydi. Gerçekten
i  sözle mesi sendikal nedenle feshedilen i
güvencesi kapsam ndaki i çilerin en az bir 
y ll k ücret tutar nda i  güvencesi tazminat na
hak kazanabilmeleri ancak, i e iade davas
sonucunda, mahkemenin verdi i i e iade ka-
rar na ra men i verenin i e ba latmamas  ha-
linde söz konusu olabilmekteydi. Bir ba ka
deyi le i  güvencesi kapsam ndaki i çiler, i e
iade yoluna ba vurmak yerine, kapsam d -

ndaki i çiler gibi do rudan sendikal tazmi-
nat talebinde bulunamamaktayd 9. Ö retide
de i çinin, i e iade davas  açmaks z n do -
rudan sendikal tazminat talep edemeyece i
ileri sürülmekteydi10-11. Yüksek Mahkemenin
görü ü de ayn  yöndeydi12. 

2821 say l  Kanun döneminde i  güvencesi
kapsam ndaki i çinin i e iade davas  açmak
yerine sendikal tazminat talep edememesi-
nin birtak m sak ncalar  bulunmaktayd . Bu
sak ncalardan ilki, i e iade yolunun uzun
süren bir dava süreci içermesi, i  güvencesi
tazminat n n i verenin i e ba latmay  kabul
etmemesi gibi arta ba lanan, do rudan icra-
ya konulamayan ula lmas  zor bir tazminat
olmas yd 13.

Di er taraftan, i çinin do rudan sendi-
kal tazminat talep edememesi, mahkemenin
verdi i i e iade karar  do rultusunda, i çi-
nin i veren taraf ndan i e ba lat lmas  halin-
de sendikal nedenle feshin hiçbir yapt r ma
ba lanmamas  sonucunu do urmaktayd .
Gerçekten, mahkemenin verdi i i e iade ka-
rar  üzerine i veren i çiyi i e geri ald nda,
i çi sadece bo ta geçen süre ücretine hak
kazanmakta, i verenin sendika özgürlü ünü
ihlal eden hukuka ayk r  eylemine ise ayr ca

bir yapt r m uygulanmamaktayd . Bu durum, 
hakl  olarak, ö retide ele tirilere yol açm -
t 14. Zira i veren i  sözle mesini feshetmeksi-
zin, i  ili kisinin devam nda sendikal neden-
le ayr m yapt nda, i çiye yoksun kal nan 
haklar  yan nda en az bir y ll k ücret tutar n-
da sendikal tazminat ödemekteyken, sendi-
kal nedenle ayr mc l k yapmak yerine i  söz-
le mesini feshetti inde, i çiyi i e ba latarak, 
sadece bo ta geçen süre ücretinden sorumlu 
olmaktayd 15.  

 güvencesi kapsam ndaki bir i çinin 
do rudan sendikal tazminat talebinde bulu-
namamas n n bir di er sak ncas , i çinin bir 
ayl k i e iade davas  açma süresini kaç rma-
s  veya mahkemenin vermi  oldu u i e iade 
karar na ra men, on i  günü içinde i verene 
ba vuramamas  durumunda kendisini göster-
mekteydi. Zira her iki durumda da fesih ge-
çerli olarak kabul edilmekte ve i çi tazminat 
talep edememekteydi16. 

Di er taraftan, i  güvencesi hükümleri 
kapsam nda i e iade yerine sendikal tazmi-
nat talep edilememesi, i çinin i e iade ka-
rar na ve i verenin davetine ra men i e dö-
nememesi veya dönmek istememesi halinde 
de17, i verenin sendikal nedenle fesih eyle-
mine hiç bir yapt r m uygulanmamas na yol 
açmaktayd 18. Zira uygulamada söz konusu 
ihtimalde, feshin geçerli hale geldi i kabul 
edilmekteydi19. Bu durumda i çi, i e iadeden 
yararlanamamas  yan nda tazminat hakk n-
dan da yoksun kalmaktayd  ki, i  güvencesi 
kapsam  d ndaki i çiler i e iade hakk na sa-
hip olmamalar na ra men, en az ndan sendi-
kal tazminata hak kazan yorlard 20. 

6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle -
mesi Kanunu’nda ise i  güvencesi kapsam n-
daki i çiler bak m ndan sendikal tazminat 
yapt r m  önceki kanuna nazaran farkl  bir 
ekilde düzenlenmi tir. Zira an lan kanunun 

25. maddesine göre, “Sendikal bir nedenle 
i  sözle mesinin feshi halinde i çi, 4857 sa-
y l  Kanunun 18, 20 ve 21. madde hüküm-
lerine göre, dava açma hakk na sahiptir.  
sözle mesinin sendikal nedenle feshedildi i-
nin tespit edilmesi halinde, 4857 say l  Kanu-
nun 21. maddesine göre i çinin ba vurusu, 
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i verenin i e ba latmas  veya ba latmamas
art na ba l  olmaks z n sendikal tazminata

karar verilir. Ancak i çinin i e ba lat lmamas
halinde ayr ca 4857 say l  Kanunun 21. mad-
desinin birinci f kras nda belirtilen tazminata
hükmedilmez. çinin 4857 say l  Kanunun
yukar daki hükümlerine göre dava açmama-
s  ayr ca sendikal tazminat talebini engelle-
mez.”

Görüldü ü üzere, 6356 say l  Kanun’a
göre i  güvencesi kapsam ndaki i çiler ön-
celikle  Kanunu hükümlerine dayal  ola-
rak i e iade davas  açma hakk na sahiptirler.
Buna kar l k 25. maddenin 5. f kras n n son
cümlesinde aç kça belirtildi i üzere, i çi i e
iade davas  açmasa veya i e iade karar  üze-
rine i e ba lat lmas  için i verene ba vurma-
sa dahi, sendikal tazminata hak kazanabilir.
Belirtmek gerekir ki, 6356 say l  Kanun’la
getirilen bu düzenleme oldukça isabetlidir.
Zira 2821 say l  Kanun’da yer almayan bu
hüküm, özellikle i çinin i e iade istememesi,
dava açma veya i verene ba vurma süresini
kaç rmas  gibi durumlarda sendikal tazminat-
tan da yoksun kalmas  eklinde ortaya ç kan
sak ncalar  ortadan kald rmaktad r. 

6356 say l  Kanun’la getirilen yeni düzen-
lemelerin bir ba ka önemli sonucu, sendikal
nedenle fesih iddias yla aç lan i e iade dava-
s  sonucunda, i veren taraf ndan i e ba lat l-
mas  halinde dahi, i çinin sendikal tazminata
hak kazanmas d r. Kan m zca an lan düzen-
leme de yeni Kanunun isabetli hükümlerin-
den biridir. Zira aksi yönde bir uygulama,
i verenin sendika özgürlü ünü ihlal eden ey-
leminin, i çinin i e ba lat lmas  halinde yap-
t r ms z kalmas na neden olmaktad r.

Di er taraftan i çinin açm  oldu u i e
iade davas  sonucunda mahkemenin vermi
oldu u i e iade karar na ra men i veren i -
çiyi i e ba latmazsa, i çi yine sendikal tazmi-
nat talebinde bulunabilir. Buna kar l k, bu
durumda i çi 4857 say l   Kanunu’na göre
ayr ca i  güvencesi tazminat na hak kazana-
maz. Sendikal tazminat n i e iadeden ba m-
s z olarak düzenlenmesi ve sendikal neden-
le fesih tespiti halinde her durumda i çinin
sendikal tazminata hak kazanabilmesi kan -

m zca isabetlidir. Buna kar l k, mahkemenin 
verdi i i e iade karar na ra men i çiyi i e 
ba latmayan i verenin sadece sendikal taz-
minattan sorumlu olmas , ayr ca i  güvencesi 
tazminat na hükmedilmemesi ele tiriye aç k 
bir düzenlemedir. Zira i  güvencesi tazminat  
ile sendikal tazminat farkl  amaçlara hizmet 
eden yapt r mlard r ve bu nedenle birbirinin 
alternatifi de ildir. Gerçekten i  güvencesi 
tazminat  i e ba latmaman n, sendikal tazmi-
nat ise sendika özgürlü ünü ihlal eden dav-
ran n yapt r m d r. Di er taraftan i çiyi i e 
ba latsa da, ba latmasa da sadece sendikal 
tazminattan sorumlu olaca n  bilen i veren 
yüksek bir olas l kla, i e ba latmama yolu-
nu seçecektir. Bu nedenle kan m zca kanun-
da de i iklik  yap larak, sendikal tazminata 
hükmedilmesi halinde i  güvencesi tazmina-
t na hükmedilemeyece ini öngören düzenle-
menin kanundan ç kar lmas  gerekir.  

3.   Güvencesi Kapsam nda 
Olmayan çiler Bak m ndan 
Sendikal Nedenle Fesih

a)  Feshin Hukuki Niteli i
 güvencesi kapsam nda olmayan i çiler 

bak m ndan sendikal nedenle feshin hukuki 
niteli i ve buna ba l  olarak uygulanacak hu-
kuki sonuçlar, i  sözle mesinin belirli veya 
belirsiz süreli olmas na, kullan lan fesih hak-
k na dayal  olarak farkl l k göstermektedir. 
Bu nedenle feshin hukuki niteli inin an lan 
ihtimallere göre ayr  ayr  de erlendirilmesi 
gerekir.

Belirsiz süreli i  sözle mesiyle çal mak-
ta olan ve i  güvencesi kapsam nda olmayan 
i çilerin i  sözle mesinin süreli fesih yoluyla 
sona erdirilmesi durumunda fesih kötüniyetli 
fesih olarak nitelendirilmektedir. Gerçekten 
i  güvencesi kapsam nda olmayan i çilerin i  
sözle mesinin süreli fesih yolu ile sona er-
dirilmesinde i verenin neden gösterme zo-
runlulu u olmamakla birlikte, fesih hakk n n 
objektif iyiniyet kural na uygun kullan lmas  
gerekir. Bu kapsamda i çinin anayasal gü-
vence alt na al nm  sendika özgürlü ünden 
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yararlanmas n  engelleyen tüm fesihlerin ob-
jektif iyiniyet kural na ayk r  oldu u savu-
nulmaktad r21. Bu nedenle sendikal nedenle 
fesih kötüniyetli fesih olarak de erlendiril-
mekte, hatta kötüniyetli feshin en önemli ör-
neklerinden biri oldu u kabul edilmektedir22.
Zira i çilerin sendikal haklar n  kullanmas
nedeniyle i ten ç kar lmas  objektif iyiniyet
kural na ayk r d r. Bu noktada her sendikal
nedenle feshin, kötüniyetli fesih oldu u söy-
lenebilir23. 

 güvencesi kapsam nda olmayan ve be-
lirsiz süreli i  sözle mesiyle çal an i çilerin
i  sözle mesinin sendikal nedenle ve fakat
derhal fesih yoluyla sona erdirilmesi halinde
ise, haks z fesih söz konusu olmaktad r. Zira
belirsiz süreli i  sözle meleri bak m ndan
hakl  nedenle derhal fesih, kanunda öngörü-
len hakl  nedenlerden birinin varl  halinde
sözle meyi bildirim süresi vermeksizin sona
erdirme yetkisi veren fesih türüdür. çinin
sendika kurmas , sendikaya üye olmas  veya
sendikal faaliyete kat lmas  ya da sendika-
ya üye olmamas  yahut sendika üyeli inden
ayr lmas  eklinde kar m za ç kan sendikal
nedenler ise hiçbir ekilde hakl  neden ola-
rak de erlendirilemez. Zira sendikal neden
ne i verene hakl  nedenle derhal fesih hakk
tan yan  Kanunu’nun 25. maddesinde yer 
alan nedenler kapsam nda de erlendirilebi-
lir, ne de dürüstlük kural  gere ince i  ili ki-
sinin devam n  çekilmez hale getiren bir ne-
dendir. Buna ra men i veren i  sözle mesini
sendikal nedenle derhal feshederse, fesih
haks z fesih olarak nitelendirilmelidir.  

Belirli süreli i  sözle mesinde ise sendikal
nedenle fesih yine haks z fesih niteli i ta r.
Zira belirli süreli i  sözle mesi, i  ili kisinin
devam edece i sürenin taraflarca önceden
kararla t r ld  sözle medir ve kararla t r lan
sürenin bitimiyle kendili inden sona erer.

Nitekim, Türk Borçlar Kanunu’nun 430. mad-
desine göre “Belirli süreli hizmet sözle mesi, 
aksi kararla t r lmad kça, fesih bildiriminde 
bulunulmas na gerek olmaks z n, süre biti-
minde kendili inden sona erer”. Taraflar n 
bu süre içinde süreli fesih haklar  yoktur. Bu 
nedenle söz konusu sürenin sona ermesin-
den önce sendikal nedenle fesih, kötüniyet-
li fesih olarak nitelendirilemez. Ayn  ekilde 
belirli süreli i  sözle mesi ile çal an i çiler 
i  güvencesi hükümlerinden yararlanama-
d klar ndan, geçersiz feshe ili kin sonuçla-
r n uygulanmas  da söz konusu olmamakta-
d r.  Bilindi i gibi belirli süreli i  sözle mesi 
yaln zca hakl  nedenle feshedilebilmektedir. 
Oysa sendikal neden derhal fesih hakk  ve-
ren hakl  neden te kil etmez. Bu nedenle 
böyle bir fesih haks z fesih olarak kabul edil-
melidir.

b)  Feshin Hukuki Sonuçlar  ve   
 Sendikal Tazminat 

Yukar da aç kland  üzere, i  güvencesi 
kapsam nda olmayan i çiler bak m ndan sen-
dikal nedenle fesih kötüniyetli veya haks z 
fesih te kil etmektedir. Ancak bu nitelikte-
ki i çiler bak m ndan sendikal nedenle fesih 
hukuka ayk r  bir fesih olmas na ra men, i  
sözle mesini sona erdirir. Zira bilindi i üze-
re i  güvencesi kapsam  d ndaki i çilerin, 
i e iade talebinde bulunma haklar  bulunma-
maktad r. Ö retide bu durum isabetli olarak 
ele tirilmi  ve sendikal fesihte bütün i çi-
lere i e iade hakk  tan nmas  gerekti i ileri 
sürülmü tür24. Zira i e iade hakk n n olma-
mas n n özellikle otuzdan daha az i çi ça-
l t ran i yerlerinde sendikal örgütlenmeye 
zarar verdi i savunulmu tur25. Buna ra men 
6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi 
Kanunu’nda da i e iade davas  açma hakk  
sadece  Kanunu kapsam nda i  güvence-
sinden yararlanma hakk na sahip olan i çile-
re tan nm t r. Zira an lan kanunun 25. mad-
desinde “Sendikal nedenle i  sözle mesinin 
feshi halinde i çi, 4857 say l  Kanunun 18, 20 
ve 21. madde hükümlerine göre dava açma 
hakk na sahiptir.” ifadesine yer verilerek, i e 
iade davas  açmak için i çinin  Kanunu’nun 

çilerin sendikal haklar n  
kullanmas  nedeniyle i ten 
ç kar lmas  objektif iyiniyet 
kural na ayk r d r. 
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18. maddede yer alan ko ullar  ta mas  ge-
rekti i belirtilmi tir26. 

 güvencesi kapsam  d nda kalan i çi-
lerin i e iade talebinde bulunmalar  söz ko-
nusu olmamakla birlikte, sendikal nedenle
fesihle kar la an i çiler kötüniyetli feshe
ve haks z feshe ili kin hukuki sonuçlardan
yararlanabilirler. Ancak söz konusu yapt -
r mlar d nda i çilerin Sendikalar ve Toplu

 Sözle mesi Kanunu’nun 25. maddesinde
düzenlenen sendikal tazminattan yararlan p
yararlanamayacaklar  özellikle üzerinde du-
rulmas  gereken önemli bir husustur27.  

2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 31.
maddesinde i  güvencesi kapsam nda olma-
yan i çilerin sendikal nedenle i  sözle mele-
rinin feshedilmesi durumunda miktar  en az
bir y ll k ücret tutar nda olan sendikal tazmi-
nat talep edebileceklerine ili kin aç k bir dü-
zenleme yer almaktayd . Sendikal tazminat
düzenleyen 6356 say l  Sendikalar ve Toplu

 Sözle mesi Kanunu’nun 25. maddesinde
ise, sendikal tazminat i  güvencesi kapsa-
m ndaki i çiler bak m ndan özel olarak dü-
zenlenmi  olmakla birlikte, i  güvencesi kap-
sam nda olmayan i çiler için aç k bir hükme
yer verilmemi tir. Gerçekten söz konusu dü-
zenlemede i  sözle mesi sendikal nedenle
feshedilen i çilerin  Kanunu’nun 18, 20 ve
21. maddelerinde göre i e iade davas  aça-
bilecekleri, ayr ca i çinin an lan hükümlere
göre dava açmamas  halinde sendikal taz-
minat talep edebilece i belirtilmi tir. Buna
kar l k, söz konusu düzenleme içerisinde i
güvencesi kapsam nda olmayan i çiler bak -
m ndan özel bir hüküm yer almam t r. Bu
durum, yeni kanunla sendikal tazminata ili -
kin getirilen düzenlemelerin sadece i  gü-
vencesi kapsam nda olan i çiler için geçerli
oldu u, i  güvencesi kapsam nda olmayan
i çiler bak m ndan uygulama alan  bulmaya-
ca na ili kin bir görü ün do mas na neden
olmu tur. 6356 say l  Kanun’un 25. madde-
sinin lafzi olarak yorumlanmas  halinde söz
konusu görü  isabetli görülmektedir. Buna
kar l k, ö retide bizim kat lmakta oldu u-
muz görü e göre28, i  güvencesi kapsam nda
olmayan i çilerin sendikal tazminat hakk n-

dan yoksun b rak lmas  kabul edilemez. Zira 
i e iade davas  açma hakk na da sahip olma-
yan bu nitelikteki i çilerin sendikal tazminat 
da talep edememesi, 25. maddenin amac na 
ayk r  olmakta ve i  güvencesinden yararla-
namayan i çileri sendikal nedenle feshe kar  
koruma noktas nda 2821 say l  Kanuna göre 
daha güvencesiz hale getirmektedir. Bu iti-
barla, 6356 say l  Kanun’un 25. maddesinin 
geni  yorumlanmas  ve i  güvencesi kapsa-
m nda olmayan i çilerin sendikal tazminat ta-
lep edebilece ine olanak tan nmas  daha isa-
betli olacakt r. Nitekim, 6356 say l  Kanun’un 
25. maddesinde yer alan, “ çinin 4857 say l  
Kanun’un yukar daki hükümlerine göre dava 
açmamas  ayr ca sendikal tazminat talebini 
engellemez.” hükmünün  Kanunu’nun 18. 
maddesinde yer alan i  güvencesinden yarar-
lanma ko ullar n  ta mayan ve bu nedenle 
i e iade davas  açamayan i çilerin, 6356 say -
l  Kanun’un 25. maddesinin 5. f kras n n son 
cümlesine göre sendikal tazminat talebinde 
bulunabilece i eklinde yorumlanmas  müm-
kündür.

4.  Sonuç
Sendikal nedenle fesih, i verenin bir i -

çiyi bireysel sendika özgürlü ünün tan d  
haklar  kullanmas  nedeniyle i ten ç karmas  
durumunda kar m za ç kar. Bu noktada her 
eyden önce i çinin sendika kurmas  veya 

mevcut sendikalardan birine üye olmas  ya 
da yasal s n rlar içinde kalmak ko uluyla sen-
dikal faaliyetlerde bulunmas  nedeniyle i ten 
ç kart lmas  sendikal nedenle fesih olarak ni-
telendirilmektedir. Di er taraftan i çinin hiç-
bir sendikaya veya belirli bir sendikaya üye 
olmamas  ya da üye oldu u sendikadan ayr l-
mas  nedeniyle i  sözle mesine son verilmesi 
de sendikal nedenle fesih te kil etmektedir.

Türk hukukunda sendikal nedenle fe-
sih sendika özgürlü ünü güvence alt n alan 
Anayasa’n n 51. maddesine ve 6356 say l  Sen-
dikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu’nun 
25. maddesine ayk r l k te kil etmekte, bu 
nedenle hukuka ayk r  kabul edilmektedir. 

Sendikal nedenle fesih, i  güvencesi kap-
sam ndaki i çiler bak m ndan geçersiz fesih, 
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i  güvencesi kapsam nda olmayan i çiler ba-
k m ndan ise kötüniyetli veya haks z fesih
niteli i ta maktad r. Bu itibarla i  sözle me-
si sendikal nedenle feshedilen i çiler an lan
hukuka ayk r  fesihler için öngörülen haklar-
dan yararlanabilirler. Buna kar l k sendikal
nedenle fesih 6356 say l  Sendikalar ve Toplu

 Sözle mesi Kanunu’nda da özel olarak dü-
zenlenmi  ve ayr ca yapt r ma ba lanm t r.

6356 say l  Kanun’un 25. maddesine göre
i  sözle mesi sendikal nedenle feshedilen i
güvencesi kapsam ndaki i çi  Kanunu’nun
20. maddesi uyar nca feshe itiraz davas  aça-
rak i e iade talebinde bulunabilir. Buna kar-

l k i çi i e iade davas  açmasa dahi, sendikal
tazminat talebinde bulunabilir.  sözle me-
si sendikal nedenle feshedilen i  güvencesi
kapsam ndaki i çinin açm  oldu u i e iade
davas nda, sendikal nedenle feshin ispat
üzerine, mahkeme feshin geçersizli ine ve
i e iadeye karar verir. Söz konusu karara
dayal  olarak i e ba lat lmas  için i verene
ba vuran i çi, i e ba lat ld  takdirde kara-
r n kesinle mesine kadar çal t r lmad  süre
için en çok dört aya kadar ücrete ( K m. 21)
ve sendikal tazminata hak kazan r (ST SK m.
25). Hatta i çi mahkemenin verdi i i e iade
karar na ra men, i e ba lat lmas  için i veren
ba vurmam  olsa dahi, sendikal tazminat ta-
lep edebilir (ST SK m. 25). Sendikal nedenle
fesih iddias yla aç lan i e iade davas  sonu-
cunda mahkemenin vermi  oldu u i e iade
karar na ra men i veren i çiyi i e ba latma-
d nda sendikal tazminat ödemek zorunda-
d r. Buna kar l k bu durumda i çi ayr ca i
güvencesi tazminat na hak kazanamaz.

6356 say l  Kanun’un 25. maddesinde ge-
tirilen düzenlemelerin en olumsuz yönlerin-
den biri, sendikal nedenle fesih halinde i e
iade davas  açma hakk n  sadece i  güvencesi
kapsam ndaki i çilere tan m  olmas d r. Bu-
nun yan  s ra an lan düzenlemede i  güven-
cesi kapsam  d ndaki i çilerin sendikal taz-
minat talep edebilece ine ili kin bir hüküm
de yer almam t r. Ancak kan m zca, an lan
Kanunun 25. maddesinin geni  yorumlana-
rak i  güvencesi kapsam  d ndaki i çilerin
sendikal tazminat talep edebileceklerinin ka-

bul edilmesi isabetli olacakt r.
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