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G R
07.11.2012 (Kabul; 18/10/2012) tarihli Res-

mi Gazete’de yay mlanarak yürürlü e girmi
bulunan 6356 say l  Sendikalar ve Toplu 
Sözle mesi Kanunu’nda grev oylamas  konu-
sunda da bir tak m de i ikliklere gidildi i gö-
rülmektedir. An lan kanunda esas olarak gerek
275 say l  gerekse 2822 say l  Yasalardaki sis-
temin korundu u ve benimsendi i anla lmak-
tad r. Ancak yap lan kimi de i iklikler, tart -
maya aç k oldu u gibi uygulamada bir tak m
sorunlar ya anmas na da yol açabilecek gibi
görülmektedir.

I. GENEL OLARAK GREV VE 
GREV OYLAMASI 

Grev, i  sözle mesine dayal  ve i verene ba-
ml l k ili kisi içinde çal makta olan i çilerin

mevcut haklar n  korumak veya geli tirmek
üzere -i  sözle mesini sona erdirme amaç ve
iradesi bulunmaks z n- topluca i i b rakmalar ,

i yerindeki faaliyeti durdurmalar  veya önemli 
ölçüde aksatmalar  olarak tan mlanabilir.

Grevleri yürürlükteki mevzuata bakarak  
“yasal“  veya  ”ya a d ”  olarak tasnif etmek 
mümkün oldu u gibi amac ndan hareket-
le menfaat grevi -hak grevi, ekonomik grev-
siyasal grev, dayan ma grevi-sempati grevi, 
genel grev vb… ekilde adland rmak da müm-
kündür. bu yaz n n konusunu olu turan grev 
oylamas  kavram n n hukukumuz aç s ndan 
ancak yasal grevler (toplu i  sözle mesinin 
yap lmas  a amas nda ve menfaat uyu mazl k-
lar ) ile s n rl  olarak söz konusu oldu u belir-
tilmelidir.

Grev oylamas  ise genel olarak kollektif bir 
uyu mazl  çal anlar lehine sonuçland rabil-
mek için greve ba vurup ba vurmama veya 
al nm  bir grev karar n n uygulamaya geçi-
lip geçilmeyece i veyahut uygulanmakta olan 
grevin devam  konular nda i yeri çal anlar  
veya sendika üyelerinin görü  ve onay na ba -
vurma olarak adland r labilir.

Grev oylamas  konusunda de i ik ülkeler-
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de farkl  uygulamalar bulunmaktad r. Dünya-
daki örneklerine bak ld nda i çilerin veya
sendikalar n grev oylamas na ba vurmaks z n
do rudan grev uygulamas na geçebildi i sis-
temler (örnek olarak ABD, Fransa) oldu u
gibi grev karar  öncesinde i çilerin oyuna ba -
vurma zorunlulu unun bulundu u örneklere
(örnek Almanya, ngiltere, Meksika) veya ül-
kemizde oldu u gibi grev karar n n sendika-
larca serbestçe al nabildi i, ancak uygulamaya
geçilmesi a amas nda belli say da i çinin talebi
sonras nda gerçekle ecek grev oylamas  pro-
sedürü çerçevesinde, oylama sonucuna göre
grev uygulanmas na geçilebildi i veya engel
olunabildi i bir nevi karma durumlara da rast-
lanabilmektedir.

Ayn  ekilde grev oylamas n n yap lma ekli
konusunda yeknesak bir uygulama bulunma-
y p, yasal bir zorunluluk olmamas na kar n,
de i ik gerekçe ve amaçlarla veya tüzük dü-
zenlemeleri uyar nca, sendikalarca tamamen
iradi olarak  bu yola gidilebildi i, duruma göre
sadece sendika üyeleri yan nda tüm çal anla-
r n oy ve iradesine ba vurulabildi i örnekler 
de bulunmaktad r.

II. ÜLKEM ZDE GREV OYLAMASI 

1.  GENEL OLARAK
1961 Anayasas  ve akabinde, grev kavram y-

la (275 say l  Kanun m.17) e  zamanl  olarak
hukukumuza girmi  bulunan grev oylamas
kurumu (275 say l  Kanun m.22) 1982 Anaya-
sas  döneminde de varl n  sürdürmü  (2822
say l  TSGLK m.35-36) ve nihayet 07.11.2012
tarihinde yürürlü e girmi  bulunan 6356 say l
Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu’nda
(m.61) bir tak m de i ikliklerle yeniden dü-
zenlenmi tir.

Sendikan n yetki almas yla ba layan belir-
li ve zorunlu prosedür sonras  al nabilen grev 
karar  sonras nda grev oylamas  gibi müesse-
seye yer verilmesi hukukumuz aç s ndan hep
tart ma konusu olmu , zaman zaman kimi
itirazlarla kar la m t r. Konunun teorik yönü
ve tart malar bir yana Anayasa Mahkemesi,
1961 Anayasas ’n n ve 275 say l  Kanun’un yü-
rürlükte bulundu u dönemde vermi  oldu u

ve halen geçerlili ini korudu unu dü ündü ü-
müz karar nda “...davac  bu maddenin temeli 
olan birinci f kras n n, grev hakk n n kulla-
n lmas nda i verenin i çilere bir tak m bas-
k lar yapmas na yol açaca  ve hakk n kulla-
n lmas n  zorla t raca  için Anayasan n 11. 
ve 47. maddelerine ayk r  oldu unu ortaya 
atmaktad r. Grev oylamas , sendikan n i çi-
lerin ço unlu unun iste ine ayk r   bir kara-
r n uygulanmas n  önlemek üzere öngörülen 
bir tedbirdir. Bu tedbirin demokratik nitelikte 
oldu u aç kt r. Böylelikle sendika yöneticileri-
nin, durumu yanl  takdir ederek i çiler için 
istenilmeyen bir davran a geçmesine f rsat 
verilmemi  olur. Bu oylaman n ancak ve an-
cak i  yerinde yap labilece i anlam , hükmün 
yaz l ndan kesin olarak anla lmamakla 
birlikte, bunun ancak i  yeri içinde yap labi-
lece i kabul edilse dahi, oylamay  gözetleyecek 
olan memurun uygulayaca  ve “en büyük 
mülkiye amirinin belli edece i tedbirler al na-
rak, i verenin i çiler üzerinde olumsuz etkide 
bulunmas  olana  ortadan kald r labilir. Bu 
bak mdan bu hükmün, sendikalar n tüzük-
lerine b rak lmay p kanunda yer almas n n 
grevin kullan lmas n  zorla t raca  ve i çile-
re bask  yap lmas na yol açaca  ve bundan 
ötürü Anayasa’ya ayk r  oldu u kabul edile-
mez1zz …” demek suretiyle grev oylamas  yolu-”
nun Anayasa’ya ayk r  olmad  sonucuna var-
m t r .

Grev oylamas n n mevcut toplu pazarl k 
sistemimiz aç s ndan olmazsa olmaz bir i levi 
bulunmamakla birlikte, yasadaki düzenleme-
ye bak ld nda Anayasa Mahkemesi karar nda 
da i aret edildi i üzere demokratik bir kat -
l m mekanizmas  olarak de erlendirilmesi de 
mümkün görülmektedir.

Grev oylamas   kurumunun  lehindeki veya 
aleyhindeki görü  ve de erlendirmelerden 
sonra grev oylamas  kurumunun varl n  de-
vam ettirmesi, grev hakk n n bir uzant s  ve 
tamamlay c s  olarak maceraya sürüklenmeyi 
önleyen bir görevi oldu u, yerinde ve zama-
n nda i letilmesi ko uluyla grev oylamas n n 
her üç tarafa da istismar  önlemekte önemli 
bir araç oldu u da ifade edilmektedir2.

Grev oylamas n n zamanlamas  ve tüm i -
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çilerin oylamaya kat lmalar  konular nda tar-
t malar olsa da çok büyük bir itiraz konusu
olu turmamaktad r. Grev oylamas  ile i çilerin
yasal olarak al nm  bir grev sürecine müdaha-
leleri demokratik bir yoldur. Bunun ile birlikte
i çiler ile i çi sendikalar  aras ndaki ba n daha
da güçlendi ini söylemek yerinde olacakt r3.
Kald  ki, grev oylamas  aleyhine i çi sendika
veya konfederasyonlar nca dile getirilen, ge-
nel yak nman n aksine ülkemiz uygulamas n-
da zaman zaman e yan n tabiat na ayk r  bir 
biçimde, özellikle küçük ölçekli i yerleri ve
grev uygulamas n n göze al namad  kimi du-
rumlarda hiç olmazsa Yüksek Hakem Kurulu
arac l yla toplu i  sözle mesine ula abilmek
amac yla bizzat grev karar n  alarak ilan eden
i çi sendikalar n n üyesi i çileri grev oylamas
talep etmeleri ve greve hay r oyu kullanmalar ,
i verenlerin ise aksine evet oyu kullanma yö-
nünde gayret gösterebildikleri, yönlendirdik-
leri  örneklere de rastlanabilmektedir.

2.  GREV OYLAMASI KONUSUNDA  
 DE MEYENLER

Grev oylamas  karar n  alan makam, hemen
hemen tüm ülkelerde yetkili i çi sendikas  iken
bizim ülkemizde bu hak ba ndan itibaren ve
halen münhas ran o i yerinde çal makta olan
i çilere tan nm t r4.

Grev oylamas  ancak i çi sendikas nca yasal
prosedüre uygun olarak al nm  grev karar n n
al nmas  ve i yerinde ilan edilmesi durumun-
da ve an lan grevin yasal olarak uygulanma
ihtimalinin bulundu u durumlarda gündeme
gelebilecektir. Böyle olunca, esasen grevin uy-
gulanma imkân n n bulunmad , grev yasa
bulunan i  ve i yerleriyle,  geçici grev yasakla-
r nda ve erteleme durumlar nda grev oylama-
s ndan söz etmek anlams z olacakt r.

çi sendikas nca yasal prosedüre uygun
olarak al nm  grev karar n n belirli artlar n
olu mas na ba l  olarak uygulanmas n  engel-
leyebilme  durumu  olarak tan mlanabilecek
grev oylamas  hukukumuz bak m ndan zorun-
luluk arz etmeyip ancak belirli say da i çinin
(275 say l  yasa döneminde o i yerinde çal -
an i çilerin 1/3’ü, 2822 ve 6356 say l  yasalara

göre ise grev karar n n ilan edildi i tarihte i -

yerinde çal an i çilerin en az 1/4’ünün) yaz l  
talebi üzerine gündeme gelebilecektir. Grev 
oylamas  talebi için gerekli 1/4’lük nisaba 
ula l p ula lmad n n tespitinde grevin ilan 
edildi i tarihte i  sözle mesi devam eden i çi 
say s  dikkate al naca ndan hastal k, rapor, 
izin vb. nedenlerle grevin ilan edildi i tarih 
itibar yla fiilen i yerinde çal mamakla  birlik-
te  -i  sözle mesi devam eden tüm çal anlar 
göz önünde bulundurulacak- i  sözle meleri-
nin belirli veya belirsiz süreli, k smi veya tam 
süreli olmas  sonuca etkili olmayacakt r.

Grev oylamas n n konusu, ba vurulan a a-
ma ve oylamaya kat lanlar aç s ndan ülkeler 
ve sistemler itibar yla büyük farkl l klar arz et-
mekle birlikte, 275 say l  Yasadan ba layarak 
hukukumuz aç s ndan ancak i çi sendikas nca 
usulünce grev karar n n al n p ilan ndan sonra 
gündeme gelmesi, sendikal -sendikas z i yeri 
çal anlar n n talebi üzerine gerçekle mesi ve 
i çi niteli indeki tüm çal anlar n oylar yla so-
nuçland r lmas  esas nda herhangi bir de i ik-
li in olmad  görülmektedir.

Grev oylamas  eskiden oldu u gibi grev ka-
rar n n i yerinde ilan edilmesinden itibaren 6 
i günlük hak dü ürücü süre içinde istenebile-
cek, yaz l  talepte bulunanlar n say n n n 1/4’e 
ula t n n tespiti halinde, zorunlu olarak talep 
tarihinden itibaren 6 i günü içinde grev oyla-
mas  yap lacakt r.

Grev oylamas na ili kin prosedürün kesin-
le mesi beklenmeden grevin uygulanmas na 
geçmek mümkün olmad  gibi, oylama sonu-
cunda salt ço unlu un greve “hay r” eklinde 
oy kullanmas  halinde de daha önce  al nm  
grev karar   uygulamaya konulamayacakt r. Bu 
haliyle grev oylamas , grev uygulamas  öncesi 
geçilmesi gereken zorunlu bir durum ve a a-
ma de ilse de   yasal artlara haiz bir grev oy-
lamas  talebinin varl  halinde grev oylamas  
prosedürünün tamamlanmas  ve beklenmesi 
zorunlulu u bulunmaktad r. An lan biçimiyle 
grev oylamas  yetkili i çi sendikas nca yasal 
prosedüre uygun olarak al nm  grev karar n n 
çal anlar n istek ve iradeleriyle uygulamaya 
dönü mesini engelleyebilecek bir i leve de sa-
hiptir. 

Oylama sonucuna, sendika, i veren veya 
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bundan hukuki yarar  olan her hangi  bir i yeri
çal an  taraf ndan, oylama gününden itibaren
üç i günü içinde i  davalar na bakmakla gö-
revli mahkemeye itiraz edilebilecek, itirazlar 
mahkemece üç i  günü içinde kesin olarak ka-
rara ba lanacakt r (2822 say l  TSGLK m.35 ve
36, 6356 say l  STSK m.61 ve 79).

3.  GREV OYLAMASI KONUSUNDAK   
 DE KL KLER 

Grev oylamas  talebinde bulunulacak ma-
kam eskiden mahallin en büyük mülki amirli i
iken 6356 say l  kanunla görevli makam (Ça-
l ma ve -Kur l Müdürlükleri) olarak de i -
tirilmi tir.

letme toplu i  sözle mesi yap lmas na
ili kin uyu mazl klarda grev oylamas  talep-
leri her bir i yerinin ba l  bulundu u görevli
makama ayr  ayr  yap l rken, grev oylamas  is-
teyenlerin say s n n yeterli say ya ula p ula -
mad  ve oylama sonuçlar  i letme merkezi-
nin ba l  bulundu u Çal ma ve  Kurumu l
Müdürlü ü’nce de erlendirilecek ve sonuçlan-
d r lacakt r.

Grup toplu i  sözle mesi yap lmas na ili kin
uyu mazl klarda gruba dâhil her bir i verenlik
için i yeri veya i letme olmalar na ba l  olarak
yukar da i aret edilen çerçevede hareket edi-
lecek, de erlendirme yap lacakt r.

Grev uygulamas n n usul ve esaslar  Çal -
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’nca ç kar la-
cak bir yönetmelikle düzenlenecektir.

2822 say l  Yasan n aksine, 6356 say l  ya-
sadaki düzenlemede grev oylamas n n yap la-
ca  yere ili kin bir hükme yer verilmemi se
de bu durumun ç kar lacak yönetmelikte -ön-
ceden oldu u gibi i yeri- eklinde yer almas
amaca ve pratik ya ama uygun olacakt r.

Grev oylamas  sonucunun “hay r” eklinde
sonuçlanmas na ba l  olarak i çi sendikas -
n n toplu i  sözle mesi ba tlanmas  istemiyle
YHK’ya ba vurabilece i süre, oylama sonu-
cunun kesinle mesinden itibaren alt  i günü
olarak de i tirilmi  ise de (6356 say l  STSK 
m.51/1), an lan de i ikli in m.61/3’le ba lant -
s n n kurulmam  olmas  bir tak m tereddütleri
ve soru i aretlerini akla getirmektedir. öyle
ki; 51.maddenin birinci bendine göre, grev oy-

lamas n n “hay r”la sonuçlanmas  durumunda 
i çi sendikas  alt  i günü içinde YHK’ya ba -
vurmazsa sendikan n yetkisi dü ecektir. Grev 
oylamas  ba l kl  61. maddenin üçüncü ben-
dine göre ise, taraflar n altm  günlük süre 
içinde anla amamas  veya i çi sendikas n n 
m.51/1’de belirtilen alt  i  günlük süre içinde 
YHK’ya ba vurmamas  durumunda yetki bel-
gesinin hükmü kalmayacakt r. An lan düzenle-
me kar s nda, grev oylamas  sonucunun hay r 
ç kmas  ihtimalinde sendikan n YHK’ya, altm  
günlük görü me süresini kulland ktan, sonunu 
bekledikten sonra ba vurup ba vuramayaca  
sorusu akla gelmektedir. Mevcut düzenleme 
her iki yoruma da aç k olmakla birlikte, yasal 
de i iklik yap l ncaya kadar grev oylamas  so-
nucunun hay r ç kmas  ihtimalinde altm  gün-
lük görü me süresi sonunun beklenmeksizin 
alt  i günü içinde YHK’ya ba vurulabilece i 
daha akla yak n görünmektedir. Esasen, taraf-
lar n ba vuru yap lm  olsa da YHK’ca T S ba-

tlan ncaya kadarki a amada dahi görü me-
lere devam edip, uyu mazl  sonuçland rma 
imkan  bulunmaktad r.

Grev oylamas  konusundaki en önemli de-
i iklik, grevin uygulanmamas  için daha önce 

grevin ilan edildi i tarihte i yerinde çal anlar n 
salt ço unlu unun greve “hay r” yönünde oy 
kullanmas  aranmakta iken, 6356 say l  yasa ile 
oylamaya kat lanlar n salt ço unlu unun greve 
“hay r” demesi yeterli görülmü , grev oylamas  
yoluyla grev uygulamas n n önüne geçilmesi 
bir anlamda kolayla t r lm t r. Örnek olarak; 
275 ve 2822 say l  Yasalar n yürürlükte oldu u 
dönemde, grevin ilan edildi i tarihte 50 i çi-
nin çal t  i yerinde grev oylamas  yoluyla 
grev uygulamas n n engellenmesi için -oyla-
maya kaç ki inin kat ld na bak lmaks z n- en 
az 26 ki inin hay r oyu kullanmas  aranmakta 
iken, 07.11.2012 sonras nda grevin ilan edil-
di i tarihteki i çi say s na bak lmaks z n oyla-
maya kat lanlar n salt ço unlu unun “hay r” 
oyu kullanmalar , oylamaya kat lan 40 ki iden 
21’inin hay r oyu kullanmas  an lan grevin  uy-
gulamas n  engellemeye yeterli olacakt r.

Özellikle küçük i yerleri aç s ndan gerek 
grev oylamas  talebinde bulunulmas  gerekse 
oylamaya kat l m n do rudan veya dolayl  ola-



91

S C L  HUKUKU DERG S

rak engellenmesi suretiyle oylama sonucuna
tesir edilmesi ihtimali an lan düzenleme sonra-
s  ele tiriye aç k görülmektedir. Di er yandan
eski düzenlemede; “grev oylamas  sonucuna
tesir etmek maksad yla hata, hile, tehdit veya
cebir kullan lmas  cezai yapt r ma ba lanm -
ken (2822/76 üç y ldan bir y la kadar hapis)”
6356 say l  Yasada konuya özel her hangi bir 
cezai yapt r m öngörülmemi  olmas  da bu
konudaki kayg lar  hakl  ç karacak nitelikte-
dir. An lan bo lu un Türk Ceza Kanunu’ndaki
genel hükümlerden veya m.117-118 düzenle-
mesinden hareketle doldurulmas  ise amaca
hizmet etmeyen zorlama yöntemler olacakt r.

Grev oylamas na ili kin süreçler 2822 say l
Yasadaki i lem ve sürelerin tekrar ndan ibaret
oldu u halde, oylaman n sonucu i çi sendika-
s  taraf n n aleyhine kullan labilecek biçimde
de i tirilmi tir. öyle ki, 61. maddenin 3. f k-
ras nda, “oylamada grev ilan n n yap ld  ta-
rihte i yerinde çal an i çilerden oylamaya ka-
t lanlar n salt ço unlu u grevin yap lmamas
yönünde karar verirse bu uyu mazl kta al nan
grev karar  uygulanamaz” denmi tir. Oysa ni-
teli i gere i zaten grev hakk n n olumsuz bo-
yutu demek olan grev oylamas n n 2822 say l
yasa döneminde “oylamaya kat lanlar n” de il,
“grevin ilan edildi i tarihte” i yerinde çal an-
lar n salt ço unlu unun grevin yap lmamas
yönünde karar vermeleri halinde grev kara-
r n n uygulanamamas  söz konusu idi. Oysa,
“oylamaya kat lanlar n salt ço unlu u”nun ye-
terli görülmesi grev yap lmamas  yönündeki
karar n daha kolay elde edilebilmesi anlam na
gelebilecektir5.

Belirtmek gerekir ki, 6356 say l   Kanun ile
oylamaya kat lanlar n salt ço unlu u arand -

 için  yeni dönem toplu i   sözle melerinde
“hay r” ç kma olas l  artm  gibi görülmek-
tedir. Ancak yine de alt n  çizerek belirtmek
gerekir ki; yeni dönemde art k herkes sand k
ba na giderek rengini belli etmek zorundad r.
ayet sendika üyeleri grev yapmakta karar-

l  iseler bu takdirde dörtte bir nisaptan sonra
oylamaya i tirak ederek sonucun olu mas na
katk  sunacaklard r6.

Grev oylamas -grev uygulamas  ili kisi bak -
m ndan u ana kadar dile getirilmeyen, ancak

uygulamada bir tak m sorunlar ve tart malar 
ç karmas  muhtemel çok önemli bir noktaya 
da i aret etmek gerekmektedir.

Kanuni grev karar n n al nmas  ve uygu-
lanmas n  düzenleyen 60. madde, eski dü-
zenlemeden farkl  olarak resmi arabulucu ta-
raf ndan düzenlenmi  uyu mazl k tutana n n 
tebli inden itibaren 6 i günü beklenmesi ve 
ikinci alt  i  günü içinde grev karar  al nmas  
zorunlulu unu ortadan kald rm ,  bu durum 
i çi sendikalar  dahil genel bir memnuniyet ve 
rahatlama ile kar lanm sa da özellikle grev 
oylamas  prosedürünün söz konusu oldu u 
durumlarda bir tak m sorunlara yol açabilece-
i göz ard  edilmektedir. öyle ki; 60 günlük 

grev karar  alma ve uygulama süresi resmi ara-
bulucu raporunun tebli iyle birlikte i lemeye, 
bir anlamda tüketilmeye ba lamaktad r. çi 
sendikas n n yeni yasan n verdi i rahatl k ve 
rehavet içinde resmi arabulucu raporunun 
kendisine tebli inden itibaren 25-30  gün veya 
daha sonraki bir a amada grev karar  al p i ye-
rinde ilan etti ini, grev oylamas na ili kin pro-
sedürün de i letildi ini varsayal m. Grev oyla-
mas  talebi, grev oylamas n n yap lmas , itiraz 
ve sonuçland r lmas  yasada toplam 18 günlük 
süreye ba lanm  olup (i lemlerinin muhatap-
lar n n resmi merciler oldu u da dikkate al n-
d nda bu süre en az ndan 30 güne kar l k 
gelmektedir. Uygulamada i  mahkemesinin üç 
i günü içinde uyu mazl  çözümleyemedi i 
durumlara rastland  gibi esasen mahkeme-
nin üç i günü geçtikten sonra karar vermesi-
nin karar n geçerlili ini etkilemeyece i de göz 
ard  edilmemelidir) an lan sürelerdeki en ufak 
bir sapma veya aksama grevin yasal olarak 
uygulanma imkan n  tehlikeye sokabilecektir. 
Böyle bir sak nca veya riskin nedeni 2822 sa-
y l  TSGLK  m.37/3’de yer alan; “grev oylamas  
yap lan hallerde altm  günlük süre oylaman n 
sonucunun kesinle mesinden itibaren i leme-
ye ba lar” eklindeki bir düzenlemeye yeni ya-
sada yer verilmemi  olmas d r. 

Bu ihtimalde, grev oylamas  sonucunun gre-
vin uygulanmas  yönünde ç kmas  durumunda 
6 i günü önceden bildirimde bulunmak sure-
tiyle resmi arabulucu raporunun tebli inden 
itibaren i lemeye ba lam  bulunan 60 günlük 
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süre içinde yasal bir grev uygulamas na git-
mek mümkün olamayabilecektir. Yasal düzen-
lemede bulunmamas na kar n yasan n genel
gerekçesinden hareketle yürürlükten kalkm
da olsa 2822 say l  TSGLK  m.37/3 düzenle-
mesinin k yasen uygulanabilece i, böylelikle
bo lu un doldurulabilece i ileri sürülebilirse
de bu kabulde de grev karar n n yasaca ta-
n nm  60 günlük  sürenin sonuna do ru al n-
mas  suretiyle -yasada öngörülmemi - ikinci
bir altm  günlük süre kullan labilmesi sonucu
do abilecektir ki, böyle bir çözümün de sa -
l kl  olmayaca , yeni tart malar  ve sorunlar
gündeme getirebilece i de erlendirilmektedir.

Mevcut yasal durum nda gerekli de i-
iklikler yap l ncaya kadar yasal zorunluluk

bulunmasa da, resmi arabulucu raporunun
tebli inin hemen akabinde grev karar n n al n-
mas , olas  grev oylamas  prosedürünün ve
ak betinin görülmesi, sonucuna göre hareket
edilmesi, grev uygulama gününün bu çerçeve-
de  belirlenmesi önerilebilir.

Ayr ca belirtmek gerekir ki; 6356 say l  Ka-
nun dönemi bak m ndan da, grev karar n
müteakip i yerinde grev oylamas  sürecinin
ba lat lmas , i verence lokavt karar  al nmas -
na veya  al nm  lokavt karar n n uygulanmas -
na engel olmayacakt r. Özellikle grev oylamas
sonucunun “hay r” eklinde ç kmas  ve grevin
uygulanmas  imkân n n kalmad  durumlarda
lokavt karar n n ak betinin ne olaca  husu-
sunda yeni düzenlemede de hüküm bulun-
mamaktad r. Ancak, alt  i günlük süre içinde
sendikan n ba vuruda bulunmamas  halinde
yetkinin dü ecek olmas  veya sendikan n ba -
vurusu üzerine sözle menin YHK’ca ba tlan-
mas  durumlar nda, lokavt n hukuken varl n
sürdürmesinden söz edilemeyece i gibi lo-
kavt  uygulamak veya sürdürmek de mümkün
olamayacakt r.

SONUÇ 
6356 say l  yasa, grev oylamas  konusunda

büyük oranda 275 ve 2822 say l  Yasalardaki
düzenlemeleri korumu  ve ayn  sistemi be-
nimsemi tir. Ancak, grevin uygulamaya konul-
mas n  engellemek için oylamaya kat lanlar n
salt ço unlu unun “hay r” oyu kullanmas n n

yeterli görülmesi, grev oylamas  yoluyla grev 
uygulamas n n önüne geçilmesini kolayla t r-
d  gibi oylamaya kat l m n do rudan veya 
dolayl  olarak engellenmesi suretiyle oylama 
sonucuna tesir edilmesi ihtimalini art rmas  ne-
deniyle ele tiriye aç k görülmektedir.

Ayn  ekilde, özellikle grev oylamas n n söz 
konusu oldu u durumlarda 2822 say l  TSGLK  
m.37/3’de yer alan “grev oylamas  yap lan hal-
lerde altm  günlük süre oylaman n sonucu-
nun kesinle mesinden itibaren i lemeye ba -
lar” eklindeki bir düzenlemeye yeni yasada 
yer verilmemi  olmas , baz  durumlarda grevin 
uygulamaya konulmas n  hukuken imkans z 
hale getiren sak nca ve riskleri bünyesinde ba-
r nd rmakta olup yeni sorunlara ve tart mala-
ra yol açacak gibi görünmektedir.

Mevcut yasal durum nda gerekli de i-
iklikler yap l ncaya kadar yasal zorunluluk 

bulunmasa da i çi sendikalar nca resmi ara-
bulucu raporunun tebli inin hemen akabinde 
grev karar n n al nmas , olas  grev oylamas  
prosedürünün ve  ak betinin görülmesi, so-
nucuna göre hareket edilmesi, grev uygulama 
gününün belirlenmesi önerilebilir.
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