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OZET

Davaci, ihbar tazminati, sendikal tazmi-
nat, Ucret farki, ikramiye ve yakacak yar-
dimi alacaklarinin 6detilmesine karar veril-
mesini istemistir. Davacinin tiyesi oldugu
.... Is Sendikasi ile dava dist alt isveren ...
Ltd. Sti. arasinda imzalanan toplu is soz-
lesmesi ise, adi gecen donem icin yurlr-
liktedir. Asil isveren-alt isveren iliskisinin
gecersiz olmast durumunda, alt isverenin
imzaladigi sozlesmenin uygulanma kabi-
liyetini yitireceginin kabul edilmesi 2822
sayilt Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nda kabul edilen temel esaslara

uygun gorilmektedir. Ancak, asil isveren-
alt isveren konusunun diizenlenmesine
hakim olan isciyi korumak distinceleri de
dikkate alindiginda, toplu is sozlesmesi-
nin hikimstzliginin gecmise etkili ol-
madiginin, ileriye etkili oldugunun kabul
edilmesi ve muvazaanin saptandig: tarihe
kadar toplu is sozlesmesinin gecerli sayil-
mast gerekmektedir. Ote yandan, toplu is
sozlesmesinin bastan itibaren hukimstiz-
lugtu kabul edilse dahi, bir kimsenin ken-
di muvazaasindan yararlanmamasi esastir.
Bu durumda, davacinin, .... Is Sendikasi ile
dava disi alt isveren .... Ltd. Sti. arasinda
imzalanan toplu is s6zlesmesi hiikiimle-
rinden yararlanacagi aciktir. Ayrica, kesin-
lesen emsal ise iade davalarinda, iscilerin
sendikal nedenlerle is sozlesmelerinin fes-
hedildigi de kabul edilmistir. Davanin ka-
bult karari isabetsizdir.
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DAVA

Davaci, ihbar tazminati, sendikal tazmi-
nat, ucret farki, ikramiye ve yakacak yar-
dimi alacaklarinin 6detilmesine karar veril-
mesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hukim altina
almustir.

Hikim stresi icinde taraflar avukatla-
rinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi .... tarafindan diizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, geregi konusulup dustnuldi:

KARAR

1- Miktar ve degeri temyiz kesinlik sini-
rint asmayan tasinir mal ve alacak davalari-
na iliskin nihai kararlar 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun gecici 3. mad-
desi uyarinca uygulanmasina devam olu-
nan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu’nun 427/2. maddesi uyarinca
temyiz edilemez.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Ge-
nel Kurulu'nun 06.06.1975 giin ve 1975/6-
8 sayili ictihadinda, 5521 sayili yasada acik
dizenleme olmamakla birlikte, bu yasanin
15. maddesindeki diizenleme geregi 1086
sayilt Kanun'un 427/2. maddesindeki ke-
sinlik sinirinin is mahkemelerinde verilen
kararlarda da uygulanmasi gerektigi, grup
halinde acilan davalarin salt is mahkeme-
lerine 6zgl bir dava tiri olmadigt, bu ne-
denle seri olarak acilan davalarda her dos-
ya icin kesinlik sinirina bakilmasi gerektigi
acikca belirtilmistir.

Dosya icerigine gore temyize konu edi-
len alacak miktar1 hikim tarihi itibariyle
1.540,00 TL'lik kesinlik sinirt kapsaminda
kaldigindan davalinin temyiz isteminin
reddine,

2- Davacinin temyizine gelince;

Davaci vekili, davacinin, davalinin alt
isvereni Y... .... Ltd. Sti.’nde 18.11.2007 ta-
rihinde calismaya basladiginy, .... Is Sendi-
kasi ile dava dist Y... ... Ltd. Sti. arasinda

26.12.2007 tarihinde toplu is sozlesmesi
imzalandigini, toplu is sozlesmesinin tc-
ret, ikramiye, yakacak yardimlarini diizen-
ledigini, yururlik stresinin 15.03.2007-
14.03.2009 oldugunu, davacinin davali
isyerindeki alti aylik calisma stiresini dol-
durmadigindan is glvencesi hiktmle-
rinden vyararlanamadigini, ancak isten
cikarilan yaklasik 150 iscinin Uskiidar Is
Mahkemesi'nde actiklari ise iade davasinin
kabul edildigini, yapilan feshin sendikal
nedene dayandiginin da tespit edildigini,
davacinin davali .... A.S’ne ait isyerinde
calismasini stirdirmekte iken 02.01.2008
tarihinde isyerine geldiginde Y... .... Ltd.
Sti. kadrosunda olup sendikadan istifa et-
meme konusunda direnen iscilerin tamami
gibi isyeri givenlik kapisindan iceri alin-
madigint, boylelikle isbast yapmasinin fiili
olarak engellendigini, davali .... A.S.’nin
eskiden alt isveren iscisi olarak istihdam
edilen personeli dogrudan kendi personeli
olarak ise almada .... Is Sendikasi’'ndan is-
tifa etmelerini sart kostugunu, istifa eden
ya da .... sendikas’’na lye olan iscilerin
dogrudan .... A.S. kadrolu personeli olarak
ise baslatildigini, toplu is s6zlesmesi hiik-
mi uyarinca davacinin ise baslama tarihin-
den itibaren uygulanip 02.01.2008 tarihine
kadar 6denmesi gereken aylik 300,00 TL
tcret zammi, yillik 120 gtnlik ikramiye,
aylik 100,00 TL yakacak yardiminin 6den-
medigini belirterek, fazlaya iliskin haklar
saklt kalmak kaydiyla, ihbar tazminati ola-
rak 200,00 TL, sendikal tazminat olarak
200,00 TL, toplu is sdzlesmesine gore ticret
farklari, ikramiye ve aylik yakacak yardi-
mt olarak 200,00 TL olmak tzere toplam
600,00 TL alacagin faiziyle davalidan tahsi-
lini istemistir.

Davali vekili, davanin reddini savun-
mustur.

Mahkemece, kesin htuikum halini alan
Uskiidar 1. ve 2. Is Mahkemelerinin kara-
rina gore davacinin dava dist Y... ... Ltd.
Sti.’nin iscisi olmayip, davali .... A.$.’nin is-
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cisi oldugu, toplu is s6zlesmesinin ise dava
dist Y... ... Ltd. Sti.’nin ile .... Is Sendikasi
arasinda yapildigt, .... A.S.’nin isyerlerinde
bu sendikanin yetkili olmayip, baska bir
sendikanin yetkili oldugu, ayrica davali
sirketin bagli oldugu iskolunun da farkli
oldugu, davacinin .... Is Sendikasi ile yapi-
lan toplu is sozlesmesinin ve bu iskolun-
da calisan bir iscisi de olmadigindan, bu
toplu is sozlesmesi hiikimlerinden yarar-
lanamayacagi, ancak davacinin davali ....
A.S. iscisi oldugu, isyerinden haksiz olarak
cikartildigr ve calisma stiresine gore bilirki-
si raporunda hesap edilen ihbar tazminati
tutarinin 6denmesi gerektigi gerekceleriyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Uyusmazlik, kesinlesen mahkeme karari
ile asil isveren-alt isveren iliskisinin muva-
zaali oldugunun tesbiti halinde, alt isveren
iscisi olarak goriinen iscinin alt isverenin
imzaladigt toplu is sozlesmesinden yarar-
lanip yararlanamayacagi noktasinda top-
lanmaktadir.

Somut olayda, davali .... A.S. ile dava
disi alt isveren Y... ... Ltd. Sti.’nin arasin-
daki iliskinin muvazaali oldugu 14.12.2009
tarihinde kesinlesmis emsal ise iade dava-
lart ile sabittir. Davacinin tyesi oldugu ....
Is Sendikast ile dava disi alt isveren Y... ....
Ltd. Sti. arasinda imzalanan toplu is soz-
lesmesi ise, 15.03.2007-14.03.2009 donemi
icin yururliktedir. Asil isveren-alt isveren
iliskisinin gecersiz olmast durumunda, alt
isverenin imzaladigi sozlesmenin uygulan-

KARARIN INCELENMESI

1. Inceleme konusu yapilan karara konu
olan olayda, davaci alacaklarinin odetilme-
sine karar verilmesi talebiyle dava acmus,
mahkeme istegi kismen hikim altina almis,
bunun Uzerine yerel mahkeme karari tem-
yiz edilmistir. Davaci temyiz talebinde;

Is Sendikas: ile dava dist Y... ... Yuikleme
Bosaltma Ltd. Sti. arasinda 26.12.2007 tari-

ma kabiliyetini yitireceginin kabul edilme-
si 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev
ve Lokavt Kanunu’nda kabul edilen temel
esaslara uygun gortlmektedir. Ancak, asil
isveren-alt isveren konusunun diizenlen-
mesine hakim olan isciyi korumak dui-
siinceleri de dikkate alindiginda, toplu is
sozlesmesinin hikimstzluginin gecmise
etkili olmadiginin, ileriye etkili oldugunun
kabul edilmesi ve muvazaanin saptandigi
tarihe kadar toplu is sOzlesmesinin gecer-
li sayilmasi gerekmektedir. Ote yandan,
toplu is sozlesmesinin bastan itibaren hi-
ktimstizlugi kabul edilse dahi, bir kimse-
nin kendi muvazaasindan yararlanmamasi
esastir. Bu durumda, davacinin, .... Is Sen-
dikasi ile dava dist alt isveren Y... .... Ltd.
Sti. arasinda imzalanan toplu is s6zlesmesi
hiikiimlerinden yararlanacagi aciktir. Ayri-
ca, kesinlesen emsal ise iade davalarinda,
iscilerin sendikal nedenlerle is s6zlesmele-
rinin feshedildigi de kabul edilmistir. Mah-
kemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z
oninde tutulmaksizin yazili sekilde hi-
kiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazi-
It sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iade-
sine, 16.03.2012 giiniinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

hinde toplu is s6zlesmesi imzalandigini, top-
lu is sozlesmesinin tcret, ikramiye, yakacak
yardimlarint diizenledigini, yururlik stresi
15.03.2007-14.03.2009 olan toplu s6zlesmeye
dayanarak toplam 600,00 TL alacak iddiasin-
da bulunmustur. Davali vekili davanin reddi-
ni talep etmistir.

Somut olayda, davali .... A.S. ile dava disi
alt isveren Y... ... Ltd. Sti. arasindaki iliski-
nin muvazaalt oldugu 14.12.2009 tarihinde
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kesinlesmis emsal ise iade davalari tespit
edilmistir. Bu tespit tizerine uyusmazlik, ke-
sinlesen mahkeme karari ile asil isveren-alt
isveren iliskisinin muvazaali oldugunun tes-
piti halinde, alt isveren iscisi olarak gortinen
iscinin alt isverenin imzaladigi toplu is soz-
lesmesinden yararlanip yararlanamayacagt
noktasinda toplanmustir.

Yargitay, toplu is sozlesmesinin hikim-
stizliginiin gecmise etkili olmadigini, ileriye
etkili oldugunun kabul edilmesi ve muvazaa-
nin saptandigi tarihe kadar toplu is s6zlesme-
sinin gecerli sayilmast gerektigi, bu nedenle
davacinin, .... Sendikasi ile dava disi alt isve-
ren Y... ... Ltd. Sti. arasinda imzalanan toplu
is sozlesmesi hikimlerinden yararlanacagi-
na karar vermistir.

2. Karara konu olan duruma temel olus-
turan esas; taraflar arasindaki asil isveren
alt isveren iliskisinin muvazaaya dayanmast
nedeniyle olusan soruna dayanmasidir. Ka-
rardan goruldigi tzere, somut olayda davali
... A.S. ile dava dist alt isveren Y... .... Ltd.
Sti. arasindaki iliskinin muvazaali oldugu
14.12.2009 tarihinde kesinlesmis emsal ise
iade davalari ile sabittir.

Alt isveren, bir isverenden, isyerinde yu-
rattigli mal veya hizmet uretimine iliskin
yardimct islerde veya asil isin bir bolimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve
gorevlendirdigi iscileri sadece bu isyerinde
calistiran diger isveren olarak tanimlanabilir.!
Alt isverenin is aldigi isveren ise, asil isveren
olarak adlandirilmaktadir. Bu tanimdan yola
cikildiginda asil isveren alt isveren iliskisinin
unsurlari, iki ayrt isverenin olmasi, mal veya
hizmet Gretimine dair bir isin varligi, iscilerin
sadece asil isverenden alinan is kapsaminda
calistirtlmasi ve taraflarin muvazaali bir iliski
icine girmemeleri gerekir. Isverenler arasin-
da muvazaali bicimde asil isveren alt isveren
iliskisi kurulmasinin 6niine gecilmek isten-
mis ve 4857 sayili Is Kanunu’'nun 2. madde-
sinde bu konuda bazi muvazaa kriterlerine
yer verilmistir.? Ayrica asil isveren alt isveren
iliskisinin yasal unsurlart tastyip tasimadigi
veya muvazaalt olup olmadig: resen gozetil-

melidir.’ IsK.m.2/7’de sozii edilen hususlarin
adi kanuni karine oldugu ve aksinin kanit-
lanmasinin mimkiin oldugu kabul edilmeli-
dir.*

3. Muvazaa Tirk Borc¢lar Kanunu m.19’da
dizenlenmis olup, taraflarin ticlinct kisileri
aldatmak amaciyla ve kendi gercek iradele-
rine uymayan ve aralarinda hiikkiim ve sonug
meydana getirmeyi arzu etmedikleri gori-
niste bir anlasma olarak tanimlanabilir. Mu-
vazaada Uclncu kisileri aldatmak kastt vardir
ve sOzlesmedeki gercek amac¢ gizlenmekte-
dir. Muvazaanin ispati genel ispat kurallarina
tabidir. >

TBK.m.19’a gore, irade teorisi kabul edil-
mistir. Ger¢cekten, TBK.m.19’a gore; bir soz-
lesmenin tirinin ve iceriginin belirlenme-
sinde ve yorumlanmasinda taraflarin gercek
amaclarint gizlemek icin kullandiklart soz-
cuklere bakilmaksizin gercek ve ortak irade-
leri esas alinir. Burada taraflarin birbirine uy-
gun gercek ve ortak iradeleri ise, muvazaali
islemin meydana gelmemesi, yok olmasi, do-
layistyla hikim ve sonuc¢ dogurmamasidir.
O halde, muvazaali isleme baglanan hukuki
sonuc¢ yokluktur. Muvazaali islem gercekte
kurulmamis, meydana gelmemis oldugun-
dan® isK.m.2/7°de muvazaali isveren-alt isve-
ren iliskisinin yaptirimi; “Aksi halde ve genel
olarak asil isveren alt isveren iliskisinin mu-
vazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt
isverenin iscileri baslangictan itibaren asil is-
verenin iscisi sayilarak islem gorirler”.”

Ayrica asil isveren ve alt isveren arasin-
daki s6zlesmenin muvazaali olmasi veya ya-
sal unsurlart tastmamasi halinde, asil isveren
baslangictan beri gercek isverendir. Alt isve-
renin bu anlamda isverenlik sifati bulunma-
maktadir.®

Somut olayda, taraflar arasindaki iliskinin
muvazaalt oldugu 14.12.2009 tarihinde ke-
sinlesmis emsal ise iade davalari ile sabittir
ki, bu konuda bir sorun yoktur.

4. Karardan gorildigi tzere, .... Is Sen-
dikast ile dava dist Y... ... Ltd. Sti. arasin-
da 26.12.2007 tarihinde toplu is sozlesmesi
imzalanmistir. Imzalanan toplu is sdézlesmesi,
15.03.2007-14.03.2009 donemi icin yururlik-
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Turk borclar hukuku alaninda
hiikimsuizluk kural olarak gecmise
etkili hiikiim ve sonuc dogurur.
Hukiumstliz bir sozlesme yapildigi
andan itibaren hi¢ yapilmamis
sayihr ve zaman iginde de gecerli
hale gelmez.

tedir. Karara gore, asil isveren-alt isveren ilis-
kisinin muvazaa nedeniyle gecersiz olmast
durumunda, alt isverenin imzaladigi sozles-
menin uygulanma kabiliyetini yitireceginin
kabul edilmesi, kararin yayimlandigr donem-
de yiirtrliikte olan 2822 Toplu Is Sozlesme-
si, Grev ve Lokavt Kanunu’'nda kabul edilen
temel esaslara uygun gorilmustiir.

Toplu is sozlesmesinin normatif bolimu
hukuk kurallart icerse de bu kurallar ka-
nun hikiimlerine gore daha zayiftir. Ikincil
bir hukuk kaynag: olan toplu is sozlesmesi
kurallar;,” 7 Kasim 2012 tarih ve 28460 sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrli-
ge giren Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’'nun 33/5. maddesinde diizenlendigi
tizere; “Anayasaya ve kanunlarin emredici
hikiimlerine aykirt diizenlemeler iceremez”.
Aykirilik halinde yaptiriminin ne olacagina
dair hikimde bir diizenleme yapilmamuistir.
Bu durumda, STISK. m.80/2'ye gore, toplu
is sozlesmeleri hakkinda, STISK.'da hiikiim
olmayan hallerde 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu ve 11.1.2011 tarihli ve 6098 sayili
Turk Borclar Kanunu ile is sozlesmesini dii-
zenleyen diger kanunlarin bu Kanuna aykiri
olmayan hiuktmleri uygulanacaktir.

STISK. m.33/5’e aykiri bir toplu is soz-
lesmesinin yapilmast halinde, bu aykiriligin
yaptirrmt TBK. m.27/1’e gore, kesin hiikim-
suzluktir. TBK. m.27/1’de, “kanunun emre-
dici htiktiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdir”
seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

Kesin hukimstzluk durumu; kurucu un-
surlart mevcut oldugu icin bir s6zlesme ku-

rulmus olmakla birlikte, gecerlilik sartlarin-
dan kamu diizenini ilgilendirecek 6nemde
bulunanlarin gerceklesmemis olmasi halinde
gerceklesmektedir.! Bir sozlesmenin kesin
hikimstzligini gerektiren sebepler; irade
beyaninda bulunan kimsenin ehliyetsizligi,
sozlesmenin konusunun emredici hukuk ku-
rallarina, kamu duzenine, genel ahlaka ve
kisilik haklarina aykirt veya imkansiz olma-
s1, sOzlesmenin gecerliligi icin aranan sekle
uyulmamasi ve s6zlesmenin muvazaali olma-
sidir. !

Konuyla ilgili Yargitay verdigi kararlarin-
da, kanunun emredici kurallarina aykiri olan
diizenlemeler TBK.m.27 geregince kesin hii-
kiimstiz olup, bu durum iptal davast acil-
maksizin bastan itibaren s6z konusu olur'
Gecersizligin tespiti icin dava acilamayacagi
gibi, eda davasi acilabilecek hallerde tespit
davasi dinlenemez".

5. Once kesin hiikiimsiizliik durumuna
hizmet so6zlesmeleri acisindan bakildiginda:
Hizmet s6zlesmesinin taraflari, kanunun em-
redici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz
olan hizmet s6zlesmesi yapamazlar. Hikim-
stz kavrami, bir hukuki muamelenin kurucu
unsurlarinin tamam olmasina ragmen, gecer-
lilik sartlarindan biri eksik ise, o muamele
ile kurulan iliskinin ya oli ya da sakat ola-
rak dogmasidir.'* Kesin hiikiimstizliik duru-
mu herkes tarafindan ileri strtlebilir, islemi
hiktumstz kilmak icin bir dava acmaya veya
beyanda bulunmaya gerek yoktur, hakim ta-
rafindan kendiliginden g6z 6niinde bulundu-
rulur. Ciinkt islem kendiliginden hiktmstiz-
dir.” Kesin hukimsiz sozlesmeye dayanan
borcun ifa edilmis olmasi da sozlesmeyi ge-
cerli hale getirmez. Ancak kesin hiktumstiz-
ligt ileri sirme hakkinin kotiye kullanilma-
st hallerinde kesin hiikkimsuzIligu ileri siiren
korunmaz.!®

Turk borclar hukuku alaninda hiukimsiiz-
luk kural olarak gecmise etkili hikiim ve so-
nuc¢ dogurur. Hikimstiz bir sozlesme yapil-
dig1 andan itibaren hi¢ yapilmamis sayilir ve
zaman icinde de gecerli hale gelmez."”

Ancak, yururlige girmis ve taraflar ara-
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sinda uygulanmakta olan bir hizmet sozles-
mesinin bastan itibaren hiikimstz (gecersiz)
sayilmasi, bu sozlesmenin strekli ve Kkisi-
sel iliskiler kuran 6zelligine ve is hukuku-
nun isciyi koruyucu amacina uymayacaktir.'®
Hizmet sozlesmesinin hikiumsiz (gecersiz)
olmasi durumlarinda, hizmet sozlesmesinin
gecersizliginin iscinin korunmasi amaciyla
sinirlandirilmas: gerekmektedir.'?

Ogretiye gore; bu durumda bir is goril-
miusse, iscinin Ucret talep etme hakki de-
gil de, genel kurallara gore sebepsiz zen-
ginlesme kurallarina gore ya da haksiz fiil
hikiimlerine gore talep hakki s6z konusu
olabilecegi ileri strtlmustir.? Ancak, hiz-
met sOzlesmesinin bastan itibaren gecersiz
sayilmast halinde, taraflarin o giine kadar
ifa ettikleri edimlerin sebepsiz zenginlesme
kuralina gore ortadan kaldirilmasi mimkiin
olamaz. Clnkl her seyden 6nce iscinin ye-
rine getirdigi hizmetin geriye iadesi seklinde
bir durumun olmast mimkin degildir. Ay-
rica, isci ile isveren arasinda dogmus olan
kisisel iliskilerin, 6rnegin isciyi gdzetme, sa-
dakat vb. sebepsiz zenginlesme kurallarina
gore geri verilmesi imkansizdir.!

Konuyla ilgili eski Borclar Kanununa
bakildiginda herhangi bir hiikme yer veril-
memis olmasi nedeniyle, o donemde soOz-
lesmenin hiikiimstiz sayilmasi kuralinin uy-
gulanmasinin kanundaki gli¢csiiz olan iscinin
korunmasi amacina aykirt distigi ve Tur-
kiye Buyuk Millet Meclisinin 255 sayili tef-
sir kararindaki, batil olan is sozlesmesinin
taraflardan biri bunu ileri striinceye kadar
gecerli bir s6zlesme gibi isci yararina hukuki
sonuclar doguracagi gortisinin yerinde ol-
dugu sonucuna varilmistir.?* Yargitay da, o
donemde hikimstzlugin sadece gelecege
yonelik etki doguracagi, gecmise etkili ol-
mayacagi seklinde karar vermistir.”® Hizmet
sozlesmesinin gecersizligine iliskin bu sorun,
Turk Bor¢lar Kanunu m.394/3 hikmiu ile du-
zenlenerek giderilmistir.

TBK. m.394/3’e gore; “Gecersizligi son-
radan anlasilan hizmet sozlesmesi, hizmet
iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gecerli
bir hizmet sozlesmesinin butin hikim ve

sonuclarint dogurur”. Hikimle gecersizligin
etkileri iyi niyetle sinirlandirtlmistir. TBK.
m.394/3’tin gerekcesinde ifade edildigi tizere
gecersizligi sonradan anlasilan hizmet soz-
lesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilinca-
ya kadar gecerli bir hizmet sozlesmesinin
butin hikim ve sonuclarint doguracaktir.
Isci, gecersizligi sonradan ortaya cikan bir
sozlesme geregince isveren icin bir is gor-
diugu takdirde; sozlesmenin her iki tarafi da,
sozlesmenin gecersizligi sebebiyle hizmet
iliskisine son verinceye kadar, gecerli bir
sozlesme varmiscasina, hizmet iliskisinden
dogan borclarint ifa etmekle ytuktmludurler.
Isci hizmet sozlesmesinin gecersiz oldugunu
biliyorsa iyi niyetli sayilmayacak; bu durum-
da ise, fikrada da belirtildigi gibi gecersizligi
sonradan anlasilan hizmet sézlesmesinden
soz edilemeyeceginden, bu hikimden ya-
rarlanamayacaktir. Belirtilmelidir ki, hizmet
sozlesmesinin gecersizligini bilerek isci ca-
listiran bir isveren, s6zlesmenin gecersizligi-
ni ileri siremeyecek ve gecerli bir s6zlesme
varmiscasina, isciye karst sorumlu olacaktir.?

TBK. m.394/3 hikmiine gore dikkat edil-
mesi gereken taraflarin iyi niyetidir. Iscinin
hukuka aykirilik hakkinda bilgi sahibi ol-
masit durumunda iscinin iyi niyetinden soz
edilemez. Isci bu durumda TBK. m.394/3
hiikkmiinden yararlanamayacaktir. Iyi niyet
eksikliginde sebepsiz zenginlesmeye gore
elde edilenlerin geri verilmesi gerekecektir.
Bunun da is hukuku acisindan imkansizlig:
ortadadir.”

Kanimizca TBK. m.394/3’de yer verilen
“gecersizlik” kavrami TBK. m.27’ye gore, ka-
nunun emredici htukimlerine, ahlaka, kamu
dizenine, kisilik haklarina aykirt veya konu-
su imkansiz olan durumlarda sozlesmelerin
hiktmsiz olduguna dair dizenlemesinde-
ki “htikimstz” kavramiyla aynidir. Hikim-
de kullanilan “gecersizlik” kavrami, TBK.
m.27’de yer verilen s6z konusu durumlara
uygulanacak olan yaptirimin hizmet sozles-
meleri icin farkli oldugunu belirtmek icin ge-
tirilmis bir kavram olabilir. TBK. m.394/3’e
gore, TBK. m.27’de yer verilen durumlarda;
gecersizligi sonradan anlasilan hizmet soz-
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lesmelerinin, hizmet iliskisi ortadan kaldiri-
lincaya kadar, gecerli bir hizmet s6zlesmesi-
nin butin hikim ve sonuclarint dogurmast
gerekir. Aksi halde o¢gretide de belirtildigi
tizere telafisi mimkin olamayacak durum-
larin 6ni acilmis olacaktir. Isci-isveren ilis-
kilerinde hak kayiplarinin olmamasi acisin-
dan getirilen hikiim son derece isabetlidir.
Ancak hikmin gerekcesinde de belirtildigi
uzere, isci-isverenin hizmet sozlesmesinin
gecersiz oldugunu bilmeleri halinde iyiniyet-
li sayilmayacaklar ve gecersizligi sonradan
anlasilan hizmet s6zlesmesinden de s6z edi-
lemeyeceginden, bu hiikkiimden yararlanma-
lart s6z konusu olamayacaktir. Bu durumun
isciyi koruma amaciyla bagdasmadig: ortada-
dir.2°

Bizim de katildigimiz Ogreti gorisine
gore; isci gecersizlik nedenini bilmesine rag-
men is bulma guiclikleri veya baska zorluklar
nedeniyle s6zlesme yapmak zorunda kalmis
olabilir. Boyle bir durumda, iscinin emeginin
karsiliginda hak ettigi haklarindan yoksun
birakilmasinin hakkaniyete ve is hukukunun
temel ilkeleriyle bagdasmast mimkin degil-
dir. Bu nedenle, iscinin gecmis haklarinin
korunmasi is hukukunun amaclarina daha
uygun olacaktir. TBK. m.394/3 hikmintn,
Is Kanunu’'na tabi is iliskilerinde “gecersizli-
gin sonradan anlasilmasi” kosulu aranmaksi-
zin gecersiz is sozlesmesinin ortadan kaldiri-
lincaya kadar, gecerli bir s6zlesmenin biitiin
hikiim ve sonuclarint doguracag: kabul edil-
melidir. Eger is sOzlesmesinin gecersizligi is-
veren tarafindan ileri straldiginde, sozles-
menin gecersizligini bilen ya da bilebilecek
durumda olan isverenin gecersizlik itirazi
hukuken korunmamalidir.?’

Yargitay’'in 2012 yilinda vermis oldugu ka-
rarlarina gore; “Is sozlesmesi, kurulusunda
gecerlilik kosullarindan birini tasimiyorsa ge-
nel hikimlere gore yaptirimi gecersizliktir.
Gecgersizlik, kural olarak, hukuki islemi gec-
mise etkili sekilde hikiimsiiz kilan bir yapti-
rim ise de, 30.09.1958 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan Yargitay Biyik Genel Kurulunun
18.06.1958 tarih ve 20/9 sayili ictihad1 Birles-
tirme Kararina gore is sozlesmesi gibi stirekli

borg¢ iliskilerinde gecersizlik gecmise degil,
ileriye etkili sekilde sonu¢ dogurur. Bu ilke
11 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve 01
Temmuz 2012 tarihinde yururlige giren 6098
sayili yeni Tiurk Borclar Kanunu’nun 394.
maddenin tc¢lnct fikrast ile kanuni bir ku-
ral haline gelmis bulunmaktadir. Buna gore,
gecersizligi sonradan anlasilan is sozlesmesi,
is iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gecerli
bir is sozlesmesinin biitiin hiitkiim ve sonuc-
larin1 dogurur. Bu acidan gecersizlik, taraf-
lardan birinin 6ne strdigi andan itibaren
gelecege yonelik etkili olacaktir”.?®

6. Kesin huktmstizlik durumuna toplu is
sozlesmeleri acisindan baktigimizda: Toplu is
sozlesmesi acisindan kesin hiikiimstizlik ha-
lini meydana getiren durumlar; TBK. m.27/1
hikmi geregi, ehliyetsizlik, sekle aykirilik,
hukuka ve ahlaka aykirilik, imkansizlik, mu-
vazaa ve sarta baglanmalari caiz olmayan
islemlerin sarta baglanmalart seklinde sayi-
labilir.® Yargitay toplu is sozlesmesinin hii-
kimstzliginin ancak yasada Ongorilen
prosediiriin yerine getirilmesi suretiyle tespit
olunacagina karar vermistir ki*’; inceleme ko-
nusu yapilan kararda belirtildigi Gizere toplu
is sozlesmesinin hiukimsuzligiine muvazaa
nedeniyle karar verilmistir.

Karara konu olan olaya iliskin Yargitay,
muvazaaya dayali asil isveren alt isveren ilis-
kisinin gecersiz olmasi durumunda, alt is-
verenin imzaladigi sozlesmenin uygulanma
kabiliyetini yitireceginin kabul edilmesini
STISK.'da (eski TISGLK) kabul edilen temel
esaslara uygun olduguna karar vermistir.

Ancak, toplu is sozlesmesinin 6zelligi do-
layistyla hiktumstzligin hangi andan itiba-
ren baslayacagina dair ogretide degisik go-
risler ileriye strtilmustur.

Toplu is sozlesmesinin kesin hiikiimstz-
lugiine iliskin o6gretide ileri striilen ve genel
olarak kabul edilen gortise gore; “Mahiyet-
leri icabi gecmise etkili bir hikimstzlige
misait bulunmayan hukuki miinasebetler
ancak istikbal icin muteber olacak sekilde
feshedilebilirler. Toplu is s6zlesmesinin de-
vamli bir minasebet meydana getirmesi ve
taraflardan cok tclnct kisilere uygulanmast
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Yargitay, degerlendirmeye konu
olan kararda oldugu gibi, 8.5.2008
tarihinde vermis oldugu kararinda
da; toplu is s6zlesmesinin
hiikkiimsuizliguniin kural olarak
ileriye etkili olduguna karar
vermistir.

gecmise etkili bir hikumstizlige imkan ver-
meyecektir. Aksi takdirde tictinct kisilere de
samil bulunan normlar baslangictan itibaren
ortadan kalkmis olacak ve isveren ile iscile-
rin hak ve mikellefiyetleri gecmise etkili ol-
mak tizere yeni bir muhtevaya sahip olmalari
icap edecek, bu ise genis bir kitlenin hukuki
minasebetlerinde huzursuzluk ve emniyet-
sizlik olusturacaktir. Toplu is sozlesmesinin
herhangi bir sebeple hiikkiimstzligi halinde,
borclar hukukundaki gecmise etkili iptalin
yerini, istikbalde hikim ifade edecek olan
bir feshi ihbar almaktadir”.?® O halde, 6zel
hukuk sistemine hakim olan kesin hikim-
stizligin gecmise etkili olmasi kuralini toplu
is hukukuna uygulamak adil olmayan sonuc-
lara gotirebilir. Toplu is sozlesmesinde kesin
hikumstzligin gecmise etkili oldugunu ka-
bul edecek olursak o zaman toplu is sozles-
mesinin hizmet s6zlesmeleri Gizerinde hicbir
etki yapmadigi benimsenmis olacaktir. Boyle
bir durumun kabult halinde de, hiikiimsiiz
toplu is s6zlesmesine dayanarak yapilan uy-
gulamalarin geriye etkili olarak kaldirilmast
veya iscilere yapilmis olan 6demelerin iadesi
s6z konusu olur ki, bu durum bir kargasa
olusturmaktan oteye gidemez. Toplu sozles-
me diizeninin genis kitlelere hukuki giiven
ve istikrar olusturma, calisma barisinin bo-
zulmasint O6nleme amaclari dogrultusunda
hikumstzligin gecmise etkili olmast kuralt
toplu is sozlesmelerine uygulanamaz.?
Kesin hukimsuzlige iliskin ogretide ileri
stirilen aksi yondeki goriise gore; “Anayasa-
ya ve kanunlarin emredici hiikiimlerine ayki-
r1 toplu is sozlesmesi kurallart gecerli kabul
edilemez. Bu hikimstzlik TBK. m.27. mad-
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desine gore kesin hikimstzlik olup ken-
diliginden sonuclarint dogurur. Bu hikim-
stuzlik toplu is s6zlesmesi yapildigi anda bir
iptal davasi acilmasi gerekmeksizin bastan
itibaren s6z konusu olur. Gegersizligin tespi-
ti davasi acilmasi gerekmez”.?

Aksi yondeki diger goriise gore; “Hukim-
suzligl tespit eden karar geriye etkilidir.
Toplu is sozlesmesinin hiktmstzligi hiz-
met akdinin gecersizligine benzetilemez. Zira
hizmet akdi geriye etkili olarak hikimsiz
sayilinca, arada cereyan etmis hizmet iliskisi-
ne uygulanacak hikim kalmaz. Halbuki bir
toplu is s6zlesmesinin hikimstzligiu halin-
de, mevcut hizmet iliskilerine toplu s6zlesme
yokken uygulanan hizmet akdi hiikiimlerinin
uygulanmasina devam edilir”.?

Yargitay, degerlendirmeye konu olan ka-
rarda oldugu gibi, 8.5.2008 tarihinde vermis
oldugu kararinda da; toplu is sozlesmesinin
hiktumstzligunin kural olarak ileriye etkili
olduguna karar vermistir.?

Toplu is sozlesmesinin hiikiimstz ol-
mast halinde bunun yaptirirminin ne olaca-
g1 STISK.da diizenlenmedigi icin, STISK.
m.80/2 geregince Tirk Borclar Kanunu hi-
ktimleri uygulanacaktir. TBK.’da hiktumstz-
lik ile ilgili olarak m.27/1 ve 394/3’de hik-
me yer verilmistir. Ancak, bu iki hikmu is
hukuku acisindan goz dniine aldigimizda; “Is
hukuku isci haklari yoniinden strekli ileriye
yonelik gelisimci bir karaktere sahiptir. Bu
anlayistan hareket edildiginde, iscinin hakla-
rinin is iliskisinin devami sirasinda daha ileri-
ye gotirilmesi, is hukukunun temel amaclari
arasindadir”.?® Is ve sosyal sigortalar kanun-
larinin temel amact isciyi korumaktir.’” Bu
nedenle, toplu is sozlesmesinin hiikimsiz
oldugu durumlarda, hikimstzligin sonuc-
lart icin TBK. m.27/1 degil, hizmet sozles-
mesi icin getirilmis olan TBK. m.394 hikmiu-
niin uygulanmasi yerinde olacaktir. O halde,
TBK. m.394/3 hiukmi goz éntinde bulundu-
rularak; hikiimstz toplu is so6zlesmesi, orta-
dan kaldirilincaya kadar gecerli bir toplu is
sozlesmesinin butin hikim ve sonuclarint
doguracaktir. Her ne kadar, TBK. m.394/3’tin
uygulanmasinda iyiniyet aranmakta ise de,
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karara konu olan olay acisindan asil isveren-
alt isveren iliskisinde iscinin asil isveren-alt
isveren arasindaki iliskinin muvazaaya da-
yandigini bilmesi beklenemez.

IsK. m.2/7’ye gore, asil isveren alt isveren
arasindaki iliskinin muvazaaya dayanmasi
halinde, alt isverenin iscileri baslangictan iti-
baren asil isverenin iscisi sayilsa da; davaci-
nin tyesi oldugu .... Is Sendikastyla dava dis
alt isveren Y... .... Ltd. Sirketi arasinda imza-
lanan toplu is s6zlesmesi, muvazaa nedeniy-
le hikimstiz oldugunun tespit edildigi tarihe
kadar, davaci toplu is s6zlesmesinden dogan
haklardan yararlanacaktir. Bu nedenle, dava-
cinin toplu is sozlesmesinden kaynaklanan
alacaklarini talep etmesi yerindedir.

SONUC

Yargitay 22. Hukuk Dairesi; dava konu-
su olaydaki muvazaali asil isveren alt isve-
ren iliskisi nedeniyle hiikiimsiiz olan toplu
is sozlesmesinden, isciyi koruma distincesiy-
le, toplu is sozlesmesinin hikimsizliginin
gecmise etkili olmayip ileriye etkili oldugu
ve muvazaanin saptandigi tarihe kadar toplu
is sozlesmesinin gecerli sayilmas: gerektigi
ve bu nedenle davacinin toplu is s6zlesmesi
hiikiimlerinden yararlanacag: seklindeki ka-
rartyla, olaydaki tesbitler dikkate alindiginda
isabetli bir sonuca varmistir.
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