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T.C. YARGITAY 
22. HUKUK DA RES
Esas No  : 2012/1135 
Karar No : 2012/4487
Tarihi : 16.3.2012

ÖZET
Davac , ihbar tazminat , sendikal tazmi-

nat, ücret fark , ikramiye ve yakacak yar-
d m  alacaklar n n ödetilmesine karar veril-
mesini istemi tir. Davac n n üyesi oldu u
....  Sendikas  ile dava d  alt i veren ...
Ltd. ti. aras nda imzalanan toplu i  söz-
le mesi ise, ad  geçen dönem için yürür-
lüktedir. As l i veren-alt i veren ili kisinin
geçersiz olmas  durumunda, alt i verenin
imzalad  sözle menin uygulanma kabi-
liyetini yitirece inin kabul edilmesi 2822
say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nda kabul edilen temel esaslara

uygun görülmektedir. Ancak, as l i veren-
alt i veren konusunun düzenlenmesine
hâkim olan i çiyi korumak dü ünceleri de
dikkate al nd nda, toplu i  sözle mesi-
nin hükümsüzlü ünün geçmi e etkili ol-
mad n n, ileriye etkili oldu unun kabul
edilmesi ve muvazaan n saptand  tarihe
kadar toplu i  sözle mesinin geçerli say l-
mas  gerekmektedir. Öte yandan, toplu i
sözle mesinin ba tan itibaren hükümsüz-
lü ü kabul edilse dahi, bir kimsenin ken-
di muvazaas ndan yararlanmamas  esast r.
Bu durumda, davac n n, ....  Sendikas  ile
dava d  alt i veren .... Ltd. ti. aras nda
imzalanan toplu i  sözle mesi hükümle-
rinden yararlanaca  aç kt r. Ayr ca, kesin-
le en emsal i e iade davalar nda, i çilerin
sendikal nedenlerle i  sözle melerinin fes-
hedildi i de kabul edilmi tir. Davan n ka-
bulü karar  isabetsizdir. 

Doç. Dr. Sabahattin YÜREKL
Erzincan Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö retim Üyesi

Alt verenin Taraf Oldu u 
Toplu  Sözle mesinin Muvazaa Nedeniyle 
Hükümsüzlü ünün Geçmi e Etkili Olmamas   
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DAVA
Davac , ihbar tazminat , sendikal tazmi-

nat, ücret fark , ikramiye ve yakacak yar-
d m  alacaklar n n ödetilmesine karar veril-
mesini istemi tir. 

Mahkeme, iste i k smen hüküm alt na
alm t r.

Hüküm süresi içinde taraflar avukatla-
r nca temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas
için Tetkik Hâkimi .... taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR 
 1- Miktar ve de eri temyiz kesinlik s n -

r n  a mayan ta n r mal ve alacak davalar -
na ili kin nihai kararlar 6100 say l  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun geçici 3. mad-
desi uyar nca uygulanmas na devam olu-
nan 1086 say l  Hukuk Usulü Muhakeme-
leri Kanunu’nun 427/2. maddesi uyar nca
temyiz edilemez.

Yarg tay çtihad  Birle tirme Büyük Ge-
nel Kurulu’nun 06.06.1975 gün ve 1975/6-
8 say l  içtihad nda, 5521 say l  yasada aç k
düzenleme olmamakla birlikte, bu yasan n
15. maddesindeki düzenleme gere i 1086
say l  Kanun’un 427/2. maddesindeki ke-
sinlik s n r n n i  mahkemelerinde verilen
kararlarda da uygulanmas  gerekti i, grup
halinde aç lan davalar n salt i  mahkeme-
lerine özgü bir dava türü olmad , bu ne-
denle seri olarak aç lan davalarda her dos-
ya için kesinlik s n r na bak lmas  gerekti i
aç kça belirtilmi tir. 

Dosya içeri ine göre temyize konu edi-
len alacak miktar  hüküm tarihi itibariyle
1.540,00 TL’lik kesinlik s n r  kapsam nda
kald ndan daval n n temyiz isteminin
reddine, 

2- Davac n n temyizine gelince; 
Davac  vekili, davac n n, daval n n alt

i vereni Y... .... Ltd. ti.’nde 18.11.2007 ta-
rihinde çal maya ba lad n , ....  Sendi-
kas  ile dava d  Y... .... Ltd. ti. aras nda

26.12.2007 tarihinde toplu i  sözle mesi
imzaland n , toplu i  sözle mesinin üc-
ret, ikramiye, yakacak yard mlar n  düzen-
ledi ini, yürürlük süresinin 15.03.2007-
14.03.2009 oldu unu, davac n n daval
i yerindeki alt  ayl k çal ma süresini dol-
durmad ndan i  güvencesi hükümle-
rinden yararlanamad n , ancak i ten
ç kar lan yakla k 150 i çinin Üsküdar 
Mahkemesi’nde açt klar  i e iade davas n n
kabul edildi ini, yap lan feshin sendikal
nedene dayand n n da tespit edildi ini,
davac n n daval  .... A. .’ne ait i yerinde
çal mas n  sürdürmekte iken 02.01.2008
tarihinde i yerine geldi inde Y... .... Ltd.
ti. kadrosunda olup sendikadan istifa et-

meme konusunda direnen i çilerin tamam
gibi i yeri güvenlik kap s ndan içeri al n-
mad n , böylelikle i ba  yapmas n n fiili
olarak engellendi ini, daval  .... A. .’nin
eskiden alt i veren i çisi olarak istihdam
edilen personeli do rudan kendi personeli
olarak i e almada ....  Sendikas ’ndan is-
tifa etmelerini art ko tu unu, istifa eden
ya da .... sendikas ’na üye olan i çilerin
do rudan .... A. . kadrolu personeli olarak
i e ba lat ld n , toplu i  sözle mesi hük-
mü uyar nca davac n n i e ba lama tarihin-
den itibaren uygulan p 02.01.2008 tarihine
kadar ödenmesi gereken ayl k 300,00 TL
ücret zamm , y ll k 120 günlük ikramiye,
ayl k 100,00 TL yakacak yard m n n öden-
medi ini belirterek, fazlaya ili kin haklar 
sakl  kalmak kayd yla, ihbar tazminat  ola-
rak 200,00 TL, sendikal tazminat olarak
200,00 TL, toplu i  sözle mesine göre ücret
farklar , ikramiye ve ayl k yakacak yard -
m  olarak 200,00 TL olmak üzere toplam
600,00 TL alaca n faiziyle daval dan tahsi-
lini istemi tir.

Daval  vekili, davan n reddini savun-
mu tur. 

Mahkemece, kesin hüküm halini alan
Üsküdar 1. ve 2.  Mahkemelerinin kara-
r na göre davac n n dava d  Y... .... Ltd.
ti.’nin i çisi olmay p, daval  .... A. .’nin i -
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KARARIN NCELENMES
1. nceleme konusu yap lan karara konu

olan olayda, davac  alacaklar n n ödetilme-
sine karar verilmesi talebiyle dava açm ,
mahkeme iste i k smen hüküm alt na alm ,
bunun üzerine yerel mahkeme karar  tem-
yiz edilmi tir. Davac  temyiz talebinde;  ...

 Sendikas  ile dava d  Y... .... Yükleme
Bo altma Ltd. ti. aras nda 26.12.2007 tari-

hinde toplu i  sözle mesi imzaland n , top-
lu i  sözle mesinin ücret, ikramiye, yakacak 
yard mlar n  düzenledi ini, yürürlük süresi 
15.03.2007-14.03.2009 olan toplu sözle meye 
dayanarak toplam 600,00 TL alacak iddias n-
da bulunmu tur. Daval  vekili davan n reddi-
ni talep etmi tir.

Somut olayda, daval  .... A. . ile dava d  
alt i veren Y... .... Ltd. ti. aras ndaki ili ki-
nin muvazaal  oldu u 14.12.2009 tarihinde 

çisi oldu u, toplu i  sözle mesinin ise dava 
d  Y... .... Ltd. ti.’nin ile ....  Sendikas  
aras nda yap ld , .... A. .’nin i yerlerinde 
bu sendikan n yetkili olmay p, ba ka bir 
sendikan n yetkili oldu u, ayr ca daval  
irketin ba l  oldu u i kolunun da farkl  

oldu u, davac n n ....  Sendikas  ile yap -
lan toplu i  sözle mesinin ve bu i kolun-
da çal an bir i çisi de olmad ndan, bu 
toplu i  sözle mesi hükümlerinden yarar-
lanamayaca , ancak davac n n daval  .... 
A. . i çisi oldu u, i yerinden haks z olarak 
ç kart ld  ve çal ma süresine göre bilirki-
i raporunda hesap edilen ihbar tazminat  

tutar n n ödenmesi gerekti i gerekçeleriyle 
davan n k smen kabulüne karar verilmi tir. 

Uyu mazl k, kesinle en mahkeme karar  
ile as l i veren-alt i veren ili kisinin muva-
zaal  oldu unun tesbiti halinde, alt i veren 
i çisi olarak görünen i çinin alt i verenin 
imzalad  toplu i  sözle mesinden yarar-
lan p yararlanamayaca  noktas nda top-
lanmaktad r.

Somut olayda, daval  .... A. . ile dava 
d  alt i veren Y... .... Ltd. ti.’nin aras n-
daki ili kinin muvazaal  oldu u 14.12.2009 
tarihinde kesinle mi  emsal i e iade dava-
lar  ile sabittir. Davac n n üyesi oldu u .... 

 Sendikas  ile dava d  alt i veren Y... .... 
Ltd. ti. aras nda imzalanan toplu i  söz-
le mesi ise, 15.03.2007-14.03.2009 dönemi 
için yürürlüktedir. As l i veren-alt i veren 
ili kisinin geçersiz olmas  durumunda, alt 
i verenin imzalad  sözle menin uygulan-

ma kabiliyetini yitirece inin kabul edilme-
si 2822 say l  Toplu  Sözle mesi, Grev 
ve Lokavt Kanunu’nda kabul edilen temel
esaslara uygun görülmektedir. Ancak, as l
i veren-alt i veren konusunun düzenlen-
mesine hakim olan i çiyi korumak dü-
ünceleri de dikkate al nd nda, toplu i

sözle mesinin hükümsüzlü ünün geçmi e
etkili olmad n n, ileriye etkili oldu unun
kabul edilmesi ve muvazaan n saptand
tarihe kadar toplu i  sözle mesinin geçer-
li say lmas  gerekmektedir. Öte yandan,
toplu i  sözle mesinin ba tan itibaren hü-
kümsüzlü ü kabul edilse dahi, bir kimse-
nin kendi muvazaas ndan yararlanmamas
esast r. Bu durumda, davac n n, ....  Sen-
dikas  ile dava d  alt i veren Y... .... Ltd.
ti. aras nda imzalanan toplu i  sözle mesi

hükümlerinden yararlanaca  aç kt r. Ayr -
ca, kesinle en emsal i e iade davalar nda,
i çilerin sendikal nedenlerle i  sözle mele-
rinin feshedildi i de kabul edilmi tir. Mah-
kemece, bu maddi ve hukuki olgular göz
önünde tutulmaks z n yaz l  ekilde hü-
küm kurulmas  usul ve yasaya ayk r  olup
bozma nedenidir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukar da yaz -

l  sebepten BOZULMASINA, pe in al nan
temyiz harc n n istek halinde ilgiliye iade-
sine, 16.03.2012 gününde oybirli iyle ka-
rar verildi.



96

S C L  HUKUKU DERG S

kesinle mi  emsal i e iade davalar  tespit
edilmi tir. Bu tespit üzerine uyu mazl k, ke-
sinle en mahkeme karar  ile as l i veren-alt
i veren ili kisinin muvazaal  oldu unun tes-
piti halinde, alt i veren i çisi olarak görünen
i çinin alt i verenin imzalad  toplu i  söz-
le mesinden yararlan p yararlanamayaca
noktas nda toplanm t r. 

Yarg tay, toplu i  sözle mesinin hüküm-
süzlü ünün geçmi e etkili olmad n , ileriye
etkili oldu unun kabul edilmesi ve muvazaa-
n n saptand  tarihe kadar toplu i  sözle me-
sinin geçerli say lmas  gerekti i, bu nedenle
davac n n, .... Sendikas  ile dava d  alt i ve-
ren Y... .... Ltd. ti. aras nda imzalanan toplu
i  sözle mesi hükümlerinden yararlanaca -
na karar vermi tir. 

2. Karara konu olan duruma temel olu -
turan esas; taraflar aras ndaki as l i veren
alt i veren ili kisinin muvazaaya dayanmas
nedeniyle olu an soruna dayanmas d r. Ka-
rardan görüldü ü üzere, somut olayda daval
.... A. . ile dava d  alt i veren Y... .... Ltd.
ti. aras ndaki ili kinin muvazaal  oldu u

14.12.2009 tarihinde kesinle mi  emsal i e
iade davalar  ile sabittir.

Alt i veren, bir i verenden, i yerinde yü-
rüttü ü mal veya hizmet üretimine ili kin
yard mc  i lerde veya as l i in bir bölümünde
i letmenin ve i in gere i ile teknolojik neden-
lerle uzmanl k gerektiren i lerde i  alan ve
görevlendirdi i i çileri sadece bu i yerinde
çal t ran di er i veren olarak tan mlanabilir.1

Alt i verenin i  ald  i veren ise, as l i veren
olarak adland r lmaktad r. Bu tan mdan yola
ç k ld nda as l i veren alt i veren ili kisinin
unsurlar , iki ayr  i verenin olmas , mal veya
hizmet üretimine dair bir i in varl , i çilerin
sadece as l i verenden al nan i  kapsam nda
çal t r lmas  ve taraflar n muvazaal  bir ili ki
içine girmemeleri gerekir. verenler aras n-
da muvazaal  biçimde as l i veren alt i veren
ili kisi kurulmas n n önüne geçilmek isten-
mi  ve 4857 say l   Kanunu’nun 2. madde-
sinde bu konuda baz  muvazaa kriterlerine
yer verilmi tir.2 Ayr ca as l i veren alt i veren
ili kisinin yasal unsurlar  ta y p ta mad
veya muvazaal  olup olmad  resen gözetil-

melidir.3 K.m.2/7’de sözü edilen hususlar n 
adi kanuni karine oldu u ve aksinin kan t-
lanmas n n mümkün oldu u kabul edilmeli-
dir.4

3. Muvazaa Türk Borçlar Kanunu m.19’da 
düzenlenmi  olup, taraflar n üçüncü ki ileri 
aldatmak amac yla ve kendi gerçek iradele-
rine uymayan ve aralar nda hüküm ve sonuç 
meydana getirmeyi arzu etmedikleri görü-
nü te bir anla ma olarak tan mlanabilir. Mu-
vazaada üçüncü ki ileri aldatmak kast  vard r 
ve sözle medeki gerçek amaç gizlenmekte-
dir. Muvazaan n ispat  genel ispat kurallar na 
tabidir. 5

TBK.m.19’a göre, irade teorisi kabul edil-
mi tir. Gerçekten, TBK.m.19’a göre; bir söz-
le menin türünün ve içeri inin belirlenme-
sinde ve yorumlanmas nda taraflar n gerçek 
amaçlar n  gizlemek için kulland klar  söz-
cüklere bak lmaks z n gerçek ve ortak irade-
leri esas al n r. Burada taraflar n birbirine uy-
gun gerçek ve ortak iradeleri ise, muvazaal  
i lemin meydana gelmemesi, yok olmas , do-
lay s yla hüküm ve sonuç do urmamas d r. 
O halde, muvazaal  i leme ba lanan hukuki 
sonuç yokluktur. Muvazaal  i lem gerçekte 
kurulmam , meydana gelmemi  oldu un-
dan6 K.m.2/7’de muvazaal  i veren-alt i ve-
ren ili kisinin yapt r m ; “Aksi halde ve genel 
olarak as l i veren alt i veren ili kisinin mu-
vazaal  i leme dayand  kabul edilerek alt 
i verenin i çileri ba lang çtan itibaren as l i -
verenin i çisi say larak i lem görürler”.7

Ayr ca as l i veren ve alt i veren aras n-
daki sözle menin muvazaal  olmas  veya ya-
sal unsurlar  ta mamas  halinde, as l i veren 
ba lang çtan beri gerçek i verendir. Alt i ve-
renin bu anlamda i verenlik s fat  bulunma-
maktad r.8

Somut olayda, taraflar aras ndaki ili kinin 
muvazaal  oldu u 14.12.2009 tarihinde ke-
sinle mi  emsal i e iade davalar  ile sabittir 
ki, bu konuda bir sorun yoktur.

4. Karardan görüldü ü üzere, ....  Sen-
dikas  ile dava d  Y... .... Ltd. ti. aras n-
da 26.12.2007 tarihinde toplu i  sözle mesi 
imzalanm t r. mzalanan toplu i  sözle mesi, 
15.03.2007-14.03.2009 dönemi için yürürlük-
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tedir. Karara göre, as l i veren-alt i veren ili -
kisinin muvazaa nedeniyle geçersiz olmas
durumunda, alt i verenin imzalad  sözle -
menin uygulanma kabiliyetini yitirece inin
kabul edilmesi, karar n yay mland  dönem-
de yürürlükte olan 2822 Toplu  Sözle me-
si, Grev ve Lokavt Kanunu’nda kabul edilen
temel esaslara uygun görülmü tür.

Toplu i  sözle mesinin normatif bölümü
hukuk kurallar  içerse de bu kurallar ka-
nun hükümlerine göre daha zay ft r. kincil
bir hukuk kayna  olan toplu i  sözle mesi
kurallar ,9 7 Kas m 2012 tarih ve 28460 sa-
y l  Resmi Gazete’de yay mlanarak yürürlü-
e giren Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi

Kanunu’nun 33/5. maddesinde düzenlendi i
üzere; “Anayasaya ve kanunlar n emredici
hükümlerine ayk r  düzenlemeler içeremez”.
Ayk r l k halinde yapt r m n n ne olaca na
dair hükümde bir düzenleme yap lmam t r.
Bu durumda, ST SK. m.80/2’ye göre, toplu
i  sözle meleri hakk nda, ST SK.’da hüküm
olmayan hallerde 4721 say l  Türk Medeni
Kanunu ve 11.1.2011 tarihli ve 6098 say l
Türk Borçlar Kanunu ile i  sözle mesini dü-
zenleyen di er kanunlar n bu Kanuna ayk r
olmayan hükümleri uygulanacakt r. 

ST SK. m.33/5’e ayk r  bir toplu i  söz-
le mesinin yap lmas  halinde, bu ayk r l n
yapt r m  TBK. m.27/1’e göre, kesin hüküm-
süzlüktür. TBK. m.27/1’de, “kanunun emre-
dici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine,
ki ilik haklar na ayk r  veya konusu imkâns z
olan sözle meler kesin olarak hükümsüzdür”
eklinde düzenlemeye yer verilmi tir.

Kesin hükümsüzlük durumu; kurucu un-
surlar  mevcut oldu u için bir sözle me ku-

rulmu  olmakla birlikte, geçerlilik artlar n-
dan kamu düzenini ilgilendirecek önemde 
bulunanlar n gerçekle memi  olmas  halinde 
gerçekle mektedir.10 Bir sözle menin kesin 
hükümsüzlü ünü gerektiren sebepler; irade 
beyan nda bulunan kimsenin ehliyetsizli i, 
sözle menin konusunun emredici hukuk ku-
rallar na, kamu düzenine, genel ahlaka ve 
ki ilik haklar na ayk r  veya imkâns z olma-
s , sözle menin geçerlili i için aranan ekle 
uyulmamas  ve sözle menin muvazaal  olma-
s d r.11

Konuyla ilgili Yarg tay verdi i kararlar n-
da, kanunun emredici kurallar na ayk r  olan 
düzenlemeler TBK.m.27 gere ince kesin hü-
kümsüz olup, bu durum iptal davas  aç l-
maks z n ba tan itibaren söz konusu olur12. 
Geçersizli in tespiti için dava aç lamayaca  
gibi, eda davas  aç labilecek hallerde tespit 
davas  dinlenemez13.

5. Önce kesin hükümsüzlük durumuna 
hizmet sözle meleri aç s ndan bak ld nda:
Hizmet sözle mesinin taraflar , kanunun em-
redici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine, 
ki ilik haklar na ayk r  veya konusu imkâns z 
olan hizmet sözle mesi yapamazlar. Hüküm-
süz kavram , bir hukuki muamelenin kurucu 
unsurlar n n tamam olmas na ra men, geçer-
lilik artlar ndan biri eksik ise, o muamele 
ile kurulan ili kinin ya ölü ya da sakat ola-
rak do mas d r.14 Kesin hükümsüzlük duru-
mu herkes taraf ndan ileri sürülebilir, i lemi 
hükümsüz k lmak için bir dava açmaya vey a 
beyanda bulunmaya gerek yoktur, hâkim ta-
raf ndan kendili inden göz önünde bulundu-
rulur. Çünkü i lem kendili inden hükümsüz-
dür.15 Kesin hükümsüz sözle meye dayanan
borcun ifa edilmi  olmas  da sözle meyi ge-
çerli hale getirmez. Ancak kesin hükümsüz-
lü ü ileri sürme hakk n n kötüye kullan lma-
s  hallerinde kesin hükümsüzlü ü ileri süren 
korunmaz.16

Türk borçlar hukuku alan nda hükümsüz-
lük kural olarak geçmi e etkili hüküm ve so-
nuç do urur. Hükümsüz bir sözle me yap l-
d  andan itibaren hiç yap lmam  say l r ve 
zaman içinde de geçerli hale gelmez.17

Ancak, yürürlü e girmi  ve taraflar ara-

Türk borçlar hukuku alan nda 
hükümsüzlük kural olarak geçmi e 
etkili hüküm ve sonuç do urur. 
Hükümsüz bir sözle me yap ld  
andan itibaren hiç yap lmam  
say l r ve zaman içinde de geçerli 
hale gelmez.
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s nda uygulanmakta olan bir hizmet sözle -
mesinin ba tan itibaren hükümsüz (geçersiz)
say lmas , bu sözle menin sürekli ve ki i-
sel ili kiler kuran özelli ine ve i  hukuku-
nun i çiyi koruyucu amac na uymayacakt r.18

Hizmet sözle mesinin hükümsüz (geçersiz)
olmas  durumlar nda, hizmet sözle mesinin
geçersizli inin i çinin korunmas  amac yla
s n rland r lmas  gerekmektedir.19

Ö retiye göre; bu durumda bir i  görül-
mü se, i çinin ücret talep etme hakk  de-
il de, genel kurallara göre sebepsiz zen-

ginle me kurallar na göre ya da haks z fiil
hükümlerine göre talep hakk  söz konusu
olabilece i ileri sürülmü tür.20 Ancak, hiz-
met sözle mesinin ba tan itibaren geçersiz
say lmas  halinde, taraflar n o güne kadar 
ifa ettikleri edimlerin sebepsiz zenginle me
kural na göre ortadan kald r lmas  mümkün
olamaz. Çünkü her eyden önce i çinin ye-
rine getirdi i hizmetin geriye iadesi eklinde
bir durumun olmas  mümkün de ildir. Ay-
r ca, i çi ile i veren aras nda do mu  olan
ki isel ili kilerin, örne in i çiyi gözetme, sa-
dakat vb. sebepsiz zenginle me kurallar na
göre geri verilmesi imkâns zd r.21

Konuyla ilgili eski Borçlar Kanununa
bak ld nda herhangi bir hükme yer veril-
memi  olmas  nedeniyle, o dönemde söz-
le menin hükümsüz say lmas  kural n n uy-
gulanmas n n kanundaki güçsüz olan i çinin
korunmas  amac na ayk r  dü tü ü ve Tür-
kiye Büyük Millet Meclisinin 255 say l  tef-
sir karar ndaki, bat l olan i  sözle mesinin
taraflardan biri bunu ileri sürünceye kadar 
geçerli bir sözle me gibi i çi yarar na hukuki
sonuçlar do uraca  görü ünün yerinde ol-
du u sonucuna var lm t r.22 Yarg tay da, o
dönemde hükümsüzlü ün sadece gelece e
yönelik etki do uraca , geçmi e etkili ol-
mayaca  eklinde karar vermi tir.23 Hizmet
sözle mesinin geçersizli ine ili kin bu sorun,
Türk Borçlar Kanunu m.394/3 hükmü ile dü-
zenlenerek giderilmi tir. 

TBK. m.394/3’e göre; “Geçersizli i son-
radan anla lan hizmet sözle mesi, hizmet
ili kisi ortadan kald r l ncaya kadar, geçerli
bir hizmet sözle mesinin bütün hüküm ve

sonuçlar n  do urur”. Hükümle geçersizli in 
etkileri iyi niyetle s n rland r lm t r. TBK. 
m.394/3’ün gerekçesinde ifade edildi i üzere 
geçersizli i sonradan anla lan hizmet söz-
le mesi, hizmet ili kisi ortadan kald r l nca-
ya kadar geçerli bir hizmet sözle mesinin 
bütün hüküm ve sonuçlar n  do uracakt r. 

çi, geçersizli i sonradan ortaya ç kan bir 
sözle me gere ince i veren için bir i  gör-
dü ü takdirde; sözle menin her iki taraf  da, 
sözle menin geçersizli i sebebiyle hizmet 
ili kisine son verinceye kadar, geçerli bir 
sözle me varm ças na, hizmet ili kisinden 
do an borçlar n  ifa etmekle yükümlüdürler. 

çi hizmet sözle mesinin geçersiz oldu unu 
biliyorsa iyi niyetli say lmayacak; bu durum-
da ise, f krada da belirtildi i gibi geçersizli i 
sonradan anla lan hizmet sözle mesinden 
söz edilemeyece inden, bu hükümden ya-
rarlanamayacakt r. Belirtilmelidir ki, hizmet 
sözle mesinin geçersizli ini bilerek i çi ça-
l t ran bir i veren, sözle menin geçersizli i-
ni ileri süremeyecek ve geçerli bir sözle me 
varm ças na, i çiye kar  sorumlu olacakt r.24

TBK. m.394/3 hükmüne göre dikkat edil-
mesi gereken taraflar n iyi niyetidir. çinin 
hukuka ayk r l k hakk nda bilgi sahibi ol-
mas  durumunda i çinin iyi niyetinden söz 
edilemez. çi bu durumda TBK. m.394/3 
hükmünden yararlanamayacakt r. yi niyet 
eksikli inde sebepsiz zenginle meye göre 
elde edilenlerin geri verilmesi gerekecektir. 
Bunun da i  hukuku aç s ndan imkâns zl  
ortadad r.25

Kan m zca TBK. m.394/3’de yer verilen 
“geçersizlik” kavram  TBK. m.27’ye göre, ka-
nunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu 
düzenine, ki ilik haklar na ayk r  veya konu-
su imkâns z olan durumlarda sözle melerin 
hükümsüz oldu una dair düzenlemesinde-
ki “hükümsüz” kavram yla ayn d r. Hüküm-
de kullan lan “geçersizlik” kavram , TBK. 
m.27’de yer verilen söz konusu durumlara 
uygulanacak olan yapt r m n hizmet sözle -
meleri için farkl  oldu unu belirtmek için ge-
tirilmi  bir kavram olabilir. TBK. m.394/3’e 
göre, TBK. m.27’de yer verilen durumlarda; 
geçersizli i sonradan anla lan hizmet söz-



99

S C L  HUKUKU DERG S

le melerinin, hizmet ili kisi ortadan kald r -
l ncaya kadar, geçerli bir hizmet sözle mesi-
nin bütün hüküm ve sonuçlar n  do urmas
gerekir. Aksi halde ö retide de belirtildi i
üzere telafisi mümkün olamayacak durum-
lar n önü aç lm  olacakt r. çi-i veren ili -
kilerinde hak kay plar n n olmamas  aç s n-
dan getirilen hüküm son derece isabetlidir.
Ancak hükmün gerekçesinde de belirtildi i
üzere, i çi-i verenin hizmet sözle mesinin
geçersiz oldu unu bilmeleri halinde iyiniyet-
li say lmayacaklar ve geçersizli i sonradan
anla lan hizmet sözle mesinden de söz edi-
lemeyece inden, bu hükümden yararlanma-
lar  söz konusu olamayacakt r. Bu durumun
i çiyi koruma amac yla ba da mad  ortada-
d r.26

Bizim de kat ld m z ö reti görü üne
göre; i çi geçersizlik nedenini bilmesine ra -
men i  bulma güçlükleri veya ba ka zorluklar 
nedeniyle sözle me yapmak zorunda kalm
olabilir. Böyle bir durumda, i çinin eme inin
kar l nda hak etti i haklar ndan yoksun
b rak lmas n n hakkaniyete ve i  hukukunun
temel ilkeleriyle ba da mas  mümkün de il-
dir. Bu nedenle, i çinin geçmi  haklar n n
korunmas  i  hukukunun amaçlar na daha
uygun olacakt r. TBK. m.394/3 hükmünün,

 Kanunu’na tabi i  ili kilerinde “geçersizli-
in sonradan anla lmas ” ko ulu aranmaks -

z n geçersiz i  sözle mesinin ortadan kald r -
l ncaya kadar, geçerli bir sözle menin bütün
hüküm ve sonuçlar n  do uraca  kabul edil-
melidir. E er i  sözle mesinin geçersizli i i -
veren taraf ndan ileri sürüldü ünde, sözle -
menin geçersizli ini bilen ya da bilebilecek
durumda olan i verenin geçersizlik itiraz
hukuken korunmamal d r.27

Yarg tay’ n 2012 y l nda vermi  oldu u ka-
rarlar na göre; “  sözle mesi, kurulu unda
geçerlilik ko ullar ndan birini ta m yorsa ge-
nel hükümlere göre yapt r m  geçersizliktir.
Geçersizlik, kural olarak, hukuki i lemi geç-
mi e etkili ekilde hükümsüz k lan bir yapt -
r m ise de, 30.09.1958 tarihli Resmi Gazetede
yay mlanan Yarg tay Büyük Genel Kurulunun
18.06.1958 tarih ve 20/9 say l  çtihad  Birle -
tirme Karar na göre i  sözle mesi gibi sürekli

borç ili kilerinde geçersizlik geçmi e de il, 
ileriye etkili ekilde sonuç do urur. Bu ilke 
11 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve 01 
Temmuz 2012 tarihinde yürürlü e giren 6098 
say l  yeni Türk Borçlar Kanunu’nun 394. 
maddenin üçüncü f kras  ile kanuni bir ku-
ral haline gelmi  bulunmaktad r. Buna göre, 
geçersizli i sonradan anla lan i  sözle mesi, 
i  ili kisi ortadan kald r l ncaya kadar, geçerli 
bir i  sözle mesinin bütün hüküm ve sonuç-
lar n  do urur. Bu aç dan geçersizlik, taraf-
lardan birinin öne sürdü ü andan itibaren 
gelece e yönelik etkili olacakt r”.28

6. Kesin hükümsüzlük durumuna toplu i  
sözle meleri aç s ndan bakt m zda: Toplu i  
sözle mesi aç s ndan kesin hükümsüzlük ha-
lini meydana getiren durumlar; TBK. m.27/1 
hükmü gere i, ehliyetsizlik, ekle ayk r l k, 
hukuka ve ahlaka ayk r l k, imkâns zl k, mu-
vazaa ve arta ba lanmalar  caiz olmayan 
i lemlerin arta ba lanmalar  eklinde say -
labilir.29 Yarg tay toplu i  sözle mesinin hü-
kümsüzlü ünün ancak yasada öngörülen 
prosedürün yerine getirilmesi suretiyle tespit 
olunaca na karar vermi tir ki30; inceleme ko-
nusu yap lan kararda belirtildi i üzere toplu 
i  sözle mesinin hükümsüzlü üne muvazaa 
nedeniyle karar verilmi tir.

Karara konu olan olaya ili kin Yarg tay, 
muvazaaya dayal  as l i veren alt i veren ili -
kisinin geçersiz olmas  durumunda, alt i -
verenin imzalad  sözle menin uygulanma 
kabiliyetini yitirece inin kabul edilmesini 
ST SK.’da (eski T SGLK) kabul edilen temel 
esaslara uygun oldu una karar vermi tir.

Ancak, toplu i  sözle mesinin özelli i do-
lay s yla hükümsüzlü ün hangi andan itiba-
ren ba layaca na dair ö retide de i ik gö-
rü ler ileriye sürülmü tür. 

Toplu i  sözle mesinin kesin hükümsüz-
lü üne ili kin ö retide ileri sürülen ve genel 
olarak kabul edilen görü e göre; “Mahiyet-
leri icab  geçmi e etkili bir hükümsüzlü e 
müsait bulunmayan hukuki münasebetler 
ancak istikbal için muteber olacak ekilde 
feshedilebilirler. Toplu i  sözle mesinin de-
vaml  bir münasebet meydana getirmesi ve 
taraflardan çok üçüncü ki ilere uygulanmas  
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geçmi e etkili bir hükümsüzlü e imkân ver-
meyecektir. Aksi takdirde üçüncü ki ilere de
amil bulunan normlar ba lang çtan itibaren

ortadan kalkm  olacak ve i veren ile i çile-
rin hak ve mükellefiyetleri geçmi e etkili ol-
mak üzere yeni bir muhtevaya sahip olmalar
icap edecek, bu ise geni  bir kitlenin hukuki
münasebetlerinde huzursuzluk ve emniyet-
sizlik olu turacakt r. Toplu i  sözle mesinin
herhangi bir sebeple hükümsüzlü ü halinde,
borçlar hukukundaki geçmi e etkili iptalin
yerini, istikbalde hüküm ifade edecek olan
bir feshi ihbar almaktad r”.31 O halde, özel
hukuk sistemine hâkim olan kesin hüküm-
süzlü ün geçmi e etkili olmas  kural n  toplu
i  hukukuna uygulamak adil olmayan sonuç-
lara götürebilir. Toplu i  sözle mesinde kesin
hükümsüzlü ün geçmi e etkili oldu unu ka-
bul edecek olursak o zaman toplu i  sözle -
mesinin hizmet sözle meleri üzerinde hiçbir 
etki yapmad  benimsenmi  olacakt r. Böyle
bir durumun kabulü halinde de, hükümsüz
toplu i  sözle mesine dayanarak yap lan uy-
gulamalar n geriye etkili olarak kald r lmas
veya i çilere yap lm  olan ödemelerin iadesi
söz konusu olur ki, bu durum bir karga a
olu turmaktan öteye gidemez. Toplu sözle -
me düzeninin geni  kitlelere hukuki güven
ve istikrar olu turma, çal ma bar n n bo-
zulmas n  önleme amaçlar  do rultusunda
hükümsüzlü ün geçmi e etkili olmas  kural
toplu i  sözle melerine uygulanamaz.32 

Kesin hükümsüzlü e ili kin ö retide ileri
sürülen aksi yöndeki görü e göre; “Anayasa-
ya ve kanunlar n emredici hükümlerine ayk -
r  toplu i  sözle mesi kurallar  geçerli kabul
edilemez. Bu hükümsüzlük TBK. m.27. mad-

desine göre kesin hükümsüzlük olup ken-
dili inden sonuçlar n  do urur. Bu hüküm-
süzlük toplu i  sözle mesi yap ld  anda bir 
iptal davas  aç lmas  gerekmeksizin ba tan 
itibaren söz konusu olur. Geçersizli in tespi-
ti davas  aç lmas  gerekmez”.33 

Aksi yöndeki di er görü e göre; “Hüküm-
süzlü ü tespit eden karar geriye etkilidir. 
Toplu i  sözle mesinin hükümsüzlü ü hiz-
met akdinin geçersizli ine benzetilemez. Zira 
hizmet akdi geriye etkili olarak hükümsüz 
say l nca, arada cereyan etmi  hizmet ili kisi-
ne uygulanacak hüküm kalmaz. Hâlbuki bir 
toplu i  sözle mesinin hükümsüzlü ü halin-
de, mevcut hizmet ili kilerine toplu sözle me 
yokken uygulanan hizmet akdi hükümlerinin 
uygulanmas na devam edilir”.34

Yarg tay, de erlendirmeye konu olan ka-
rarda oldu u gibi, 8.5.2008 tarihinde vermi  
oldu u karar nda da; toplu i  sözle mesinin 
hükümsüzlü ünün kural olarak ileriye etkili 
oldu una karar vermi tir.35

Toplu i  sözle mesinin hükümsüz ol-
mas  halinde bunun yapt r m n n ne olaca-

 ST SK.’da düzenlenmedi i için, ST SK. 
m.80/2 gere ince Türk Borçlar Kanunu hü-
kümleri uygulanacakt r. TBK.’da hükümsüz-
lük ile ilgili olarak m.27/1 ve 394/3’de hük-
me yer verilmi tir. Ancak, bu iki hükmü i  
hukuku aç s ndan göz önüne ald m zda; “  
hukuku i çi haklar  yönünden sürekli ileriye 
yönelik geli imci bir karaktere sahiptir. Bu 
anlay tan hareket edildi inde, i çinin hakla-
r n n i  ili kisinin devam  s ras nda daha ileri-
ye götürülmesi, i  hukukunun temel amaçlar  
aras ndad r”.36  ve sosyal sigortalar kanun-
lar n n temel amac  i çiyi korumakt r.37 Bu 
nedenle, toplu i  sözle mesinin hükümsüz 
oldu u durumlarda, hükümsüzlü ün sonuç-
lar  için TBK. m.27/1 de il, hizmet sözle -
mesi için getirilmi  olan TBK. m.394 hükmü-
nün uygulanmas  yerinde olacakt r. O halde, 
TBK. m.394/3 hükmü göz önünde bulundu-
rularak; hükümsüz toplu i  sözle mesi, orta-
dan kald r l ncaya kadar geçerli bir toplu i  
sözle mesinin bütün hüküm ve sonuçlar n  
do uracakt r. Her ne kadar, TBK. m.394/3’ün 
uygulanmas nda iyiniyet aranmakta ise de, 

Yarg tay, de erlendirmeye konu 
olan kararda oldu u gibi, 8.5.2008 
tarihinde vermi  oldu u karar nda 
da; toplu i  sözle mesinin 
hükümsüzlü ünün kural olarak 
ileriye etkili oldu una karar 
vermi tir.
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karara konu olan olay aç s ndan as l i veren-
alt i veren ili kisinde i çinin as l i veren-alt
i veren aras ndaki ili kinin muvazaaya da-
yand n  bilmesi beklenemez.

K. m.2/7’ye göre, as l i veren alt i veren
aras ndaki ili kinin muvazaaya dayanmas
halinde, alt i verenin i çileri ba lang çtan iti-
baren as l i verenin i çisi say lsa da; davac -
n n üyesi oldu u ....  Sendikas yla dava d
alt i veren Y… .... Ltd. irketi aras nda imza-
lanan toplu i  sözle mesi, muvazaa nedeniy-
le hükümsüz oldu unun tespit edildi i tarihe
kadar, davac  toplu i  sözle mesinden do an
haklardan yararlanacakt r. Bu nedenle, dava-
c n n toplu i  sözle mesinden kaynaklanan
alacaklar n  talep etmesi yerindedir. 

SONUÇ
Yarg tay 22. Hukuk Dairesi; dava konu-

su olaydaki muvazaal  as l i veren alt i ve-
ren ili kisi nedeniyle hükümsüz olan toplu
i  sözle mesinden, i çiyi koruma dü üncesiy-
le, toplu i  sözle mesinin hükümsüzlü ünün
geçmi e etkili olmay p ileriye etkili oldu u
ve muvazaan n saptand  tarihe kadar toplu
i  sözle mesinin geçerli say lmas  gerekti i
ve bu nedenle davac n n toplu i  sözle mesi
hükümlerinden yararlanaca  eklindeki ka-
rar yla, olaydaki tesbitler dikkate al nd nda
isabetli bir sonuca varm t r.
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