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Yetki Itiraz1 Dilekcesinde
Somut Delillerin Yer Almamast Halinde
[tirazin Incelenmeksizin Reddedilmesi

OZET

6356 sayill Sendikalar ve Toplu Is Stzlesmesi Kanunu'nun 43. maddesinin 3. fikrasinin
“Itiraz dilekcesinde veya ekinde somut delillerin yer almamas: halinde itiraz incelenmek-
sizin reddedilir.” seklindeki ilk ctimlesinde yer alan “incelenmeksizin” kelimesi bir Kanun
metninde bulunmamas: gereken ifadedir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 26.06.2013 tarih,
2013/16422 Esas, 2013/15619 Karar sayih karariyla verdigi kararinda; itirazin sirf yetki stire-
cini stirincemede birakmaya yonelik olup olmadig: ile somut delillere dayanip dayanmadigi-
nin mahkeme tarafindan bir inceleme ve degerlendirme yapilmasinmi gerekli kildigini belirtmis
ve somut delillere yonelik uygulamaya yon gosterici bir aciklama getirmistir. Bu ¢alismada;
sOz konusu kararin yerindeligi incelenmis ve karar isabetli bulunmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Yetki itirazi, somut deliller, yetki ititrazinin incelenmesi, yetki siireci.

The Outright Rejection of The Objection of
Competence Petition For The Reason of Not
Carrying Concrete Evidential Facts

ABSTRACT

The first sentence in the Article 43/3 of Act on Trade Unions and Collective Agreement, No.
6356 is stated as follows: “The objection petition shall be rejected outright if it or its annex does
not carry concrete evidential facts.”

The experession of “outright” which takes place in this sentence is an experession which sho-
uld not be contained in a legal text. In a Supreme Court verdict dated 26.06.2013; it is highlighted
that without rejecting it outright; the court should examine and evaluate if the objection is used
to block the collective agreement process or if it is based on concrete evidential facts. The verdict
also brought a guiding explanation about the term of concrete evidential facts. In this study, the
verdict has been debated and considered judicious.

KEY WORDS: Objection of competence, concrete evidential facts, examination of objec-
tion of, competence, competence process.
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YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI

Esas No :2013/16422
Karar No : 2013/15619
Tarihi : 26.06.2013

OZETI: 6356 sayih Kanunun 43. madde-
sinin {iciincli fikrasinin “itiraz dilekcesinde
veya ekinde somut delillerin yer almamasi
halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir.”
seklindeki ilk ctimlesi 17.10.2012 tarihinde
TBMM Genel Kurul'unda verilen 6nerge ile
hikmiin kapsamina dahil edilmistir.

Onerge ile eklenen ciimlenin amacinin
sirf yetki siirecini striincemede birakmak
amaciyla yapilan kotu niyetli itirazlarin 6nti-
ne gecilmesi oldugu goriilmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki hiilkimde itirazin ince-
lenmeksizin reddedilecegi ifade edilse de
itirazin sirff yetki stirecini siirlincemede bi-
rakmaya yonelik olup olmadig: ile somut
delillere dayanip dayanmadigi mahkeme ta-
rafindan bir inceleme ve degerlendirme ya-
pilmasini gerekli kilmaktadir. Su halde itira-
zin incelenmeksizin reddedilecegi ifadesinin
somut olmayan ve somut delillerle destek-
lenmeyen itirazlarin isin esasina girmeksizin
reddedilecegi seklinde anlasilmas: ¢zelde
maddenin, genelde ise Kanunun amacina ve
sistematigine uygun dismektedir. Diger ta-
raftan yargilanma haklarini kisitlayan ve si-
nirlandiran hitkkimlerin hak arama ézgutrligi
ve hukuki dinlenme hakki kapsaminda dar
yorumlanmasi gerekmektedir.

Yargitay Karar !

Davaci, Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanhg  Calisma  Genel  Midirliginin
75014829/103.02/2943 sayihh 01.02.2013 tarihli
yetki tespitinin iptaline karar verilmesini iste-
mistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Mahkemece 06.03.2013 tarih 2013/314 esas
2013/21 karar sayih ek kararda; verilen kararin

1 LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 10,
Sayr 39, Yil 2013, 329.
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6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu'nun 43. maddesi geregince kesin ol-
dugu gerekcesiyle davacinin temyiz istemi red-
dedilmistir.

6356 sayill Kanun'un “Yetki itiraz1” baslikli
43 maddesinin 3. fikrasinda, “itiraz dilekcesin-
de veya ekinde somut delillerin yer almamasi
halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir” denil-
mektedir. Hilkmiin devaminda ise isci ve lye
sayillarinin tespitindeki maddi hata ve sireye
iliskin itirazlanin durusma yapilmaksizin kesin
olarak karara baglanacag belirtilmigtir.

Gortildiigii tzere, itiraz dilek¢esinde veya
ekinde somut delillerin yer almamasi halinde
itirazin incelenmeksizin reddedilecegi belirtil-
mekle beraber bu kararin kesin olduguna dair
bir ifade hiikiimde yer almamaktadir.

Mahkemece 6356 sayili Kanun'un 43/3.
maddesi uyarinca dava dilekgesi ve eklerinde
somut delillerin yer almadig1 gerekcesiyle da-
vanin reddine kesin olarak karar verilmis ise de
verilen kararin niteligi itibariyle kesin olmadi-
@1 ve bu itibarla Istanbul 18. Is Mahkemesinin
06.03.2013 tarih 2013/314 esas, 2013/21 karar
sayil temyiz isteminin reddine iliskin ek kara-
rinin hatali oldugu anlasildigindan s6z konusu
karanin ORTADAN KALDIRILMASINA karar ve-
rilmis olmakla, Tetkik Hakimi A. Bulut tarafin-
dan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelen-
di, geregi konusulup diistinildi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; -miivekkil sirkete ait Kemer-
burgaz Yolu Ayazaga Cendere Mevkii Pinar
Depolarn Istanbul adresindeki isyeri icin davali
Bakanligin olumlu yetki tespit karan verdigi-
ni, bu karann yanlis oldugunu, zira muvekkil
sirketin toplam dort isyeri bulundugunu, Ba-
kanlhigin oncelikle diger ti¢ isyeri ile birlikte
bir isletme niteliginde olup olmadigim tespit
edip buna gore yetki belgesi vermesi gerekir-
ken hicbir gerekce gostermeden ve isyerlerinin
isletme olusturup olusturmadig: belirtilmeden
tiim isyerleri icin tek bir yetki tespiti yapildigi-
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n1, ayrica NACE kodlarina uygun olarak iskolla-
rini belirleyen 19.12.2012 tarihli iskollar yonet-
meligine gore Istanbul isyerinin hicbir sekilde
Seliiloz-Is Sendikasinin faaliyet gosterdigi Agac
ve Kagit iskolunda faaliyet gostermedigini, bu
nedenle Istanbul'daki isyeri icin aga¢ ve kagn
iskolunda faaliyet gosteren Seliiloz-Is Sendika-
sina yetki verilmesinin hatali oldugunu, bu ko-
nuda dava actuklarini, bunun bekletici mesele
yapilmasi gerektigini, isyerinden ayrilan, 6len
ve emekli olan iscilerin tyeliklerinin devam
ediyormus gibi bakanlikc¢a tespitler yapildigini,
burada da ciddi hatalar s6z konusu olabilecegi-
ni, bu nedenle tiye sayisinin tespitinin zorunlu
oldugunu, yetki tespit davasinin niteligi geregi
mahkemece delillerin resen toplanmas: gerek-
tigini, bir kisim delillere ulasamadiklarini, bun-
larin bakanlik ve daval sendikadan getirtilmesi
gerektigini iddia ederek Bakanlik¢a verilen yet-
kinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davaliya dava dilekgesi teblig edilmemistir.
Davali tarafindan davaya cevap verilmemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara dayanilarak,
dava dilekgesi ve eklerinde somut delillerin yer
almadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Temyiz:

Karan davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

Davaci ile davalilar arasindaki uyusmazlik
davali sendikanin davac sirketin isyerlerinde
cogunlugu saglayip saglayamadigi ve mahke-
mece itiraz ile eklerinde somut deliller bulun-
madig1 gerekcesiyle isin esasmna girmeksizin
davanin reddine karar verilmesinin hukuka uy-
gun olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

6356 sayili Kanun'un 43. maddesinin 3. fik-
rasinda, “Itiraz dilekcesinde veya ekinde somut
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itirazin Incelenmeksizin Reddedilmesi

delillerin yer almamasi hdlinde itiraz incelen-
meksizin reddedilir, isci ve tye sayilarinin tes-
pitinde maddi hata ve silireye iliskin itirazlan
mahkeme alu is glinii icinde durusma yapmak-
s1zin kesin olarak karara baglar. Bunlarin disin-
daki itirazlar i¢cin mahkeme, durugsma yaparak
karar verir ve karar temyiz edildigi takdirde
Yargitay tarafindan on bes giin icinde kesin
olarak karara baglanir.” denilmistir. Hikiimde
yer alan “itiraz dilekcesinde veya ekinde somut
delillerin yer almamas: hilinde itiraz incelen-
meksizin reddedilir” ctimlesi 17.10.2012 tari-
hinde TBMM Genel Kurulu'nda verilen 6nerge
ile hikmin kapsamina dahil edilmistir.

Onerge ile eklenen ciimlenin amacimn sirf
yetki stirecini stiriincemede birakmak amaciyla
yapilan kotli niyetli itirazlanin Oniline gecilmesi
oldugu goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir
ki hukimde itirazin incelenmeksizin reddedi-
lecegi ifade edilse de itirazin sirf yetki siirecini
stiriincemede birakmaya yonelik olup olmadig:
ile somut delillere dayanip dayanmadig mah-
keme tarafindan bir inceleme ve degerlendir-
me vapilmasini gerekli kilmaktadir. Su halde
itirazin incelenmeksizin reddedilecegi ifadesi-
nin somut olmayan ve somut delillerle destek-
lenmeyen itirazlarin isin esasina girmeksizin
reddedilecegi seklinde anlasimas: 6zelde mad-
denin, genelde ise Kanunun amacina ve sis-
tematigine uygun dismektedir. Diger taraftan
yargilanma haklarni kisitlayan ve siirlandiran
hiikiimlerin hak arama Ozgirligi ve hukuki
dinlenme hakk: kapsaminda dar yorumlanmasi
gerekmektedir.

Yukandaki aciklamalar 1siginda somut olay
degerlendirildiginde;,

Davaci, isletme kapsamuna ve buna bagh
olarak is¢i sayisina itiraz ettigi gibi davali sen-
dikanin {iye sayisint da kabul etmemektedir.
Davaci vekili ayrica isletme kapsamina iliskin
dava acuklarini, bunun bekletici mesele yapil-
masi gerektigini, delillerin davali bakanlik ile
davali sendikada bulunmasi nedeniyle delillere
ulagsmakta giiclitk cekildigini ileri stirmektedir.

Diger taraftan yetki tespitine itiraz dilekcesi
ve eklerinde hukuki miitalaa, kesif, bilirkisi in-



Av. Hakkr KIZILOGLU

celemesi, yetki tespit belgesi, bir kisim tyelik-
ten cekilme bildirimleri, isyerlerine iliskin Nace
kodlarim gosterir belge, SGK prim bordrolar,
ise giris ve c¢ikis bildirimleri, Giye kayit fisleri,
istifa fisleri delillerine dayanilmistir.

Gorildiga tzere, davacimin itiraz1 somut
olup delillerle de desteklendiginden 6356 sa-
yili Kanun'un 43. maddesinin 3. fikrasinin bi-
rinci cimlesi kapsaminda degerlendirilemez.
Bu nedenle mahkemece belirtilen hitkme da-
yanilarak esas hakkinda degerlendirme yapil-
maksizin davanin reddine karar verilmesi hatal
olup bozmay: gerektirmistir. Bozma sebebi ve
sekline gore sair temyizlerin bu asamada ince-
lenmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Sonuc:

Temyiz olunan kararin yukanda yazih se-
beplerden BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine,
26.06.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

KARARIN iINCELENMESI

1. Yazimizin konusunu olusturan 6356 sayi-
It Kanunun 43. maddesinin 3. fikrasinin “itiraz
dilekcesinde veya ekinde somut delillerin yer
almamasi halinde itiraz incelenmeksizin redde-
dilir.” seklindeki ilk camlesi ile ilgili Yargitay
22.Hukuk Dairesinin yukanda yazih karan uy-
gulamaya yol gosteren 6nemli hususlan ihtiva
etmektedir.

Bircok platformda elestirilen “itirazin ince-
lenmeksizin reddedilmesi” ile ilgili Kanundaki
ifade gercekten hukuk teknigiyle bagdasmayan
bir diizenlemedir.

Bilindigi tizere 6356 sayili Kanunun 43. mad-
desi toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkili isci
sendikasina Bakanlikca verilen tespit yazisina
kars ilgili taraflarca mahkemede yapilabilecek
itiraz hakkimi diizenlemektedir.

Maddenin 5. fikrasinda yer alan “itiraz, karar
kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdu-
rur.” hikmi itiraz stirecini son derece énemli
hale getirmektedir.
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Somut delillerin yer almamas: halinde iti-
razin incelenmeksizin reddedilecegine iligkin
hikiim miilga 2822 sayili Kanunda bulunmu-
yordu. Ancak yetki itirazinin kararin kesinles-
mesine kadar yetki islemlerini durduracag: dii-
zenlenmekteydi.

Gectigimiz dénemde rakip isci sendikala-
n birbirlerinin yetki tespitlerine itiraz ederek
toplu is sozlesmesi siirecini uzun stire stirtin-
cemede birakabilmekteydiler, Ozellikle bu do-
nemde dile getirilen itirazin yetki islemlerini
durdurmast nedeniyle toplu is s6zlesmesi im-
zalanma siirecinin son derece uzayabildigi ve
bu durumda iscilerin magduriyet yasadiklan
elestirileri nedeniyle s6z konusu hitkmiin Yasa
metnine girdigi anlasilmaktadir.

6356 sayili Kanunun TBMM'ye gonderilme-
den Onceki seklinde bulunmayan bu husus,
TBMM Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler Ko-
misyonunun 13.03.2012 Raporunda da yer al-
mamustir, Ancak Kanun Tasarisinin TBMM Ge-
nel Kurulu'nda yapilan gortismeleri sirasinda
verilen bir 6nerge ile kanun metnine girmistir.

Bu nedenle s6z konusu hiikiim ne Bakan-
lik ne sosyal taraflarca daha énce tartisilmig ve
uygun goriilmiis ne de TBMM'nin Saglik, Aile,
Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu toplanula-
rnda ve olusturulan Alt Komisyon toplantila-
rinda gorisilmiistiir,?

2. “Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut de-
lillerin yer almamasi halinde itiraz incelenmek-
sizin reddedilir.” seklindeki hiikiim Canbolat'in
asagida yazih tebliginde wvurgulandigi tizere
kanun yapma teknigine uygun olmayan ve
Sahlanan’in tebligine goére ise kanun tislubun-
da bulunmamasi gereken bir ifadedir.

Bu durumu goren Yargitay 22. Hukuk Da-
iresi inceleme konusunu olusturan uyusmaz-
likta 6356 sayili Kanunun 43.maddesinin 3.
fikrasindaki “Itiraz dilekgesinde veya ekinde

2 TBMM Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Top-
lanti Tutanaklan; http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/ko-
misyon_tutanaklar tutanaklarpKomKod=32
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somut delillerin yer almamasi halinde itiraz in-
celenmeksizin reddedilir.” hiikkmu ile ilgili ola-
rak uygulamaya yol gosterici ilke niteligindeki
kararimi1 vermistir.

Gergekten anilan kararda;

Onerge ile Kanun metnine eklenen ciimle-
nin amacimn sirf yetki siirecinin stirincemede
birakmak amaciyla yapilan kéti niyetli itirazla-
rin Oniine gecilmesi oldugu;

Ancak hiikiimde itirazin incelenmeksizin
reddedilecegi ifade edilse de itirazin sirf yetki
stirecini stirincemede birakmaya yonelik olup
olmadig: ile somut delillere dayanip dayanma-
diginin mahkeme tarafindan bir inceleme ve
degerlendirme yapilmasini gerekli kildhgr;

Su halde itirazin incelenmeksizin reddedile-
cegi ifadesinin somut olmayan ve somut de-
lillerle desteklenmeyen itirazlann isin esasina
girmeksizin reddedilecegi seklinde anlasilma-
sinin 6zelde maddenin, genelde ise Kanunun
amacina ve sistematigine uygun diisecegi;

Diger taraftan yargilanma haklarm kisitla-
yan ve sinirlandiran hiikimlerin hak arama 6z-
gurligt ve hukuki dinlenme hakk: kapsamin-
da dar yorumlanmas: gerektigi;

belirtilmistir.

Kararda isabetli sekilde yetki itirazlarinda
mahkemenin, sunulan delillerin somut olup ol-
madiklan yoniinde inceleme ve degerlendirme
yapma yetkisinin bulundugu belirtilmistir.

3. Konuyla ilgili olarak 6gretide Sahlanan3
tarafindan, s6z konusu hiikiimde yer alan “in-
celenmeksizin” ifadesinin kanun Gslubunda
yer almamasi gereken bir ifade oldugu belir-
tilmistir.

Ayni sekilde Alpagut? ile ayni goriisii pay-

3 Sahlanan, Fevzi; Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu
Bilgilendirme Semineri, 14.2.2013, Izmir, TISK Yaymnlar; Yaymn
Tarihi: Agustos 2013, s. 54.

4 Alpagut, Gilsevil; 6356 sayili Yasamn Toplu Is Sézlesmesi ve
Toplu Iy Uyusmazliklanna [ligkin Hiktmlerinin Degerlendinl-
mcsi-Ucl]uslararam Normlara Uyum, Legal ISHSGHD, 2012/35,
5. 25 vd.
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lasan Tuncay ve Savas® 6356 sayili Kanunun
“itiraz dilekcesinde veya ekinde somut delille-
rin yer almamasi halinde itiraz incelenmeksizin
reddedilir” seklindeki md. 43/3 hiikkmiini boy-
le bir durumda mahkeme itiraz1 esasa girmek-
sizin reddeder seklinde anlamak gerektigini;
maksadin siireci uzatmaya yonelik kot niyetli
itirazlarn 6nlemek oldugunu vurgulamglardir.

Diger taraftan Canbolat® ise ayni konuda ka-
leme aldigt Tebliginde isabetli bicimde asag:-
daki degerlendirmede bulunmustur:

“Kanunun hiikiimet teklifinde ve komisyon-
ca kabul edilen metinde olmayan 43. madde-
nin Ugctlinct fikrasina ilk climle olarak “itiraz
dilekcesinde veya ekinde somut delillerin yer
almamas: halinde itiraz incelenmeksizin red-
dedilir” hitkmii mecliste ilave edilmistir. Bu
hiikmiin amaci yerinde olmakla birlikte kanun
yapma teknigine uygun oldugunu soylemek
glctiir. Ttiraz dilekcesi veya ekinde yer alma-
s1 gereken “somut delilden” neyin anlasilmasi
gerektigi acik degildir. 6100 sayih Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun 119.maddesinin birinci
fikrasinda dava dilek¢esinde bulunmas: gere-
kenler arasinda “e)Davacinin iddiasinin daya-
nag olan biittin vakialarn sira numarasi altinda
acik ozetleri” ile “Diddia edilen her bir vakianin
hangi delillerle ispat edilecegi” sayilmistir. De-
lillerin ikamesi basligini tasiyan 318 maddesin-
de taraflann dilekceleri ile birlikte, tim delille-
rini agikca ve hangi vakianin delili oldugunu
da belirterek bildirmeleri gerektigi, ellerinde
bulunan delillerini dilekcelerine eklemek ve
baska yerlerden getirilecek belge ve dosya-
lar icin de bunlarin bulunabilmesini saglayan
bilgilere dilek¢elerinde yer vermek zorunda
olduklan belirtilmistir. On incelemeye iliskin
140. maddesinin besinci bendine gére, “On in-
celeme durusmasinda, taraflara dilekcelerinde
gosterdikleri, ancak hentiz sunmadiklan belge-
leri mahkemeye sunmalan veya baska yerden

3 Tuncay, Can/Savas, Burcu, Topha I3 Hukuku, Eylil 2013, Beta
Yayinlary, 5. 212.

6 Canbolat, Talat, Toplu is sézlesmesine liskin Hitkiimler, Ka-

dir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi mrafindan diizenlenen

Is Hukukunda Giincel Sorunlar 3 “6356 Sayili Sendikalar ve

Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun Degerlendirilmesi” semine-

rine sunulan teblig, Seckin Yayinlan, Istanbul 2013, 5.87-88.
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getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla
gereken aciklamayr yapmalan igin iki haftalik
kesin stire verilir. Bu hususlarin verilen kesin
stire icinde tam olarak yerine getirilmemesi ha-
linde, o delile dayanmaktan vazgecilmis sayil-
masina karar verilir”. Ayrica 194, maddesinde
taraflarin dayandiklar vakialar ispata elverisli
sekilde somutlastirmalarn gerektigi, dayandikla-
n delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati
icin gosterildigini acikca belirtmelerinin zorun-
lu oldugu ifade edilmistir. 6356 sayili Kanunda
6100 sayili Kanunla uyumu distintilmeksizin
itiraz dilekcesinde veya ekinde somut delillerin
yer almamasi halinde itirazin incelenmeksizin
reddedilecegi hitkmii getirilmistir. Maddede iti-
razin “incelenmeksizin reddedilecegi” belirtil-
mis olmasina ragmen bundan kastin “esasa gi-
rilmeksizin” olmasi gerekir. Zira mahkemenin,
yapacag@ inceleme sonucunda somut delillere
dayanilip dayanilmadigini tespit edebilecegi
acikur.”

4. Inceleme konumuz olan Yargitay Kararin-
da “somut delillerin” neler olabilecegi hakkin-
da da baz bilgilere yer verilmistir. Buna gore
anilan yetki tespitine itiraz dilekcesi ve ekle-
rindeki;

¢ Hukuki miitalaa,

e Kesif, bilirkisi incelemesi,

* Yetki tespit belgesi,

e Bir kisim tiyelikten ¢ekilme bildirimleri,

» Isyerlerine iliskin NACE kodlarini gosterir
belge,

» SGK prim bordrolar, ise giris ve ¢ikis bil-
dirimleri,

e Uye kayt figleri,

» Istifa fislerinin

somut nitelikte deliller oldugu belirtilmis ve
mahkemenin s6z konusu deliller cercevesinde
esas hakkinda degerlendirme yapmaksizin da-
vanin reddine karar vermesini bozma nedeni
saymistir.

e

5. Yargitay Kararinda 6356 sayih Kanunun
43. maddesi uyarinca isveren sendikalan veya
sendika liyesi olmayan isveren tarafindan ya-
pilabilecek yetki itirazlan ile ilgili verilecek di-
lekce ekinde sunulabilecek somut deliller ara-
sinda;

e Bir kisim tiyelikten cekilme bildirimleri ile
e istifa fisleri
sayimistir.

Bu durumda isverenin yetki tespitine itiraz
hakkinin 6nemli bir parcasini sendika tiyeligin-
den istifa veya ¢ekilme durumunun isveren ta-
rafindan bilinmesi olusturmaktadir.

Esasen hem 6356 sayili Kanun'da hem ilgili
Yonetmelikte sendikaya tyeligin isci veya sen-
dikas: tarafindan isverene bildirilmesine dair
yukiimliilik getirilmemis; e-devlet kapis: siste-
minde de bu yonde isverene bir bildirim yapil-
masi Oongorilmemistir.

Soz konusu karar uyarinca, isverenin sen-
dikanin yetkisine itiraz hakkim kullanabilmesi
icin sendika {liyeliginden ayrlan isgilerin ¢ekil-
me bildirimleri ile istifa fislerine sahip olmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak isvere-
ne bu bildirimlere iliskin bilgilerin génderilme-
si mevzuatla engellendigi icin isveren agisindan
hak kaybina yol acacak bu durum, hakkaniyete
de uygun olmayacakur.

Sonug

Yukanda yapilan aciklamalar 1s1ginda ince-
leme konusu olan Yargitay 22 Hukuk Dairesi
karan isabetli bicimde yetki tespit itirazlarinda
mahkemelerin somut delillerin degerlendiril-
mesi bakimindan inceleme yapmasini gerekli
gormektedir. Ancak somut delillerin mahkeme-
yve sunulmasinda isveren acisindan aleyhte bir
duruma yol agilmaktadir. Kararda mahkemeye
sunulmas: istenen somut deliller arasinda sayi-
lan ¢ekilme fisleri ve istifa fislerine uygulamada
isverenin ulasma imkani bulunmamaktadir.

Bu cercevede Calisma ve Sosyal Giivenlik

Sicil Tssue: 31 Year: 2014
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Bakanhigi'min yukarida belirtilen Yargitay Ka-
rarint da dikkate alarak 43. maddenin Ulctlincl
fikrasinin ilk climlesindeki “incelenmeksizin
reddedilir” ifadesinin kanun metninden cikar-
tulmasi ve somut delillerle ilgili hitkmiin isveren
acisindan uygulanabilir hale getirilmesi icin ¢a-
lisma yapmasi gerekmektedir.

Sicil Sayi: 31 Yil: 2014

itirazin Incelenmeksizin Reddedilmesi
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YAZI TESLIM KURALLARI

1. Dergide yayimlanmasi istenen yazilar MESS’'in elektronik posta adresine e-posta yoluy-
la ya da MESS Tirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi'nin Merkez Mah. Gecit Sok. No. 2 34381
Sisli-ISTANBUL adresine tek ylize basili olarak 4 kopya ve CD veya taginabilir bellek ile birlikte
gonderilmelidir.

2. Yazlar Microsoft Word (Microsoft Office 2003 ve lizeri versiyonlar) formatinda (doc. veya
docx dosya uzantil), en fazla 40 sayfa olarak yazilmali ve yazilarin sayfa diizeni icin asagidaki
sekil sartlarina uyulmalidir:

Kagit boyutu: A4; Ust, alt, sag ve sol bosluklari: 2,5 em.; Yaz tipi: Times New Roman
(Tiirkce yazi dili secilerek); Punto: 12; Satir arast: 1,5; Hizalama: iki yana yaslanmis; Dipnotlar:
Sayfa altinda ve Times New Roman yaz tipinde, 10 punto, 1 satir arast ve iki yana yaslanarak
hizalanmus.

3. Ayrica, en fazla 150’ser kelimeden olusacak ve arastirmanin kapsami ve amacinin belirtil-
digi, kullanilan yéntemin tanimlandigi ve ulagilan sonuglarin kisaca yer verildigi Tiirkce ve Ingi-
lizce 6zet, en az ii¢ Tiirkce ve ti¢ Ingilizce anahtar sozciik ile birlikte, yazinin Tiirkce ve Ingilizce
yazilmsg bashigi, yazar ismi, kurumu ve yazarlarin acik adresleri ile telefon numaralan ve e-posta
adresinin bulundugu st kapak sayfasi1 génderilmelidir. Bashiginin Tiirkce ve Ingilizce ayrica yer
aldig1 yazinin ilk sayfasinda yazar ismi yer almamalidir.

4. Kaynaklar yazinin sonunda ayn bir sayfada "Kaynakg¢a” bashgi alunda yazar soyadlarina
gore alfabetik siraya dizilmelidir.

5. Yararlanilan ve gonderme yapilan kaynaklar, asagida ornekleri sunulan APA (American
Psychological Association) olcttlerine gore yazilmalidir.

Metin I¢cinde Kaynak Gosterimi

- Metin icindeki atiflar, yazarin ad: ciimle icinde geciyorsa;
Oguzman (1981, 5.125)
Yazarin adi cimle icinde gecmiyorsa,
(Oguzman, 1981, s.125) seklinde yazilmalidir.

- Metin icinde ikiden fazla yazarh kitaplara atifta bulunurken ilk seferinde biitiin isimler
kullanilmaly; ayni yaymna daha sonra yapilan auflarda sadece birinci isim yazilmal, diger yazarlar
icin “ve digerleri” ibaresi kullanilmali, a.g.e., a.g.m. gibi kisaltmalar kullanilmamalidir.

Oguzman ve digerleri (1979)

Metin icinde yer almasi uygun goriilmeyen aciklamalar icin sayfa alt dipnot yontemi kul-
lanilmalidir. Bu not icinde yapilacak atflarda da yukaridaki yéntem uygulanmalidir.

Kaynakgalarin Diizenlenmesi

- Kaynakca listesinde biitiin yazarlarin isimleri soyadina gore alfabetik yer almalidir. Auf
yapilan kaynaklar birden fazlaysa, atiflar noktali virgtille ayrilmalidir. Bir yazarin birden ¢ok calis-
mast kaynakcada yer alacaksa yayin tarihine gore eskiden yeniye dogru bir siralama yapilmahdir.
Ayni yilda yapilan calismalar icin a, b, ¢ ibareleri kullanilmalidir ve bunlar metin icinde yapilan
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auflarda da ayni olmalidir.
Oguzman 1981, 125; Elbir, 1980, 101
- Kitaplar kaynakca listesinde asagidaki sekilde yer almahdir:
Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Yil). Baslik. Baski. Basildig1 Yer: Basimevinin Ismi

Oguzman, M.K. (1981). Vak’a Metodu ile Hukuki Yénden Isci-Isveren iliskileri Olaylar-
Kararlar. Genisletilmis 3. Basi. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi

- Yauzlar kaynakca listesinde asagidaki sekilde yer almalidir:

Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Y1). Yazinin Bash@:. Derginin Ismi. Cilt Numarast,
ilk ve Son Sayfa Numaralar

Oguzman, M.K. (1989). Grup Toplu Is Stzlesmeleri Hakkinda Yargitayin Goriisiiniin De-
gerlendirilmesi. Sicil is Hukuku Dergisi. 10, 5-12

- Internetten alinan belgeler kaynakca listesinde asagidaki sekilde yer almalidir:

Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Y1D). Yazinin Baghigi. Kaynagin ismi. Sayfa Numara-
lar1. (Erisim tarihi Gun/Ay/Y1l) http.///www. ile baslayan internet adresi

Oguzman, M.K. (1989). Grup Toplu Is Sézlesmeleri Hakkinda Yargitayin Gériisiiniin De-
gerlendirilmesi. Tiirk Is Mevzuati Acisindan Grup Toplu is Sozlesmeleri. 5-25. 15 Ocak 2014 tari-
hinde http://www.mess.org.tr/ti.asp?eid=1000&icid=0 adresinden erisildi.

Sicil Sayi: 31 Yil: 2014



