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Sosyal Giivenlik Kurumunun 6183 Sayili
Yasaya Gore Odeme Emri ve Iptali Davalar

OZET

5510 Sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda, Sosyal Giivenlik Kuru-
muna, prim ve diger alacaklarin1 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkindaki
Kanun uyarinca takip ve tahsil yetkisi verilmistir. SGK, idari asamada kesinlesmis alacagini
6183 sayili Kanuna gore 6deme emri diizenleyerek ister. Kurum bor¢lusu édeme emrine
karsi, 7 glinliik hak distriict stire icerisinde, boyle bir borcu olmadigi, kismen 6dedigi veya
zamanasimina ugradigt sebeplerine dayanarak, yetkili is mahkemesinde iptal davasi agmasi
gerekir. Kurum alacaklar nedeniyle zamanasimu stireleri zaman icinde degisiklige ugramstir.
Odeme emrinin iptali davalarinda maktu har¢ alinir ve maktu vekilet ticretine tabidir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Sosyal Giivenlik Kurumu Prim Alacag:, 6183 Sayilh Kanun, Odeme
Emri iptali, Hak Disiirticti Stire, Yetki, Gorev, Menfi Tespit Davasi, Zamanasimi, ihtiyati Tedbir,
Harg, Vekilet Ucreti

Nullity Suits On Social Security Institution
Payment Orders According To Act No. 6183

ABSTRACT

By the Act No. 5510 on Social Insurance and General Health; Social Security Institution is entit-
led to the authority of proceeding and collecting its demands emerging from premium payments
and other reasons in the context of Act No. 6183 on the Collecting Procedure of Public Claims. So-
cial Security Institution asks for its specified demands by drawing up a payment order according
to Act No. 6183. The obligator has to file a nullity suit in 7 days lapse of time in the authorized
labour court, with one of the reasons such as he has no debt like that, that he has partially paid
it or that the debt was timed out. The lapse of time periods for the Social Security Institution has
been changed in time. In the payment order nullity suits fixed court and counsel fees are charged.

KEY WORDS: Social Security Institution premium demands, annulment of payment order,

court fee, counsel fee, lapse of time, provisional injunction, authorization, Act No. 6183.
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1. Genel Olarak

Sosyal sigortalarin baslica finansman kay-
nagini sigortali ve isverenlerin 6dedikleri
primler olusturmaktadir. Bu nedenle, anilan
primlerin Kurumca zamaninda tahsil edilmesi
¢ok onemlidir. Clinkii primlerin 6denmeme-
si, Sosyal Gilivenlik Kurumunun goérevlerini
yerine getirememesine, sigorta yardimlarinin
Kurumca saglanamamasina yol acar. Konu bu
denli 6nemli olmasina karsin, tilkemizde sos-
yal sigorta primlerinin tahsili tam anlamiyla
gerceklesememektedir. Kurumun icinde bu-
lundugu mali gilicliiklerin buyilik bir bolimi
de buradan kaynaklanmaktadir.

Primlerin Kuruma 6édenmesi yasal bir zo-
runluluk iken, cesitli etkenlerle bu yiikiimlii-
liikk yerine getirilmemektedir. Yargitay’'a gore
isletmede zaman zaman nakit para sikintisi
cekilmesi, primlerin ¢denmemesi icin hakh
bir neden olusturmaz.! Ulkenin veya isve-
renlerin icinde bulundugu ekonomik kosul-
lar, 6zellikle m.4/1, (a) bendine gore sigor-
tali isverenlerinin 6demeleri gereken sigorta
primlerini 6demede zorluk cekmesine neden
olmakta, primler, isletmeler acisindan 6énem-
li bir gider kalemi olusturmaktadir. Belirtilen
nedenlerle, Kurumun tahsil edemedigi prim
alacagi 6nemli rakamlara ulagmaktadir. Ayn
sekilde, m.4/I, (b) bendine gore sigortah
olanlarin da prim 6deme ylkimlaliiklerini
diizenli bir sekilde yerine getirmedikleri bili-
nen bir husustur.

Sosyal Guvenlik Kurumunun gelirleri ara-
sinda sayilan sosyal sigorta ve genel saglik
sigortast prim gelirleri, idari para cezalan,
gecikme cezalari, gecikme zamlan ve katilim
paylar ilgililerce 6denmediginde Kurumca
tahsili gerekmektedir. Prim tahsilatini kolay-
lastirmak amaciyla bir¢ok hiitkiim konulmus-
tur. Bunlardan biri de, Kurumun alacaklar:
hakkinda 6183 sayilh Amme Alacaklarinin

1 Giizel, A. Okur, A. R. Caniklioglu, N. Y. 2012, s.345)- 21. HD
E. 2000/5981 K. 6616
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Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasina iliskin hiiktimdiir.

Bu konudaki ilk yasal diizenlemeyi ice-
ren Miilga 506 sayili Kanunun 80.maddesinin
ilk seklinde, prim alacaginin tahsilinin na-
sil yapilacag: yasada belirtilmediginden Icra
iflas Kanunu hiikiimlerine gére yapilmakta
idi. 08.12.1993 giin ve 3917 sayili Kanunun
1.maddesi uyarinca yapilan degisiklik ile ta-
kip, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsi-
li Usulti Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi
kihnmustir. 01.10.2008 tarihinde yiriirliige
giren 5510 sayilt Sosyal Sigortalar Ve Genel
Saghk Sigortast Kanununun 88. maddesinde
de Kurumun prim ve diger alacaklarini 6183
sayilt Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hak-
kindaki Kanun uyarinca takip ve tahsil ede-
cegi diizenlemesine devam edilmistir.

6183 sayili Yasaya gore Kurumun kendisi
tarafindan yapilan takip idari icra takibi yon-
temidir. Yani Kurum, icra dairesine basvur-
masina gerek kalmadan, énce kendisi 6deme
emri dizenleyerek tebligat cikaracak, daha
sonra icra takibine girisecektir. Kanuna gore,
Kurumun siiresi icinde édenmeyen prim ve
diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkin-
da Kanunun gecikme zammini diizenleyen
51'inci, tahsil zamanagsimina iligkin 102'nci ve
tahsil imkinsizhigi nedeniyle terkini diizenle-
yen 106’'nct maddeleri haric, diger maddeleri
uygulanir, $6z konusu Kanunun uygulanma-
sinda Maliye Bakanligi, diger kamu kurum
ve kuruluslar ve mercilere verilen yetkiler,
Kurum tarafindan da kullanilabilecektir.? Bu
yetkilerin neler oldugu ve kullanilma usul
esaslart “Sosyal Giivenlik Kurumunca 6183
Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanuna Gore Kullanilacak Yetkilere
iliskin Yonetmelik” ile belirlenmistir.

2 Usan, M. Fatih. Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esas-
lan 2009, sh 168- Korkusuz, M. Refik/Ugur, Suat. Sosyal Gii-
venlik Hukuku 2013, sh 208

3 6183 sayih Amme Alacaklanmn Tahsil Usulit Hakkinda Kanu-
na Gére Kullamlacak Yetkilere fliskin Yonetmelik, 27.9.2008
tarih ve 27010 5.1 RG.
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Turk Sosyal Sigortalar sistemi, agirhkl
olarak primli rejime dayanmaktadir. Kuru-
mun sosyal sigorta yardimlarini saglamasi, en
onemli gelir kaynag: olan sigorta primlerinin
zamaninda ve eksiksiz olarak 6denmesine
baglidir. Odemenin bi¢imi ise stopaj yoludur.
Isveren, 506/5510 sayili yasalara gore isciden
alinacak biitiin primleri, ticretlerinden stopaj
yoluyla kesecek ve buna bizzat kendisinin
odemekle ylikimla oldugu primleri katacak,
ikisini birlikte kuruma 6deyecektir. 506 sayi-
It Sosyal Sigortalar Kanununun 80. maddesi
primlerin zamaninda ve diizenli olarak tahsi-
lini saglamaya yoneliktir.

[I- Odeme Emrine Konu Kurum
Alacaklari

5502 Sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanu-
nu 37/3 maddesine gore “Siiresi icinde dden-
meyen sosyal sigorta ve genel saghk sigortasi
primleri, issizlik sigortas: primleri, idari para ce-
zalar1, gecikme zamlari, kaulim paylan Kurum
alacagina dontistir ve bu alacaklann tahsilinde,
6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci
maddeleri hari¢ diger maddeleri uygulanir.”

Ayni Yasanin 34/a maddesinde Kurum ge-
lirleri arasinda sosyal sigorta ve genel saglik si-
gortas: prim gelirleri, idari para cezalan, gecik-
me cezalari, gecikme zamlar1 ve katihm paylar
sayilmustir.

Isveren ve sigortalmin Odemesi gereken
prim oranlan yasada gosterilmistir. Miilga 506
sayili Yasanin 73. maddesi (5510 sayih Yasa 81.
madde) sigortalinin prim payin da tcretinden
kesip, kendi pay: ile birlikte Kuruma édeme
yiikiimiinii isverene vermistir. Isveren genel
olarak prim bildirgelerini yasal siiresi icinde
Kuruma verdigi halde prim bildirgelerindeki
borclarint 6dememesi nedeniyle SGK’'nun prim
alacag ortaya cikmaktadir.

Yasalarda belirtilen baska Kurum alacaklar
da vardir ancak bunlarin hepsi 6183 sayili Ya-
sanin 55. maddesi kapsaminda 6deme emrine
konu teskil etmez. Ornegin, Kurumun riicu ala-
caklan genel hiikiimlere gore bir kusur arastir-

masini gerektirdiginden Icra ve Iflas Kanununa
gore takibi yapilmaktadir.

6183 sayil Yasanin 1. maddesinde kanunun
stimulil belirlenmistir. “Devlete, vilayet husu-
si idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim,
harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme
masrafi, vergi cezasi, para cezas: gibi asli, ge-
cikme zammu, faiz gibi fer'i amme alacaklan
ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz
iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hiz-
metleri tatbikaundan miitevellit olan diger ala-
caklan ile; bunlarnn takip masraflann hakkinda
bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.”

Yasada akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisap-
tan dogan alacaklar 6183 sayili Yasaya gore ta-
kip disinda birakilmistir, Bunlardan, rucu taz-
minat alacaklar, kira alacaklarn 6érnek olarak
gosterilebilir.

[II-Odeme Emri Diizenlenmesi
ve Unsurlarn

Kurum alacagina doéntisen alacaklar, Ku-
rumca, 6deme emri diizenlenerek istenir. Ode-
me emri ¢ikanlabilmesi i¢cin, Kurum alacaginin
kesinlesmesi ve yasada belirtilen 6deme sii-
relerinin dolmas: gerekir. Cebri icraya gecile-
bilmesi icin ¢deme emri zorunludur. icra iflas
Kanununa gore de 6édeme emri, ilk icra takip
islemidir. Odeme emri génderilmeden ve borg-
luya itiraz etme imkani taninmadan takibin di-
ger asamalarina gecilmesi miimkiin degildir.*
Sosyal Giivenlik Kurumu, édeme emri yerine
bazen, bor¢ bildirim yazisi ¢citkarmaktadir. Borg
bildirim yazilan, alacak kesinlesmis ve 6deme
stiresi dolmus olsa bile 6deme emri gibi deger-
lendirilemez.>

6183 sayili Yasanin 55. maddesinde édeme
emrinin nasil diizenlenecegi belirtilmistir. Buna
gore; Amme alacagini vadesinde 6demeyen-

4 Pekcanitez, Hakan/Aralay, Oguz/Ozekes, Muhammet. lera ve
Iflas HTukuku, Ankara 2004 sh 95

5  Bkz Tombaloglu, M. Litfi. Amme Alacaklarinin Takip ve Tah-
sil Usulti. Ankara 2011 sh. 219/ Ozbalc, Yilmaz. Amme Ala-
caklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklama-
lar. Ankara 2003. Sh. 556

Sicil Tssue: 31 Year: 2014



lere, 7 giin icinde borglarin1 6demeleri veya
mal bildiriminde bulunmalarin1 gerektiren bir
“Odeme emri” teblig olunur.

Odeme emrinde borcun asil ve ferileri-
nin mahiyet ve miktarlar, nereye 6denecegi,
milddetinde 6édemedigi veya mal bildiriminde
bulunmadig: takdirde borcun cebren tahsil ve
bor¢lunun mal bildiriminde bulununcaya kadar
li¢ ay1 gecmemek tizere hapis ile tazyik oluna-
cagi, gercege aykin bildirimde bulundugu tak-
dirde hapis ile cezalandinlacag: kayith bulunur.
Avyrica, bor¢lunun 114 Gincti maddedeki vazife-
leri ve bu vazifeleri yerine getirmedigi takdirde
hakkinda tatbik edilecek olan ceza bu édeme
emrinde kendisine bildirilir.

Odeme emri diizenlenirken, bor¢lunun tam
adh, adresi, sifati, borcun nevi ve miktar tam
olarak yazilmahdir. Birden fazla borclu varsa,
her birinin ne sifatla bor¢lu oldugu, st diizey
yonetici, sirket ortagi, asil isveren, taseron gibi
nedenler belirlenmeli, her bir borclunun kanu-
ni adresine ayn ayn 6deme emri teblig edilme-
lidir. Birden fazla bor¢lunun bulunmasi halinde
tek adrese yapilan tebligler gecerli olmayabilir.
Farkli dosyalardan kaynaklanan alacaklara da
ayn ayrt ddeme emri diizenlenmelidir.

55. Maddede, koylerde bulunanlara ayn bir
tebligat usulti benimsenmis ise de, is mahke-
melerinde goriilen ve 5510 sayih Yasadan kay-
naklanan davalarda 7201 sayili Tebligat Kanu-
nu uygulandigindan, maddedeki 6zel tebligat
usulii uygulanmaz. Kurumca cikanlacak ode-
me emirlerinin tebligi 7201 sayili Tebligat Ka-
nununa gore yal;)llrrmhdlr.6

Odeme emrinde bulunmas: gereken diger
bir husus da, borclularin nereye ve hangi siire-
de itiraz edebilecegidir. Anayasanin 40/2. mad-
desinde “(Ek fikra: 03/10/2001 - 4709 S.K./16.
md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollar ve mercilere bagvuracagin ve sii-
relerini belirtmek zorundadir” diizenlemesine
gore bu husus zorunludur. Aksi halde, borclu-

O Y. 10. HD E. 2011/12833 K. 2012/21644
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lara dava acma siiresi yoniinden yasal siireler
uygulanamayacakur,

Uygulamada Sosyal Giivenlik Kurumunca
odeme emri diizenlenmesinde bircok hatalara
rastlanmaktadir. Odeme emri belgesinde kimin
hangi sifatla borclu gosterildigi belli olmadig:
gibi sonradan el yazis1 ile yeni borclular ila-
ve edildigi de goriilmektedir, Odeme emrine
bor¢lu olarak tiizel kisilik yazildigi halde tebli-
gat tiizel Kkisinin temsilcisine ¢ikanlmakta veya
tiim tebligatlar ayni adrese ¢ikanlmaktadir. Bu-
nun sonucu olarak davalar uzamakta, 6deme
emrinin gecerliligi sorgulanmakta, Kurum ala-
cagl zamanagimina ugramaktadir,

Yukarida belirtilen nedenlerle, Kurum, 6de-
me emri formlarim gézden gecirmeli ve ayninti-
I, acik, zorunlu serhleri iceren yeni bir 6deme
emri formu hazirlamahdir.

[V-Odeme Emrine Itiraz ve Dava
A¢ma Suresi

Sosyal Guivenlik Kurumu tarafindan kurum
alacagi nedeniyle kendisine 6deme emri gon-
derilen borc¢lu, teblig tarihinden itibaren 7 glin
icerisinde yetkili is mahkemesinde 6deme em-
rinin iptali davas1 agmasi gerekmektedir. Ode-
me emri tebligi sonucu, icra Iflas Kanunu 66.
maddedeki diizenlemeye benzer, Kuruma iti-
raz ile takibin durmasi imkani burada taninma-
mustir. Bizzat borglu tarafindan 6deme emrinin
iptali davasi acilmalidir. Aksi halde takip kesin-
lesecektir.”

Odeme emrinin iptali yoniinde dava ag-
lacaginin yasal dayanagi, 6183 Sayili Yasanin
“Odeme Emrine Itiraz” bashg alunda 58. mad-
desinde; “Kendisine édeme emri teblig olunan
borclu, boyle bir borcu olmadig: veya kismen
odedigi veya zamanasimina ugradigr hakkinda
teblig tarihinden itibaren 7 glin icinde alacak-
Ii tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi
itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir.
ftirazin sekli, incelenmesi ve itiraz inceleme-
lerinin iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu

7 Bkz. Tombaloglu, M. Litfi. Amme Alacaklarinin Takip ve Tah-
sil Usulii. Ankara 2011 sh. 259-261
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hiikiimleri tatbik olunur’ hiitkmudiir.

Yasada mahkemeden ve davadan degil
“Vergi Itiraz Komisyonuna itiraz’dan bahsedil-
mektedir. Yasal dizenlemedeki kansiklik ne-
deniyle kendisine ddeme emri gelen borclu,
hangi makama basvuracag: hususunda tered-
dit yasamaktadir.

6183 sayih Kanun'un 58inci maddesinde
“Vergi Itiraz Komisyonu”na itiraz edilebilece-
gi ongoriilmiis ise de; 2576 sayih Bolge ida-
re Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun’la kurulan vergi mahkemelerinin
faaliyete gecmesiyle, itiraz komisyonlarinin
gorevleri son buldugundan, anilan 2576 sayi-
It Kanun'un 13 ve 15’inci maddeleri uyarinca,
madde metninde gecen “itiraz komisyonu”
terimi “vergi mahkemeleri”; “itiraz” terimi ise
“dava” olarak anlasiimalidir. S6z konusu kamu
alacaginin Sosyal Guvenlik Kurumu alacag: ol-
mas1 durumunda ise; miilga 506 sayili Kanun'un
80 ve 5510 sayili Kanun'un 88'inci maddesi-
nin Kurum alacaklarinin tahsilinde 6183 sayi-
It Kanun'un uygulanacag: ve bu uygulamadan
dogan uyusmazliklanin ¢oziimlenmesinde is
mahkemelerinin gorevli olacag yontindeki di-
zenlemesi geregi, “itiraz komisyonu” teriminin
“Is Mahkemesi" olarak anlagilmas: gerekecek-
tir. Bu yasal diizenlemeler ile Sosyal Guvenlik
Kurumunun alacaklarinin tahsili yontinde 6183
sayili Yasaya gore ¢ikarilan 6édeme emrine kar-
st stresinde yetkili is mahkemesinde iptal da-
valan agilacag sonucuna ulasiimaktadir.

Hak arama ozgirligi T.C. Anayasasi'nin
40'inct maddesi uyarinca glivence altina alin-
mis olup, Sosyal Guivenlik Kurumu alacaklari-
nin tahsilinde ilgili mevzuatin vergi alacaklan-
nin ve Sosyal Giivenlik Kurumu alacaklarinin
tahsil uygulamalarindaki farkliliklar nazara ali-
narak ilgiliye, isleme karsi bagvurabilecegi ka-
nun yolu ve siiresinin agik¢a belirtilmesi; bu
kapsamda da alacaginin tahsili amaciyla gén-
derilen 6édeme emrinde 6183 sayili Kanun'un
58'inci maddesi ile ongoriilen itiraz hakkinin
kullanilabilmesi icin yedi glinlik sire icinde
is mahkemesine dava acabileceginin ihtaratini

icerir sekilde diizenlenmesi gerekir.®

Devletin kurumlan vasitasiyla tesis edilen
her turlt islemlerinde, bu islemlere karsi bas-
vurulacak yargi yeri veya idari makamlarin gos-
terilmesi, ayrica soz konusu basvuru stresinin
belirtilmesinin anayasal zorunluluk oldugu ve
Anayasanin baglayicihg karsisinda, yasama,
yiirlitme ve yargi organlarinin, idare makam-
larinin ve diger kamu kurum ve kuruluglarinin
bu zorunluluga uygun islem ve karar olustur-
masi gerektiginden, basvuru suresi gosterilme-
yen yazil bildirimin itiraz siiresini baglatmaya-
cagi kabul edilmelidir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararla-
nnda'® da benimsendigi iizere itiraz icin 6n-
goriilen yedi giinliik stire hak diislirtici nite-
liktedir. Hak dstirticti sure, niteligi itibariyle
sonuclarint kendiliginden meydana getirir ve
bu nedenle re’sen nazara alinir. Mahkeme tara-
findan oncelikle 6deme emri iptali davasinin 7
gunlik hak distiriicti stirede acihp acilmadigt
arastirilmali, daha sonra esasa girilmelidir,!!

Odeme emrine kars1 is mahkemesinde iptal
davas1 agma stiresi 7 giindiir ancak bor¢lu dava
acmak yerine Kuruma itiraz etmesi, idari yarg-
da dava a¢cmasi veya ddeme emri teblig alma-
dan dava acmasi hallerinde ne olacaktr? De-
gisik olasihklar asagidaki sekilde incelenebilir.

A- 6183 Sayil1 Yasaya Gore Odeme
Emri Teblig Edilen Bor¢clunun
Kuruma Itiraz Etmesi

Dava acilmasi yerine Kuruma itiraz edilmesi
durumunda Kurum, itiraz1 degerlendirerek bir
cevap verebilir veya sessiz kalabilir. Yargitay
uygulamasina gore bor¢clunun 6deme emri al-
diktan sonra dava acma yerine Kuruma itiraz
etmesi mercide hata olarak degerlendirilmek-
tedir.

8 Y. 10. HD 132012, E. 2010/7980 K. 2012/3609

9 Damgtay Vergi Dava Daireleri, 2011/235, 2013/195

10 ?’ HGK E, 2001/21-201-297; 2004/10-164-170; 2011/21-571-
580

11 Bkz. Opguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut. Borclar Hukuku Ge-
nel Hikamler Istanbul 2010. Sh 464
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Hukuk Genel Kurulu kararinda belirtildigi
gibi “Davact tarafindan dogrudan is mahkeme-
sine dava acilmamus ise de, Kurumun davaciya
gonderilen 6deme emrinde itiraz yolu olarak
is mahkemelerine dava acilabilecegi ihtarinda
bulunulmayip, aksine sadece vergi itiraz ko-
misyonundan bahseden 6183 sayili Kanun hii-
kiimlerinin uygulanacag: ihtarinda bulunmasi;
Kurumun davacinin itirazim usul yoniinden
reddederek itiraz merciinin is mahkemeleri ol-
masi gerektigi yoniinde kanun yollarin1 agikca
gosterici islem tesis etmeyip, bir anlamda dava-
ciyr yaniltuer sekilde itirazini esastan inceleye-
rek reddine karar vermesi karsisinda, davacinin
hak arama ozgurliigiiniin zedelendiginin ve
Kuruma 6édeme emrinin tebligini takiben yapt-
g1 basvurunun hatali merciye (goérevli olmayan
yere) yapilan basvuru olarak, yedi giinlitk dava
acma suresini kestiginin kabulii zorunludur.”'?

Burada goz Onlinde tutulmas: gereken hu-
sus, bor¢lunun yasal 7 giinlik siirede Sosyal
Guvenlik Kurumuna basvurmas: ve yine Ku-
rumun cevabinin tebligi veya ogrenilmesini
miiteakip yine 7 gunliik hak distiriicti siirede
dava acilmus olmasi gerekmektedir. Aksi hal-
de davanmin hak disiiriicii siire nedeniyle reddi
gerekir.

Odeme emri nedeniyle Kuruma itiraz edilir
ancak Kurumca herhangi bir cevap verilmezse
dava acma stiresi ne olacakur? Kanaatimizce,
7 giinlik siirede yamlg: ile Kuruma miiraca-
at edilir ve uzun bir siire cevap verilmez veya
herhangi bir islem yapilmaz ise bor¢lu makul
bir siire bekledikten sonra dava acarsa stre-
sinde kabul edilebilir. Aksi halde borclunun
hakkini kétiiye kullandi@i varsayilarak davanin
stireden reddi gerekecektir.

B- Sosyal Giivenlik Kurumunca 6183
Sayil: Yasaya Gore icra Takip
Dosyasi A¢ilip Ancak Odeme Emri
GoOnderilmemisse

Kurum tarafindan 6183 sayili Yasaya gore

12y, HGK 2.11.2011, 2011/21-571-680
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icra takip dosyasi agilmasina ragmen 6deme
emrinin gonderilmedigi durumlar da olmakta-
dir. Kurum borclusu, icra takibi tazyiki altin-
da oldugunu, hakkinda takibe gecilecegini bir
sekilde 6grenmisse, bor¢lu olmadiginin tespi-
ti yoninde menfi tespit davasi agmada huku-
ki yaran vardir. Acilan davanin, hentiz 6deme
emri gonderilmemis olmast nedeniyle hukuki
yarar yoklugundan reddi yerinde olmaz.'3

Borclunun kanuni prosedtr icerisinde tim
itirazlarim sunabilme imkan var ise de Kurum,
islemlerinde kanuni prosediirii takip etmemis
olabilir. Kisi, aslinda bor¢lu olmadig: prim ala-
cag takibi tehdidi ile kars: karsiya kalabilir. Bu
durumdaki kisi icin, Yargitay kararlan ile gelis-
tirilmis olan, menfi tespit davasi agma imkani
bulunmaktadhr. !4

C- Sosyal Giivenlik Kurumunca
Dogrudan 6183 Sayili1 Yasaya Gore
Haciz Tatbiki

Sosyal Giivenlik Kurumu, 6deme emri teblig
ettirmeden dogrudan haciz uygulanmasi halin-
de de borclunun menfi tespit davas: acmada
hukuki yarart vardir. Gonderilmis 6deme emri
olmadigindan agilan dava hukuki nitelik olarak
menfi tespit davasidir ve burada 7 glinlik hak
disiiriicii stire aranmaz, 1

Haciz islemine baslayabilmek icin, Kurumun
ilgili tahsil dairesinin mahalli en biiylik memu-
ru ya da tevkil edecegi memur tarafindan tas-
dik edilecek “haciz varakasi” nin ve iceriginin
tam ve eksiksiz olarak ikmal edilmesi gerekir.
Bundan sonra, borg¢lu aleyhine upki 2004 sa-
yili {IK'nda oldugu gibi haciz hitkiimleri tatbik
edilir. 10

D-Odeme Emri Formunda Bor¢lu
Gosterilmemesine Ragmen Odeme
Emri Tebligi

Sosyal Guvenlik Kurumu, tiizel kisilik ile
birlikte yoneticiler ve Limitet sirket hissedarlar

13 Y. 10. HD 28.6.2012, E, 2011/9157, K, 2012/12798

14 Korkusuz/Ugur sh 219

15 Y.10. HD 6.10.2011, E, 2010/12447, K, 2011/13260

16 Korkusuz/Ugur sh. 209-Pekeanitez/Atalay/Ozekes fcra ve iflas
Hukuku sh 147
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da Kurum borcundan sorumlu olduklarindan,
uygulamada bunlar aleyhine takip yaptginda,
odeme emrine sadece tiizel kisilik adim yaz-
maktadir. Yani, 6deme emrine tiizel kisilik adi
yazilarak hem sirket hem de yénetici ve his-
sedar aleyhine takip yapabilmektedir. Bu du-
rumda hakkinda 6deme emri diizenlenmedigi
halde édeme emri zarfi {izerine isminin yazil-
masi ve adresine tebligat ¢ikarilmasi nedeniyle
yoOneticilerin veya hissedarlarin dava a¢mada
hukuki yararlart var midur?

Kurumun davaciyr bor¢lu olarak gormesi,
davaci, aleyhine takip yapilacaklardan olmasi,
adina ve adresine tebligat cikarilmas: neden-
leriyle, takip tazyiki alunda oldugundan menfi
tespit davasi acmada hukuki yaran vardir. Ciin-
ki takip kesinlestiginde, haciz tatbiki ile kars:
karsiya kalacaktir. Uygulamada cogu zaman
Kurum, dava safhasinda, adina tebligat cikari-
lan kisinin bor¢lu oldugu iddiasini devam ettir-
mektedir.

HGK onitine gelen bir uyusmazlikta “Bir da-
vanin korunmaya deger, giincel hukuksal yarar
bulunmamas: nedeniyle reddedilebilmesi icin,
borcluyu tehdit edebilecek tehlike ve savsak-
lamalara karsi onu koruma gereksinmesinin ol-
mamast gerektigi, borclunun, hakkinda heniiz
icra takibi baglamadan once de yapilabilecek
olas: bir takibi distinerek, kendisini bir borc-
la tehdit eden kimseye karsi “boyle bir borcu
bulunmadiginin saptanmasi” icin dahi menfi
tespit davasi acabilecegi, hukuki yararinin bu-
lundugu” kabul edilmistir.!” Esasen isverenler,
iscilerine ait cari ay primlerini her ay yatirmak
zorunda olduklari, bunlarin takibinde karisik-
Liklar olusabildigi, her an Kuruma karst bor¢lu
konumuna diisebildiklerinden sik sik borclu
konumunda olduklar gorilmektedir.

E- 6183 Sayil1 Yasaya Gore Odeme
Emri Teblig Edilen Bor¢lunun idari
Yargida Iptal Davas: Acmasi

6183 Sayili Yasaya gore Kurumca odeme

emri gonderilen bor¢lu, 7 giinlitk hak digtiri-

17 Y. HGK 18.1.2012, 2012/19-622-9

cii siire icerisinde Is Mahkemesinde dava acma
yerine yanilg: ile idare mahkemesine dava
acarsa idare mahkemesinin gorevsizlik kara-
rnnin kesinlesmesinde sonra 10 glinlik siire
icerisinde is mahkemesinde dava acilabilece-
gi Yargitay'ca benimsenmistir. Bu durumda da
dava stiresinde acilmis kabul edilir.

2577 sayilh Idari Yargilama Usul Kanunu
(IYUK)'nda “Gorevli Olmayan Yerlere Basvur-
ma” baslikhh 9. madde hiikmi ile “Coziimlen-
mesi Danistay'in, idare ve vergi mahkemele-
rinin gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri
yarg: yerlerine acilmis bulunan davalarin gorev
noktasindan reddi halinde, bu husustaki karar-
larin kesinlesmesini izleyen gilinden itibaren
otuz gin icinde gorevli mahkemede dava aci-
labilir. Gérevsiz yargt merciine bagvurma tarihi,
Danistay'a, idare ve vergi mahkemelerine bas-
vurma tarihi olarak kabul edilir” hitkmii bulun-
maktadir. 18

IYUK'da oldugu gibi, 1602 sayilh Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun “Gérevli
Olmayan Yerlere Basvurma” baslikli 41. mad-
desinde de benzer diizenleme vardir.

Bir hukuk davasinin idari yargida acilmasi
halinde, resen ya da yarg: yolu itiraz1 tizerine,
davanin her safhasinda (gorevsizlik nedeniy-
le) dava dilekcesinin reddine karar verilebilir
(IYUK m. 14/3-a,15/1-a).

Idari yargiya mensup bir diger mahkemenin
gorevli olmasi hali disinda, dava dilekc¢esinin
gorev yoniinden reddine karar verilmesi duru-
munda, davanin belli bir hukuk mahkemesine
gonderilmesine karar verilemeyecegi maddede
acikca ifade edilmistir (YUK m. 15/1-a).

Hatali yarg: yolunda (idari yargida) goérev-
sizlik karan ile sonuclanan davanin ne sekilde
ve hangi siirede adli yargida (hukuk mahkeme-
sinde) ikame edilecegi konusunda HUMK'da
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda,
Hukuk Genel Kurulu, ortada bir kanun boslu-

18 Bkz. Gozibiyik, A. Seref/Tan, Turgut. ldare Hukuku, Cilt 2
Ankara 2012, sh.921 vd,
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gu bulundugunun kabuli ile sorunun ¢oziim-
lenmesi yoluna gitmistir.

Adli yargi mahkemeleri arasindaki goreve
iliskin uyusmazliklarda basvurulan; goérevsizlik
veya yetkisizlik karan verilmesi tzerine, dava-
cinin, kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren
on giin icinde yeniden dilekce vermesinin ge-
rektigi, aksi takdirde davanin acilmamus sayil-
masina karar verilecegine iliskin HUMK m. 193
hiikkmiiniin, somut olaya kiyasen uygulamistir.
Sonradan gorevli mahkemede acilan dava, go-
revsiz mahkemede acilmis olan davanin deva-
mu niteliginde kabul edilerek, gorevsiz mahke-
mede dava acilmas: ile kazanilmis haklar sakli
tutulmus olacagindan, hak disiriict siire de,
hatali yarg: diizenine bagh mahkemede dava-
nin agildig tarihe gore belirlenecektir,

Sonug olarak Hukuk Genel Kurulunca idari
yargi kararini takiben adli yargida (hukuk mah-
kemesinde) yeni bir dava ac¢abilmenin kosullari
su sekilde belirlenmistir.

1- Davanin gorevsiz yarg: yerinde acilmig
olmast;

2- Gorevsiz yargi yerinde ag¢ilan davanin,
adli yarg: diizeni icinde 6ngoriilen hak dustrii-
cii siire icerisinde acilmis olmast;

3- ldari yargi yerince verilen gorevsizlik
kararinin temyiz edilmeyerek ya da temyiz
edildigi takdirde onanmak suretiyle kesinles-
mis olmasi, kesinlesen karan takiben 10 giin-
lik siire icerisinde gorevli adli yarg1 yerinde
yeni bir davanin agilmis olmasy,

4- Idari yargida acilan dava ile adli yargida
acgilan davanin aym nitelikte olmasi.

Belirtilen bu kosullarin varhig: halinde, adli
yargida acilmis dava, hatah yarg: yolunda agil-
mis davanin devami niteliginde bulunacak, hak
diisiirticti siire de korunmus olacaktir,!?

6183 sayili Yasanin 58. maddesine gore ken-
disine 6deme emri génderilen sahsin 7 giinliik
stirede, ddeme emrine nerede itiraz edecegi
veya dava acacagl hususunda yasada aciklik

19 HGK 27.2.2008, 2008/21-140-205
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bulunmadigi ve uygulamada sorunlarla karsi-
lagildigy bir gercektir. Bu nedenle genel kanun
olan 6183 sayilh yasanin tatbiki yerine 5510
sayih Yasada, Kurum alacaklarinin tahsilinde
hangi siirede ve nereye miiracaat edilecegi
acikca diizenlenmesi yerinde olacakur.

V- 6183 Sayili Yasaya Gore
Takiplerde Gorevli Mahkeme

A- Is Mahkemelerinin Gorevli Oldugu
Davalar

1- Odeme emrinin iptali davalari:

6183 sayilt Yasaya gore yapilan takipler ve
odeme emrinin iptali davalarinda aslolan is
mahkemelerin gorevli olmasidir. Clinkii 5510
sayili Yasanin 101. (506 sayili Yasa 134.) mad-
desinde “Bu Kanunda aksine hitkiim bulunma-
yan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygu-
lanmasiyla ilgili ortaya cikan uyusmazhklar is
mahkemelerinde gorilir” hitkmii amirdir. Bu
nedenle 6deme emrine itirazda gorevli mah-
keme is mahkemeleridir. Ayrica sosyal gliven-
lik davalarina bakmakla gorevli is mahkemesi
varsa gorevli mahkeme burasidir. Mistakil is
mahkemesi bulunmayan yerlerde ise davalara
asliye hukuk mahkemeleri is mahkemesi sifa-
tiyla bakacakur.

2- Alacagm iflas masasina kaydi talebi:

Sosyal Guivenlik Kurumu, iflas eden isveren-
den prim alacag: bulundugu ve alacagin iflas
masasina kaydini talep ederse, taraflar arasinda
prim borcunun varhigi da uyusmazlik konusu
oldugundan uyusmazhigin ¢oziim yeri yine is
mahkemesi olacakur.?”

Dava acilmadan once borclu iflds etmis ise,
Kurum, alacaginin kaydi icin ifldas masasina
basvurmak zorundadir. iflis masasi istemini
reddederse, alacaginin kaydi icin iflasa karar
veren ticaret mahkemesinin bulundugu yer-
deki herhangi bir ticaret mahkemesinde kayit
kabul davas: acmak zorunda oldugu yoniinde
Yargitay Is Dairelerinin farkli yaklasimlan varsa

20 Y. 10. HD 22.11.2011, E. 2010/7350 K. 2011/15713
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da kanaatimizce Kurum alacagi uyusmazhgmin
is mahkemesinde c¢oziimlenmesi daha uygun
olacaktir.

3- Haczedilemezlik itirazi:

6183 sayilh Kanunun 70. ve devami mad-
deleri geregince, Kurum alacaklari nedeniyle
haciz tatbikinde haczedilemeyen veya kismen
haczedilebilen mallar sayilmistir. Kurumun, sii-
resi icinde ddenmeyen prim ve diger alacak-
larinin tahsiline yonelik haciz tatbiki halinde
haczedilmezlik itirazlarinda goérevli mahkeme
is mahkemesidir. Bunun gibi maas lizerine ko-
nan hacizlerin kaldirilmasina yonelik davalar
da is mahkemelerinde gortlir.

4- Kwymet takdirine itiraz:

6183 sayili Kanunun 91. maddesi “ Satisa ¢1-
karilacak gayrimenkullere bilirkisinin mitalaa-
st alinmak suretiyle satis komisyonu tarafindan
rayic deger bicilir.” Haczedilen tasinmazlarin
Kurumca tespit edilen kiymetlerine itiraz mim-
kiin madir? Miimkiinse yarg: yolu ne olacaktur.
Yargitay kararinda “6183 sayili Kanun kapsa-
minda haczedilen tasinmazlarin kiymet takdiri
anilan Kanun'un 91'inci maddesinde diizen-
lenmis olup, kiymet takdirine karst basvurula-
cak Kanun yollan gosterilmedigi gibi Icra ve
Iflas Kanunu'na yapilmus agik bir auf da bu-
lunmamaktadir. Ancak yapilan idari bir islem
niteliginde olup, s6z konusu isleme kars1 dava
yoluyla iptal ve yeniden bedel tespiti istene-
bilecegi kabul edilmektedir. (Danistay 4. Dai-
resinin 29.11.1996 tarih, 5058 / 4626 sayili ve
09.04.2002 tarih, 2673 / 1476 sayili, 10. Hukuk
Dairesinin 14.04.2011 tarih, 16453 / 5380 sayili
kararlar)”?! Kiymet takdirine itiraz da gérevli
mahkeme is mahkemesidir.

5- Idari para cezalar: nedeniyle 6deme
emyri iptali:

5510 sayili Kanunun 102. maddesinde, ka-
nunda sayilan verilmesi gereken bildirgeleri,
belgeleri sliresinde vermeyen, kanunda belir-
tilen yikiimliliiklerin yerine getirilmemesi ha-
linde uygulanacak idari para cezalari gosteril-
mistir.

21 Y. 10, HD 12.5.2011, E. 2009/11013, K. 2011/7142

Idari para cezalan ilgiliye teblig ile tahak-
kuk eder. Teblig tarihinden itibaren onbeg giin
icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesapla-
rna yatrilir veya ayni siire icinde Kuruma iti-
raz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca
itiraz1 reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili ida-
re mahkemesine bagvurabilirler. Bu siire icinde
basvurunun yapilmamis olmast halinde, idari
para cezas! kesinlesir (5510 SK. m. 102/1V).

6183 sayili Yasanin 55. maddesi, vadesinde
ddenmeyen kamu alacaklarinin tahsili amaciy-
la 6deme emri diizenlenmesi olanagini 6ngor-
miis olup; 6deme emrine konu edilen alacagin
kesinlesmis ve tahsil edilebilir asamaya gelmis
olmas: zorunlulugu bulunmaktadir. idari para
cezasinin da 6deme emrine konu edilebilme-
si icin 5510 sayili Kanunun 102. maddesinde
ongoriilen prosedur ¢ercevesinde kesinlesmesi
gerekir.

Kesinlesip Kurum alacagina doniiserek 6de-
me emrine konu olan idari para cezalarina karsi
itirazlarda gorevli mahkeme is mahkemesidir.
Itiraz prosediirii tamamlanmadigs halde taki-
be konu edilen idari para cezalann yoniinden,
5510 sayili Kanunun 102. maddesi (506 sayili
Kanunun 140. maddesi) uyarinca baglamis olan
proseduriin sonug¢lanmas: beklenip, kesinlesen
idari para cezasi miktarinin tespitiyle, bu mikta-
ra iliskin 6deme emirleri yoniinden, 6183 sayili
Yasanin 58, maddesinde sinurli olarak sayilmis
nedenlere dayali incelemeyle sonuca varilmasi
gerekir 22

Idari para cezasi 6deme emrine konu edil-
memis, 102. madde kapsaminda bor¢ yazasi
gonderilmis veya itiraz Kurumca reddedilip de
yine bor¢luya red kararninin tebligi hallerinde
gorevli mahkeme idare mahkemesidir.

B- Genel Mahkemelerin Gorevli
Oldugu Davalar

1- Tasarrufun iptali davalary:

Muvazaal tasarrufun iptali icin genel mah-

22 Y. 10. HD 8.6.2010, 2010/3716-8303
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kemelerde dava acilmasi gerekir. 6183 sayili
Yasanin 24. maddesinde “Amme borclusunun
bu kanunun 27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerin-
de yazili tasarruf ve muamelelerinin iptali icin
umumi mahkemelerde dava acilir ve bu dava-
lara diger islere takdimen umumi hiikiimlere
gore bakilir” denilmektedir. Yargitay 10. Hu-
kuk Dairesinin uygulamasi da bu yéndedir.%3

2. istibkak davalar:y:

6183 sayili Yasanin 66 ve devami maddele-
rine gore bor¢lunun veya tclincii sahsin elin-
de bulunan bir malin haczinde, ticlincli sahsin
miilkii olduguna dair borclu ve ticlincli sahis
tarafindan iddiada bulunulabilir. Istihkak da-
valarina bakmaya haczi yapan tahsil dairesi-
nin bulundugu mahal mahkemesi salahiyetli
oldugu 68. maddede belirtilmistir. Ancak 6183
sayili yasada gorevli mahkeme konusunda bir
belirleme yapilmamustir. Yargitay uygulamasi-
na gore borclunun veya tclinct kisilerin hac-
zedilen mal uzerinde hak iddia etmeleri miilki-
yet hakkinin korunmasina yoénelik oldugundan
davaya bakmanin adli yarginin gorevine gir-
digi, maddede gecen “mahkeme” ibaresinden
ise “genel mahkemelerin” anlasilmas: gerektigi
yoniindedir.24

Mahkemece HMK'na gore verilen ihtiyati
tedbir kararlan tizerine, koruma altuna alinan
mallarla ilgili olarak acilacak istihkak davalan
da genel mahkemede goriiliir.

3- Uciincii sabislardaki menkul
mallarin, alacak ve baklarin baczi
balinde menfi tesit davasi:

6183 sayili Yasamin 79. madde 3. ve 4. fik-
ralarinda “ Haciz bildirisi teblig edilen ticiin-
cli sahis; borcu olmadigi veya malin yedinde
bulunmadigi veya haczin tebliginden Once
borcun 6dendigi veya malin tiketildigi ya da
kusuru olmaksizin telef oldugu veya alacak
borcluya veya emrettigi yere verilmis oldugu
gibi bir iddiada ise durumu, haciz bildirisinin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde

23 Y. 10, HD 7.6.2012, E. 2011/7526 K. 2012/2012
24 Y. 10. HD E. 2012/6673 E. 2013/12394

Sicil Sayi: 31 Yil: 2014

Sosyal Giivenlik Kurumunun 6183 Sayili Yasaya Gore Odeme Emri ve iptali Davalan

tahsil dairesine yazili olarak bildirmek zorun-
dadir. Uclincii sahsin siiresinde itiraz etmemesi
halinde, mal elinde ve bor¢ zimmetinde sayilir
ve hakkinda bu Kanun hiikiimleri tatbik olu-
nur.

Herhangi bir nedenle itiraz siiresinin geci-
rilmesi halinde ticlincii sahis, haciz bildirisinin
tebliginden itibaren bir yil icinde genel mah-
kemelerde menfi tespit davas: acmak ve haciz
bildirisinin teblig edildigi tarih itibartyla amme
bor¢lusuna borglu olmadigim veya malin elin-
de bulunmadigin ispat etmek zorundadir...”
Madde metninde gorevli mahkemenin genel
mahkeme oldugu acikc¢a belirtilmis olup gorev
hususu kamu diizenine iliskin oldugundan yar-
gilamanin her asamasinda re'sen goézetilmesi
gerekir.??

4- Sosyal giivenlik kurumunun kira

alacagi davalary:

5502 Sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Ka-
nununun 34. maddesinde, Kurumun gelirleri
arasinda “tasinir ve tasinmaz gelirleri” de sayil-
mustr. Kurum, 6zel hukuk sézlesmesine gore
tasinir ve tasinmazlarint ticliinciti sahislara kira-
ya verecek ve gelir elde edebilecektir.

6183 sayili Kanunun 1. maddesinde, akitten
dogan alacaklar ile bunlann takip masraflarinin
takibi 6183 sayili Kanun kapsami disinda tu-
tulmugtur. Kurum ile {iclincii sahislar arasinda
kira sozlesmesinin varhg:, miktan ve yorumu
ile ilgili ihtilaflar genel mahkemede goriilecegi
gibi Kurumun kesinlesmis kira alacaginn taki-
bi ise yine 6183 sayili Kanun kapsami disinda
tutuldugundan genel hiikiimlere gore yapila-
caktir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan veri-
len bir kararda “dava konusu edilen kira ala-
cagimin kurum alacaklan arasinda yer aldigi,
Kuruma ait gayrimenkullerin kiraya verilmesi-
ne iliskin olarak bir engel s6z konusu olmadi-
g1, kira bedeli stiresinde 6denmedigi takdirde,
Kurum alacagina doniisiip 506 sayili Kanunun
80/5. maddesinin yollamastyla 6183 sayili Ka-
nun hiikiimleri uyarinca takibe gecilebilecegi-

25 Y. 27.1.2014, E. 2013/7282, K. 2014/1430
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ne”2® karar verilmis ise de yukanda belirtilen
nedenlerle bu karara katilmak miimkiin degil-
dir. Yine 10, Hukuk Dairesi baska bir kararin-
da, Kurumun kira sdzlesmesine dayali olarak
yaptig takip ve haciz uygulamasina itiraz dava-
sinda, davanin sozlesmeden dogan sorumluluk
hiikiimleri kapsaminda oldugu, yasal dayana-
gin Borclar Kanunu olmasi nedeniyle davanin
genel mahkemelerde goriilmesi gerektigine ka-
rar vermistir.4’

506 sayili Kanunun 80. ve 5510 sayili Kanu-
nun 88. maddelerinde Kurumun, siiresi icinde
odenmeyen prim ve diger alacaklannin tahsi-
linde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulti Hakkinda Kanunun uygulanacag belirti-
listir. Burada diger alacaklardan bahsedilmis ise
de tamamen 6zel hukuk sozlesmesi icerisinde
kalan kira iliskisi ve bundan dogan kesinlesmis
alacaklara uzmanhk alam bakimindan genel
mahkemelerde bakilmasi, kesinlesmis kira ala-
caginin diger alacaklar kapsaminda yorumlan-
mamast yerinde olacaktir.

C- Icra Mahkemelerinin Gorevli
Oldugu Davalar

Gayrimenkule iliskin ibalenin feshi
davasu:

6183 Sayili Yasa 99. madde; “Ihalenin fes-
hi gayrimenkuliin bulundugu yerin icra tetkik
merciinden sikdyet yoluyla istenebilir. Thale-
nin ilgililere tebligi tarihi sikayet icin muayyen
olan 7 giinlitk miiddete baslangi¢ sayilir. Tetkik
merciinin verecegi karar 10 giin icinde temyiz
olunabilir. Temyiz talebini Temyiz Icra ve Iflas
Dairesi tetkik eder.” Kurumca haczedilen gayri-
menkullerin yine Kurumca ihale ile satislarinin
iptali yoniinde davalarda gorevli mahkeme Icra
Mahkemeleridir.?®

26 Y. 10, HD 7.10.2010, E. 2009/5523 K. 2010/13065

27 Y. 10, HD 4.4.2013, E. 2011/19881, K. 2013/6710

28 Y. 10. HD 29.3.2013, E. 2011/9669, K. 2013/6179 Karan da
aynu yondedir. “Haczedilen gayrimenkullerin saug, artirrna
ve ihale usul ve esaslan 6183 sayih Kanun'un 90 ve devam
macddelerinde aynnul olarak diizenlenmistir. Amilan Kanunun
99'uncu maddesinde yer alan “._.Thalenin feshi gayrimenku-
lin bulundugu yerin icra tetkik merciinden sikayet yoluyla
istencbilir..." seklindeki agik hitkiim karsisinda; Kurum alacagt
i¢in haczolunan gayrimenkuliin paraya gevrilmesi igin yapilan

D-Idari Yarginin Gorevli Oldugu
Davalar

1- JIdari para cezalarina itiraz:

Idari para cezalan ilgiliye teblig ile tahakkuk
eder. Teblig tarihinden itibaren on bes gtin igin-
de Kuruma itiraz edilebilecegi gibi idare mah-
kemesine de basvurulabilir. Eger Kuruma itiraz
edilir ve Kurumca itiraz1 reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin
icinde yetkili idare mahkemesine basvurabilir-
ler. Bu siire icinde basvurunun yapilmamis ol-
mast halinde, idari para cezas: kesinlesir (5510
sayih Kanun 102, madde).

Idari para cezalarinin tahakkuk asamasinda
yapilacak itirazlar idari yarginin gorevine girer.
6183 sayil Yasaya gore yapilan takiplerde di-
zenlenen 6deme emirlerine kars: acilacak da-
valarda is mahkemelerinin gorevli oldugu yu-
karida belirtildi. 6183 sayih Kanuna gore takip
disinda bor¢ yazist gonderilirse veya ilgiliye
teblig edilirse 102. maddede belirtilen prosediir
isletilmelidir. Dogrudan idare mahkemesinde
dava acilabilecegi gibi Kuruma itiraz da edile-
bilir. Kurumca itiraz1 reddedilenler yine idare
mahkemesine itiraz edebilirler.

Idari para cezasina karsi siiresi icinde kuru-
ma itiraz edilmemesi veya itirazin reddine karar
verilip de yine siiresi icinde ilgili mahkemeye
basvurulmamas: halinde idari para cezasi ke-
sinleseceginden artik is mahkemesinde menfi
tespit ve itiraz davast acilmaz.??

Kurumca cikarilan idari para cezasi borg ya-
7181 Uzerine veya Kurumca idari para cezasi-
na itirazin reddi halinde, is mahkemesinden
idari para cezasinin iptali istenmis ise gorevli
mahkeme idare mahkemesi oldugundan go6-
revsizlik karan verilmelidir. Ancak IPC kesin-
lesmeden Kurumca 6édeme emri cikanlmus ise,

ihalenin feshine iliskin dava is mahkemelerinde gorilemez.
Bu nedenle; dava konusu uyusmazhfiin ¢éziimiinde icra tetkik
merciinin gérevli oldugu nazara alinmaksizin isin esasina giril-
mek suretiyle yazl sekilde hikim kurulmas:, usul ve yasaya
aykiri olup bozma nedenidir.”

29 Y. 10. HD 2004/7379-11507
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is mahkemesince gorevsizlik karan verilemez,
IPC sinin idari asgamada kesinlesip kesinlesme-
digi veya idare mahkemesinde verilen kararin
sonucu arastirilip sonucuna gore karar verilme-
lidir. Kesinlesen IPC yoniinden is mahkemesi
ancak, zamanasimi ve Odeme iddiasi yoniin-
den inceleme yapabilir.

Kurumun idari para cezasina iliskin borg
yazisini alan veya Kurumca itirazi reddedilen
borclu, idare mahkemesi yerine is mahkeme-
sine dava acarsa, is mahkemesince yargi yolu
yanlishig nedeniyle gorevsizlik karan verilir. Is
mahkemesinde, idari para cezasinin iptali ya-
ninda édenen miktarin da istirdads istenirse bu
talep yontinden is mahkemesini gorevi devam
etmektedir. Bu durumda, idari para cezasinin
idari asamada kesinlesmesi veya idare mahke-
mesine muracaat halinde bekletici mesele ya-
pilarak diger talepler yoniinden sonucuna gore
bir karar vermek gerekecektir.

2- Emekli sandig aylhigiun baczi:

Yargitay 10. Hukuk Dairesi 5434 sayili Ka-
nun hiktimlerince emekli ayhgina konulan
haczin kaldinlmas: istemine iliskin uyusmaz-
hgin idari yarg: yerinde gériilmesi gerektigine
karar vermistir. 3’ Daire, 5510 sayili Kanunun
Gecici 4. maddesinde, 4543 sayili Kanun hii-
kiimlerine gére baglanan ayliklarin 5434 sayil
Kanunda kendileri icin belirtilmis olan sartlan
haiz olduklan miiddetce bunlann édenmesine
devam olunacagi hitkmiine dayanmakta ise de
kanaatimizce verilen karar isabetli degildir. Bu-
rada ihtilafli olan, emekli ayliginin 5434 sayili
Kanuna gore ayhk baglama ve kesme sartlarn-
nin olusup olusmadigi degildir. Davada tartis-
mali olan Kurumun prim ve diger alacaklarinin
olusup olusmadigr ve bunun sonucuna bagh
olarak ayliga haciz konulup konulamayacagi-
dir. Sosyal Giivenlik Kurumunun prim ve diger
alacaklarimin dogup dogmadiginin tartisilma-
sinda gorevli mahkeme ise is mahkemeleridir.

5434 sayil Kanuna gore baglanan emekli ay-
liklarina konulan haczin kaldirilmasina yénelik

30 Y. 10 HD E. 2012/21597
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davalarda, 5434 sayili Kanuna gore baglanan
ayligin oziintin tarusmali olmadigl, ¢6ztimlen-
mesi gereken ihtilafin Kurum alacaginin varligi
oldugundan gorevli mahkemenin is mahkeme-
si olmasi gerekir.

VI-Yetkili Mahkeme

A- Kesin yetkili mahkeme

Kanunlar bazi hallerde kesin yetki kurallart
ongormustiir,. Kanunun ifadesinden, kanunda
belirtilen yer veya yerler disinda baska bir yer-
de acilamayacag: anlasilan davalarda yetki ku-
rallar1 kesin yetki kurallaridir.3!

5521 sayilt Is Mahkemeleri Kanununun 5.
maddesinde, Is mahkemelerinde acilacak her
davaya, acildig: tarihte dava olunanin Tiirk Me-
deni Kanunu geregince ikametgihi sayilan yer
mahkemesinde bakilabilecegi gibi, iscinin isini
yapug isyeri icin yetkili mahkemede de ba-
kilabilecegi, bunlara aykin sdzlesme muteber
sayilmayacagi, aym yasanin 15 maddesinde
de, bu Kanunda sarahat bulunmayan hallerde
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiim-
leri uygulanacag: diizenlemesi bulunmaktadir.
s mahkemelerinde yetki kurali, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun yetki kurallarina
uygun olup, buna ek olarak is¢inin isinin ya-
pildig: yer mahkemeleri de yetkili kilinmustir.

Bu maddenin kapsam, sadece Is Mahkeme-
leri Kanunu'nun 1. maddesine goére acilacak
davalarla sinith bulunmaktadir. Diger Yasalar
bakimindan, érnegin 5510, 506 ve 1479 sayili
Kanunlara gore acilacak davalar, bu maddenin
kapsaminda dahil degildir. HGK kararina gore
de isci ve isveren arasindaki uyusmazhklar di-
sindaki davalar kamu ditizenine iliskin degildir
ve ilk itiraza tabidir 32

506 Sayili Kanunun 80. maddesine gore,
“Kurum alacaklarinin tahsilinde 21/07/1953 ta-
rih ve 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan
dogacak uyusmazhklarin coéziimlenmesinde,

31 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozkan, meral Sunguriekin/
Ozekes, Muhammet Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011
sh.125

32 HGK 13.2.2013, E. 2012/10-1153, K. 2013/245
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alacakli Sigorta Midurliginin bulundugu yer
Is Mahkemesi yetkilidir.”

Yargitay uygulamasina gore, amlan mad-
deyle getirilen yetkiye iliskin hiikiim buyurucu
ve Ozel nitelikte bir hiikiim olup, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu ve Is Mahkemeleri Ka-
nununa nazaran uygulama énceligine sahiptir.
01.12.1993 tarih ve 3917 sayili Kanunla Kurum
alacaklart kamu alacagl duzeyine getirildigin-
den s6zi edilen yetki kurali kamu diizeni ile
ilgilidir.

Maddede belirtilen 6zel yetki kurali, kesin
yetki niteligindedir. Mahkemelerce re’sen dik-
kate alinmasi gerekir. Dava, sadece islemi ya-
pan alacakli Sigorta Miidiirliigtiniin bulundugu
yer is mahkemesinde acilabilir. Ancak, belirti-
len kesin yetki kuralinin uygulanabilmesi icin;
once 6183 sayili Kanuna gore takip yapilmast,
sonra uyusmazhgin da, bu kanunun uygulan-
mastyla ilgili olmas: gereklidir.33

5510 sayili Kanunun 88. maddesinde énceki
yasal diizenlemeden biraz farkl bir yaklasim
benimsenmistir. 88/19. fikrasinda, “Kurumun
prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sa-
yili Amme Alacaklannin Tahsil Usilii Hakkinda
Kanunun uygulamasindan dogacak uyusmaz-
liklarin ¢coziimlenmesinde Kurumun alacakli
biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetki-
lidir. Yetkili is mahkemesine basvurulmas: ala-
caklann takip ve tahsilini durdurmaz.”

Goruldiugi gibi daha once “alacakli Sigorta
Miidirligiiniin bulundugu yer is Mahkemesi”
tabiri kullanilirken simdi “alacakli biriminin bu-
lundugu yer is mahkemesi” tabiri kullanimistir.

6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usu-
lii Hakkinda Kanuna Goére Kullanilacak Yetki-
lere iliskin Yénetmelik'te; “Tahsil Dairesi'nin:
Kurumun tahsilatla gorevli {initesini, servisini,
icra memurlarini, memurlarm ve Kurum adina
vekaletname verilen gercek ve tiizel kisileri”,
“Unite’nin ise; Kurumun tahsilitla gorevli sos-
yal guvenlik il muidurligi ile sosyal givenlik

33  HGK 2.3.2005 2005/10-79-138, 10, HD 15.3.2012 2012/6270-
4938

merkezlerini” ifade edecegi belirtilmektedir.

Yonetmeligin “Takip islemlerine yetkili tah-
sil dairesi” baslikli 17. maddesinde ise;

(1) Takip islemleri, Kurumun ilgili tinitesin-
ce yapilir.

(2) Borglu veya mallan baska mahallerde
bulundugu takdirde, takip islemleri Kurumun o
mahaldeki ilgili tinitesince niyabeten yurttiilir
denilmektedir.

Belirtilen mevzuat hikiimleri cercevesin-
de; “sosyal giivenlik il midirliikleri” ile “Sos-
yal Giivenlik Merkezleri’nin takip islemlerinde
yetkilidir, 34

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan ilgeler-
de “Sosyal Giivenlik Merkezleri” kurulmus ve
ilcelerdeki takip islemleri bu merkezler tarafin-
dan da yiiritiilmektedir. Bor¢ tahakkuk islem-
leri Il Midiirliighi tarafindan yapilmakta, takip
islemi icin ilcedeki birim yetkilendirilmektedir.
Bu durumda takip ilgedeki Sosyal Guivenlik
Merkezi tarafindan yapildig: icin ilce merkezin-
deki is mahkemesi de uyusmazliklara bakmaya
vetkilidir. Ancak asil bor¢ tahakkuku yapan 11
Miidiirligi nezdindeki il mahkemelerinin yet-
kisini kaldirmamaktadir.

Sonuc olarak 5510 sayili Kanun déneminde
maddede, Kurumun prim ve diger alacaklan-
nin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil UsGli Hakkinda Kanunun uygulamasin-
dan dogacak uyusmazliklarin céziimlenmesin-
de Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer
is mahkemesi yetkilidir denildiginden kamu
diizenine iliskin olan yetkili mahkeme ikiye
cikmus bulunmaktadir. Eger alacak takibi, ilce
merkezinde bulunan birim tarafindan yapilmis-
sa, borclu, dilerse ilce merkezinde dilerse de
il merkezinde bulunan is mahkemesi nezdinde
takibin iptalini isteyebilecektir. Bunlann disin-
da dava acilirsa mahkemece re'sen yetkisizlik
kararn verilmelidir.

34 v, 10. HD 28.2.2014, 2014/2922-4251
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B- Kesin yetki kuralinin istisnalar:

Kesin yetki kurali Kurumun prim ve diger
alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Ala-
caklarimin Tahsil Usali Hakkinda Kanunun
uygulamasindan dogacak uyusmazhklarn ¢o-
zimlenmesinde uygulanir. Bunlarnn disinda
mahkemenin yetkisi, kamu dizenine iliskin
degildir.

Odeme emri iptali davas: disinda menfi tes-
pit niteliginde acilan davalar, kamu diizenine
iliskin olmadigindan kesin yetki kuralina tabi
degildir. 6183 sayili Kanuna gore ddeme emri
gonderilmis ancak teblig edilemedigi halde
yine de borclu bundan haberdar olmus ise
acacag dava, menfi tespit davasi oldugundan
kesin yetki kuralina tabi degildir. Yine Kurum
borclusu, Kurumca takip ve borg tazyiki altinda
oldugunu 6grenirse menfi tespit davasi agmada
hukuki yaran vardir.

6183 sayilh Kanuna gore takip yapilmis ve
takip dosyalarina 6demeler yapildiktan sonra,
yersiz 6dendigi iddia edilen kismun istirdad: is-
tegiyle agilan davada, artik 6183 sayili Kanunun
uygulanmasindan soz edilemeyeceginden 6zel
yetki kuralinin uygulanmas: da s6z konusu ol-
mayacaktir. Bu durumda, genel yetki kurallan
uygulanacakur.®

Sosyal Giivenlik Kurumunun, bildirimsiz ¢a-
listigi tespit edilen sigortalilar nedeniyle re'sen
prim tahakkuku, asgari iscilik uygulamasi ne-
deniyle re’sen prim tahakkukunda yasada be-
lirtilen proseduriin isletilmesi sirasinda acilan
menfi tespit davlari da kesin yetki kuralina tabi
degildir.

VII-Odeme Emrine Itiraz
Sebepleri

6183 Sayili Yasanin 58. maddesinde itiraz
sebepleri sayilmistir. Buna gore kendisine dde-
me emri teblig olunan sahus;

a- Boyle bir borcu olmadig;,

b- Kismen tdedigi,

35 Y. 10. HD 15.3.2012, E. 2012/6270-4938
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c- Zamanasimina ugradigi sebepleriyle iti-
raz edebilecektir.

Odeme emrine itiraz, 6ziinde menfi tespit
davasidir, Bu nedenle, yasada itiraz sebepleri
sinurli gibi gozitkse de borclu tim itirazlarini
ileri stirebilecektir. Clinkii “bor¢lu olmadigr” iti-
razi icine tim itirazlar girmektedir. Husumet iti-
razt, borcun tamamen 6dendigi, yonetici veya
hissedar olmadigi, borcun dogmadig gibi id-
dialar ileri striilebilir.

Kesinlesen idari para cezalar, 6183 sayili
Kanuna gore takip edilirse, borclu tarafindan
sadece Odeme ve zamanasimi iddiasinda bu-
lunabilir. Idari para cezasimin dogumu idari
asamada veya idare mahkemesi karan ile ke-
sinlestiginden boyle bir borcu olmadig: yoniin-
de itirazda bulunulamaz. Bunun gibi Sosyal
Guvenlik Kurumunun, bildirimsiz calisug: tes-
pit edilen sigortahlar nedeniyle re’sen prim ta-
hakkuku ve asgari iscilik uygulamasi nedeniy-
le re’sen prim tahakkukunda yasada belirtilen
prosediiriin isletilmesi sirasinda Kurum alacag:
kesinlesmis ise artik 6183 sayili Kanuna gore
takip sirasinda alacagin 6ziine iligkin itirazlarda
bulunulamaz.

5510 sayili Kanunun 85. maddesinde “Ku-
rumca re’sen tahakkuk ettirilen sigorta primle-
ri, 88 inci ve 89 uncu maddeler dikkate alina-
rak isverene teblig edilir. Isveren, teblig edilen
prim borcuna Kkars: teblig tarihinden itibaren
bir ay icinde Kuruma itiraz edebilir. Itiraz ta-
kibi durdurur. Kurumca itirazin reddi halinde
isveren, kararin teblig tarihinden itibaren bir
ay icinde yetkili is mahkemesine basvurabi-
lir. Mahkemeye basvurulmasi, prim borcunun
takip ve rtahsilini durdurmaz.” Maddeye gore
Kurumca re’sen tahakkuk ettirilen primler teb-
ligden itibaren bir ay icinde Kuruma itiraz edil-
mezse veya Kurumca itirazin reddi halinde bir
ay icinde is mahkemesine basvurulmaz ya da
basvurulmasina ragmen dava ret olursa Kurul-
ca buna dayanarak c¢ikarilan 6deme emirlerine
karsi itirazda artik alacagin 6zine iliskin incele-
me yapilamaz. Sadece 6deme iddias: ve zama-
nasimi savunmalari {izerinde durulur.
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VIII-Mentfi Tespit Davasi

Davacinin, bir hukuki iliskinin varligi, yok-
lugu veya iceriginin belirlenmesi hakkinda tes-
pit hiikkmt elde etmek icin actig1 davaya tespit
davasi denir. Bir hukuki iliskinin varliginin tes-
pitine yonelik acilan tespit davalarina mispet
tespit davalari, bir hukuki iliskinin bulunma-
diginin tespitine yonelik acilan tespit davala-
rina menfi tespit davalan denir. Tespit davasi
acilabilmesi icin hukuki yararin varhig: ortaya
konulmalidir. 3¢

Burada tartistlan husus, 6deme emri ke-
sinlestikten, 7 glinliik dava agma stiresi geci-
rildikten sonra menfi tespit davas: acilip agi-
lamayacagi, hak arama, dava yolunun titkenip
tikkenmedigi hususudur.

2004 sayil Icra ve iflas Kanununun 72. mad-
desine benzer, 7 giinliik hak diistirtici siire ge-
cirilip takip kesinlestikten sonra borglu, 6183
sayili Kanuna gore veya genel hiiklimlere gore
acacag@l bir dava ile bor¢suzlugunu ispatlayabi-
lir mi?

6183 sayili yasaya tabi borclulara cikanlan
55. madde kapsaminda 6deme emrine kar-
st menfi tespit davasinin agihp acilamayacagi
tartismalidir, Yasanin 79. maddesinde, ticlinci
sahislarin menkul ve haklarinin haczi halinde
herhangi bir nedenle itiraz siiresinin gecirilme-
si halinde tclincii sahsin, haciz bildirisinin teb-
liginden itibaren bir yil icinde genel mahkeme-
lerde menfi tespit davast acmak hakki vardir.
Ancak 58. maddede Kurum borclusuna bu hak
tanmmanmistir.

Hukuk Genel Kurulu kararnna gore de,
“kamu alacagina iliskin olarak anilan madde
kapsaminda 6ngoriilen menfi tespit davas: di-
sinda, yeni ve ayn bir menfi tespit davas: acil-
masina anilan kanun hitkiimleri cevaz verme-
mektedir. Zira tahsil edilmesi istenen alacak,
kamu alacag niteliginde imtiyazlh olup strtin-
cemede kalmasi Onlenerek, hizla tahsili saglan-
mak istenmektedir. 6183 sayili Kanunda, Icra

36 Pekcantez/Atalay/Ozkan/Ozekes. Medeni  Usul  Hukuku

sh.300-302
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ve Iflas Kanununun 72. maddesine kosut bir
hitkme yer verilmemis bulunmas: karsisinda,
Yasada ongoriilen 7 gunlik itiraz siiresini ge-
ciren kamu alacagi borclusu, ayni konuda yeni
bir menfi tespit, istirdat davas1 acamayacakur.3”
Yargitay 10. Hukuk Dairesi de aym goristedir.
Goruldigt gibi; “menfi tespit” niteligindeki
6deme emrine itiraz/0deme emrinin iptali da-
vasiin yedi gtinliik hak districi stre iceri-
sinde acilmasi zorunlu oldugu gibi, kendisine
6deme emri gonderilen borclunun itirazlan da
i¢ nedenle simirlandinlmistir, 6183 sayili Ka-
nunda menfi tespit davasina, “Uciincii sahislar-
daki menkul mallarin, alacak ve haklann haczi”
baslikli, 08.04.2006 giinii yuriirlige giren 5479
sayilh Kanunun 5. maddesi ile degistirilen 79.
maddesinde yalniz ticlincii kisiler yoniinden
yer verilmis, bu hak ve olanak, kamu alacagi
borclularn icin tanmmamustir.

Odeme emrinin iptali hususunda 7 giinlitk
hak diistiriicii stre gecirildikten sonra borclu-
ya, bir cikis yolu olmak (izere Yargitay Hukuk
Genel Kurulu ve 10. Hukuk Dairesi uygulama-
sina gore borclunun takibe konu alacagr dde-
dikten sonra 5510 Sayili Kanunun 89. maddesi
geregince “istirdat davasi” acma imkéni getiril-
mistir, 38

Miilga 1479 sayili Yasanin 53/2 fikrasinda
“Kurumun, stiresinde 6denmeyen prim ve pri-
me iliskin alacaklar ile her ne nam altinda olur-
sa olsun diger alacaklarinin tahsilinde 9.6.1932
tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflis Kanunu hii-
ktimleri uygulanir” hiilkmii vardir. Burada takip
artik 1IK’na gore yapildigina gére ayni Yasanin
72. maddesine gore de mentfi tespit davasi agil-
masi gerekir. Ancak menfi tespit davasinin aci-
lamayacag ancak 1479/55. madde kapsaminda
yersiz alinan primlerin iadesinin istenebilece-
gini savunanlar da vardir.3 Sunu da belirtmek
gerekir ki artik, 5510 sayih Kanun doneminde
tim primlerin takibi 6183 sayili Yasaya gore ya-
pilmasi gerekmektedir.

37  HGK 26.04.2000 giin ve 2006/21-198 Esas, 249 Karar

38 ¥, 10 HD 2252012, E. 2011/5638 K. 2012/9345

39 Aslankéyli, Resul. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:
Kanunu $Serhi, Ankara 2010. Sh.1382
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Istirdat davas: ise bor¢ 6dendikten sonra
acilabilen bir dava tirtdar. Kisi, Kuruma ala-
cagini ddeyecek daha sonra da ¢demenin ya-
sal dayanag olmadig1 gerekcesiyle odedikleri-
ni geri isteyecektir. Henliz bor¢ 6denmeden,
takip tazyiki alunda bulunan kisinin acacagi
dava, istirdat degil, bor¢lu olmadigr yoniinde
menfi tespit davasidir. Bor¢ ashimi 6deyemeyen
kisinin, herhangi bir nedenle itiraz siiresini ge-
cirdikten sonra, gercekten bor¢lu olmadig bir
borcu 6demek zorunda birakilmasi, borgsuzlu-
gunu ancak 6deme yaptiktan sonra ispat hak-
ki taninmasi hukuk mantug yoninden celigki
olusturmaktadir. Ayrica, bazi Kurum takiplerin-
de alacak miktar1 cok yiiksek miktarlarda oldu-
gundan borclunun bunu hicbir zaman 6édeme
imkdni olmamaktadir. Bu durumda istirdat yolu
kullanilamamakta ve kisiler gercekte borclu ol-
madiklan parayr 6demek zorunda kalmaktadir-
lar.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, son zamanlar-
da verdigi kararlarda ticlincti kisiler yoniinden
menfi tespit davasinin acilabilecegini kabul et-
mektedir. Yiiksek Daire, Kurum borclusu olup
6deme zorunlulugu bulunan kisiler yoniinden
az once belirtilen uygulamay:r benimsemek-
le birlikte, Kurum borclusu sayilmayan ancak
borclu oldugu diisiintilerek takip yapilan, Ku-
rum alacagim 6deme zorunlulugu bulunma-
yanlan Gg¢tinct kisi saymakta ve bu kisiler yo-
niinden [IK'nun 72. maddesi uyarinca menfi
tespit davasi acilabilecegini kabul etmektedir.*°

40 “Ote yandan, 3.sahslar yoninden dava agma siiresinin 7
giin ile siirlandinlmasi asil bor¢lu olmayan, Grnegin Ku-
rumun asil borglusu olan sirketin yoneticisi olmadig halde
hakkinda édeme emri génderilen 3. sahislann her nasilsa
dava agma slresini gecirmesi durumunda gercekten so-
rumlu olmadiklart bir borcu 6demek zorunda kalmalanna
neden olacak agir sonuglanin dogmasina yol acabilecektir.

Gergekten, ogretide ve uygulamada olusan goriise gore, dde-
me emrine itiraz edilmedigi ve takibin kesinlesmesi giderck
borcun ddenmesinden sonra bor¢lunun édeme emrine konu
bor¢ yoninden yargi yoluna gidebilmesi baska bir anlatim-
la, bu yonde menfi tespit davasi acabilmesi mimkindutr. Bu
yonilyle davamn yasal dayanagi 1IK'nun 72, maddesidir, Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu'nun 19.11.1982 giin ve 1930/904
sayilt karan da ayni yondedir. Kald: ki, Anayasanin hak arama
ozgirliiging dizenleyen 36. maddesinde éngorillen ilke de
g6z dntinde wtuldugunda, bor¢lunun, yarg mercileri éniinde
haklanm ileri siirmesi, aksine bir kuralin da gerek 6183 sayih
gerekse 500 sayih Yasa'da yer almamasi karsisinda ilke olarak
kabul edilmelidir.” (21. HD 2012/15794, 2013/5658)

Sicil Sayi: 31 Yil: 2014

Bu yaklasima gore de once, aleyhine takip ya-
pilan kiginin gercekten Kurum borclusu olup
olmadigy irdelenecek eger Kurum borclusu
degilse tclinci kisi sayilarak dava acma stire-
si gectigi halde actigi dava menfi tespit davasi
kabul edilerek goriilmeye devam edilecektir.
Aksi halde, Kurum borclusu oldugu anlasilirsa
davas: stireden reddedilecektir. Acilan davada
once usul incelemesi yapilir. Yani once dava-
nin siiresinde acilip acilmadigr incelenir aka-
binde esast yoniinden inceleme yapilir. Dava,
esasi yoniinden inceleme yapilip bu yoénde bir
karar verildikten sonra basa doniilerek tekrar
dava acma siiresi yoniinden bir karar verilmesi
usul kurallan ile celismektedir.

6183 sayilh Yasaya gore 55. madde kapsa-
minda Kurum bor¢lularina cikarilan 6deme
emri sonucu Kanunun amaci, hizh tahsile yone-
lik olup, itirazla takibin durmasini 6nlemektir.
fcra ve iflas Kanununun 72. maddesine kosut
bir hitkme yer verilmemis bulunmasi, Yasa-
da ongoriilen 7 giinliik itiraz siiresini geciren
kamu alacag: bor¢lusunun, aymi konuda yeni
bir menfi tespit davas: acamayacagini kabul et-
mek, genel hukuk prensipleri ile celismektedir.
Bu durum yasal bosluk kabul edilerek yargi
mercilerince doldurulmalidir. Yasada, menfi
tespit davasi acilmasini yasaklayan bir ibare de
yoktur.

Anayasa’'nin 36. maddesinde hak arama hiir-
riyeti diizenlenmistir. Kisilerin bor¢lu olmadig:
bir miktan, sirf takip hukuku yontinden belli bir
stirenin gecirilmesi sonucu kesinlesmesi nede-
niyle 6demek zorunda birakilmasi Anayasa'nin
belirtilen hiikmiine aykinilik teskil eder. Kaldi
ki, menfi tespit istemi hukuk sistemi igerisinde
her zaman basvurulabilecek bir dava yoludur.
Yasada acikca bu hakkin taninmadig yéniinde
ibare yoksa menfi tespit davasi acgilabilmelidir.
fcra Iflas Kanununda, borclunun menfi tespit
veya istirdat davasi agmasi miimkiindtr. Bor-
cun gecersiz bir sebebe dayandigi menfi tespit
davasi acilarak ileri stiriilebilir.*!

41 Pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes. Icra ve Iflas Hukuku. Sh 129
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Sosyal Giivenlik Kurumu borclularinin 6183
sayil Yasaya gore takiplerinde menfi tespit da-
vasi haklar hususunda yasal bosluk bulunmast,
uygulama birliginin olmamasi, buytk hak ka-
yiplarinin yasanmasi dikkate alinarak oncelik-
le, Yasa Koyucu tarafindan yeni bir diizenleme
yapilmas: zorunlulugu aciktr. Yeni bir diizen-
leme yapilincaya kadar yargi mercilerince yasal
bosluk kabul edilerek hukukun temel prensip-
leri icerisinde, Kurum borclusu olsun veya ol-
masin tim borclularin menfi tespit davasi ac-
mada hukuki yararlan oldugu kabul edilmesi
daha adil bir uygulama olacaktir.

Daha 6nce dava konusu edilmis ve borclu
olmadig yoniinde kesinlesmis mahkeme kara-
ri bulunmasina ragmen Kurumca édeme emri
diizenlenmis olabilir. Yine goriilmekte olan bir
davaya konu olan alacak nedeniyle dava so-
nucu beklenmeden ayni zamanda ¢deme emri
diizenlenmis olabilir. Bu durumlarda 7 gtinlik
dava agma stiresi gecirilmis olsa bile kesinles-
mis mahkeme Kkararina istinaden her zaman
menfi tespit davasi acilabileceginde kusku duy-
mamak gerekir. Kesinlesen 6deme emri Kuru-
ma hak saglamaz. Clinkii mahkeme karan ile
olusan kesin hitkmiin sonuclari, yeniden dii-
zenlenen 6deme emrinde itiraz stiresinin kaci-
rilmasi ile ortadan kaldirlamaz.

Yukarida da belirtildigi gibi, borcluya &de-
me emri diizenlenip teblig edilmeden borclu-
nun haberdar olup actigi tim davalar menfi
tespit niteligindedir. Ayrica borcluya édeme
emri olmadan dogrudan bor¢ yazisi gonderil-
mis ise yine acilan davanin niteligi menfi tespit
davasicdir. Menfi tespit davas: agilmasi ise her-
hangi bir siireye tabi degildir. Odeme emri teb-
ligi yapilmadan 58. maddedeki 7 gtinliik hak
diistirticii sere islemeye baslamaz.

Sonuc¢ olarak, 6183 sayili Kanunda borclu-
lara menfi tespit davasi acmasina olanak veren
acik bir diizenleme olmamasi nedeniyle uygu-
lamada buyiik hak kayiplarina neden olmak-
tadir. 7 giinliik dava acma stiresi ¢ok kisadir.
Her nasilsa bu sire kacinldiginda artuk yasa
yolu tikendiginden kisiler, bor¢lu olmadiklari
miktarlart 6demek zorunda kalmaktadirlar. En
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uygun ¢oziim, 6183 sayih Kanunda veya 5510
sayih Kanunda, menfi tespit davasi acilmasina
olanak veren bir yasal diizenleme yapilmasi
olacakur.

[X-Sosyal Sigorta Primlerinin
Tahsilinde Zamanasimi

A- Zamanasimi Definde Bulunma

6183 sayili Kanuna gore yapilan takiplerde
borcluya édeme emri teblig edildikten sonra
58. maddeye gore zamanasimi def’inde bulun-
ma imkdm vardir. Zamanasimi bir defidir ve
ileri suiriilmedikce, hakim bunu kendiliginden
gtz oniline alamaz (TBK m. 161). Odeme em-
rine itiraz sebepleri arasinda, Gnce zamanasimi
def'i incelenir. Alacak zamanasimina ugramis
ise diger itiraz sebeplerine bakilmaz.4?

5510 sayili Kanunda ve miilga 506 sayili Ka-
nunda primlerin tahsili ile ilgili zamanasimi sti-
releri konulmustur. Primler ve Kurum alacakla-
rn dogumundan itibaren belli bir stirede takip
edilmezse zamanasimina ugrar. Ancak zama-
nasimina ugrayan alacaklar 6denirse Kurum-
ca kabul edilir (5510 sayilh Kanun 93/4). Eger
odeme, itiraz1 kayitla yapilmamissa geri istene-
mez. Yapilandirma yasalan kapsaminda Kurum
borcu 6dendikten sonra zamanasimi def’i ileri
stirtilemez ve istirdat davasi acllamaz,d?’

B- Hangi Yasanin Uygulanacagi
Sorunu

Zamanasimi stireleri ve zamanasiminin bas-
langicimi diizenleyen yasalar zaman igerisinde
stk sik degismistir. Bu nedenle uygulamada,
konuya iligkin olarak hangi yasanin uygulana-
cagl hususu tartismalara neden olmaktadir. Bu
noktada hangi hiikmiin uygulanacagina iliskin
olarak karar verirken, Kurum alacaginin mu-
accel oldugu tarih, takip veya ddeme zamani
tarihlerindeki yasal diizenlemenin uygulanmasi
ihtimalleri akla gelebilir.

42 Bkz Reisoglu, Sefa. Borclar Hukuku Genel Hitkiimler. Istan-
bul 2002. Sh348-349
43 Bkz. Asagda, XIV. Borcun yapilandinlmas: boltimi
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Kanunlarda aksine bir diizenleme yer al-
mamas: halinde zamanasimi, alacagin muac-
cel olmasiyla islemeye baslar (TBK m. 149).
Muacceliyet aninin belirlenmesi, zamanasimi-
nin baslangicinin ve buna bagh olarak, somut
uyusmazlikta uygulanacak yasa hiikmiiniin
saptanmasinda onemlidir.

Muacceliyet, bir borg iliskisinde, alacaklinin
edimi isteyebilecegi ve borclunun da bu iste-
me uyarak, edimi ifa etmekle ylikiimli oldugu
am belirler. Bir bagka deyisle, s6z konusu anda
borg, ifa kabiliyeti kazanir ve alacakh yine o
anda edimi kabul etmekle ytkimli olur. Bir
alacagin ya da borcun muaccel olmast, ilke ola-
rak edimin ifasi icin 6ngoriilmis bulunan va-
denin dolmasiyla gerceklesir. Borcun ifasi i¢in
ongoriilen vade kanundan, isin 6zelliklerinden
ya da dirustliik kuralindan ¢ikanlamiyorsa, bu
durumda, BK m. 74 hikkmi (TBK m. 90) gere-
gince, borcun “hemen ifa ve derhal icrasi talep
edilebilir” hitkmii uygulama bulacaktir.44

Miilga 506 sayili Kanunun 80. maddesi, prim
borcunun en ge¢ ertesi ayin sonuna kadar Ku-
ruma Odenecegini belirtirken, 6183 sayil Ka-
nunun 102. maddesi, amme alacagi, vadesinin
rastladigi takvim yilimi takip eden takvim yili
basindan itibaren 5 yil icinde tahsil edilmezse
zamanasimina ugrar hitkmuni getirmistir. 506
sayili Kanunun 80.maddesi ile prim borcunun
vadesinin belirlenmis olmasi karsisinda, kurum
alacagimin anilan tarihte muacceliyet kesbede-
cegi belirgindir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunca da zama-
nasimi yoniinden, prim alacaginin muaccel ol-
dugu tarihteki yasa hikminin uygulanacag:
belirtilmistir. 4>

C- Zamanasimu Siiresinin Baslangici
5510 sayili Kanunun 93/2 maddesinde “(De-

44 Bkz Reisoglu, Safa. Sh 304
45  HGK. 20.12.2000 giin ve E:2006/21-8006, K: 2006/814
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gisik fikra: 17/04/2008-5754 S.K./56. mad) Ku-
rumun prim ve diger alacaklari 6deme siiresinin
doldugu tarihi takip eden takvim yili basindan
baslayarak on yillik zamanasimina tabidir. Ku-
rumun prim ve diger alacaklari; mahkeme ka-
rant sonucunda dogmus ise mahkeme kararinin
kesinlesme tarihinden, Kurumun denetim ve
kontrolle gorevli memurlarinca yapilan tespit-
lerden dogmus ise rapor tarihinden, kamu ida-
relerinin denetim elemanlarinca kendi mevzu-
ati geregince yapacaklan sorusturma, denetim
ve incelemelerden dogmus ise bu sorusturma,
denetim ve inceleme sonuclarinin Kuruma in-
tikal ettigi tarihten veya bankalar, doner ser-
mayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla
kurulmus kurum ve kuruluslardan alinan bilgi
ve belgelerden dogmus ise bilgi ve belgenin
Kuruma intikal ettigi tarihten itibaren, zamana-
simi on yil olarak uygulanir. Bu alacaklar icin
89 uncu madde geregince hesaplanacak gecik-
me cezasi ve gecikme zammu, 88 inci maddede
belirtilen 6deme stiresinin son glinlind takip
eden giinden itibaren uygulanir.”

Goruldigt Gzere 5510 sayih Kanun'un 93.
maddesi ile zamanasim stiresi ile ilgili olarak
ozel bir diizenleme getirilmis, Kurumun prim
ve diger alacaklarimin on yillik zamanasimi sti-
resine tabi oldugu, siirenin baslangicinin 6de-
me siiresinin doldugu tarihi takip eden takvim
yilt basi oldugu belirtilmistir.

5510 sayilh Kanun'un yirirliige girmesin-
den onceki yasal mevzuatimizda, 506 sayi-
i Kanun'un 80. maddesinde ve 6183 sayili
Kanun'da prim ve diger alacaklarin dogmasin-
daki farkli durumlara gére zamanasimi baslan-
gict yoninden 6zel bir diizenlemenin yer al-
madigi, 5510 sayii Kanun'un 93. maddesinin
ikinci fikrasiyla, 506 sayili Kanun'da éngoriil-
meyen yeni bir diizenleme getirilerek, prim ve
diger alacaklarin dogmasindaki 6zel durumlar-
da zamanasiminin hangi tarihten baslayacag:
belirlenmis bulunmakla, genel olarak kanunla-
nn geriye yurimemesi (gecmise etkili olmama-
s1) kurali ve zamanasimina iliskin olarak 5510
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sayili Kanun'da 93. maddenin geriye yiiriiyece-
gine olanak veren bir diizenlemenin bulunma-
masy/bulunmadigr gozetildiginde, zamanasimi
hiitkmii iceren anilan maddenin ge¢mise yone-
lik uygulanamayacag: benimsenmelidir.

Sonuc olarak belirtilmelidir ki, Kurumun sii-
resi icerisinde 6denmeyen prim ve diger ala-
caklarinin tahsil zamanasimi, diger bir ifade ile
zamanagiminin stiresi ve baslangi¢ tarihi; ala-
cagin dogdugu, tahakkuk ettirildigi (muaccel
oldugu) tarihte yuriirlikte bulunan kurallara
gore belirlenir.

5510 sayili Kanun'un 93. maddesi muacceli-
yet tarihinin belirlenmesinde, dolayistyla zama-
nasimu stiresinin baslangicinin tespitinde, Borg-
lar Kanunu'nun uygulanmasina son vermistir.
Maddenin vitirtirliige girdigi 01.10.2008 tarihin-
den sonraki primler icin zamanasimi baslan-
gic1, 6deme donemini takip eden yilbasindan
itibaren baslayacaktir.

Yasa maddesinde, Kurumun prim ve diger
alacaklaninin, hangi nedenle dogmus ise o ta-
rihten itibaren zamanasimi islemeye baslaya-
cag belirtilmistir. 10. Hukuk Dairesi, alacagin,
mahkeme karan disindaki nedenlerle dogma-
st halinde, tespit edilen primler hangi aya mal
edilmis ise o ayin primlerinin muaccel oldugu
tarihteki yasal diizenlemeye goére ve o aydan
itibaren zamanasimini uygulama egiliminde-
dir. Clinkti Kurum, primleri mal ettigi aydan
itibaren gecikme zammu uygulamaktadir, Kaldi
ki, borcu olan kisiye, yillarca takip yapmayip,
alacagin takip edilmeyecegi kanaati olustuktan
sonra takibata gecilmesi ve ilgili belgelerin sak-
lama siresi gectikten sonra alacagin takibi hak-
kin kétiiye kullanilmasi olarak distintilebilir

Yasanin 93. maddesinde Kurumun prim ve
diger alacaklan; mahkeme karan sonucunda
dogmus ise mahkeme kararinin kesinlesme ta-
rihinden zamanasiminin uygulanmaya baslaya-
cag belirtilmistir.

Yargitay 10. ve 21. Hukuk Dairelerinin, Ku-
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rumun prim alacagi mahkeme karar sonucun-
da dogmus ise, sigorta primi alacaginin mah-
keme kararinin kesinlestigi anda dogdugu, bir
baska ifade ile mahkeme kararinin kesinlestigi
tarihte talep konusu hakkin istenebilir bir ko-
numa geldiginin kabuli ile mahkeme kararinin
kesinlesme tarihinde yirirliikte olan yasal dii-
zenlemenin uyusmazhigin ¢oziimiinde uygula-
nacagina dair kararlan vardir. 46

Dairelerin uygulamasina gore, prim alaca-
g1 mahkeme karan sonucu dogmus ise kara-
rin kesinlesme tarihinin tespit edilmesi, kararin
01.10.2008 tarihinden 6nce kesinlesmesi halin-
de; 5510 sayili Kanun'un yiriirliigii 6ncesinde-
ki yasal mevzuat uyarinca zamanasim siiresi-
nin alacagin vadesinin rastlacdigt takvim yilini
izleyen yilbasindan itibaren, kararin 01.10.2008
tarihinden sonra kesinlestiginin saptanmasi ha-
linde ise; zamanasimi stiresinin mahkeme kara-
rinin kesinlesme tarihinden itibaren baslayaca-
&1 gozetilecektir.

Hukuk Genel Kurulunun 6.12.2013 tarihin-
de verdigi bir kararinda; “hizmet tespiti davasi
sonucunda Kurumca tahakkuk ettirilen prim
bor¢larinin; tespitine karar verilen hizmetin
gectigi tarihte dogmus olmasi, mahkeme ka-
raninin prim borcunun dogumuna degil varh-
ginin tespitine yonelik olmasi, prim borcunun
tespit kararina konu devrelere tahakkuk etti-
rilmesi ve gecikme zammunin tespitine karar
verilen tarihler itibariyle baslatilmas: ile 5510
sayih Kanun’'un 93/2. maddesinde yer alan za-
manasimi baslangicinin hizmet tespiti davasi-
nin kesinlestigi tarih olduguna iliskin 6zel ni-
telikli diizenlemenin anilan Kanun'un yuriirliik
tarihinden oncesine uygulanmasmin mimkiin
olmamasi hususlan da gézetildiginde, hizmet
tespiti davasi ile tespitine karar verilen hizmet
stirelerine iliskin Kurumun prim alacaklarinin
zamanasimina ugrayip ugramadig: hususu, ala-

40 Y 10. HD 10.4.2011, E. 2009/16846 K. 2011/5352, Y. 21 HD
24.5.2012, E. 2010/12620, K. 2012/9002
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cagin dogdugu, tahakkuk ettirildigi (muaccel
oldugu) tarihte yiiriirliikte bulunan kurallara
gore belirlenmelidir.

isveren tarafindan bildirilmemis siirelere ilis-
kin olarak acilan hizmet tespiti davasi netice-
sinde, hizmetlerin tespitine karar verildiginde,
tespiti yapilan hizmet siiresinin primlerini dde-
me ylkimliligi yoniinden yukarida belirtilen
kronolojik dénemlere bagh olarak isverenden
bu primleri talep hakkinin zamanasimina ugra-
yip ugramadig: tespit edilebilecektir (Odaman
Serkan, Sigorta Prim Alacaklarinda Zamanasi-
mi, MESS-Sicil Dergisi, Aralik 2010, sy:141 vd).

Kaldi ki, 6nceki mevzuata gore baslayan ve
isleyen zamanasinu suiresi, hizmet tespiti davasi
ile kesilmedigine gore, bu davanin sonuclan-
masi ile isverenin yeni mevzuatla getirilen yeni
bir zamanasim siiresine yeniden tabi tutulmasi
hak ve nesafet kurallarina da uygun olmaya-
caktir.”?7

Kararda belirtildigi tizere, yasada acik¢a Ku-
rumun prim ve diger alacaklari; mahkeme ka-
rart sonucunda dogmus ise mahkeme kararinin
kesinlesme tarihinden zamanasiminin uygulan-
maya baslayacag belirtiimesine ragmen Hukuk
Genel Kurulu, prim borcu, hizmet tespiti da-
vasi sonucu tespitine karar verilen hizmetlerin
gectigi tarihte dogdugundan, o tarihteki yasal
diizenlemeye gore zamanasimi siiresinin basla-
yacagini kabul etmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, prim borcun-
da, her bir ayin prim borcu yoniinden zamana-
simu ayi ayn degerlendirilir.

D-Zamanasimu Siireleri

a- Prim Borg¢larinda Zamanagin

Siireleri
1- 3917 Sayili Yasadan Onceki Donem:

1.12.1993 giin ve 3917 sayilt yasa ile yapilan

47  HGK 6.12.2013, 2013/10-433-1649
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degisiklikten 6nce, IIK’nun 46-144 maddeleri
cercevesinde kurum, ilamsiz icranin ilamsiz ha-
ciz bicimiyle takipte bulunmaktaydi ve genel
zamanasimi olan BK.'nin 125. maddesindeki 10
yillik zamanasimi kurali prim bor¢larinin tahsi-
linde de uygulanmaktaydi.

2- 3917 Sayih Yasa Donemi:

5006 Sayili yasanin 80. maddesinde 1.12.1993
tarihinde 3917 sayili yasa ile yapilan degisiklik
ile (yasanin yurtirlik tarihi 8.12.1993 ) SGK’'nun
stresi icinde 6denmeyen sosyal sigorta primi
ve diger alacaklann tahsilinde, 21.7.1953 giin
ve 6183 sayilh Amme Alacaklarinin Tahsili Usu-
lii Hakkinda Kanun Hiikiimlerinin uygulanaca-
&1 ve SGK'nin s6z konusu yasanin uygulanma-
sinda Maliye Bakanhg, diger kamu kurum ve
kuruluslan ve mercilere verilen yetkileri kulla-
nacag hikiim altna alinmagtir,

6183 sayili yasamin 102. maddesinde ise,
kamu alacaginin vadenin rastladig takvim yi-
lim takip eden takvim yilimin bagindan itiba-
ren bes yillik zamanasimi stiresine tabi oldugu
hitkme baglanmistir. Boylece, 3917 sayili yasa
ile birlikte prim bor¢larinin tahsilinde 5 yillik
zamanasimi kabul edilmistir.

3- 5198 Sayili Yasa Donemi:

6.7.2004 tarihinde yirturlige giren 5198 sa-
yili yasa ile 506 sayili yasanin 80. maddesinde
yapilan degisiklik ile kurumun siiresi icinde
odenmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsi-
linde 6183 sayili yasanin, 51. maddesi gibi 102.
maddesinin de uygulanmayacag: belirtilmistir,
Dolayistyla Kurumun sigorta primlerinden do-
gan alacaklann eskiden oldugu gibi, genel hii-
kiimler (BK. 125. maddesi) uyannca 10 yillik
zamanasimi stiresine tabi olacaktir.

4- 5510 Sayilt Yasa Donemi:

5510 sayili yasada, 5198 sayili yasa ile prim-
lerin tahsil zamanasim: konusunda getirdigi
hiikiimlerde bir degisiklik yapmadigindan, ku-
rumun sigorta primlerinden dogan alacaklan
93. maddesi uyarinca 10 yilhik zamanagim sii-
resine tabi olacaktir.
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Tarih Dayanak Stire " Baslangic

1.12.1993 6ncesi BK 125. M 10 yil Muacceliyet tarihinden

1.12.1993-6.7.2004 3917 sayili yasa 5 yil Alacagin vadesinin

arasi rastlach@t takvim yilim
takip eden yilin basin-
dan

6.7.2004-1.10.2008 5198 sayili yasa 10 yil Muacceliyet tarihinden

arasi

1.10.2008 sonrasi 5510 sayili yasa 93. 10 yil Odeme stiresinin dol-

M. dugu tarihi takip eden

takvim yilt basindan

b- Idari Para Cezalarinin Tabsilinde
Zamanagimi

Miilga 506 Sayili Yasa 140/son ve 5510 sayili
Yasa 12. maddede diizenlenmistir.

12.5.1993 oncesi BK 125. maddeye gore
odeme siliresinin sona ermesinden itibaren za-
manasimi 10 yildir.

12.5.1993- 6.8.2003 tarihleri arast Miilga 3910
SY 1. madde; idari para cezalarinin tahakkuk
ve tahsilatinda 10 yillik zamanasimi uygulanir.

6.8.2003- 20.5.2007 tarihleri arasinda 4958
SY 51. madde; Fiilin islendigi giinden itibaren
bes yil icinde teblig edilemeyen idari para ce-
zalar zamanasimina ugrar,

20.5.2007- 1.10.2008 tarihleri arasinda 5655
SY 2. madde; Fiilin islendigi giinden itibaren
bes yil icinde teblig edilemeyen idari para ce-
zalarl zamanagimina ugrar.

1.10.2008 sonrasit 5510 SY 102. maddeye
gore; Idari para cezalan on yillik zamanasimi
suresine tabidir. Zamanasimi siirest, fiilin islen-
digi tarihten itibaren baslar.

E- Zamanasimini Kesen Sebepler

Zamanasimimin kesilmesi, bor¢clunun veya
alacaklinin veya hakimin belli fiillerinin sonucu
olarak, islemis bulunan zamanasimi siiresinin
yanmast ve kesilmeye neden olan olaydan iti-
baren yeni bir zamanasim stresinin islemeye
baslamasidir. Zamanasiminin kesilmesi i¢in, za-

manasiminin islemekte olmas: gerekir. Zama-
nasimi dolmussa, zamanasiminin kesilmesi s6z
konusu olmaz. 48

Zamanasimini kesen sebepler 6183 sayili
yasanin 103. maddesinde tahdidi olarak sayil-
mustir. Zamanagsimu islemeye basladiktan sonra,
kesen sebepler vuku bulursa zamanasimi yeni-
den isleyemeye baslar. Zamanasim siresi yo-
niinden, kesme nedeninin oldugu tarih degil,
primin muaccel oldugu tarihteki yasal diizen-
leme uygulanir.

Siiresinde Kurumca takip yapildiginda za-
manasimu kesilir ancak yeniden isleyen zama-
nasimi siiresi icerisinde, haciz islemi yapilmaz
veya zamanasimini kesen baska neden olmaz-
sa borglu, zamanasimmnin doldugu iddias: ile
menfi tespit davasi acabilir veya yapilan yeni
hacizde zamanasimi definde bulunabilir.

103. maddeye gore zamanasiminm kesen se-
bepler:

1. Odeme,

2. Haciz tatbiki,

3. Cebren tahsil ve takip muameleleri sonu-
cunda yapilan her cesit tahsilat.

4. Odeme emri tebligi,

5. Mal bildirimi, mal edinme ve mal artmala-
rinun bildirilmesi,

6. Yukandaki 5 sirada gosterilen muame-

48 Reisoglu, Safa. Sh. 354
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lelerden her hangi birinin kefile veya yabanci
sahis ve kurumlar miimessillerine tatbiki veya
bunlar tarafindan yapilmasi,

7. Thtilafli amme alacaklarinda kaza mercile-
rince bozma karan verilmesi,

8. Amme alacaginin teminata baglanmasi,

9. kaza mercilerince icranin tehirine karar
verilmesi,

10. 1ki amme idaresi arasinda mevcut bir
bor¢ icin alacakli amme idaresi tarafindan
borclu amme idaresine borcun ¢denmesi icin
yazi ile miiracaat edilmesi,

11. (Ek bent: 25/12/2003 - 5035 S.K./1. md.)
(*) Amme alacaginin 6zel kanunlara gore 6den-
mek tzere miiracaatta bulunulmasi ve/veya
odeme planina baglanmasi.

Kesilmenin rastladi@n takvim yilim takip
eden takvim yili basindan itibaren zamanasi-
mi yeniden islemeye baslar. Zamanasiminin
bir bozma kararniyla kesilmesi halinde zamana-
simi baslangict yeni vade gilinliniin rastladigy,
amme alacaginin teminata baglanmas: veya ic-
ranin kaza mercilerince durdurulmas: hallerin-
de zamanasimi baslangici teminatin kalkug: ve
durma stiresinin sona erdigi tarihin rastladigy;
takvim yilini takip eden takvim yilinin ilk gi-
niidr.

Kurum alacaginin takip ve tahsili yoniinden
2004 sayili 1IK yerine 6183 sayil Kanun hii-
kiimlerinin uygulanmas: zorunlu oldugu gibi,
haczedilen tasinmazin belli stire icerisinde sa-
tisinin istenilmemesi durumunda s6z konusu
mal Gzerindeki haczin kalkacagina iliskin 2004
sayili Icra ve iflas Kanunundaki hiikiimlere ko-
sut bir diizenlemeye 6183 sayili Kanunda yer
verilmemistir.®® Ancak zamanasimini kesen ha-
ciz isleminden sonra tekrar baslayan zamanasi-
mut siresi icerisinde yeni bir islem yapilmazsa
borclu, zamanasimi nedeniyle haczin kaldiril-
masint isteyebilir.

Zamanasimi, 6deme emrinin diizenlendigi
veya takibe girisildigi tarihte degil, 6deme em-
rinin teblig edildigi tarihte kesilir. Odeme emri

49 Y. 10, HD 4.3.2010, E. 2008/13169 K. 2010/2997

Sicil Sayi: 31 Yil: 2014

Sosyal Giivenlik Kurumunun 6183 Sayili Yasaya Gére Odeme Emri ve iptali Davalar

teblig edilememis ise zamanasimi islemeye de-
vam eder.

Haciz tatbiki ile anlasilan, hukuka uygun
olarak alinmis bir haciz karannin fiilen uygu-
lanmasidir. Idarece haciz karan alinmasi, bu
kararnn fiilen uygulanamamas: zamanasimini
kesmez.>"

F- Zamanasimini Durduran Sebepler

Zamanasiminin durmas: (tatili) alacagmn is-
tenmesini gliclestiren veya imkansiz kilan bazi
sebepler nedeniyle zamanagiminin islememesi-
dir. Zamanasimini durduran sebeplerden biri-
nin varlig halinde, zamanasimi islemeye basla-
maz, daha 6nce islemeye baslamissa, islemesi
durur.>!

Kurum alacaklarinin 6183 sayili Kanuna
gore takibinde zamanasimi stiresinin durmasi,
6183 sayili Kanundan kaynaklandig gibi diger
yasalardan da kaynaklanabilir.

1- 6183 Sayili Kanuna Gore

6183 sayil Kanunun “Zamanasiminn isle-
memesi” bashg altinda 104. maddesinde zama-
nasimint durduran sebepler sayilmistir. Buna
gore “Borclunun yabanci memlekette bulun-
masi, hileli iflas etmesi veya terekesinin tasfi-
yesi dolayisiyla hakkinda takibat yapilmasina
imkan yoksa bu hallerin devam miiddetince
zamanasimi islemez.

Zamanasimu, islememesi sebeplerinin kalk-
ngr glinlin bitmesinden itibaren baslar veya
durmasindan evvel baslamis olan cereyanina
devam eder.”

iflasin acilmasma karar verilen sirket hak-
kinda 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler
durmaz. Bu husus IIK 193. maddede diizenlen-
mis ise de 6183 sayili Kanunda hileli iflas ile

50 v, 10. HD. E. 2012/21961 K 2013/14571 “Dosya kapsamina
gore, 1997/4078 sayih takip dosyasinda gonderilen haciz bil-
dirilen ile filen bir haciz yapilamadifa, bu nedenle 6deme
emrinin tebligi ile baslayan tahsil zamanasimini kesen bir is-
lemin olmadig ve amme alacagimin zamanagimina ugradig,
1999/595 sayili diger takip dosyas1 bakimindan ise, zamana-
s kesen mal bildiriminden itibaren tahsil zamanasimim
kesen bir islemin olmadign anlagilmaktachr.”

51  Reisoglu, Safa. Sh. 353
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2- 5510 Sayili Kanuna Gore

5510 sayii Kanunun 91. maddesinde (506
sayth Kanun m. 80) 4/1-a ve 4/1-b sigortalila-
r yoniinden, isyerleri yangin, su baskini, yer
kaymasi, deprem gibi afete ugrayanlar talepleri
halinde prim borclari, olayin meydana geldigi
tarihten itibaren bir yila kadar Kurumca ertele-
nebilecegi diizenlenmistir. Ayn1 maddeye gore
prim borcunun ertelendigi stirede zamanasimi
islemez ve ertelenen kismina gecikme cezas
ve gecikme zammu uygulanmaz.

3- Icra ve iflas Kanununa Gore

Icra ve Iflas Kanunu 179. maddesine gore,
sermaye sirketleri ile kooperatiflerin borclari-
nin aktifinden fazla oldugunda, mali durumu-
nun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair
bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak
iflasin ertelenmesini isteyebilir. 179/b madde-
sinde de erteleme kararn iizerine borclu aley-
hine 6183 sayili Kanuna goére yapilan takipler
de dahil olmak tizere hicbir takip yapilamaz
ve evvelce baglamus takipler durur; bir takip
muamelesi ile kesilebilen zamanasim ve hak
diistiren miiddetler islemez hiikkmi getirilmis-
tir. Takip yasagi, mahkeme ara karan ile de
tedbiren verilebilir.

Bu acik hikiimler karsisinda, iflasin ertelen-
mesi kararinin verilmesinden sonra alacaklinin
takip yapmasina yasal imkan bulunmamakta-
dir. Ancak erteleme kararindan sonra girisilen
icra takibinin iptaline karar verilmesi olanag:
mevcuttur. Bir baska ifadeyle, iflasin ertelen-
mesi karan verilmeden 6nce baslayan takipler
durur ve tedbir karari kalktiktan sonra devam
eder. Bu siirede primlerin tahsil imkani yoktur.>3

52 Y. 10. HD. 12.4.2011 E. 2010/1 K. 2011/5139. “Takibin Dur-
mast ve Digmesi bagliin tagiyan lera Iflas Kanununun 193
maddesi; “Iflasin agilmasi, borclu aleyhinde haciz yoluyla ya-
pilan takiplerle teminat gosterilmesine iligkin takiplen durdu-
rur. Iflas kararimin kesinlesmesi ile bu takipler diser. Iflasin
tasfiyesi miiddetince miiflise karsi birinci fikradaki takiplerden
hicbiri yapilamaz." hitkmiinii éngérmekte ise de, uyusmazli-
gin 6183 sayili Yasadan kaynaklanmig olmasi karsisinda, lera
Iflas Kanununun 193. maddesinin uygulama imkan bulunma-
digindan, 6deme emrinin bu nedenle iptaline yonelik davac
isteminin mahkemece kabul edilmemesi usul ve yasaya uygun
bulunmustur.”

53 HGK 7.4.2010, 2010/12-198-203
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So6z konusu tahsil imkansizhgi, sirket adina
primlerin tahakkuk ve tediyesinden sorumlu
st diizey yoneticinin kusurundan degil, dog-
rudan Kanundan dogdugundan (st dizey yo-
netici yoninden 506 sayili Kanun'un 80'inci
maddesinde yer alan “hakli sebep” kavrami
kapsaminda kabul edilerek, iflasin ertelenmesi
karan ile st diizey yonetici hakkinda da takip
yapilamayacakur. Ancak, iflasin ertelenmesi
hitkmiinden 6ncesine iliskin prim borclan yo6-
niinden, borcun ait oldugu ay: takip eden ay
sonu itibariyle tahakkuk ve tediye sorumlulugu
gerceklestiginden, sonradan sirket yoniinden
verilen iflasin ertelenmesi karar st dizey yo-
neticinin miiteselsil sorumlulugunu etkileme-
yecek ve hakl neden olusturmayacaktir.>4

X- Haksiz Cikma Tazminat ve
Icra Inkdr Tazminati

A- Haks1z Cikma Tazminati

6183 Sayili Yasanin 58/5. maddesi; “Itirazin-
da tamamen veya kismen haksiz ¢ikan borglu-
dan, hakkindaki itirazin reddolundugu miktar-
daki amme alacagi %10 zamla tahsil edilir.”

Haksiz ¢ikma tazminatina hiikmedilmesi
icin talep gerekmez. Yasadan kaynaklandigin-
dan mahkemece resen verilir. Haksiz ¢ikma
tazminatinda Kurumun ayrica zarara ugramasi
dikkate alinmaz. Kurumun haksiz ¢ikmasi ha-
linde, aleyhe tazminat verilemez.>®

Davanin 7 glinliik hak diistirticti stirede acil-

mamasi nedeniyle reddine karar verilmesi halin-
de haksiz cikma tazminatina hitkmedilemez. >

4 Y. 10, HD. 2.4.2013, 2013/5704-6623
5 Y. 10. HD 2010/935-2011/9185 “Mahkemece, 6deme emrinin
usultine uygun oldugu ve tebliginden itibaren 6183 sayili Ka-
nunun 58. maddesi uyannca, yedi ginlik dava agma siiresi-
nin gegirildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi
isabetli ise de, davamn sireden reddine ragmen, davacimn
itirazinda haksiz ¢iknus sayilarak, 6183 sayili Kanunun 58/son
maddesi geregince amme alacaginin %10 zamla tahsiline karar
verilmesi, usul ve yasaya aykin olup, bozma nedenidir.”
50 Y. 10. HD 2010/17243 “Davaa tarafindan agilan bu davada;
odeme emirlerinin ve yapilan takibin iptali istenilmis, yapi-
lan yargillama sonucunda; davacy, davasinda tamamen haksiz
gkugina gore, 6183 sayih Amme Alacaklanmin Tahsili Usuli
Hakkinda Kanunun 58/5 maddesi geregince, amme alacagimn
%10 nispetinde davali lehine haksiz ¢ikma tazminatina karar
verilmesi gerekirken, bu konuda hichir karar verilmemis olma-
s1, usul ve yasaya aykin olup, bozma nedenidir. *

W
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B- icra inkar Tazminat::

fcra inkar tazminati, alacagin tahsilini gecik-
tirmeye karst haksiz itirazlan 6nlemeye yone-
lik bir yaptinnimdir. Bor¢lu 6deme emrine karsi
yaptig: itirazinda, takip tarihi itibariyle haksiz
ise, inkar tazminatina mahkum edilir. Bu taz-
minata karar verebilmek icin, bor¢clunun haksiz
olmas: disinda kotii niyetle takibe itiraz etmis
olmasi sart degildir.>”

5510 Sayil Yasa 88 maddesinde, “Kurumun
6183 sayih Kanun kapsaminda takip edilen
prim ve diger alacaklar amme alacag: niteligin-
de olup, imtiyazli alacaktir. Kurumun taraf ol-
dugu her tiirlii dava ve icra takiplerinin kismen
veya tamamen aleyhe neticelenmesi halinde
2004 sayih Icra ve iflas Kanununda yazih tazmi-
nat ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz.”

Sosyal Gilivenlik Kurumunun 6183 sayili Ka-
nuna gore yapug: takipler aleyhe sonuclanirsa
[iK kapsaminda icra inkir tazminat: istenemez.>8

XI-Vekalet Ucreti

1136 sayili Avukathik Kanununun 168/2. fik-
rasinda vekalet ticreti yoniinden 6zel bir diizen-
leme getirilmistir, “(Ek climle: 16/06/2009-5904
S.K./35.mad) Su kadar ki hazirlanan tarifede;
genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve
koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yuktimliliikkler ve bunlarin zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayilh Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan dogan her tirlii davalar icin
avukatlik ticreti tutart maktu olarak belirlenir.”

Avukatlik Kanununda 2009 yilinda getirilen
bu degisiklik ile Kurumu fazla vekilet tcreti
yiikiinden kurtarmak amaclanmistr. Ancak ya-
pilan degisiklik, nisbi vekalet Gcretinin, maktu
vekalet Ucretinin altinda olamadigi zamanda
hazirlanmistir. Yeni AAUT’ ne gore nisbi vekilet
tcreti, maktu vekilet Gicretinin altina inebildigi
gibi, vekalet tcreti asil alacag: gecemez kural

57 Bkz l’ekca_mtezx"Alaiay/C”)zka.n/C“)zekes. Sh.108
58 Y 10. HD 13.2.2012, E. 2010/13115 K. 2012/1962
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karsisinda 6183 sayili Yasanin uygulamasindan
dogan davalarda verilen maktu avukatlik ticret-
leri Kurum aleyhine de sonuclar dogurabilmek-
tedir. Kanaatimizce yasal dizenlemenin acik
olmas: karsisinda aleyhe de olsa nisbi vekilet
ticretinin uygulanmasina imkan yoktur,

XII-Thtiyati Tedbir

fhtiyati tedbir, kesin hiikme kadar devam
eden yargilama boyunca, davaci veya davali-
nin (dava konusu ile ilgili olarak) hukuki du-
rumunda meydana gelebilecek zararlara kars:
Ongorilmiis, gecici nitelikte, genis veya sinirh
olabilen hukuki korumadir. Thtiyati tedbir mii-
essesesi, genel olarak HMK'da diizenlenmisse
de (m. 389-399), diger kanunlarda da gecici
hukuki korumaya iliskin 6zel diizenlemeler yer
almaktadir.>?

5510 sayili Kanunun 88. maddesinde (506
sayilh Kanun m. 79); “Kurumun prim ve diger
alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Ala-
caklarinin Tahsil UsGli Hakkinda Kanunun
uygulamasindan dogacak uyusmazliklarin ¢6-
ziimlenmesinde Kurumun alacakli biriminin
bulundugu ver is mahkemesi yetkilidir. Yetkili
is mahkemesine basvurulmasi alacaklarin ta-
kip ve tahsilini durdurmaz.” 6183 sayili yasaya
tabi takiplere kars: dava acilmasi, takibin re'sen
durmasina neden olmaz.

6183 Sayili Yasanin “Uglincii Sahislardaki
Menkul Mallarin, Alacak ve Haklarin Haczi”
bashiginda 79. maddesinde “Menfi tespit davasi
actlmast halinde mahkemece bu Kanunun 10
uncu maddesinde sayilan tiirden teminat karsi-
liginda takip islemlerinin durdurulmasina karar
verilebilir’ denilmekte, 103/son maddesinde ise
“... zamanasiminin bir bozma karanyla kesil-
mesi halinde zamanagim baslangici yeni vade
glintiniin rastladig1; amme alacaginin temina-
ta baglanmas: veya icranin kaza mercilerince
durdurulmas: hallerinde zamanagimi baglangici
teminatin kalktig1 ve durma stiresinin sona er-
digi tarihin rastladi@s; takvim yilin1 takip eden
takvim yilinin ilk glintidir” denilerek borcun

59 pekecanitez/Atalay/Ozckes. Sh 714
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tahsil ve takibinin kaza mercilerince tedbiren
durdurulabilecegi kabul edilmigtir.

Ancak 6183 sayili Yasanin 6deme emrine iti-
raz: dizenleyen 58. maddesinde takibin tedbi-
ren durdurulmas: diizenlenmemis ise de, genel
hiikiimlere gore mahkemece tedbiren takibin
durdurulmasina yasal engel yoktur.

Takibin mahkeme karan ile tedbiren dur-
durulmas: mutlaka teminatla olmalidir. Nelerin
teminat olarak kabul edilecegi 6183 sayili yasa-
nin 10. maddesinde sayilmistir. Teminat mikta-
rin1 hakim tayin edecektir.

fcra ve Iflas Kanunu'nun “Erteleme Tedbir-
leri” bashg alunda diizenlenen 179/a,1 madde-
sinde “Iflasin ertelenmesine karar veren mah-
keme, sirketin veya kooperatifin malvarhigmnin
korunmasi icin gerekli her tiirli tedbiri iyilestir-
me projesini de g6z ontinde tutarak alir” huk-
mi 6ngoriilmiis; “Erteleme Karannin Etkileri”
bashg: alunda duzenlenen 179/b,I maddesin-
de ise, “Erteleme karari lizerine bor¢lu aley-
hine 6183 sayill Kanuna gore yapilan takipler
de dihil olmak tizere hicbir takip yapilamaz
ve evvelce baslamis takipler durur; bir takip
muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak
diigiiren miiddetler islemez” hilkmiine yer ve-
rilmistir. Bu nedenle iflas erteleme kararlari,
iceriginde takibin tedbiren durdurulmasi sonu-
cunu da icermektedir. Mahkemece, sirket veya
kooperatifler hakkinda iflasin ertelenmesi da-
vasinda ara karan ile 6183 sayili Yasa dahil tiim
takiplerin durmasina karar verilmektedir.

XIII-Borclunun Oltimii-Mirasin
Reddi

Mirasbirakanin 6liim ile birlikte mirasi ken-
diliginden bir biitiin olarak mirascilarina yasa
hiilkmiine gore gecer. Bu nedenle mirascilar
mirasbirakanin 6liima ile onun bor¢larindan
da kisisel olarak sorumlu olurlar. Miras¢i bu si-
kintidan ancak mirasi reddetmek suretiyle kur-
tulabilir. Her mirasci, mirasi ret veya resmi def-
tere gore kabul edecegi yerde terekenin resmi
tasfiyesini de isteyebilir. Resmi tasfiye halinde
mirascilar, terekenin bor¢larindan sorumlu ol-

I

mazlar 0

Kurum borglusu 6lmiis ise, mirasgilan tere-
keye dihil olan borclardan sorumludur, Ku-
rumca mirasg¢ilar aleyhine takip yapilabilir.

Turk Medeni Kanunun 605/1’e gore yasal ve
atanmis mirascilar mirasi reddedebilirler. Yine
ayn1 madde ikinci fikraya gore, 6liimu tarihin-
de miras birakanin 6demeden aczi acikca belli
veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedil-
mis sayilir.

Mirascilar miras: reddetmis ise veya tereke-
nin borca batlk oldugunu ileri strtip de yasal
yollarla kanitlanmis olmasi halinde Kurum,
6183 sayili yasaya gore, kurum borg¢lusunun
mirascilarina takip yapamayacaktir %!

6100 Sayili HMK'nun, 55. maddesinde; “Ta-
raflardan birinin 6liimt halinde, mirascilar mi-
rasi kabul veya reddetmemisse, bu hususta ka-
nunla belirlenen stireler gecinceye kadar dava
ertelenir. Bununla beraber hikim, gecikmesin-
de sakinca bulunan hillerde, talep tizerine da-
vayi takip icin kayyim atanmasina karar verebi-
lir” diizenlemesi getirilmistir.

XIV-Odeme Emrine Konu
Borcun Yapilandirilmas:

Sosyal Guvenlik Kurumu alacaklannin yapi-
landirilmasi icin zaman zaman af/yapilandirma
kanunlar1 ¢ikarilmakta ve borgclular bu kanun-
lardan yararlanmaktadirlar.

Henliz yargiya intikal etmemis bir bor¢ ne-
deniyle yapilandirma yasasindan yararlanilarak
6deme yapilmis ya da belli bir takvime bagla-
mis ise artitk ayni bor¢ nedeniyle édeme emri
diizenlenemeyecegi gibi bor¢clu da menfi tespit

60  Gengcan, Omer Ugur. Tiirk Medeni Kanunu, 3. Cilt. Ankara
2007, Sh.3641

61 Y. 10. HD E. 2010/15838 “Tiirk Medeni Kanununun 605. mad-
desinin 2. fikrasinda “6limi tarihinde miras birakanin 6de-
meden aczi agik¢a belli veya resmen tespit edilmig ise, miras
reddedilmis sayilir.” hitkmiine yer verilmistir. Bu hitkiim cer-
¢evesinde, mirasin hitkmen reddi bir stireye tabi olmayip, mi-
rasgilar, alacaklilara karyt acacaklan tespit davas ile terekenin
borca batik oldugunun tespitini her zaman isteyebilecekleri
gibi, mirasqilara kargi agilacak davada defi olarak da her za-
man terekenin borca batk oldugu ileri siirilebilecektir.”
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davasi acamayacakur. Ciinkii bor¢lu Kuruma
miiracaat ederek yasa cercevesinde borcunu
kabul etmis ve Kurum ile aralarinda sézlesme
imzalamuglardir. Thtilaf ¢itkmasi halinde bu séz-
lesme ve kanun cercevesinde ¢oziilecektir.

Goriilmekte olan bir davaya konu borg ya-
pilandirilirsa durum ne olacaktir?

Yasa kapsaminda taraflarin yapilandirma
sOzlesmesi imzalamasi, hukuki nitelik olarak,
davaya son veren sulh islemidir. Davali, Ku-
ruma olan borcunu kabul ederek, yapilandir-
ma sartlarindan yararlanmak istemis, Kurum da
baz alacak kalemlerinden vazge¢mistir. Davaci
ve daval alacak (zerinde anlasma saglayarak
alacagin pesin veya taksitler halinde 6denme-
sini kararlastirmiglardir.

“Sulh, hikim kesinlesinceye kadar her za-
man yapilabilir (HMK 314). Sulh, sarta bagh
olarak da yapilabilir (HMK 313/4). Sulh, ilgili
bulundugu davay: sona erdirir ve kesin hiikiim
gibi hukuki sonuc¢ dogurur. Mahkeme, taraf-
lar sulhe gore karar verilmesini isterlerse, sulh
sbzlesmesine gore; sulhe gore karar verilmesini
istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina
karar verir (HMK 315/1).” Mahkeme tarafindan
yargtlamanin her asamasinda resen gozetilmesi
gerekir.

Mahkemenin, sulh anlagsmasinin ifa edilip
edilmedigini denetleme yetkisi yoktur.  Ta-
raflar, mahkemeden, aralarindaki sézlesmeye
gore karar verilmesini talep ederlerse, mahke-
mece bu anlasmaya gore karar verilmesi zo-
runludur. Taraflardan birisi, anlasma metnini
kabul ettigi halde, ileride cikabilecek ihtilaflar
nedeniyle anlasma metninin (sulh s6zlesmesi-
nin) infazin1 mahkemeden isteyemez. Eger, ile-
ride taksitler denmez ise bu, yeni bir ihtilaf ve
yeni bir yargilama konusudur.

Devam eden davalar yo6niinden borg yapi-
landirilirsa, mahkemece yapilandirma sozles-
mesi sulh anlasmasi kabul edilerek dava so-
nuclandirilmalidir. Borcun takside baglanmasi
halinde de artik davaya devam edilemez, an-
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lasma edeniyle davanin konusu kalmamustir.62
Sirketlerin borcunu yapilandirmasindan sir-

ket ile birlikte sorumlu st diizey yoneticiler de

yararlanarak borctan kurtulurlar.63

XV-Odeme Emri Iptali Davalarninda
Dava Harci

Davanin maktu veya nispi harca tabi olup
olmamasi, kural olarak dava konusunun para
ile degerlendirilebilir olup olmamasmna goére
degismektedir.

Nisbi harg, konusu belli bir degerle (para
veya para ile degerlendirilebilen bir sey) ilgili
davalarda, hiikiim altina alinan deger tizerin-
den tarifedeki belli nisbete gore alinan hargtir
(1 Sayih Tarife, madde I11/1-a).

Maktu harg ise, konusu belli bir degerle tes-
bit edilemeyen davalarda ve davanin reddine
iliskin kararlardan alinan harctir (1 Sayih Tarife,
madde II1/2-a).

Harclar Kanunu'nda nispi harcta, karar ve
ilam harclarinin dértte biri pesin, geri kalani
kararin verilmesinden itibaren iki ay icinde
Odenir hikmii bulunmaktadir. Dava acilirken
1/4 nispi harcin alinabilmesi icin, 6n kosul,
dava sonunda alinmas: gereken nispi karar ve
ilam harcinin bulunmasidir.

Davalisi har¢tan muaf olan davalarda, dava-
cinin davada hakli bulunmas: halinde davali-
dan harg tahsil edilemeyeceginden davacinin
yaurdigr pesin har¢ kendisine iade edilecek;
davay: kaybetmesi halinde ise alinacak harc en
fazla maktu har¢ miktan kadar olacaktr.

Hal béyle olunca dava niteligi geregi nispi
harca tabi olsa dahi bu 6zel durum geregi ka-
rarn verilmesi ile dogacak ve alinabilecek olan
har¢ miktar1 ancak maktu har¢ miktan kadar
olabilecegi icin basta alinacak har¢ miktan da
maktu har¢ olmalidir. Sonucta, davalis1 hargtan
muaf olan davalarda hiikmedilebilecek nispi
karar ve ilam harct bulunmadigindan, pesin ka-

62 Y, 10 HD 7.12.2012, 2012/22845-24939
63 Y. 10. HD 22.1.2013, E. 2012/10977 K. 2013/723
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rar ve ilam harcinin alinmasina da yasal olanak
bulunmamaktadir %4

Odeme emri iptali davalan konusu belli
bir parayi icerdiginden kural olarak nispi har-
ca tabi olmakla birlikte davalisi harctan muaf
oldugundan dava sonunda davanin reddi ha-
linde dahi alinmasi gereken har¢ maktu olup;
alinabilecek nispi karar ve ilam harct bulun-
mamakta; bu nedenle pesin harcin da 1/4 nis-
pi har¢ degil sonucta hiikmedilebilecek olan
maktu har¢ olmas: gerekmektedir. Bu nedenle
pesin alinabilecek olan en fazla har¢, maktu
har¢ miktaridir,

XVI-Sonuc¢

Sosyal Giivenlik Kurumunun alacaklarinin
takibi ile ilgili yasal diizenlemelere, miilga 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanununda, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortasi Ka-
nununda ve 6183 sayth Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunda yer veril-
mistir. Bunlardan 6183 sayili Kanun, genel nite-
likte, digerleri 6zel kanundur. Dolayisiyla 5510
sayili Kanunun uygulama onceligi mevcuttur.

5510 sayilh Kanununun 88. maddesinde Ku-
rumun prim ve diger alacaklarini 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulti Hakkindaki
Kanun uyarinca takip ve tahsil edecegi diizen-
lemesine yer verilerek Kurum, alacaklarinm ta-
kipte daha giiclii kilinmak istenmistir.

Sosyal Glivenlik Kurumu, alacagint 6183 sa-
yili Yasaya gore takibe girismeden 6nce alaca-
ginu idari asamada kesinlestirmeli, daha sonra
bunu 6deme emrine konu etmelidir. Odeme
emrini alan bor¢lunun, 7 ginliik hak duistrici
stirede yetkili is mahkemesinde iptal davas: ac-
mas: gerekir. Odeme emri, yasal unsurlar icer-
medigi durumlarda gecerli sayilmadigindan 7
glinliik hak disuriicti siirenin islemesine engel
olmaktadir. Yasal diizenlemeler cok acik olma-
digindan uygulamada dava agma siiresi ile ilgi-
li tereddiitler yasanmaktadir. Bu nedenle yasal
diizenlemelerin gozden gecirilme zorunlulugu

64 TIGK 3.11.2010, 2010/10-550-561-Aynica Bkz. Pekcanitez/Ata-
lay/Ozekes. Medeni Usul Hukuku sh 692
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vardir.

Sosyal Gilivenlik Kurumunun gelir ve gider-
leri cok buytik rakamlarla ifade edilmektedir.
2012 y1l1 verilerine gore icra tahakkukuna konu
kurum alacag: 8.264.094.894,09 TL iken tahsil
edilebilen tutar 3.287.102.960,86 TL olmustur.®®
Sosyal gtivenlik aciklarinin azalmasi bir yoniiy-
le Kurumun gelirlerini dizenli ve zamaninda
tahsil etmesine baghdir. Zamanasimina ugray
arak tahsil imkani kalmayan onemli miktar-
da Kurum alacag vardir. Bu durumda ya-
salann yeterli olmasi yaninda dogru ve et-
kin bicimde kullanimas: gerekmektedir.
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