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6098 Sayili Turk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda
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Oz

01.07.2012 tarihinde yururlige giren Turk Borclar Kanunu, iscinin isverenden alacaklarina
iliskin ibra sozlesmelerinin gecerliliklerine iliskin olarak, bazi gecerlilik kosullari getirmistir.
Bu makalede ibranameler icin getirilmis bulunan bu gecerlilik kosullart ve Yargitay’in ibra-
namelere iliskin olarak vermis oldugu gilincel kararlar incelenmistir.
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Acquaintance Practices According To Turkish
Code Of Obligations No. 6098

ABSTRACT

Turkish Code of Obligations No. 6098 which has entered into force on 01.07.2012 brought
some validity conditions about accuittances in relation with labour contracts. In this article, these
validity conditions and the Supreme Court decisions about acquaintance is analyzed.

Keywords: Acquittance, quittance, release agreement, validity conditions of acquittance

* Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi Calisma Ekonomisi ve Endustri Iliskileri Bolimii
Is Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi



Prof. Dr. Hakan KESER

133

1. ibra Kavrami ve Hukuki
Niteligi
A. Ibranin Tanimi

ibra kavrami alacakli ile borclu arasinda ya-
pilan ve alacaklinin alacak hakkindan vazgec-
mesi sonucu, borcluyu s6z konusu edimi yeri-
ne getirme borcundan kurtaran bir sézlesmel
ya da alacaklinin alacagini elde etmeksizin
borcun ortadan kaldirilmasi? olarak tanimlana-
bilecektir.3 Alacak hakkinin, niteligi itibariyle,
sadece alacaklinin tasarrufunda olan bir hukuki
pozisyon olmamast ve kural olarak bir kimse-
ye iradesi disinda bir kazandirma yapilmasinin
mimkiin olmamast sebebi ile ibra bir sozles-
meyi gerektirmektedir. Bu anlamda alacaklinin
tek tarafli olarak alacagindan vazgecmesi bir
ibra niteligini tasimamaktadir.4

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi
tizere, ibra alacaklinin alacagini elde etmeksizin
borcun ortadan kaldirilmas: anlamini tasimak-
tadir. Diger bir ifade ile ibra; ifanin disindaki
borcu, kismen veya tamamen sona erdiren bir
haldir. Tam ibrada borcun tamami, kismi ibra
da ise borcun ibra edilen kismi sona ermek-
tedir. Bunun sonucunda da bor¢lu borcundan
kismen veya tamamen kurtulmaktadir.>

Ancak is hukuku uygulamasinda ibra, bor-
cun tatmin edilmeyen sona erme halleri disin-
da degerlendirilmekte, aksine ifanin bir kaniti
olarak ele alinmaktadir.© Yani uygulamada ibra

1 Ayrmuh bilgi icin bkz. CIL, Sahin; Is Hukukunda Ibra Sozles-
mesi, 2.Baski, Istanbul 2007, s.1 vd. CELIK, Nuri; Is Hukuku
Derslerl 27. Ba@kl Ekim Istanbul 2014, $.309; SUZ]:K Sarper;
is Hukuku (Genel Es‘\sl‘lr Bireysel is Hukuku 8. Bask1 Istan-
bul 2012, s.787-789; DEMIR Fevzi; En Son Yarg,lmy Kararlart
Is1g1nda IS Hukuku ve Uygulama%l 6.Baski, Izmir Eyliil 2011,

$.356 vd. REISOGLU, Safa; Borclar Hukuku, Genel Hiikiim-
ler 22. Basi, Istanbul 2011 $.400 vd.; BASTUG Irfan; Borclar
Hukuku Genel Hukumler 3. Basy, Mamﬂ 1984 S34 TEKI-
NAY, Selahattin Qulhl/AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/
ALTOP Atilla; Tekinay Bor¢lar Hukuku, Genel Hukumlur
Basi, istanbul 1993, s. 985 vd.

2 TUHR,Von : Borclar Hukuku, C:2, Ankara 1983, s.646

3 DEMIR, s.356; CELIK, s.369; CIL, Sahin; 6098 Sayili Borclar
Kanunu Hiuikiimleri Cercevesinde Is Hukukunda Ibra Sozles-
melerinin Gegerliligi, SICIL, Mart 2011, Y1l :6, S.21 5.66; MOL-
LAMAHMUTOGLU, Hamdl/ASTARLI Muhlddm is Hukuku
Gozden Gegmlml;. Genisletilmis ve 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu islenmis 4.Basi, Ankara 2011, s.1031

4 AKSU, Mustafa; Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Getirdigi Yenilikler-
den Ibra’Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt: 8, Ozel Say1
2013, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, s.100

5 Yarg. 9. HD. 05.05.2011 t. E. 2009/13934, K. 2011/13452,
http //legalbank.net

6 Yarg. HGK. 17.12.2003 t. E. 2003/9-778, K.2003/796; Yarg.
HGK. 09.06.2004 t. E. 2004/21-329, K.2004/356, http://legal-

sozlesmesi olarak ifade edilen belgeler, borcun
ifa edilemeyen kisminin ibra edildigini degil,
borcun tamamen 6denmek suretiyle, ifa edile-
rek sona erdigini belgelemek amaci ile diizen-
lenen belgelerdir.”

B. Mevzuatta Ibra

Ibra miiessesesi kaynak kanunumuz olan
Isvicre Borclar Kanunu’nun8 115 inci madde-
sinde dizenlenmis olmasina ragmen, eski 818
sayili Bor¢lar Kanunu'nda?® yer almamustir. Sz
konusu bu Kanuni bosluk yeni 6098 sayili Turk
Borclar Kanunu'nunl® 132 nci ve 420 nci mad-
desinin 2 nci ve devamindaki fikralarinda yer
alan ibra sozlesmelerine iliskin diizenlemelerle
doldurulmustur.

Kaynak Isvicre Borclar Kanunu ibra miies-
sesesini 115 inci maddesinde!!l diizenlemistir.
Buna gore, “Bir bor¢ iliskisinin kurulusu ka-
nunla veya taraflar arasi sozlesme ile belirli bir
sekil kuralina tabi tutulmus olsa bile, bu iliski-
den dogacak alacak hakki, yine taraflarin ira-
deleri ile hicbir sekle tabi olmaksizin, kismen
ya da tam olarak ortadan kaldirilabilecektir.”

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu da Isvicre
Borglar Kanunu’nun 115 inci maddesine para-
lel olarak ibra miiessesesini “Ibra” baslikl1 132
nci maddesinde diizenlemistir.12 Buna gore,
borcu doguran islem kanunen veya taraflarca
belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile borg, ta-
raflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan
kaldirilabilecektir.

Ibra miiessesesine iliskin diger ©nem-
li bir diizenleme ise 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanunu’'nun 420 inci maddesinde yer almistir.
S6z konusu madde, is sozlesmelerine iliskin
olarak iscilerin isverenlerden olan alacaklari
hakkinda yapilacak ibra s6zlesmelerinin gecer-
li olabilmeleri icin tasimalari gereken sekil ve

bank.net

CiL, s.5

30 March 1911 t. (Status as of 1 January 2013)

RG. 29.04.1926, No: 359

RG.04.02.2011 t. No:27836

Art.115 “No particular form is required for the extinction of

a claim by agreement even where the obligation itself could

not be assumed without satisfying certain formal requirements

required by law or elected by the parties.”

12 Yarg. 9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207, http://
legalbank.net
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diger sartlar1 diizenlemektedir.13

Isvicre Borclar Kanunu'nun 115 inci mad-
desinin eski 818 sayili Borclar Kanunumuza
alinmamis oldugu donemde, uygulamada, ibra
miuessesesi ve buna iliskin ibra belgeleri 6zel-
likle is hukuku alaninda c¢ok sik kullanim alani
bulmuslar ancak, hukukumuzda, ibra belge-
lerinin kanuni bir dayanaga sahip olmamalari
sebebiyle, ortaya cikan uyusmazliklar Yargitay
kararlari, Borclar Kanunu’'nun genel hitkiimleri
ve kaynak kanun olan Isvicre Borclar Kanunu
115 inci maddesi cercevesinde ¢oziimlenmeye
calisilmustir.

C. Ibra S6zlesmelerinin Hukuki
Niteligi

Isvicre Borclar Kanunu’'nun 115 inci madde-
sine gore, ibra bir irade beyani degil bir soz-
lesmedir. Turk Hukuku'nda da ibra kurumu,
borcu sona erdiren bir hukuki islem olarak
uzun yiullar doktrinde ve Yargitay kararlarin-
da kabul edilmistir.106 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanunu’nda da ibranin iki tarafli bir soézlesme
oldugu ifade edilmistir.

Yani bir baska ifade ile, ibra iki tarafli bir
sozlesme olarak icap ve kabul ile gerceklese-
cek, tek tarafli vazgecme beyani niteligini ta-
stmayacaktir. Tbranin gerceklesmesi icin borc-
lunun da onayr gerekecektir. Alacaklinin tek
tarafli vazgecme beyani ancak alacagi talep
etmeme taahhtidi olarak kabul edilebilecektir.

Ancak doktrinde de ifade edildigi tzere, is
hukuku uygulamasinda ibra icerikli belgelerin
mutlaka bir s6zlesme seklinde yapilmadigi go-
rilmekte ve iscinin tek yanli yazili irade beya-
nt ile ibranin gerceklesmesi s6z konusu olabil-

13 Yarg. 9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207, http://
legalbank.net

14 KARADEMIR, Derya; Yargitay Kararlan Perspektifinde Ibrana-
me Uygulamalari, Cimento Isveren Dergisi, C: 11, Say1: 2, Mart
1997, s. 11

15  CIL, s. 9; EREN, Fikret; Borclar Hukuku, Genel Hikimler, 7.
Baskai, fstanbul 2001, s. 470; KILIQOGLU M. Ahmet; Borglar
Hukuku Genel Hukumler Cilt:2, Ankara 2001, 5554 TUN-
COMAG Kenan; Turk Borgldr Hukuku Genel Hukumler Cilt
1, 6. Bast, istanbul 1976, s. 1172 ; BERKI, Sakir; Borglarm Sii-
kutu AUHF. C. XII, S.1-2, s.216 vd.

16 (;iL, 5.9; TURANBOY, K. Nuri; ibra Sozlesmesi, Ankara 1998,
555, Yarg. HGK. 09.06.2004 t. E.2004/21-329, K.2004/356;
Yarg. HGK. 17.12.2003 t. E.2003/9-778, K. 2003/796 http://le-
galbank.net; ibranin alacagmn tasﬁyemrn ongoren tasarrufi bir
sozlesme olarak nitelendirilmis oldugu Yargitay karari icin
bkz. Yarg. HGK. 9.6.2004 t. E. 2004/21-329 K. 2004/356, http://
legalbank.net

mektedir. Ancak ibranin gecerli olabilmesi icin
ibra icerikli belgenin isci tarafindan diizenlen-
mesi yeterli olmayacak, ayni zamanda isvere-
ne teslimi de gerekecektir.l” Yargitay da, ibra
yazisinin isverene verilmis olmadikca hukuki
sonu¢ meydana getirmeyecegi yoninde goris
bildirmektedir.18

Bu anlamda, ibra belgesinin isverene sunul-
mast gerekliligi, ibranin bir sozlesme oldugu
esasina da uygundur. Nitekim isverenin ken-
disine teslim edilen ibranameyi uygun bir se-
kilde reddetmemesi bu belgeyil? kabul ettigi
anlamina gelecek ve bu onay zimni bir kabul29
olarak degerlendirilebilecektir. Gercekten de
taraflar arasindaki hukuki iliski buna imkan ve-
riyorsa ve ibraya iliskin icap tamamen borclu
yararina ise susma, kabul anlamina gelebile-
cektir. Buna gore, bir iscinin masasina ibra bel-
gesi birakarak isyerinden ayrilmast durumun-
da, bunun isverence yirtilip atilmasi veya isciye
iade edilmesi halinde icabin kabul edilmedigi,
ancak isyeri kayitlari arasinda muhafaza edil-
mesi halinde ortili olarak kabul edildigi sek-
linde degerlendirilebilecektir.21

Doktrinde de ifade edildigi tizere, is hukuku
uygulamasinda ortilt bir kabulden s6z edebil-
mek icin alacaklinin, 6zellikle; is hukukunun
isciyi koruyucu ilkesi uyarinca iscinin iradesi-
nin, alacaktan vazgecmek konusunda kesin ol-
dugunun ortaya cikarilmasi gerekecek; bunun
kesin olarak belirlenememesi durumunda, ib-
ranin gerceklestiginin kabul edilmesi yerinde
olmayacaktir. Aksi halde, iscinin alacaklarini
tahsil etmeden vermis olacag: bir ibra belgesi
ya da iade ettigi senedin isverenin zimni ka-
buluyle, iscinin alacaklarinin ortadan kalkaca-
gin1 kabul etmek, is hukukunda gecerli olan
“ibranamenin dar yorumu” ilkesine de aykirilik
olusturacaktir.22

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun ytirir-
lige girdigi, 01.07.2012 den onceki eski Bor¢-
lar Kanunu doneminde, ibranamelerin gecerli-

17 CELIK, Nuri; is Hukuku Dersleri, 24. Baski, istanbul Ekim
2011, s.237; (;ENBERCI Mustafa: I§ Kanunu Serhl 1978 s. 573

18  Yargitay 9.H.D., 22.5.1964 T., 1139-974, CENBERCI, s. 575

19 BERKI, 5.237

20 Alacaklinin bir edim olmadan makbuz vermesi ya da bor¢ se-
nedini iade etmesi de niteligi itibartyla ibradir. EREN, s.471;
TURANBOY, s. 58

21 CiL,s. 25

22 CiL, s. 24
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ligi sorunu is hukukunda “isci yararina yorum”
ilkesi cercevesinde Yargitay kararlarinda de-
gerlendirilmistir.

“Isci yararina yorum” ilkesi cercevesinde, is-
cinin emegi karsiliginda aldig1 ticret ve diger
parasal haklarin kendisinin ve ailesinin gecimi-
ni temin ettigi noktasindan hareketle, bir iscinin
nedensiz yere isvereni ibra etmesinin hayatin
olagan akisina uygun dismeyecegi bu sebeple
is hukukunda ibra sozlesmelerinin dar yorum-
lanmasi geregi Yargitay kararlarinda sikca ifade
edilmistir. Buna gore, s6z konusu donemde, is-
verenin isciye olan borclarinin asil sona erme
nedeninin ifa olacag: belirtilerek, borcun sona
erme sekillerinden biri olan ibra s6zlesmele-
rine ise, is hukuku acisindan sinirli bicimde
deger verilmistir. Bu anlamda, is hukukunda
ibranamenin dar yorumu ilkesi kapsaminda,
ibranamede her turli haklardan vazgecildigi
yontndeki genel ifadelerin, metin icinde yer
almayan iscilik alacaklarit bakimindan borcu
sona erdiren bir etkiye sahip olmadiklari,23
iscilik haklart acikca ibranamede yer almadigi
sirece, genel anlamda ibraya dair s6zciiklerin
borcu sona erdirmedigi kabul edilmistir.24

Ibranin sozlesme niteligini tasimasindan do-
layi, her so6zlesmede bulunmasi gereken unsur-
lar1 da tasimas: gerekmektedir. Bir baska de-
yisle, gecerli bir ibra, kanuna aykirt olmayan
bir konuya iliskin olarak, tasarruf ehliyeti olan
kimselerin, karsilikli birbirine uygun irade be-
yanlari sonucu hikiim dogurabilecektir.

Bu anlamda, alacaklinin ibra sozlesmesinin
sonucunu olusturan alacak tzerinde tasarruf-
ta bulunabilmesi ancak tasarruf yetkisine sahip
olmasina bagli olacaktir. Yani bir baska ifade
ile ibra; alacakliya ait mal varliginin aktifinde
yer alan bir hakka dogrudan dogruya etki yap-
t181 ve bu hakk: sona erdirdigi icin bir tasarruf
islemi olarak degerlendirilecek ve bunun so-
nucu olarak taraflarin fiil ehliyetinin yaninda,
alacaklinin ibraya konu alacaklar yoniinden ta-
sarruf ehliyetinin bulunmasi da gerekecektir.2>

ibra sozlesmesiyle, alacak ve bor¢ kesin
olarak ortadan kalkacak, ibra tamamen ya da

23 Yarg. 9. HD. 11.11.2008 t. E. 2008/5558, K.2008/30603, http://
legalbank.net

24 Yarg. 9. HD. 07.03.2000 t. E. 2005/37456, K. 2006/5676, http://
legalbank.net

25 TURANBOY,s. 118.

kismi olabilecektir. Ibra sozlesmesinde aksine
bir hiikiim yok ise, asil alacak ile birlikte, faiz,
rehin, cezai sart gibi fer’i haklar da sona ere-
cektir. Ancak, alacakli tarafindan islemis faiz
veya gerceklesmis cezai sart alacagi sakli tutul-
mussa bunlar ibra sozlesmesi disinda kalacak-
tir. Bununla birlikte, sadece fer’i haklara iliskin
olarak yapilmis bir ibra ise, sadece bu haklara
etki edecek ve asil borcun ibrast sonucunu do-
gurmayacaktir.20

Birden ziyade kimsenin, alacakliya kars:
aynt sebepten dolayt borcun tamamu icin asil
bor¢lu sifatiyla borclu oldugu miiteselsil borg-
lulukta2” borclulardan birinin ibra edilmesinin
diger borclulara etkisi eski 818 sayili Borclar
Kanunu’muzda dizenlenmemistir. Ancak bu
hususu iliskin diizenleme 6098 sayili Turk
Bor¢lar Kanunu’nda yer almustir.

6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun 166 nct
maddesinin 2 nci ve devamui fikralart uyarinca,
bor¢lulardan biri, alacakliya ifada bulunmaksi-
zin borctan kurtulmussa, diger borclular bun-
dan, ancak durumun veya borcun niteliginin
elverdigi olctude yararlanabilecekler; alacakli-
nin bor¢lulardan biriyle yaptigi ibra sézlesme-
si, diger borclulari da ibra edilen borclunun ic¢
iliskideki borca katilma payt oraninda borctan
kurtaracaktir.

Is hukuku uygulamast bakimindan miitesel-
sil borcluluk genellikle, isyeri devri halinde; is-
cinin kidem tazminati alacagindan eski isveren-
le yeni isverenin sorumlulugunda ve alt isveren
asil isveren iliskisinde ortaya cikabilecektir.

Bilindigi tizere, 4857 sayili IK.'nun 6 nci
maddesinin 3 tinct fikrasi uyarinca devir halin-
de, devirden 6nce dogmus olan ve devir tari-
hinde 6denmesi gereken borclardan devreden
ve devralan isveren birlikte sorumlu olacaklar
ve bu yukumluliklerden devreden isverenin
sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil
ile sinirlt olacakur. 1475 sayili IK.'nun 14 tinci
maddesinin 3 tinci fikrasi uyarinca 12.07.1975
tarihinden itibaren isyerinin devri veya herhan-

26 EREN, s.1261 ; CIL, s. 32 ; TURANBOY,s.119

27  TBK.m.162 “Birden ¢ok borc¢ludan her biri, alacakliya karst
borcun tamamindan sorumlu olmay: kabul ettigini bildirirse,
miteselsil bor¢luluk dogar. Boyle bir bildirim yoksa, miitesel-
sil bor¢luluk ancak kanunda 6ngorilen hallerde dogar”
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gi bir suretle el degistirmesi halinde islemis ki-
dem tazminatlarindan her iki isveren sorumlu
olacak, ancak, isyerini devreden isverenlerin
bu sorumluluklart isciyi calistirdiklart stirelerle
ve devir esnasindaki iscinin aldig1 ticret seviye-
siyle sinurlt olacaktir. Yine 4857 sayili IK.'nun
2 nci madesinin 6 ncr fikrasi, asil isveren, alt
isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak
bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isve-
renin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden do-
gan yukumluliklerinden alt isveren ile birlikte
sorumlu olacaktir.

Iste bu gibi durumlarda, devreden veya dev-
ralan isverenin ya da iscinin dogrudan baglh
bulundugu alt isverenin alacakli (isci) tarafin-
dan ibra edilmesi halinde, gecerli bir sekilde
ibra edilen borctan her iki isveren de kurtula-
caktir.28

ibra sozlesmesine dayanan tarafin ibra soz-
lesmesini ibraz etmesi gerekmektedir. Is huku-
ku uygulamasinda ibra soézlesmesine dayandigi
halde, bunu ibraz edemeyen isverenin, iscilik
haklarinin 6dendiginin ispat yikt kendisinde
olmasi sebebiyle, delil listelerinde acikca ye-
min deliline dayanilmasi veya uygulamada ka-
bul edildigi sekliyle sair deliller ifadesine yer
verilmis olmast durumunda, isciye yemin teklif
edebilecegi kabul edilmektedir.2? Ancak bilin-
digi tizere yemin taraflarin en son basvurabile-
cekleri kesin delillerden oldugundan, isverenin
isciye yemin teklif etmesiyle birlikte, artik iddi-
asini diger delillerle ispatlamast imkani ortadan
kalkacak, ibra so6zlesmesinin ibrazinin bir 6ne-
mi olmayacaktir.30

D. Ibra Sozlesmesinin Benzer Baz1
Kurumlarla Karsilastirilmasi

ibra s¢zlesmeleri icerikleri dikkate alindigin-
da feragat, olumsuz borc ikrari, sulh s6zlesmesi
ve makbuz gibi kurumlarla benzerlik goster-
mekte ancak s6z konusu bu kurumlardan be-
lirli noktalarda ayrilmaktadir.31

28  Borcun daha ¢ok kimin déneminde olustuguna yonelik ¢oziim
icin bkz. CIL, s.34

29 Yarg. 9.HD. 04.03.2010, E. 2010/2053, K.2010/5890, http://le-
galbank.net

30 Yarg. HD. 07.11.2007, E.2007/30156, K. 2007/32841, http://
legalbank.net

31  Bkz. CIL, Ibra Stzlesmesi, 5.133 vd. EKMEKCI, Omer: Is Huku-
kunda Is¢inin isverenden Olan Alacagindan Vazge¢mesi Sonu-

Feragat, bir usul hukuku islemi olarak da-
vadan feragat ya da dogrudan bir haktan fera-
gat seklinde karsimiza cikabilecektir. Ibra soz-
lesmesi, feragatten farklidir. Oncelikle, feragat
tek tarafls, ibra iki tarafli bir hukuki islemdir.32

Davadan feragat (6100 sayili HMK m.307),
davacinin, talep sonucundan kismen veya ta-
mamen vazgecmesidir. Usulune uygun olarak
yapimus bir feragat kesin hikim gibi hukuki
sonu¢ dogurur (m.311). Ancak, alacag: talep
etmeme taahhtidi niteligindeki davadan fera-
gat borg iliskisini sona erdirmemesine ragmen,
ibra sozlesmesi borg¢ iliskisini tamamen sona
erdirmektedir. Bu anlamda, davadan feragat
borcluya defi hakk: saglarken,33 ibra sozles-
mesi borcu ortadan kaldirdigi icin itiraz niteli-
ginde sayilacaktir.34

Diger yandan, feragat, mevcut olan veya ge-
lecekte gerceklesecek olan haklara ve alacak-
lara iliskin de olabilecektir. Ibra sézlesmesi bu
yonuyle de feragetten ayrilir, zira ibra ancak
dogmus mevcut haklara iliskin olarak yapila-
bilir.3> Ayni haklarla kurucu yenilik doguran
haklara iliskin yapilan feragatte, hak sahibi tek
taraflt iradesiyle hakkindan feragat edebilecek
ve hakkint ortadan kaldirabilecektir.30

Taraflarin aralarinda bir alacak bulunmadi-
gint tespit ettikleri olumsuz bor¢ ikrarinda
ise, taraflar arasinda cekismeli ya da kuskulu
bir veya birden fazla alacagin sona erdirilmesi
s6z konusudur.3”

Oysa ibra sozlesmesinde taraflarin varligin-
dan stiphe etmedigi bir alacagin ortadan kaldi-
rilmasi s6z konusudur. Yani bir baska ifade ile,
menfi bor¢ ikrart bir borcun veya borg iliskisi-
nin mevcut olmadigina ait irade aciklamalariyla
meydana gelen bir sozlesme olmasina karsin,

cunu Doguran Hukuki islemler, iBD, Calisma Hukuku Komis-
yonu Biilteni, C. 1, S.I, 1996 1996 s. 4-22; AYDOGDU, Murat:
Hizmet Akdinin Sona Ermesine iliskin Olaralk ibranc ame, G.S.
Universitesi HFD, Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul 2002
Yil 1 Sayr 1, 711- 733 SEVIMLI, Ahmet; s Hukukunda ibra ve
ikale So7lesmeler1nm Gegerhhk Kosullarl Konusundaki Gelis-
meler SICIL THD., Haziran 2009, s.84 vd.

32 SEN, Murat; 6098 93y111 Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Is Huku-
kunda ibra Sozlqmclcn SICIL, Aralik 2011, S.24, 5.76

33 TURANBOY, 5.30 vd. CIL, Sahin, is Hukukunda ibra Sozlesme-
si, Kamu-Is, C.7, $.3, Y.2004, s.133 vd.

34  TUNCOMAG, s. 237 vd.

35  SEN, s.76, Bkz. YHGK. 27.02.2008, E.2008/9-186, K.2008/172,
SEN, s.76, dn.23

36 TURANBOY, 5.50 vd.; CiL, Kamu-is, s.134 vd.

37 CIL, Kamu-is, s.134
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ibra s6zlesmesi bir alacag: ortadan kaldirmak-
tadir.

Benzer bir diger kurum olan sulh séz-
lesmesinde38 ise, taraflarin aralarinda mev-
cut veya cikabilecek bir uyusmazliga belirli
fedakarliklarda bulunmak suretiyle son ver-
meleri s6z konusu olmaktadir. Sulh s6zlesmesi
taraflar arasinda mahkeme dist yapilabilecegi
gibi, mahkeme oniinde de yapilabilecektir.39
Sulh sozlesmesi yapilabilmesi icin taraflarin
aralarinda daha 6nceden mevcut olan hukuki
bir iliski bulunmali ve bu hukuki iliski uyus-
mazligin veya tereddidiin konusunu olustur-
malidir.40

Goruldugu uzere, sulh sozlesmesi bir borg
iliskisini konu alabilecegi gibi diger mede-
ni hukuk iliskilerini de konu alabilecek iken,
ibra sozlesmesinin konu edindigi temel iliski
borg iliskisi olabilecektir. Sulh s6zlesmesi konu
edindigi hukuki iliskiye ait bir borcu sona er-
dirmekte ise, esasen bir ibray1 icerecektir. An-
cak, her mahkeme dist sulh s6zlesmesinin ibra
sozlesmesi oldugunu soylemek de mimkiin
olmayacak, sulh sozlesmesi yerine getirdigi
fonksiyona gore borcun kabuli, yenilenmesi,
degistirilmesi hatta ertelenmesi niteliklerini de
tastyabilecektir.41

ibra sozlesmelerinde taraflar arasinda mut-
laka stipheli ve cekismeli bir alacak bulunur-
ken, sulh s6zlesmesinde ortaya cikabilecek bir
uyusmazliktan da s6z edilebilecektir. Diger
taraftan sulh sozlesmelerinde taraflar karsilikli
tavizlerde bulunmaktadirlar.42

Makbuz ise, borc ifa edildiginde bunu gos-
termek Ulzere alacakli tarafindan verilen imzali
bir belgedir. TBK m. 103/1 e gore, borcu 6de-
yen borclu, bir makbuz verilmesini isteyebile-
cektir. Elinde makbuz olan bor¢lu ifay: gercek-

38  ALPAGUT, G. (2008). is Sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin
bozlamesel Kayitlar ve Sozlesmenin Taraflarin Anldgmdmyl\
Sona Ermesi (ikale), istanbul Barosu ve Galatasaray Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan ortaklasa gerceklestirilen 11.
is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Toplantm 8-9 Haziran 2007,
istanbul Barosu Yayini 2008 ; AYDOGDU, M. / KAHVECI, N.
Tiirk Borclar Hukuku, Ozel Borg Hiskileri, Izmir 2013

39  OZDEMIR, Erdem; “Ikale ve Alternatif Bir Oneri olarak “Sulh

S('jzle§rnesi”, (;imento Isveren Dergisi, C.27, S.3, Mayis 2013,
s.44 vd

40  YAVUZ, C.; Borclar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, istanbul
2012

41  TURANBOY, s.44-45, IZMIRLIOGLU, Ayca; 6098 Sayili Kanu-
na Gore Ibrarmme http //journal. yasar. edu.tr/wp-content/
uploads/2014/01/12 Ayca-1ZMIRLIOGLU.pdf, s.1465

42 CIL, Kamu-is s.135, IZMIRLIOGLU, s. 1465

lestirdigini ispatlayabilecektir. Bu anlamda ibra
ile makbuzun farki ortaya cikmaktadir. Zira
makbuz borcun ifa edildigini gosterirken, ibra
ifa olmaksizin borcu sona erdiren bir haldir.
ifa ile bor¢ zaten sona ermis oldugu icin, bu-
nun bir de ibra ile sona erdirilmesi mimkiin
olmaz.43

Ancak ibranin ivazli olmast halinde, bu ivazi
ifade etmek Uzere makbuzun bir anlami ola-
bilecektir. Su halde taraflarin belgeyi nasil ni-
teledigi degil, iceriginin ve gercek hukuki de-
gerinin ne olduguna bakmak gerekmektedir.
Ancak, makbuzun herhangi bir ifa olmadig:
hallerde de verilmesi s6z konusu olabilecegin-
den, bunu kosullart var ise, ibra ya da olumsuz
bor¢ ikrart olarak nitelendirmek de mumkiin
olabilecektir. 44 Yargitay ozellikle 6098 sayili
TBK.'ndan 6nceki donemde basligi ibra olsa
dahi, gercek alacaga oranla daha az bir miktari
iceren bu tir belgelerin makbuz niteliginde ol-
dugu kabul etmistir.45

6098 sayili Turk Borclar Kanunu da 420 nci
maddesinin tc¢tinct fikrasinda, hakkin gercek
tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sozles-
melerinin veya ibra beyanini muhtevi diger
odeme belgelerinin, icerdikleri miktarla sinir-
It olarak makbuz hikmiinde olacagini belirt-
mistir. Ancak madde uyarinca bu halde dahi,
odemelerin banka araciligryla yapilmis olmasi
zorunlu olacaktir.

11. ibraname Kavrami ve
ibranamenin Gecgerlilik
Kosullan

A. Ibraname Kavrami

Is hukuku uygulamamiza baktugimizda, ibra
sozlesmeleri genellikle is sozlesmelerinin sona
ermesinde; iscinin Ucret, tazminat ve bunun
gibi alacaklarina iliskin olarak, isverenden tim
alacaklarint tam olarak tahsil ettigini gosteren
ve bunun sonucu olarak da, isverenin de ge-
lecekte kendisine yoneltilebilecek ithamlardan

43 AKSU, s.101

44 AKSU, s.101

45 Yarg. 9. HD, 29.3.2007, E. 2006/22037 K. 2007/8814, Ca-
lisma ve Toplum 2007/3, 188. Yarg. 9.HD 21.10.2010 t.
E. 2008/40992,K. 2010/39123 ; Yarg. 9.HD. 24.6.2010 t.
E.2008/33748,K. 2010/20389, http://legalbank.net
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korunmasini saglayan ibraname adi verilen ibra
belgeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Yani
bir baska ifade ile, is sozlesmesinin sona er-
mesi halinde, isten ayrilan isciye ticret ve diger
alacaklarint aldigina ve isverene karst herhangi
bir alacaginin kalmadigina iliskin olarak imza-
latilan belgeye uygulamada ibraname (ibra bel-
gesi, ibra senedi) adi verilmektedir. Gercekten
de uygulamadaki ihtiyac, bu belgeleri 6zellikle
is hukukunda oldukca sik kullanilir hale getir-
mistir.

Zira is sOzlesmelerinin sona ermesinde
ozellikle isverenler ileride herhangi bir hukuki
yukimliluk altina girmemek amaciyla yaygin
bir sekilde is sozlesmesi sona eren iscinin elin-
den bu tur belgeleri almak yolunu se¢cmekte-
dirler.

Is sozlesmesinin sona ermesi sirasinda
diizenlenen ibranamelerin ibra senedi ya da
Yargitay kararlarinda ifade edildigi tGzere, ibra
sozlesmesi olarak gecerli sayilmasi kabul edil-
mi§tir.46

Uygulamada da tcret alacaklarini ve diger
isci alacaklarint kapsayan bu cesit belgelerin
toplum ihtiyaclarini karsiladigt ve bunlara uy-
gun distigl kabul edilmekte; ancak ibrada
bir borcun yerine getirilmeden dahi sona erdi-
rilmesi s6z konusu oldugundan, ibranameler,
iscilerin aleyhine etkileri olabilen bir hukuki
arac niteligine biirtinebilmektedirler.4”7 Buna
ragmen is hukuku uygulamasinda 6nemli bir
yere sahip olan ibranameler borcu sona erdi-
ren hallerden biri olarak gerek doktrinde48 ge-
rekse uygulamada4? kabul edilmektedirler.

B. Ibranamelerin Gecerlilik Kosullar1

1. 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
Yiiriirliige Girmesinden Onceki Donem

Ulkemizde issizligin ciddi anlamda yiiksek

46 Yarg. 9.HD. 13.01.2014 t. E.2011/51524, K.2014/50, http://le-
galbank.net

47  EYRENCI, Oner; “Ucret ve Isin Diizenlenmesi Acisindan Yarg-
tay Kararlarmm’ Degerlendirilmesi (1979-1983)”, Yargitayimn Is
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1979-1983, Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Milli Komitesi yayini, Istanbul,
1985, 5.157

48 DEMIR, 5.356

49 Yarg. 9. HD. 05.05.2011 t. E. 2009/13934, K. 2011/13452,
http://legalbank.net

oranlarda olmast ve bunun sonucu olarak da
iscilerin ise girerken ve is sozlesmeleri stiresin-
ce isverenlerle pazarlik imkanlarinin olmamasi
ve hatta bircok konuda taviz vermek zorunda
kaldiklari gercegi g6z ontine alindiginda, ibra
sozlesmesinin biitin incelikleri ile gayet acik
ve kesin olarak tanzim ve tespitinin aranma-
st kacinilmazdir. Aksi halde ciddi anlamda isci
aleyhine sonuclarin dogmasina sebebiyet ve-
rilebilecektir. Bu anlamda aciklik ve kesinlige
sahip olmayan ibra sozlesmeleri isvereni bor-
cundan kurtarmayacagi gibi stiphe ve tereddiit
doguran belgeler de hiikiim ifade etmeyecek-
tir.>0

Is hukukunda ibranamelerin iscilerin hakla-
rint ortadan kaldiran belgeler olmalari, gecer-
lilikleri konusunda dar bir yoruma tabi tutul-
malarint gerektirmistir. Nitekim bu tir bir dar
yorum, yukarida da ifade edildigi tizere is hu-
kukunun temel ilkelerinden olan isci yararina
yorum ilkesinin>! de bu alanda bir yansimasi
olarak da kabul edilmis ve bunun sonucunda
da, uygulamada borcun sona erme sekillerin-
den biri olan ibra sozlesmelerine 698 sayili
TBK. oncesi donemde is hukuku acisindan si-
nirli bicimde deger verilmistir. Yani bir baska
deyisle isverenin isciye olan borclarinin asil
sona erme seklinin ifa oldugu kabul edilmistir.
Iscinin emegi karsiiginda aldig: ticret ve diger
parasal haklari ile kendisinin ve ailesinin geci-
mini temin ediyor olmast ve bu acidan bakil-
diginda, bir iscinin nedensiz yere isvereni ibra
etmesinin hayatin olagan akisina uygun dis-
memesi de bu goriisti dogrulamaktadir.>2

Yargitay ibra sozlesmelerinin  mevzuati-
mizda yer almadigi 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanunu’'nun yurirlige girmesinden 6nceki do-
nemde, isci ve isveren arasinda isverenin borg-
larinin sona erdirilmesine yonelik olarak yapi-
lan ibra s6zlesmelerini gecerlilikleri yoninden
oldukca siki bir denetime tabi tutmus ve ge-
cerlilik ilkeleri olusturmustur. Bugiin icin de

50 DOGAN, Miirsel; Tiirk Is Hukukunda ibra Sozlesmesi, Yargitay
Dergisi, Cilt 5, Say1 1. s. 179

51  Yarg. 9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207; Yarg.
9. HD. 15.03.2012 t. E.2009/44361, K.2012/8667, http://legal-
bank.net

52 Yarg. 9. HD. 05.05.2011 t. E. 2009/13934, K. 2011/13452; Yarg.
9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207 ;Yarg. 9. HD.
15.03.2012 t. E.2009/44361, K.2012/8667, http://legalbank.net
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6098 sayili Tirk Borclar Kanunu'nun ytirtirlii-
ge girmesinden 6nceki donemde dizenlenmis
olan ibra sozlesmelerinin gecerliligi hususu bu
ilkeler g6z online alinarak degerlendirilmekte-
dir.>3

Buna gore 06098 sayili Tiurk Borclar
Kanunu’'nun yururlige girmesinden 6nceki do-
nemde Yargitay ictihatlari cercevesinde, is ilis-
kisi devam ederken diizenlenen ibra s6zlesme-
leri gecersiz sayilmistir. Buna gerekce olarak da
iscinin bu donemde tamamen isverene bagimli
durumda olmas: ve is glivencesi hiikiimlerine
ragmen is iliskisinin devamini saglamak veya
bir kisim iscilik alacaklarina bir an 6nce ka-
vusabilmek icin iradesi disinda ibra sozlesme-
si imzalamaya yonelmesinin mimkin olmasi
gosterilmistir. >4 Bunun gibi, ibranamenin tarih
icermemesi ve iceriginden de fesih tarihinden
sonra duzenlendiginin acikca anlasilamamasi
durumunda ibranameye deger verilmemistir.>>

S6z konusu donemde, Yargitayca, miktar
iceren ve miktar icermeyen ibra sozlesmeleri
ayrimi yapilarak, miktar iceren ibra s6zlesmele-
rinde, alacagin tamamen ¢denmis olmasi duru-
munda borcun ifa yoluyla sona ermis oldugu,
buna karsin kismi ¢deme hallerinde, ibranin
gecersiz oldugu ve belgenin yapilan 6demenin
makbuzu hikmiinde oldugu kabul edilmistir.
Bununla birlikte miktar iceren ibranamenin ca-
lisirken alinmis olmasinin makbuz etkisini or-
tadan kaldirmayacag ifade edilmistir.50 Buna
karsin, miktar icermeyen ibra sozlesmelerinde
ise, irade fesadi denetimi yapilmasi ve somut
olayin ozelliklerine gore ibranamenin gecerlili-
gi konusunda ¢oziimler aranmast geregi belir-
tilerek,>7 fesihten sonra diizenlenen ve alacak
kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamelerin,
irade fesad: halleri ileri stirtlip kanitlanmadig:

53 Yarg. 9.HD. 13.01.2014 t., E.2011/51524, K.2014/50, Yarg.9.HD.
06.02.2014t., E.2011/54238, K.2014/3605, Yarg.9.HD. 26.05.2014
t, E.2012/13274, K.2014/16874, Yarg.9. HD. 17.06.2013 t.,
E. 2011/9186, K. 2013/18675, http://legalbank.net

54 Yarg. 9.HD. 15.10.2010 t., E.2008/41165, K.2010/29240, http://
legalbank.net

55  Yarg. 9.HD. 05.11.2010 t., E.2008/37441, K.2010/31943, http://
legalbank.net

56 Yarg.9.HD 21.10.2010 t, E.2008/40992, K.2010/39123,
Yarg.9.HD. 24.6.2010 t., E.2008/33748, K. 2010/20389, http://
legalbank.net

57 Yarg. 9.HD. 27.06.2008 t., E. 2007/23861, K.2008/17735 ,
http://legalbank.net

siirece gecerli sayilacaklari kabul edilmistir.>8

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun ytiriir-
lige girmesinden 6nceki donemde de bugiin
icin de halen biylik 6nem tastyan ve asagida
ayrintili olarak ele alinacak olan ibra iradesini
gecersiz kilabilecek irade fesadi hallerinin ve
gabin durumunun da degerlendirilmesi gere-
gi Yargitayca belirtilmistir.>? Yine bugiin icin
de kabul edilebilecek olan stipheli ya da tar-
tismalt olan borclarin ibra yoluyla sona ermesi
mumkiin olmadigi, savunma ve isverenin diger
kayitlart ile celisen ibra s6zlesmelerinin gecer-
siz oldugu, iscinin ibranamede yasal haklarini
sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi-
nin ibra iradesinin bulunmadigini gosterdigio®
gorist de bircok Yargitay kararinda ifade edil-
migtir.61

Yine bu donemde, ibranamede yer alan is-
cilik alacaklarinin bir kismi yontinden savunma
ile celiskinin varliginin bulunmasinin ibraname-
yi butintyle gecersiz kilmayacagi, savunma
ile celismeyen kisimlar yoniinden ibra iradesi-
ne deger verilmesinin gerektigi, ibranamelerin
bazi alacaklar bakimindan makbuz hiikminde
sayilip, bazi iscilik hak ve alacaklari bakimin-
dan ise celiski sebebiyle gecersiz sayilacagi,
hatta celiski bulunmayan ve miktar icermeyen
kalemler bakimindan ise gecerli sayilabilecegi
kabul edilmekteydi.02

Bu anlamda uygulamada is hukukunun is-
ciyi koruma amact dogrultusunda; emegi ile
gecinen iscinin nedensiz yere isvereni ibra et-
mesinin hayatin olagan akisina uygun diisme-
yeceginin goz oniinde tutulmasi;©3 iscinin ib-
ranamede kanuni haklarint sakli tuttuguna dair
ihtirazi kayda yer vermesinin ibra iradesinin
bulunmadigini  seklinde degerlendirilmesi;04
iscinin hem sozlesmeyi kendisinin feshettigine,
hem de ihbar ve kidem tazminatlarini aldigi-

58 Yarg. HGK. 21.10.2009 t., E.2009/396, K.2009/441, http://le-
galbank.net

59  Yarg.9.HD. 26.10.2010 t., E.2009/27121, K.2010/30468, http://
legalbank.net

60 Yarg. 9.HD. 04.11.2010 t., E.2008/40032,K.2010/31666, http://
legalbank.net

61  Yarg. 9.HD. 04.11.2010 t., E.2008/37372,K. 2010/31566 , http://
legalbank.net

62 Yarg. 9.HD. 24.6.2010 t., E.2008/33597, K. 2010/20380., http://
legalbank.net

63  Yargitay HGK. 27.4.1983 t., E.1980/3055, K.1983/427, http://
legalbank.net

64 Yarg. 9.HD. 04.11.2010 t., E.2008/40032, K.2010/31666; Yarg.
9. HD. 27.01.2011 t. E.2010/51681, K. 2011/ 1079 ; Yarg. 9. HD.
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na iliskin celiskili ifadeler iceren ibranamenin
dikkate alinmamasi;05 is sézlesmesinin feshi
tarihi itibariyla buttin haklarini aldigint beyan
etmesine ragmen O6demenin daha sonraki bir
tarihte yapilmis olmasi nedeni ile ibraname ile
savunma arasinda celiski meydana geldigi ve
iscinin anilan alacaklarini alabilmek icin ibra-
nameyi imzalamak zorunda birakildigr sonu-
cuna varilmas;;00 seklindeki degerlendirmelere
sik¢a rastlanmaktaydi.

Yargitay benzer kararlarinda bu tir belge-
lerde “ibraname s6zcugiuniin bulunmasinin,
belgenin ibraname olarak kabuliine yeterli ne-
den olmayacagini bildirmis ve bir kisinin, hele
glinlik kazanci ile yasayan bir iscinin zararinin
karsiligini almadan zarardan sorumlu olan: ibra
etmesinin hayatin dogal akisi ile de bagdasma-
yacagini ifade etmistir.67

Iscinin isvereni borcundan kurtarmak amaci-
n1 giitmedigi olaylarin akisindan anlasildiginda,
iradelerin uyusmamast nedeniyle, isci tarafin-
dan dizenlenen belgenin ibra s¢zlesmesi anla-
minda ibraname degil de, alelade bir makbuz
niteliginde kabul edilmesi hep bu dar anlamda
yorumun bir sonucudur.98 Ancak bu dénemde
her ne kadar dar yorum ilkesi dikkate alinsa da
gecerli bir ibranamede dava hakkindan vazgec-
tigini acik ve kesin sekilde beyan eden iscinin
bu belgenin makbuz niteliginde oldugunu id-
dia edemeyecegi kabul edilmistir.09

Diger yandan, ibranamelerin dar yorumu
kapsaminda, ibranameden 6nce verilen dava
dilekcesinin, gercek alacagin ibranamede
yazili miktarin Gizerindeki bolimi yoniinden,

05.05.2011 t. E.2009/13934, K.2011/13452, http://legalbank.net

65  Yarg. 9. HD, 10.12.1990, E. 1996/14576 K. 1996/22643, Tekstil
isv.D, Subat 1997, 16-17.

66  Yarg. HGK. 14.05.2008 t. E.2008/9-387, K. 2008/389, Yarg.
HGK. 15.05.2002 t. E.2002/9-418 K.2002/392; Yarg. HGK.
12.04.2006 t. E.2006/9-192, K.2006/156; Yarg. HGK. 19.09.2007
t. E.2007/9-645 , K.2007/596, http://legalbank.net

67  Yargitay bu dénemde verdigi kararlarinda “Ibranameden soz
edebilmek icin tazmin edilecek miktar ile buna karsilik ali-
nan meblag arasinda acik oransizlik bulunmamasi gerektigi ve
acik oransizlik bulundugu durumlarda ise, bu belge ibraname
degil, makbuz niteliginde sayilacagt” gorusunde idi. CiL, ibra
Sozlesmesi, s.153; Yarg. 9. HD, 29.3.2007, E. 2006/22037 K.
2007/8814 Qahsmd ve Toplum, 2007/5 188.

68 EYRENCI (Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi 1979-1983),
5.158. CENTEL, Tankut; Is Hukukunda Ucret, Istanbul 1988,
s5.158. Yargnaym 1991 yllmda verdigi ve ibranamenin bir “delil
baslangict” olusturacagt ve 1995 yilinda verdigi kesin hitkiim
karsisinda ibranamenin hukuken gecerli olmayacag: yoniinde-
ki kararlarina iliskin olarak bkz. KARADEMIR, . s. 21-22

69 Yarg. HGK, 16.4.1997, E. 1997/9-86 K. 1998/339 ve 24.11.1999,
E. 1999/9-968 K. 1999/983 Tekstil isv. D, Kastm 1998, 17-18

ihtiraz1 kayit bildirilmesi anlaminda sayilacagy;
ibranamede her tirli haklarin 6dendigi yazili
olmasina karsin, sonradan ¢deme yapilmissa,
salt ibranameye deger verilmeyecegi ve is sOz-
lesmesinin kanun hukimlerine uygun olarak
feshedilmesi tizerine” ibaresinin feshi kabul ni-
teliginde sayilmayacag: kabul edilmistir.”0

2. 6098 Say:h Tiirk Borglar Kanunu’nun
Yiiriirliige Girmesinden Sonraki Donem

Yukarida da ifade edildigi Gizere, ibraname-
lerin isci haklarinin ortadan kalkmasi sonucu-
nu doguran belgeler olmalari sebebiyle, 6098
sayili Turk Borclar Kanunu “Ceza kosulu ve
ibra” basliklt 420 inci maddesinde, is sOzlesme-
lerine iliskin olarak iscilerin isverenlerden olan
alacaklart hakkinda yapilacak ibra s6zlesmele-
rinin gecerli olabilmeleri icin tasimalari gere-
ken sekil ve diger sartlar1 diizenlemektedir.”!

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nunda yi-
rirlige girmesiyle, tasarruf yetkisine sahip
iradesi sakatlanmamis olan bir iscinin diizen-
leyecegi ibranamenin gecerli olmasi, yazili ya-
pilmast, ibra tarihi itibariyla s6zlesmenin sona
ermesinden baslayarak en az bir aylik stirenin
gecmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiirt-
niin ve miktarinin agik¢a belirtilmesi, 6deme-
nin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
araciligryla yapilmast gibi bircok sarta bagli tu-
tulmustur.

Buna gore, gecerli bir ibranamenin tasimasi
gereken kosullarin, Oncelikle tim sozlesme-
lerin gecerliligi kapsaminda aranacak olan ki-
sinin tasarruf yetkine sahip olmasi, iradesinin
fesada ugramamis olmasi ve 6098 sayili Turk
Borclar Kanunu'nun 420 nci maddesinde belir-
tilen sartlari tasimasi oldugu soylenebilecektir.
Buna gore, ibranamelerin gecerlilik kosullart
su sekilde incelenebilecektir.

a. Ibraname Diizenleyecek Iscinin Tasarruf
Yetkisine Sabip Olmast

Ibranamenin hukuki dayanagm: olusturan

ve Nisan 2000, 17-19; 18.2.2003, E. 2003/24164 K. 2003/1808,
Legal IHD, 2004/3, s.1074-1075. Yarg. 9.HD.8.7.2004, E.
2004/13454 K. 2004/18102 Legal THD, 2004/4, 1413-1415 ve
SENGUL, Mehmet: ibranamenin Hukuki Niteligi, Kapsami ve
Gegerliliginin Kosullari, Legal ISGHD, 2006/10, 585-605

70 14.9.2005, E. 2005/22120 K. 2005/29889, Legal HD, Kasim
2005, 5.4059-4060

71 Yarg. 9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207, http://
legalbank.net
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ve isci ile isveren arasinda yapilan is s6zlesme-
sine iliskin ibra sozlesmesi, hukuki niteligi iti-
bariyle, yukarida da belirtildigi tizere bir tasar-
ruf sozlesmesidir. O halde herhangi bir tasarruf
isleminin gecerlilik kazanabilmesinde oldugu
gibi, ibranamelerin imzalanmasinda da, 6zel-
likle ibranamenin imzalandig: tarihte, imzala-
yan kisinin tasarruf ehliyetine sahip bulunmast
oncelikli bir gecerlilik sartidir.”2

Bu ytizden, isci ibraname vermek suretiy-
le tcret ve diger alacaklar tizerinde tasarrufta
bulundugu icin, kendisinin ayrica bu alacaklar
tizerinde ibra konusunda bir tasarruf yetkisine
sahip bulunmas: gereklidir. Bu husus daha zi-
yade, uygulamada velayet altindaki ktictiklerin
is sozlesmesi sonucunda verdikleri ibraname-
lere, kanuni miimessillerince itiraz edilmesi ha-
linde 6nem kazanmaktadir.

Bilindigi tizere, 4857 sayili IK.’nun 71 inci
maddesi uyarinca onbes yasini doldurmamis
cocuklarin calistirilmast yasaktir. Ancak, ondort
yasint doldurmus ve ilkogretimini tamamlamis
olan cocuklar, bedensel, zihinsel ve ahlaki ge-
lismelerine ve egitime devam edenlerin okul-
larina devamina engel olmayacak hafif islerde
calistrilabileceklerdir. IK.'nun resit olmayan-
lara iliskin olarak vermis oldugu bu imkana
ragmen cocuk calisanlar 4721 sayili Turk Me-
deni Kanunu'nun’3 11 inci maddesi uyarmnca
resit olmayacaklart icin is s6zlesmelerini ancak
kanuni temsilcilerinin onaylamastyla yapabile-
ceklerdir.

Kanimizca cocuk calisanlara is sozlesmesi
yapma izni kanuni temsilcilerince verilmesine
ragmen, yapilan is karsiliginda hak edilen tc-
rete iliskin olarak ibraname verme yetkisinin
oncelikle bizzat cocuk calisanlarda olmast,
kanuni temsilcinin ise sadece onama/onama-
ma yetkisi olmast kabul edilmelidir. Yargitay,
eski tarihli kararlarinda kanuni temsilci tara-
findan muimeyyiz kiictklere verilmis calisma
izninin, ibraname verebilmeyi icermedigini

72 YHGK. 27.3.1971 t. E. 1971/1112 K. 1971/201, KARADEMIR,
s. 13, “Ibraname tarihi, iscinin akil hastanesinde bulundugu
zamana tesadif edince; mahkeme iscinin ehliyetini arastirma-
ya mecburdur” Yarg. 4. HD. 9.12.1957 t. E. 1957/10737, K.
1957/7244, KARADEMIR, s. 13

73 RG. 08.12.2001 t. No:24607

kabul etmektedir.74 Buna karsilik, 4721 sayili
TMK.'nun 12 nci maddesi uyarinca ¢cocuk cali-
sanin, onbes yasint doldurmasi kendi istegi ve
velisinin rizastyla mahkemece ergin kilinmasi
durumunda artik bizzat is sozlesmesini kendi
yapabilecegi icin ibraname dizenlemeye de
yetkisi olacag: ifade edilebilecektir.

Iscinin Tiirk Borclar Kanunu'na gore yetki-
lendirdigi kisilerin de is¢i adina ibraname verme-
leri mimkiindir. Yani temsilci (TBK.m.40-41)
ya da vekil (TBK. m.502 vd.) aracilig: ile de
ibraname verilebilecektir. Ancak boyle bir du-
rumda, verilecek temsil belgesinin veya veka-
letin ya miinhasiran ibraya iliskin olmasi ya da
“ibra” yetkisini acikca icermesi gerekmektedir.
Boyle bir yetkinin bulunmadigi durumlarda ise,
yapilan ibra islemi yetkisiz temsil hikminde
olacak ve ancak iscinin icazeti ile gecerlilik ka-
zanabilecektir.”>

Olen iscinin de, mirascilarinin ibraname dii-
zenlemeye hak ve yetkileri vardir. Ancak mi-
rascilar adina verilmis ibraname, buna rizasi
olmayan mirascilari baglamayacaktir.76

b. Ibraname Diizenleyecek Iscinin Iradesinin
Sakatlanmamis Olmast ve Asirt Yararlanma
Halinin Olmamas

ibranamelerin gecerli olup olmadiklarinin
tespitinde, ibranameyi diizenleyen iscinin ira-
desinin sakatlanmis olup olmadiginin tespiti de
buytik 6nem tasimaktadir. Bu anlamda ibrana-
melerin gecerli olup olmadigi 6098 sayili Turk
Bor¢lar Kanunu’nun 30-39 uncu maddeleri yo-
niinden de degerlendirilmelidir.

ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin
esasli hataya diismesi, diger tarafin veya ucin-
cl sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi
halinde, ibra iradesinden s6z edilemez.”’ Nite-
kim, ibranamenin uygulamada isci tarafindan
imzalanmak istenmemesi ve fakat ilisik kesme
durumundan yararlanilarak iscinin buna zor-

74 Yarg. 9. HD. 06.8.1964 t, E. 1964/5288, K. 1964/5147; CENBER-
CI (Serh), 502, dn. 127; CENTEL, s.392

75  TUNCOMAG (is Hukuku D),s. 237; CENTEL. 5.392;.

76 Yarg.9. HD.09.12.1969 t. E.1969/9592, K. 1969/11587; Yarg 9.
HD. 05.10.1993 t.E. 1993/2867 K.1993/14134; KARADEMIR,
s.13

77 Yarg. 9. HD. 29.01.2013 t. E 2010/42101, K 2013/3327; Yarg.
9.HD. 26.10.2010 t. E. 2009/27121, K.2010/30468 , Yarg. 9. HD.
05.05.2011 t. E. 2009/13934, K. 2011/13452 , http://legalbank.
net
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lanmasi sikca karsilasilan bir durumdur.”8

Bilindigi tzere, 6098 sayili Tirk Borclar
Kanunu’'nun 30 uncu maddesi uyarinca, soz-
lesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf,
sozlesme ile bagli olmayacaktir. Kanunun 31
inci maddesine gore, yanilan, kurulmasini iste-
digi sozlesmeden baska bir sozlesme icin ira-
desini aciklamissa; istediginden baska bir konu
icin iradesini aciklamissa, yanilan, sozlesme
yapma iradesini, gercekte sozlesme yapmak is-
tedigi kisiden baskasina aciklamissa; s6zlesme-
yi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dik-
kate almasina karsin baska bir kisi i¢in iradesini
aciklamissa ve gercekte ustlenmek istedigin-
den onemli olctide fazla bir edim icin veya ger-
cekte istediginden 6nemli olctide az bir karsi
edim icin iradesini ac¢iklamissa esasli yanilma-
dan s6z edilebilecektir. Basit hesap yanlisliklari
ise, sozlesmenin gecerliligini etkilemeyecek ve
bunlarin dizeltilmesi ile yetinilecektir. Diger
yandan 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun
36 nct maddesi uyarinca, taraflardan biri, dige-
rinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapmissa,
yanilmast esasli olmasa bile, sozlesmeyle bagli
olmayacaktir. Uclincti bir kisinin aldatmast so-
nucu bir sozlesme yapan taraf da, sézlesmenin
yapildig: sirada karsi tarafin aldatmayt bilmesi
veya bilecek durumda olmasi halinde, s6zles-
meyle bagli olmayacaktir.”?

Yine bunun gibi, taraflardan biri, digerinin
veya Uctinct bir kisinin korkutmasi sonucu bir
sozlesme yapmissa, sOzlesmeyle bagli olmaya-
caktr. Korkutulan, icinde bulundugu durum
bakimindan kendisinin veya yakinlarindan biri-
nin kisilik haklarina ya da malvarligina yonelik
agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna
inanmakta hakli ise, korkutma gerceklesmis
sayilacaktir (TBK.m.37-38). Ayrica bir hakkin
veya kanundan dogan bir yetkinin kullanila-
cagt korkutmasiyla sozlesme yapildiginda, bu
hakki veya yetkiyi kullanacagini aciklayanin,
diger tarafin zor durumda kalmasindan asir1 bir
menfaat saglamis olmasi hilinde, yine korkut-

78  Irade fesad: hallerinde ibranamenin gecersizligine iliskin Yar-
gitay kararlan icin CIL, s.71 vd. ; OZDEMIR, Erdem: Is Huku-
kunda Ibraname Uygulamalari, Sicil [HD, Mart 2007, s.39 vd.

79  ZEVKLILER,Aydin/ERTAS,Seref/HAVUTCU,Ayse/ ]
AYDOGDU,Murat/CUMALIOGLU,Emre/ Borclar Hukuku, Iz-
mir 2013, s.237 vd.

manin varligr kabul edilecektir.

Yukarida da ifade edildigi izere, ibra miies-
sesesi de bir sozlesme niteligini tasidigina gore,
sozlesme yapma iradesini sakatlayan sebepler
de ibranameyi hukuken sakat hale getirecek
isci 6098 sayili TBK'nun 39 uncu maddesi uya-
rinca s6z konusu ibranamelerin hikimstzli-
glinu ileri sirme yetkisine sahip olacaktir.

Uygulamada, 6rnegin yillik tcretli izin hak-
kinin is sozlesmesi devam ederken zamana-
simina ugramayacagint bilmeyen bir iscinin
bunlarin zamanasimina ugradigini diistinerek
isvereni ibra etmis olmasi iscinin iradesinin
esasli bir hata ile sakatlanmis oldugunu goste-
rebilecektir. Zira iscinin bunu bilseydi bu yon-
de bir ibraname diizenlemeyecegi soylenebile-
cektir. Bu anlamda, iscinin ibranamenin niteligi
ve kapsami konusunda yanilmasi, ibranamenin
konusunun sonradan dustindigi gibi cikma-
mast; hata nedeniyle ibranamenin iptal edile-
bilmesi ve bunun sonucunda da gecersiz sayil-
mast icin yeterli olacaktir.80 Bunun gibi, iscinin
ibranameyi 6denmis Ucretlere iliskin bir mak-
buz oldugu distincesi ile imzaladigini ispatla-
mast halinde de, iptal hakkinin giindeme gel-
mesi s6z konusu olabilecektir.8! Bu konudaki
ispat yiki de hata sebebiyle ibra sozlesmesi-
nin gecersizligini ileri siiren iscide olacaktir.82
Uygulamada ibranamedeki hesaplamanin dog-
ru oldugunu zannederek ibra belgesinin imza-
lanmis oldugu seklindeki beyan da hata iddiast
olarak kabul edilmis ve yargilama sirasinda ¢o-
ziimlenmesi gerektigi ifade edilmistir.83 Buna
karsilik, iscinin ibranameyi hi¢c okumadan im-
zalamis olmasi ise, tek basina bir yanilma duru-
mu olarak nitelendirilmeyecektir.84

Hatanin belirlenebilmesi bakimindan ob-
jektif olcitlerin yaninda siibjektif degerlendir-
melerin de yapilmast gerekmektedir. Nitekim
genel mudirin verdigi ibra belgesinin hukuki
degeri ile okuma yazma bilmeyen bir iscinin
tarafi oldugu ibra sozlesmesinin ayni sekilde
degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir.8

80 YHGK. 23.9.1981 t E. 1981/1525, K. 1981/632, CENBERCI,
(Serh), 520, No: 141

81 TUNCOMAO (is Hukuku D), s.241; CENTEL 5.396

82 Yarg. 10.H.D. 18.06.1975 t. E.1975/1858 K.1975/3884; CEN-
BERCI, s. 1224

83  Yarg. HGK., 21.3.1962, 10 E, 11 K,; CENBERCI, s. 1225.
84  CENTEL s.396; CENBERCI (Serh), 5.508;
85 CIL. s.26
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Diger yandan, ibranamenin isverenin yanil-
tict davranislart sonucunda alindigint gosteren
butiin durumlarda, hilenin varligindan s6z edi-
lebilecektir. Hatta isverenin isciyi imzaladigi
belgenin 6nemi konusunda uyarmamas: halin-
de dahi, hilenin varligindan s6z edilebilecek-
tir.80 Uygulamada iscinin yeniden ise alinacag:
soylenerek onceki hizmetleri yoniinden isci ta-
rafindan ibraname verilmesinin saglanmasi ve
bu taahhtidiin yerine getirilmemis olmast duru-
mu isverenin hilesi olarak degerlendirilmistir.8”

Gorme engellilere iliskin olarak 6098 sayi-
It TBK.'nun 15 inci maddesinin 3 tnci fikra-
s1, gorme engellilerin talepleri halinde imzala-
rinda sahit aranacagi, aksi takdirde ise gorme
engellilerin imzalarini el yazisi ile atmalarinin
yeterli olacagini belirtmistir. Yargitay, 6098
sayili TBK'nun yirurlige girmesinden onceki
donemde gorme Ozirlu iscilere imzalatilan
belgelere de kusku ile yaklasmis ve bu durum-
da olan calisanlara ibranamelerin okunarak 3
tnct bir kisi yaninda imzalatilmas: gerektigini
ifade etmistir.88

Buna karsilik, ise girerken alinan beyaza
imza ya da Sosyal Guvenlik Kurumuna yapi-
lacak bildirim icin gerektigi soylenerek bos
belge imzalatilmasi halinde ise, hileden s6z
edilemeyecektir. Zira bu gibi hallerde iscinin,
ibra s6zlesmesi yapmasit konusunda iradesi hic
olusmamis olacagindan ibra sozlesmesi yok
hitkmiinde sayilacaktir.8? Yargitay, hileyi bir
kimsenin bir irade beyaninda bulunmaya veya
sozlesme yapmaya sevk etmek icin o kimsede
yanlis bir disiiniis uyandirma amaci ile yapil-
mus hareketler olarak tanimlamis oldugundan,
iscinin az bir caba ile 6grenebilmesi mimkiin
bir olayda hileden s6z edilemeyecegi gorisint
belirtmistir.90

Ibranamenin korkutma sonucunda alinma-

86  Nitekim, isverenin isciyi imzaladigi yazinin basit bir makbuz
olmadigi konusunda uyarmaksizm, ona formiiler seklinde bir
ibraname imzalatmasi, isverende aldatma kasdmmn varolma-
st sartiyla, hile olarak nitelendirilmektedir. TUNCOMAG (Is
Hukuku D), 242, CENTEL 392-396 Yarg. 9 HD. 24.1.1969, E.
1969/8140; K. 1968/476, CENBERCI (Serh), 508, dn. 164.

87  Yargitay 9.HD. 25.12.1988 gtn 1988/7737 E, 1988/11393 K.,
TUHIS, Subat 1989, s.16.

88  Yargitay 9.HD. 4.4.2005 gin 2004/22169 E, 2005/11994 |,
http://legalbank.net

89 CiL, s. 27

90  Yargitay 9.H.D., 2.7.1973 T.1943/24868.; CENBERCI, s. 1224.

sina ise, isyerinde hirsizlik sucunu isleyen bir
isci hakkinda sikayette bulunulacagi belirtile-
rek isciye tim iscilik haklarindan vazgectigine
dair ibraname belgesi diizenletilmesi; is sozles-
mesi feshedilen iscinin ibraname vermemesi
durumunda, bir yakininin da isine son verile-
cegi seklinde yapilan tehdit;?1 isverenin iscinin
birtakim haklardan vazgecmesi sarti ile Ucret
odemeyi kabul etmesi gibi bir davranisi sonu-
cu, isci 6denmeyen alacaklarini da kapsayacak
bir ibranameyi imzalamasi gibi durumlar 6rnek
gosterilebilecektir. Bu gibi durumlarda teh-
dit (korkutma) halini olusturacak ve isci TBK.
m.39 uyarinca ibranamenin hikimsuzligina
ileri stirebilme hakkina sahip olacaktir.92

6098 sayili Tirk Borclar Kanununun 39
uncu maddesi uyarinca, yanilma veya aldatma
sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sozles-
me yapan (ibraname diizenleyen) taraf, yanil-
ma veya aldatmayi 6grendigi ya da korkutma-
nin etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak
bir yil icinde s6zlesme ile bagli olmadigini bil-
dirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sOzles-
meyi onamis sayilacaktir. Yani, ibranamedeki
irade fesadi hallerinin bir yillik hak dustrtci
sure icinde ileri stirilmesi gerekmektedir.

6098 sayili Turk Borclar Kanununun yrir-
likte olmadigt donemde Yargitayca getirilmis
bulunan ise girerken alinan matbu nitelikteki
ibranameler bakimindan is iliskisinin devam
ettigi stre icinde bir yillik siire islemeyecegi
kurali?3 ise, artk TBK’nun yiiriirligiinden son-
ra bir anlam ifade etmeyecektir. Zira 6098 sa-
yili TBK’nun 420 nci maddesinin ikinci fikrast
uyarinca, ibra tarihi itibartyla s6zlesmenin sona
ermesinden baslayarak en az bir aylik sirenin
gecmis bulunmasi gerekeceginden, bir yillik
sire, is soOzlesmesinin sona ermesi tarihinden
itibaren en az bir aylik slirenin gecmesinden
sonraki bir tarihte, yanima veya aldatmanin
ogrenildigi ya da korkutmanin etkisinin orta-
dan kalktigi andan itibaren islemeye baslaya-
caktir.

91 CiL, s. 28

92 EYRENCI Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi 1979-1983),
s.158. CENTEL s.167

93 Yarg.9.HD. 26.05.2014 t. E.2012/13274,K.2014/16874, Yarg.9.
HD. 17.06.2013 t. E. 2011/9186, K. 2013/18675, Yarg. 9.
HD. 29.01.2013 t. E 2010/42101, K 2013/3327; Yarg. O.
HD. 05.05.2011 t. E. 2009/13934, K. 2011/13452; Yarg.
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Gortldugu tizere iradesi sakatlanmast sonu-
cu bir ibraname diizenlemis olan is¢i yanilma
veya aldatmayir 6grendigi ya da korkutmanin
etkisinin ortadan kalktigr andan baslayarak bir
yil icinde ibraname ile bagli olmadigini bildir-
mek zorunda olacak aksi halde TBK.'nun 39
uncu maddesinden yararlanma hakkina sahip
olmayacaktir. Bu durumda iscinin iddia ettigi
irade sakathigini ispat edememesi durumunda
asagida degerlendirilecek diger kosullart tasi-
yan ibranamenin gecerli olacagi kabul edile-
cektir, 9%

Yargitaya gore, iscinin ibranamenin serbest
irade ile alinmadigr yoninde iddiast Gizerine
tanik dinleme yoluna ve yemin deliline basvu-
rulmasi gerekecektir.?> ibranamede imza kis-
minin sonradan karalanmis olmasi halinin dahi
ibraname diizenleme konusunda iradenin fe-
sada ugratildigi yoninde ele alinmasi gerekti-
gi Yargitayca ifade edilmistir.90 Diger yandan,
irade fesadi haller ileri sturtlip kanitlanmadig:
surece diger kosullar gerceklesiyorsa ibra ira-
desi gecerli sayilacaktir.97

Doktrinde ibranamelerde s6z konusu olabi-
lecek irade sakatliklarinin bir yillik hak dusi-
ricl stre disinda ileri siirilemeyecegini kabul
etmenin,”8 is hukukunun kendine 6zgii kural-
lar1 cercevesinde haksiz sonuclara yol acabile-
cegi ifade edilmistir.?? Ancak 6098 sayili Tiirk
Borc¢lar Kanunu'nun 420 nci maddesinin getir-
mis oldugu ibranamelerin gecerlilik sartlari ve
39 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda yer alan,
aldatma veya korkutmadan dolay1 baglayiciligi
olmayan bir s6zlesmenin bir yil icinde bildirim
yapmamak suretiyle onanmis sayilmasi halinin
tazminat hakkini ortadan kaldirmayacag: du-

9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207; Yarg. .
HD. 15.03.2012 t. E.2009/44361, K.2012/8067; Yarg.9.HD.
26.10.2010 t. E.2009/27121, K 2010/30468, http://legalbank.net

94 Yarg. 9. HD, 25.12.1989, E. 1989/7737 K. 1989/11393, TUHIS,
Subat 1990, 18-19; Yarg. 9.HD.21.6.2004, E. 2004/13272 K.
2004/14579, Legal IHD, 2005/5, 322- 324.

95 Yarg. 9. HD, 28.3.2008, E. 2007/14313 K. 2008/6731, Calisma
ve Toplum, 2008/3, 278.

96  Yargitay 9.HD. 06.06.2006 tE 2006/9504 , K.2006/16330,
http://legalbank.net

97  Yarg. 9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207; Yarg.
HGK. 21.10.2009 t. E. 2009/396 K. 2009/441, http://legalbank.
net

98 TURANBOY, s.75.; OZDEMIR, Erdem: Is Hukukunda Ibraname
Uygulamalari, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu 23
Aralik 2005 Seminer Notlari, Istanbul Barosu Yaymlan 2000, s.
38. SENGUIL, s. 597; Yargitay 9.HD. 18.1.2006 t E.2005/12120,
K.2006/445 , http://legalbank.net

99  CiL, s.30

zenlemesi kanimizca bu tir haksiz sonuclart
minimum seviyeye indirecektir.

Uygulamada, ibranamelerin noter huzurun-
da diizenlenmesi de s6z konusu olmakta ve bu
sekilde de ozellikle ibranamenin diizenlenme
zamanima iliskin ortaya c¢ikabilecek uyusmaz-
liklarin, ibranamenin iscinin elinden 6nceden
baski ile alindigi bicimindeki iddialarin oni-
ne gecilmesi amaclanmaktadir.100 Ancak yine
de irade fesadinin yogunluguna gore noterde
dizenlenen ibranamelerin de gercek iradeyi
yansitmadiginin ileri stirilmesi ve kanitlanmast
miimkiin olabilecektir.101

Diger yandan, 6098 sayili Tiurk Borclar
Kanunu’'nun 28 inci maddesi uyarinca; bir s6z-
lesmede karsilikli edimler arasinda acik bir
oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin
zor durumda kalmasindan veya dustincesizli-
ginden ya da deneyimsizliginden yararlanil-
mak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar
goren, durumun 6zelligine gore ya sozlesme
ile bagli olmadiginit diger tarafa bildirerek edi-
minin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagl
kalarak edimler arasindaki oransizligin gideril-
mesini isteyebilecektir. Zarar gbren bu hakkini,
diistincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi;
zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan
kalktig1 tarihten baslayarak bir yil ve her halde
sozlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes
yil icinde kullanabilecektir.

Bu anlamda asir1 yararlanma (Gabin) da, is
hukuku uygulamasinda ibra sozlesmesini ge-
cersiz kilan O6nemli nedenlerden biri olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Buna gore, 6098 sayili
Turk Borclar Kanunu’nun 28 inci maddesinde
sozl edilen asir1 yararlanma (gabin) olctitinin
de ibra sozlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekmektedir.102  ibrana-
melerin makbuz hiikmiinde sayilmasma iliskin
cok sayida Yargitay kararinin dayandigi temel
nokta budur.103 Buna gore, séz konusu bu
madde kapsaminda bir ibraname diizenlendigi

100 OZDEMIR, (Seminer Notlarp) s. 35,36.; Ayni yénde Yarg 9.HD.
04.07.2006 t.E.2006/11597, K.2006/19648, http://legalbank.net

101 CIL, s. 26

102 Bu anlamda kiyasen bkz.Yarg. 9. HD. 29.01.2013 t. E
2010/42101, K 2013/3327; Yarg. 9. HD 16.01.2012 t.
E.2009/34568, K.2012/207, http://legalbank.net

103 CiL, 5.28
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iddia ediliyorsa ve bu durum isci tarafindan is-
pat edilebiliyorsa hak distriict sire icerisinde
bu oransizligin giderilmesi istenebilecektir.

Gergcekten de is sozlesmesinin son bulmasi
sirasinda, iscinin o andaki ekonomik ve psi-
kolojik bask: altinda bulunmas: durumundan
yararlanilarak, isciye ibraname imzalatilmasina
sikca rastlanmaktadir. Bu anlamda, gecerli bir
ibranamenin varligindan so6z edilebilmesi icin
ibranamenin imzalandig: tarihte iscinin “ira-
desinin saglikli olmasi1” “iradenin herhangi bir
sebeple baski altina alinmamis” olmasi zorun-
lulugu bulunmaktadir.104

c. Ibranamenin Yazili Olarak Diizenlenmis
Olmas

6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu'nun 132
nci maddesinde borcu doguran islem kanunen
veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus
olsa bile, borcun, taraflarin sekle bagli olmak-
sizin yapacaklart ibra sozlesmesiyle tamamen
veya kismen ortadan kaldirillabilecegi esasi ge-
tirilmis olsa da, is sozlesmelerine iliskin olarak
yapilacak ibra sozlesmelerinde Turk Borclar
Kanunu'nun 420 nci maddesi ibra sozlesmeleri-
nin yazilt olarak yapilmasi kosulunu getirmistir.

Uygulamada da iscinin tcret alacagi ya da
diger iscilik alacaklarinin 6dendigi hususunu
ispata yarayan araclardan biri olan ibraname
yazili sekle biirinmiis bir metindir. Ibraname-
lerin sekli konusunda; eski 818 sayili Borclar
Kanunu déneminde bir kisim yazarlarl0> “ka-
nunen yazili olmast gereken bir sozlesmenin
degistirilmesinin de yazili olmasi gerekir” ku-
ralint getiren 818 sayili BK.’nun 12 nci mad-
desinin ibra sozlesmesine de uygulanmasi ge-
rektigi gorisiini savunurken, diger bir kisim
yazarlarl00 ise, “ibra” ile yeni bir bor¢ altina
girilmedigini, ibranin bir s6zlesmenin degisti-
rilmesi niteliginde olmadigini, bu nedenle ibra
sozlesmelerinin bir sekle bagli olmaksizin ge-
cerli olacagini ileri stirmuslerdir.

Yukarida da ifade edildigi izere 6098 sayi-
It Turk Borclar Kanunu, 420 nci maddesinin

104 Yarg. 9.HD. 05.07.1991 t.E.1991/6194, K.1991710536, KARA-
DEMIR, s.15

105 SAYMEN, F. Hakky/ ELBIR, HK.; Bor¢lar Hukuku, Umumi Hii-
kiimler, Istanbul 1966, s. 855; TEKINAY, 989

106 REISOGLU, 313; EREN,s.470, BASTUG, s.347;

ikinci fikrasi ile bu tartismayi sona erdirmis ve
iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sozles-
mesinin yazili olmasi gerektigini belirtmistir.
Ancak, bu belge yazilip isci tarafindan imzalan-
diktan!97 sonra isverene verilecektir. ibrana-
menin hukuki bir sonu¢ dogurmasi icin bunun
isverene teslim edilmis olmas: sarttir.108

Ibranamenin sekil bakimindan diizenleni-
si konusunda, basit yazili seklin varlig yeterli
olacaktir.109 Ancak ibranamelerin, veren isci-
nin imzasini tasimasi genel bir gecerlilik sarti-
dir.110 Buna gore, iscinin imzasini tastyan ve
isvereni borctan kurtarmaya yonelik herhangi
bir yazili belge, kural olarak ibraname olarak
kabul edilebilecektir. Ibraname, noterde dii-
zenlenmis olabilecegi gibi taraflar arasinda da
diizenlenmis olabilecektir. 111

Ancak, matbu olarak diizenlenip bosluklari
sonradan doldurulmus olan ibranameler!12 ile
lizerinde dizeltmeler yapilan ibranameler!13
6098 sayilt Tirk Bor¢lar Kanunu'nun yirirlik
tarihinden onceki donemde kabul gormemis
ve gecersiz sayilmis ve ibranamenin metin kis-
minin isc¢inin el yazist trini olmasi ispat yo-
ninden isveren lehine bir durum olarak deger-
lendirilmistir. 114 6098 sayili TBK.’da bu yonde
bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ayrica, yukarida irade sakatliklarina iliskin
olarak ifade edildigi tizere, gbrme 6ztirlt ya da
okur-yazar olmayan isciye imzalatilan ibrana-

107 Yarg. 9.HD.04.04.2005, E. 2004/22169 K 2005/11994,
Legal THD, 2005/8, 1752-1753; Yarg.9.HD. 16.6.2005 t. , E.
2004/30825 K 2005/21797, Legal THD, 2006/9, 258-259;Yarg.
9. HD. 16.03.2000 t., E. 2006/25400, K. 2006/6847, Calisma ve
Toplum, 2006/3, 240-241.

108 CELIK, s.267

109 CENTEL, s5.393

110 Yarg. 9. HD. 12.9.1995 t. E.
KARADEMIR;s. 13

111 CENBERCI, (Serh), 5.509

112 Yarg. 9. HD, 28.01.1993 t, E. 1992/6412 K. 1993/999, iHD,
Ocak-Mart 1993, 5.129; Yarg. 9. HD, 08.12.2003 t. E. 2003/8998
K. 2003/20326, Legal THD, 2004/2, 659-660; Yarg. 9. HD,
03.03.2005 t. E. 2004/17310 K. 2005/7218, Calisma ve Toplum,
2005/2, s.183-184; Yarg. 9. HD, 01.02.2006 t. E. 2005/12737
K. 2006/1953, Legal IHD, 2006/10, 653-654; Yarg. 9. HD,
11.06.2007 t. E. 2006/28891 K. 2007/18344, 2007/4, 212- 215;
Yarg. 9. HD, 25.04.2008 t. E. 2007/16918 K 2008/10275, Le-
gal THD, 2008/19, 1153-1156; Yarg. 9. HD, 15.10.2010 t. E.
2008/37729 K. 2010/292206, Calisma ve Toplum, 2011/2, s.377;
Yarg. 9. HD, 09.11.2005 t. E. 2005/4540 K. 2005/35429, CIL,
Ibraname, 93; Yarg. 9. HD, 22.12.2008 t., E. 2007/29852 K.
2008/34628, Calisma ve Toplum, 2009/2, s.292-297

113 Yarg. 9. HD, 18.10.1999, E. 1999/13237 K. 1999/15918, Ekono-
mi, 1999 Yili Emsal Kararlari, s.105-106

114 Yarg. 9.HD. 16.10.2006 t. E.2006/6640, K.2006/27071, http://
legalbank.net

1995/6723 K. 1995/25091,
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menin gecerliligi icin ise, 6098 sayili TBK. nun
15 inci maddesinin 3 tinct fikrasi, gorme engel-
lilerin talepleri halinde imzalarinda sahit arana-
cagi, aksi takdirde ise gorme engellilerin imza-
larini el yazist ile atmalarinin yeterli olacagini
belirtmisse de, Yargitay’in 6098 sayilt TBK’'nun
yurtrlige girmesinden onceki doneme iliskin,
ibranamenin okunmasi ve mimkin oldugunca
imzanin tctinci kisi yaninda alinmasi gerektigi
goriisiil 1> bugiin icin de kabul edilebilecektir.
Diger yandan, dava hakkinin varligini haki-
min resen dikkate almasi gerektigi noktasindan
hareketle, dnceden One striilmemis olsa bile,
temyiz asamasinda sunulan ve borcu sona er-
diren yazili ibranamelerin de mahkemece de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.110 Ancak kesin
mehil verilmesine ragmen asli sunulmayan ib-
ranameye deger verilemeyecektir.117

d. Ibranamenin Sézlesmenin Sona Ermesin-
den Baslayarak En Az Bir Ay Sonra Alinmais
Olmas:

6098 sayilt Turk Borclar Kanunu'nun 420
nci maddesinin ikinci fikrasina gore, iscinin is-
verenden alacagina iliskin ibra sozlesmesinin
yazilt olmasinin yaninda, ibra tarihi itibariyla
sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en
az bir aylik slirenin gecmis bulunmasi da ge-
rekmektedir.

Gercekten uygulamada ibranameler konu-
sunda karsilasilan en yaygin durum, isciden
ise girdigi zaman veya isin devami sirasinda
ibraname alinmasi ya da beyaza attirilan imza
yoluyla ibraname olusturulmasidir. 6098 sayi-
It Turk Borg¢lar Kanunu'nun getirmis oldugu
dizenlemeden onceki donemde dahi, isciden
ise girdigi zaman veya isin devami sirasinda
ibraname alinmasi ya da beyaza attirilan imza
yoluyla ibraname olusturulmas: hallerinde bu
ibranamelere hukuken deger verilmemistir.118

115 Yarg. 9.HD.04.04.2005, E. 2004/22169 K 2005/11994, Le-
gal IHD, 2005/8, 1752-1753; Yarg.9.HD. 16.6.2005 t. , E.
2004/30825 K 2005/21797, Legal IHD, 2006/9, 258-259; Yarg.
9. HD. 16.03.2006 t., E. 2006/25400, K. 2006/6847, Calisma ve
Toplum, 2006/3, 5.240-241.

116 Yarg. HGK, 26.10.2005, E. 2005/9-546 K. 2005/611, Calisma ve
Toplum, 2006/2, s.116-119.

117 Yarg. 9. HD. 16.03.2006 t., E. 2006/25400, K. 2006/6847, Calis-
ma ve Toplum, 2006/3, s.240-241

118 Isciye calisirken ¢denmesi gereken isci alacaklart ile smurlt ola-
rak ibranamenin gecerliligini kabul eden goriis icin bkz.CIL,s.
153;

Yargitay is iliskisi devam ederken diizenle-
nen ibra sozlesmelerini; iscinin bu dénemde
tamamen isverene bagimli durumda oldugunu
ve is glivencesi hikiimlerine ragmen is iliski-
sinin devamunt saglamak veya bir kisim iscilik
alacaklarina bir an 6nce kavusabilmek icin ira-
desi disinda ibra sozlesmesi imzalamaya yonel-
mesinin mimkiin oldugunu belirterek gecersiz
saymistir. 119 Yine ibranamenin tarih icerme-
mesi ve iceriginden de fesih tarihinden sonra
diizenlendiginin acikca anlasilamamast durum-
larinda da ibranameye deger vermemistir.120

Nitekim, ibranamenin konusunu olusturan
alacaklar, imza tarihinde ya hi¢ ya da tama-
men dogmamis alacaklar olarak degerlendiril-
mistir.121 Yani bir baska ifade ile beyaza imza
yoluyla hazirlanan ibranameler gibi ise giriste
veya is sozlesmesi devam ederken isciye im-
zalatilan ibranameler de dogmamis bir haktan
vazgecmenin mumkiin olamayacag: genel ku-
rali uyarinca gecerli sayilmamuislardir.122 Zira
henliz dogmamus iscilik haklarinin ise giris tari-
hinde veya ¢nceden ibra edilmis olmasi miim-
kiin degildir.123

Ancak ibranamenin beyaza imzalattirma yo-
luyla hazirlandigini!24 veya is sozlesmesi de-
vam ederken ya da Kanunda belirtilen stireden
once alindigini ispat yuku isciye diisecektir.
Bunun gibi ibranamenin, ise alinma vaadi ile
alindig iddiasinin da isci tarafindan ispat edil-
mesi gerekmektedir.125

119 Yarg. 9. HD. 29.01.2013 t. E 2010/42101, K 2013/3327, Yarg.
9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207 ; Yarg. 9.HD.
15.10.2010 t. E.2008/41165, K.2010/29240, http://legalbank.net

120 Yarg. 9. HD. 29.01.2013 t. E 2010/42101, K 2013/3327; Yarg.
9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207; Yarg. 9.HD.
05.11.2010 t. E.2008/37441, K.2010/31943, Yarg. 9. HD,
28.01.1993 t., E. 1992/6412 K. 1993/999, IHD, Ocak-Mart 1993,
129; Yarg. 9. HD 08.12.2003 t., E. 2003/8998 K. 2003/20326,
Legal THD, 2004/2, 5.659-660; Yarg. 9. HD 03.03.2005 t. , E.
2004/17310 K. 2005/7218, Calisma ve Toplum, 2005/2, 5.183-
184; Yarg. 9. HD 01.02.2006 t., E. 2005/12737 K. 2006/1953,
Legal THD, 2006/10, s.653-654

121 SAYMEN, s.614; CENBERCI (Serh) 5.505; CENTEL, 5.395

122 EKMEKCI, s. 15

123 Yarg. 9.HD. 4.11.1996 t. E. 1996/11034 K. 1996/20443; Yarg.
9.HD. 28.1.1993 t. E. 1992/6412, K. 1993/999 Yarg. 9. HD.
6.2.1971 t. E. 1971/644 K. 1971/2561 KARADEMIR, . s. 14;
Yarg. 9. HD. 12.4.1991 t. E. 1991/7835 K. 1991/9527; Yarg. 9.
HD. 29.6.1995 t. E. 1995/5431, K. 1995/22861 KARADEMIR, .
s. 14

124 Yarg. 9. HD. 29.5.1969 t. E. 1969/2545, K. 1969/5924 CENBER-
CI (Serh), 518. No: 127 ve CENBERCI (Serh), 505; KARADE-
MIR, . s. 13

125 Yarg. 9. HD. 25.12.1989 t. E. 1989/7737 E. 1989/11393 KARA-
DEMIR, . s. 15
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Ibranamelerin diizenlenmesi amaclart goz
oniinde tutuldugunda, kural olarak is sozles-
mesinin sona ermesini takiben hazirlanmalar
gerektigi aciktir. Zira bu esas IK.nun 32 nci
maddesinin 6 ncit fikrasinda yer alan “is soz-
lesmelerinin sona ermesinde, iscinin tcreti ile
sozlesme ve Kanundan dogan para ile olcul-
mesi mimkin menfaatlerinin tam olarak 6den-
mesi zorunludur hitkmiiniin bir sonucudur.126

Doktrinde ibranameye gecerlik kazandirict
ve hatta iscinin isten ayrilmasindan itibaren ge-
cecek belirli bir siire icinde ibranameye itiraz
hakki taninarak isverenlerce ihbarname alin-
masinin kotiiye kullanilmasinin sakincalarinin
ortadan kaldirilmasint saglayict hikkiimler geti-
rilebilecegi ifade edilmistir.127 Ancak yukarida
da ifade edildigi tizere, 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanunu 420 nci maddesinin ikinci fikrasinda,
iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sozles-
mesinin gecerli olmasini is sdzlesmenin sona
ermesinden baslayarak en az bir aylik stire gec-
tikten sonra yapilmast sartina baglamistir.

Kanimizca ise iade davasi agma siiresi olan
1 aylik stireden esinlenerek getirilmis bu stire
uygulamada beklenen faydayir saglamaktan
uzak olacaktir. Zira simdiden isverenlerin is
sozlesmesinin sona erdigi tarihte iscilerden al-
diklart ibranamelere 1 ay sonraki tarihi attiklar
gorilmeye baslanmustir. Zira is s6zlesmesi sona
erdikten ve 6demeler yapildiktan sonra, isciye
1 ay sonra ulasilip bu ibranamenin alinmast da
pek mimkin gorilmemektedir.

Yine Kanundaki bu bir aylik stirenin gec-
mis olmasi kosulu, bir ¢ok isverene yapacagi
odemeleri yapmayip bunu 1 aylik siire sonun-
da iscinin ise iade davast agmamasi kosuluna
baglamalar: imkanini vermistir. Isveren is soz-
lesmesinin sona ermesini takiben bir ay icinde
alacagi ibranamenin gecersiz olacagini bildi-
ginden 6demeyi de bir ay geciktirip ayni za-
manda iscinin ise iade davasi acip acmadigini
da gormek isteyebilecektir. Bu durumda isci
ise iade davasi actigi takdirde bu ¢demelerin
hicbirini yapmay1p isi dava stirecine birakmayi
tercih edebilecektir. Bu da tlkemizdeki dava

126 KARADEMIR, . s. 13
127 GCELIK, s. 305

sureleri dikkate alindiginda isci aleyhine bir
durum olusturabilecektir.

Bu konuya iliskin olarak Yargitay da vermis
oldugu yeni tarihli kararlarinda, kanundaki bu
bir aylik stirenin ge¢cmesine iliskin diizenleme-
yi, feshe itiraz bakimindan bir aylik hak dust-
ricu siire ve ise iade davasi ile iliskilendirmis;
feshi izleyen bir aylik stirede isverenin olasi
baskilarint azaltmanin, is givencesinin saglan-
mast icin de gerekli oldugundan soz ederek,
gecerli ve hakli neden iddialarina dayanan fe-
sihlerde dahi ibraname diizenlenmesi icin feshi
izleyen bir aylik stirenin beklenmesi gerektigini
ifade etmistir. Yargitaya gore, bir aylik bekleme
stresi kismi ibra acisindan iscinin bir kisim is-
cilik alacaklarinin 6denmesinin bir ay streyle
gecikmesi anlamina gelse de, temelde isci ya-
rarina bir durum olacaktir ve bir aylik bekleme
stiresi ibra sozlesmelerinin diizenlenme zamani
ile ilgili olup ifayi ilgilendiren bir durum degil-
dir. Yani Yargitaya gore, iscinin fesih ile muac-
cel hale gelen kidem tazminati, ihbar tazminati
ve izin Ucreti gibi haklarinin 6édeme tarihi bir
ay stireyle ertelenmis degildir.128

e. Ibranamede Ibra Konusu Alacagin Tiirii-
ntin ve Miktarimin Acikca Belirtilmesi

6098 sayilt Tirk Borclar Kanunu'nun 420
nci maddesinin ikinci fikrasina gore, iscinin
isverenden alacagina iliskin diizenlenecek ib-
ranamede, ibra konusu alacagin tirinin ve
miktarinin agikc¢a belirtilmesi ve 6demenin hak
tutarina nazaran noksansiz yapimast gerek-
mektedir.

Buna gore, ibranamede sona erdirilmek iste-
nen alacaklarin acikca ve net olarak belirtilmesi
gerekmekte ve bu tur bir aciklik bulunmadan
genel bir anlatimla yetinilmesi durumunda ib-
ranamenin dar yorumlanmasi giindeme gelebi-
lecektir.

[branamede sadece biitiin alacaklarin alin-
diginin belirtilmesi durumunda, ibranamenin
timinin goz oninde tutulmasi ve s6z konu-
su belgeye durust kisilerin verecekleri anlamin

128 Yarg. 9.HD. 13.01.2014 t. E.2011/51524,K.2014/50, Yarg.9.HD.
06.02.2014 t. E.2011/54238 K. 2014/ 3605,Yarg.9.HD. 26.05.2014
t. E.2012/13274,K.2014/16874, Yarg.9. HD. 17.06.2013 t. E.
2011/9186, K. 2013/18675 , http://legalbank.net
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arastirilmas: gerekeceginden uygulamada bu
tir belgelere gecerlilik taninmamaktadir. Zira,
cogu kez iscilerden, isverenden hicbir alaca-
g1 kalmadigina dair alinan ibranamelerde esas
amag, taraflarin aralarinda cekismeli bulunan
alacaklart ortadan kaldirmak degil, varolan bi-
tin alacaklari ibra s6zlesmesi yoluyla ortadan
kaldirmak olmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, 6098 sayi-
i Turk Bor¢lar Kanunu’ndan 6nceki donemde
Yargitay miktar iceren ibra sozlesmelerinde,
alacagin tamamen 6denmis olmast durumun-
da borcun ifa yoluyla sona ermis olacagini,
buna karsin kismi ¢deme hallerinde ibraya de-
ger vermeyerek ve yapilan 6demenin makbuz
hitkmiinde oldugu kabul etmekteydi.129 Miktar
iceren ibranamenin calisirken alinmis olmast
da makbuz niteligini ortadan kaldirmamaktay-
di.130 Miktar icermeyen ibra sozlesmelerinde
ise, irade fesadi denetiminin uygulanmasi ve
somut olayin Ozelliklerine gore ibranamenin
gecerliligi konusunun incelenmesi yapilmak-
tal3l ve fesihten sonra diizenlenen ve alacak
kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, ira-
de fesad: haller ileri strtilip kanitlanmadigt si-
rece ibra iradesi gecerli sayilmaktaydi.132

Yargitaymn bu donemdeki goriisii,133 ibra-

129 Yarg. 9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207; Yarg.
9. HD. 15.03.2012 t. E.2009/44361, K.2012/8667;; Yarg. O.
HD. 05.05.2011 t. E. 2009/13934, K. 2011/13452 ;Yarg. 9.HD
21.10.2010 t. E. 2008/ 40992 K. 2010/ 39123 Yarg.9.HD.
24.06.2010 t. E. 2008/ 33748,K. 2010/ 20389; Yarg.9.HD.
24.6.2010 t. E.2008/33748, K. 2010/20389 . Yarg. 9.HD.
27.06.2008 t. E.2007/23861, K.2008/17735 “ibranameye ekli
hesap pusulasinda 6dendigi belgelenen miktar iscinin hak-
larindan mahsup edilmeli ve aradaki farka hitkmedilmelidir”
Yarg. 9. HD, 24.4.2000, E. 2000/2242 K. 2000/6176, GUNAY,
Cevdat Ilhan, Is Kanunu Serhi, Ankara 2009, s.2184; Yarg.
9.HD 21.10.2010 t. E. 2008/40992, K.2010/39123; Yarg. 9.
HD. 27.01.2011 t. E.2010/51681, K. 2011/ 1079 ; Yarg. 9. HD.
05.05.2011 t. E.2009/13934, K.2011/13452, http://legalbank.net

130 Yarg. 9.HD. 24.6.2010 t. E. 2008/ 33748, K. 2010/20389; Yarg.
9. HD. 27.01.2011 t. E.2010/51681, K. 2011/ 1079 ; Yarg. 9. HD.
05.05.2011 t. E.2009/13934, K.2011/13452, http://legalbank.net

131 Yarg. 9.HD. 27.06.2008 t. E. 2007/23861, K.2008/ 17735; Yarg.
9. HD. 27.01.2011 t. E.2010/51681, K. 2011/ 1079 ; Yarg. 9. HD.
05.05.2011 t. E.2009/13934, K.2011/13452, http://legalbank.net

132 Yarg. 9. HD. 15.03.2012 t. E.2009/44361, K.2012/8667; Yarg.
9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207; Yarg. 9. HD.
05.05.2011 t. E. 2009/13934, K. 2011/13452 ;Yarg. 9.HD
21.10.2010 t. E. 2008/ 40992 K. 2010/ 39123; Yarg.9.HD.
24.6.2010 t. E.2008/33748, K. 2010/20389; Yarg. 9.HD.
27.06.2008 t. E.2007/23861, K.2008/17735; Yarg. HGK.
21.10.2009 t. E. 2009/ 396, K.2009/ 441; Yarg. 9. HD. 27.01.2011
t. £.2010/51681, K. 2011/ 1079, http://legalbank.net

133 Yargitay eski kararlarinda ise, bu gorasten biraz daha farkli
olarak “...hesaplar arasi acik bir oransizligin varligini” aramak-
ta idi. Yarg. 9.HD: 24.1.1978 t, E. 1978/1250, K. 1978/1293,
UYGUR, s.767-768; Ayrica bkz. CENBERCI (Serh), 517, No:
122’deki Yargitay kararlar

name soOzlesmelerinden dogan sakincalart gi-
dermeye yonelik olup ve doktrinde de taraf-
lar bulmustur.134 Zira bu gortsler, iscinin is
sozlesmesinin sonunda haklarini “tam olarak
almasin1” 6ngodren Is Kanununun amir hiik-
miinden ve iscinin haklarindan karsiliksiz ola-
rak vazgecmesinin mimkin olmayacagi genel
prensibinden kaynaklanmaktaydi.13>

6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu’nun 420 nci
maddesinin ikinci fikrasinda, iscinin isveren-
den alacagina iliskin diizenlenecek ibraname-
de, ibra konusu alacagin tiriniin ve miktarinin
acikca belirtilmesi gerektigi ifade edildigine ve
bu unsurlart tasimayan ibra sozlesmeleri veya
ibranamelerin kesin olarak hitkiimstiz sayilaca-
ginin belirtildigine gore; 01.07.2012 tarihinden
sonra diizenlenecek ibranamelerde alacak tiri
ve miktarinin tek tek yazilmasi gerektigi, tiir ve
miktar kalemlerinden birinin bulunmadigt bir
ibranamenin o alacak kalemi icin gecersiz ola-
cagt soylenebilecektir.

Buna karsilik 6nceki donemde oldugu gibi,
hakkin gercek tutarda ¢dendigini ihtiva etme-
yen ibra sozlesmeleri veya ibra beyanint ve
muhtevi diger ¢deme belgelerini, icerdikleri
miktarla sinirlt olarak makbuz hitkmiinde say-
mak mumkiin olacaktir,130

[ Ibranameye Konu Olan Alacaga Iliskin
Odemenin Banka Araciligi Ile Yapilmas:

6098 sayilt Tirk Borclar Kanunu'nun 420
nci maddesinin ikinci fikrasina gore, iscinin
isverenden alacagina iliskin diizenlenecek ib-
ranamede, ibra konusu alacagin tirinin ve
miktarinin agikc¢a belirtilmesi ve 6demenin hak
tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligry-
la yapilmast gerekmektedir. Buna gore, hak-
kinda ibraname alinmis olan alacak tutari sayet
banka araciligi ile 6denmemisse ibraname ke-
sin olarak hiikiimstiz olacaktir.

6098 sayili Turk Borclar Kanunu’nun 420 nci
maddesinde getirilen ve isverence yapilacak

134 CELIK, Nuri; Ibranamenin Niteligi ve Kapsamu, IHU, Is K. m.26,
No: 1, Istanbul 1982/1; CELIK, Nuri; Ibraname Kapsami Disin-
da Kalan Miktarin Talebi, IHU, Is K.II/I, m. 26, No: 8, Istanbul
1982/1;

135 KARADEMIR, s.16-17

136 Bu halde dahi, ddemelerin banka aracihigiyla yapilmis olmasi
gerekir .Yarg. 9. HD. 29.01.2013 t. E 2010/42101, K 2013/3327,
http://legalbank.net
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olan 6demelerin banka yoluyla yapilmasi zo-
runlulugu uygulamada 6demeye dair ispat so-
runlarint ortadan kaldirmaya hizmet edecektir.
Nitekim diizenleme 4857 sayilt Is Kanunu’nun
32 nci maddesinin degisik137 2 nci fikrasina
da paralel bir diizenlemedir. Zira s6z konusu
fikra uyarinca, calistirdig: iscilerin Ucret, prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakini
ozel olarak acillan banka hesaplari vasitasiyla
6deme zorunluluguna tabi tutulan isverenler,
iscilerinin tcret, prim, ikramiye ve bu nitelik-
teki her cesit istihkaklarini 6zel olarak acilan
banka hesaplart disinda 6deyemeyeceklerdir.

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’nun 420 nci
maddesinin 2 nci fikrasinda, isverence yapila-
cak olan 6demelerin banka yoluyla yapilmasi
zorunlulugunun getirilmesi, ibranamenin ge-
cerliligi noktasinda sonuca etkili olacak ancak,
dogal olarak banka dist yollarla yapilan 6de-
melerde de borg ibra yerine tamamen veya kis-
men ifa yoluyla sona ermis olacakur.138

6098 sayili Turk Borclar Kanunu’'nun 420 nci
maddesinde yer alan dizenleme, sadece isci-
nin alacakli oldugu durumlar icin is¢i yararina
kisitlamalar 6ngdrmektedir. Buna karsin, isve-
renin isciden alacakli oldugu durumlara iliskin
alinacak ibranamelerde herhangi bir kisitlama
s6z konusu olmayacaktir.

Buna gore, isverenin cezai sart ve egitim gi-
deri talep ettigi durumlarda, iscinin vermis ol-
dugu zararin tazminine iliskin uygulamalarda
ve hatta sebepsiz zenginlesme hiitkiimleri cer-
cevesinde iscinin isverene borclu oldugu du-
rumlarda, taraflar, herhangi bir sinirlamaya tabi
olmaksizin iscinin bor¢larint ibra yoluyla sona
erdirebileceklerdir.139

Ibranameye konu alacaklarin ¢demelerinin
banka kanaliyla yapilmast zorunlulugu dogal
olarak 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu'nun
yurtrlige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra
yapilacak 6demeler ve diizenlenecek ibra soz-

137 17.04.2008 tarih ve 5754/85 sayilt Kanun ile

138 Yarg. 9. HD. 29.01.2013 t. E 2010/42101, K 2013/3327, Yarg.
9.HD. 13.01.2014 t. E.2011/51524, K.2014/50, Yarg.9.HD.
06.02.2014 t. E.2011/54238,K. 2014/ 3605, http://legalbank.net

139 Yarg. 9. HD. 29.01.2013 t. E 2010/42101, K 2013/3327, Yarg.
9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34508, K.2012/207; Yarg. 9.
HD. 15.03.2012 t. E.2009/44361, K.2012/8667; Yarg. 9. HD.
29.01.2013 t. E 2010/42101, K 2013/3327, http://legalbank.net

lesmeleri icin gecerli olacaktir.140

1M-Sonucg

Goruldigi tzere, 6098 sayili Turk Borclar
Kanunu Isvicre Borclar Kanunu'nun 115 inci
maddesine paralel olarak ibra miiessesesini
“Ibra” baslikli 132 nci maddesinde diizenle-
mistir. Ibra miiessesesine iliskin diger &énemli
bir diizenlemeye ise 420 inci maddesinde yer
almustir. S6z konusu madde, is sozlesmelerine
iliskin olarak iscilerin isverenlerden olan ala-
caklari hakkinda yapilacak ibra sozlesmeleri-
nin gecerli olabilmeleri icin tasimalari gereken
sekil ve diger sartlari diizenlemektedir.

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nun yurir-
lige girmesinden Onceki donemde Yargitay
ictihatlar1 cercevesinde, is iliskisi devam eder-
ken diizenlenen ibra stzlesmelerinin gecersiz
sayilmast, miktar iceren ve miktar icermeyen
ibra sozlesmeleri ayriminin yapilmasi ve bu ih-
timallere gore gecerlilik kosularinin degerlen-
dirilmesi yoniinde ilkelerin olusturuldugu go-
rilmektedir. Bugiin icin de 6098 sayili Turk
Bor¢lar Kanunu’nun yurtrlige girdigi Temmuz
2012 tarihinden 6nce dizenlenmis bulunan ib-
ranamelerin gecerliliginin bu ilkelere gore de-
gerlendirilecegi ifade edilebilecektir.

6098 sayilt Tirk Borclar Kanunu’nunda yii-
rurlige girmesiyle, tasarruf yetkisine sahip
iradesi sakatlanmamis olan bir iscinin diizen-
leyecegi ibranamenin gecerli olmasi, yazili ya-
pilmast, ibra tarihi itibariyla s6zlesmenin sona
ermesinden baslayarak en az bir aylik sirenin
gecmis bulunmasi, ibra konusu alacagin turt-
nin ve miktarinin acgikca belirtilmesi, 6deme-
nin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
araciligiyla yapilmasi gibi bircok sarta bagli tu-
tulmustur.

Kanun'un aradigi iscinin isverenden alacagi-
na iliskin ibra sozlesmesinin yazili olmasi ko-
sulunun yanina, ibra tarihi itibartyla sézlesme-
nin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik
surenin de gecmis bulunmasi kosulu kanimca
uygulamada beklenen faydayi saglamaktan

140 Yarg. 9. HD. 29.01.2013 t. E 2010/42101, K 2013/3327, Yarg.
9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207, Yarg. 9.
HD. 15.03.2012 t. E.2009/44301, K.2012/8667; Yarg. 9. HD.
29.01.2013 t. E 2010/42101, K 2013/3327, http://legalbank.net
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uzak olacaktir. Zira bu kosul ya bir cok isvere-
ne yapacagi ddemeleri yapmayip bunu 1 aylik
stiire sonunda iscinin ise iade davasi agcmama-
st kosuluna baglamalarina neden olacak ya da
ibranameler tizerine gercegi yansitmayacak se-
kilde 1 ay sonrasinin tarihinin atilmasina sebep
olacaktir.

Diger yandan, 6098 sayili Turk Borclar
Kanunu'nun 420 nci maddesinin ikinci fikra-
sinda, iscinin isverenden alacagina iliskin di-
zenlenecek ibranamede, ibra konusu alacagin
tirinin ve miktarinin acikca belirtilmesi ve
odemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve
banka araciligryla yapilmasi gerektigi belir-
tildikten sonra, Uctincti fikrasinda da hakkin
gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra
sozlesmelerinin veya ibra beyanlarinin muhte-
vi diger 6deme belgelerinin icerdikleri miktarla
sinirlt olarak makbuz hikmiinde olacaklarinin
ifade edilmis olmasi, aslinda 6098 sayili Tirk
Borg¢lar Kanunu’'nun 420 inci maddesinde be-
lirtilen sekli kosullara uygun yapimis tim ib-
ranamelerin de, yargilama asamasinda hakkin
gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmediklerinin
anlasiimasit durumunda makbuz niteligine bi-
rinebilecekleri anlamina gelmektedir. Bir bas-
ka deyisle TBK.'daki tim sekli kosullari tasi-
yan ibranameler de, ¢denen tutarlarin gercek
hak edilen tutar olmamasi: durumunda makbuz
hiikmiint tastyacaklardir.
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