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6356 SAYILI SENDIKALAR VE TOPLU IS SOZLESMESI KANUNU
UYARINCA YETKI TESPITINE ITIRAZ
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7 Kasim 2012 tarihinde 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is sézlesmesi Kanunu nun yiiriirliige
girmesi ile birlikte 2821 say1l1 Sendikalar Kanunu ve 2822 say1li Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir. Boylelikle miilga kanunlarin diizenleme konulari tek bir kanunda,
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda bir araya getirilmistir. Calismamizda Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 43°de kural altina alinan yetki tespitine itiraz prosediirii incelenecek
olup bu baglamda, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 43 ile ilgili yenilikler, yetki tespitine
hangi konularda itirazin gerceklesebilecegi, itiraza yetkili olanlar, itiraz prosediirii ve Yargitay
uygulamasi hakkinda bilgi verilecektir.

ANAHTAR KELIMELER: 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, toplu is
sozlesmesi, yetki tespiti, yetki itirazi.

OBJECTION TO COMPETENCY DETERMINATION UNDER THE TRADE
UNIONS AND COLLECTIVE AGREEMENT ACT NO. 6356

ABSTRACT

Trade Unions and Collective Agreement Act No. 6356 came into force on 7 November 2012
and abolished the Labour Unions Act No. 2821 and Collective Agreements, Strike and Lockout Act
No. 2822. With the enforcement of the new act, the subject matters of the afforementioned abolished
acts have been regulated under one Act. In this study, objection to authority in the process of making
a collective bargaining agreement, regulated under article 43 of the Trade Unions and Collective
Agreements Act No. 6356 will be analysed in the context of reasons of objection, the parties who
have the authority to object and the procedure to be followed for objection with examples of relevant
Supreme Court cases.
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GIRIS

Sosyal devlet ilkesi ve bu ilke dogrultusunda
gelisen ekonomik ve sosyal haklar sayesinde
caligsanlar, devletce getirilen ve bireysel alanda
is sozlesmeleri ile elde edilen asgari caligsma
kosullarinin iistiinde haklar elde etmistir. Elde
edilen haklarmn {riinii olan toplu is hukukunun
ortaya ¢ikmasiyla birlikte calisanlar, sendikalar
araciligtyla  igverenler  karsisinda  grev
aracindan da faydalanarak toplu is sozlesmeleri
akdedebilmisler ve c¢alisma  yasamlarina
iliskin ~ kurallar  getirebilme  6zgiirliigiine
kavusmuslardir'. Nitekim Anayasanin “Toplu
is sOzlesmesi ve toplu sézlesme hakki” baglikli
53. maddesinde de “Isciler ve isverenler,
karsilikl1 olarak ekonomik ve sosyal durumlarini
ve caligma sartlarin1 diizenlemek amaciyla
toplu is sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler.
Toplu is sdzlesmesinin nasil yapilacagi kanunla
diizenlenir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Toplu is sézlesmesi 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun? (STSK) 2.
maddesinde is sozlesmesinin yapilmasi, igerigi
ve sona ermesine iliskin hususlar1 diizenlemek
iizere is¢i sendikasi ile igveren sendikasi veya
sendika iiyesi olmayan igveren arasinda yapilan
sozlesme olarak tanimlanmistir. Kanunun anilan
hiikkmiinden ve toplu is sdzlesmesinin igeriginin
kural altina alindig1 33. maddeden yola ¢ikilarak
toplu is sozlesmesi “is¢i sendikasi ile igveren
sendikas1 veya sendika iiyesi olmayan igveren
arasinda, is sOzlesmesinin yapilmasi, icerigi ve
sona ermesi ile ilgili hiikiimleri diizenlemek icin
yapilan, taraflarin karsilikli hak ve borglarini,
toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi ve denetimi
ile uyusmazliklarin ¢oziim yollarina iligkin
hiikiimleri de igerebilen yazili bir sozlesme”
seklinde tanimlanabilir®.

1 Fevzi Sahlanan, Toplu Is S6zlesmesi, Istanbul: Banksis
Yaylar1 No. 70, 1992, s. 1-2.

2 RG. 7.11.2012, 28460.

3 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat,
Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 27. Basi, Istanbul: Beta
Yayinlari, 2014, s. 562. (naklen); Talat Canbolat, Toplu is
Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, Istanbul: Beta Yayincilik,
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Anayasa ve Kanunda toplu is sozlesmesi
yapma hakki is¢ci ve isverenlere karsilikll
olarak getirilmistir. Is¢i ile isveren arasinda
hukuki esitlik, calisma yasaminda diizen ve
istikrar ile dirlik ve durulma saglamasi, toplu is
s0zlesmesinin hem is¢i hem de isveren agisindan
getirdigi yararlar olarak siralanabilir®.

Hukuken gegerli bir toplu 15 s6zlesmesinden
s6z edebilmek icin her seyden Once toplu
1s sozlesmesinin Kanunda belirtilen taraflar
arasinda akdedilmesi gerekmektedir. Toplu is
sO0zlesmesine taraf olabilmek i¢in dncelikle toplu
is sozlesmesinde ehliyet sahibi olmak icap etse de
ehliyet tek basina yeterli degildir. Ayrica toplu is
sozlesmesine taraf olma ehliyetine’® sahip kisi ya
da kuruluslarin Kanunda aranan yetki kosullarini
da haiz olmalar1 zorunludur®. S6z konusu kisi ya
da kuruluslarin belli bir alanda tatbik edilecek
toplu is sozlesmesi akdedebilmeleri i¢in Kanunda
aranan sartlara sahip olmalari toplu is s6zlesmesi
yapma yetkisi olarak adlandirilmaktadir’.

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu’nda® (TISGLK) oldugu iizere
STSK’da da ehliyet ve yetki kavramlarinin
birbirine karistirildigi anlasilmaktadir’. Buna

2013, s. 26-27.

4 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 556-557.

5 Ehliyeti olmayan is¢i veya igveren tarafinin yapacagi
toplu is sozlesmesi kesin hiikiimsiizdiir ve bu nedenle bu
sozlesmenin gegersizligi herhangi bir siireye tabi olmadan
tespit ettirilebilir, Miinir Ekonomi, “Toplu Is Sozlesmesi
Tiirleri Ehliyet ve Yetki”, Toplu Is Sozlesmesine iliskin
Temel Sorunlar Semineri, Ankara, 1990, s. 25; Seza
Reisoglu, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu
Serhi, Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1986, s. 167.

6 Unal Narmanhoglu, is Hukuku II — Toplu Is iliskileri,
Yeni Mevzuata Gére Yazilmis 2. Baski, Istanbul: Beta
Yaymecilik, 2013, s. 337; Baris Duman, Toplu Is
Soézlesmesi Yapma Yetkisi, Ankara: Kartal Yaymevi, 2005,
s. 85; Ekonomi, s. 23.

7 Riichan Isik, Tirk Toplu Is sdzlesmesi Hukukunda
Ehliyet ve Yetki, Ankara: Seving Matbaasi, 1970, s. 47.

8 RG. 7.5.1983, 18040.

9 Toplu is sozlesmesinde ehliyet ve yetki kavramlar
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Isik, s. 13 vd; Ekonomi,
s. 23 vd; “...ehliyetsizlik iddias1 ile yetki itirazinin baska
seyler oldugunu, -ehliyetsizlik itirazinin yetki itirazi
seklinde nitelendirilemeyecegi...”, Yarg. 9. HD. 10.2.1969,
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karsin toplu is sozlesmesi ehliyeti ile toplu is
sOzlesmesi yapma yetkisi birbirinden farkli
kavramlardir'®. Toplu is sozlesmesi ehliyeti,
toplu is sozlesmesi akdedebilmeyi ifade etmekte
iken ehliyet kavramindan daha dar ve daha sonra
aranacak husus olan toplu is sdzlesmesi yetkisi,
belirli bir alanda ve belirli bir zamanda toplu is
sozlesmesi akdedebilme ehliyetidir'’.

Toplu is sozlesmesi ile ilgili yetki sistemi
getirilmesindeki amag, toplu pazarlik sirasinda
igsveren ile kars1 karsiya gelen is¢i sendikasinin
yeterli temsil giicline ve bu sayede esit veya en
azindan esite yakin bir pazarlik giicline sahip
olmasini teminat altina almaktir'2,

STSK m. 42 uyarinca toplu is sozlesmesi
yapmak isteyen is¢i sendikasi Bakanliga
bagvurarak yetkili oldugunun tespitini isteyebilir.
Isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan
isveren de Bakanliga basvurarak yetkili isci
sendikasinin  tespitini  isteyebilir.  Caligma
konumuzu ise STSK m. 43°de kural altina alinan,
toplu is sozlesmesi ile ilgi Bakanlik tarafindan
verilen yetkiye iliskin karara itiraz prosediirii
olusturmaktadir.

I. TOPLU IS SOZLESMESINDE YETKI
TESPITI

Isci sendikasinm, toplu is sozlesmesine
taraf olmak icin ehliyete sahip olmasi yaninda,
yetki kavrami igerisinde degerlendirilmekte
olan birtakim sartlar1 da tasimasi gerekmektedir.
Bunlar sendikanin kurulu bulundugu iskolunda
belirli bir liye barajin1 asmis olmasi ve toplu is
sOzlesmesi akdedilecek igyeri veya isletmede
calisan iscilerin belirli bir kisminin kendi liyesi

14211/1394, Colakoglu, s. 228, n. 273’den alint1 yapan
Reisoglu, s. 169.

10 A. Can Tuncay ve F. Burcu Savas, Toplu is Hukuku,
Yeni Mevzuata Gore Giincellenmis 3. Bast, Istanbul: Beta
Yayncilik, s. 199.

11 Isik, s. 48; Ercan AKkyigit, Toplu I3 Hukuku, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2015, s. 524.

12 E. Murat Engin, “6356 Sayili Yasa’da Toplu Is
Sozlesmesi Yetkisi”, Calisma ve Toplum Dergisi, C. 4, S.
39,2013, s. 153.

olmasidir’®. Bir bagka deyisle is¢i sendikasinin
toplu is sozlesmesi yetkisi olmast i¢in onun,
“iskolu baraj1”n1 ve “linite baraj1”’n1 agmasi sarttir.
Birinci kosul olan iskolu barajinin asilmasi i¢in
STSK’da, Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye
konfederasyonlara iiye olan ve olmayan isci
sendikalar1 arasinda ayrima gidilmisti. Soyle
ki STSK m. 41/1°e gore, kurulu bulundugu
iskolunda galisan is¢ilerin en az ylizde birinin'*
liyesi bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi toplu is
s0zlesmesi yapmaya yetkili iken; STSK Ek m. 1
ile s6z konusu ytizde birlik liye sart1, Ekonomik
ve Sosyal Konseye iiye konfederasyonlara iiye
olmayan is¢i sendikalar1 i¢in ylizde ii¢ olarak
uygulaniyordu®. Toplu is sdzlesmesi yetkisinde

13 Mustafa Unliitepe ve Yasemin Basmanav, “6356
Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
Cercevesinde Toplu Is Sozlesmesinin Yapilmasinda
Yetki”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XVI, S. 1-2, Haziran 2012, s. 258-259; Sel¢uk Kocabiyik,
“6356 Sayili Kanun Cergevesinde Yetki Tespiti ve Yetki
Tespitine Itiraz”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 28, Y. 7,2012,
s. 197-198.

14 2822 sayili TISGLK déneminde iskolu baraji yiizde
ondu ve bu yiiksek oran baslangigta serbest toplu pazarlik
hakkina ve “Teskilatlanma ve Kollektif Miizakere
Hakki Prensiplerinin Uygulanmasina Iliskin 98 Sayili
Sozlesmeye aykirt bulunarak elestirilmekteydi. Ancak
zamanla yilizde on barajinin, gliglii sendikacilig1 6zendirdigi
ve tilke kosullarina daha uygun oldugu gerekgesiyle dogru
oldugu da ileri siiriilmistiir. Bu yonde bkz. Tuncay ve
Savas, s. 201; Reisoglu, s. 170; Aksi yonde goriis i¢in bkz.
Toker Dereli, “6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is
Soézlesmesi Kanunu”, Calisma ve Toplum Dergisi, C. 1, S.
36,2013, s. 57.

15 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 579; STSK
m. 40’in ilk halinde iskolu baraji yilizde ii¢ olarak
Ongoriilmiistii. Ancak STSK’nin gegici 6/1. maddesinde is
koluna iligkin yiizde ii¢ iiye sartinin, Ekonomik ve Sosyal
Konsey’e iiye konfederasyonlara bagli is¢i sendikalari
icin Ocak 2013 istatistiginin yaymmi tarihinden 1.7.2016
tarihine kadar yiizde bir, 1.7.2018 tarihine kadar yiizde
iki olarak uygulanacagi belirtilmisti, Giilsevil Alpagut,
“6356 Sayili Yasa’nmn Toplu Is Sézlesmesi ve Toplu Is
Uyusmazliklarina [liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi-
Uluslararas1 Normlara Uyum”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 35, 2012, s. 37; Unliitepe
ve Basmanav, s. 260; 6552 sayilt Torba Yasa ile anilan
diizenleme yiiriirlikten kaldirilmig ve ilgili kurallar
yukarida belirtilen hale getirilmisti. Bir baska deyisle
Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye konfederasyonlara liye
olan sendikalara taninan imtiyaz siirekli hale getirilmisti,
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Ekonomik  ve  Sosyal Konseye {lye
konfederasyonlara iiye olan ve olmayan isci
sendikalar1 arasinda ayrima gidilmesi 6gretide
hakli olarak elestirilmisti. Nitekim anilan
diizenleme her seyden oOnce STSK’de kural
altina alinan sendikalarin st kuruluslara {iye
olup olmama ozgiirliigiine aykir1 oldugu gibi,
sendikalarin Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye
konfederasyonlara iiye olup olmamasinin kistas
alinmast nedeniyle esitlik ilkesini de aykirilik
teskil etmekteydi'®. Nihayetinde Ek m. 1, Anayasa
Mahkemesinin 14.5.2015 tarihli karar ile iptal
edilerek sendikalar arasinda haksiz ayrimciliga
neden olan diizenleme uygulamadan kaldirilmis
ve tlim sendikalar i¢in igkolu barajiylizde bir
barajina indirilmis bulunmaktadir'’.

AKyigit, s. 527.

16 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 582; Ayn1 yonde
AKkyigit, s. 526; Dereli, s. 58; Engin, s. 148; Alpagut, s.
38; Murat Ozveri, “6356 Sayili Yasa ve Sendikal Haklar”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 2,2013,s. 114.

17 AYM. T. 14.5.2015, E. 2014/177, K. 2015/49, RG.
29383. AYM. nin iptal kararmin gerekgesi su sekildedir:
“4641 sayili Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu
Caligsma Esas ve Yontemleri Hakkinda Kanun’da, Konsey
iiyesi isci konfederasyonlari, Tiirkiye Is¢ci Sendikalari
Konfederasyonu  (Tiirk-Is), Hak Isci Sendikalari
Konfederasyonu (Hak-Is) ve Devrimci Isci Sendikalar:
Konfederasyonu (DISK) olarak simirli bir bigimde
say1lmig olup herhangi bir sendikanin yiizde birlik iskolu
barajina tabi olabilmesi i¢in Kanun’da Konsey {iyesi
olarak sayilan bu ii¢ konfederasyondan birine iiye olmasi
gerekmektedir...Anayasa’nin  51. maddesinin birinci
fikrasmin ikinci ciimlesinde, “Hi¢ kimse bir sendikaya
iiye olmaya...zorlanamaz.” denilmek suretiyle bu hak
acik bir bicimde diizenlenmistir. Sendikaya iiye olmama
Ozgiirliigli, sendikalarin giiciine kars1 ¢alisan1 korumay1
amaclamaktadir. Sendika oOzgiirliigli, sendikalarin st
kuruluslara iiye olmama serbestisini de icermektedir.
Bu baglamda, sendikalari belli konfederasyonlara iiye
olmayr dogrudan veya dolayli olarak zorunlu kilan
diizenlemeler sendika 0Ozgiirliigiiniin ihlali sonucunu
dogurur...Emek kesimini temsil eden sendikalarin sosyal
diyalog siirecine katilimlarimin saglanmasinda kamu
yarar1 bulundugundan is¢i orgiitlerinin sendikal haklarina
sinirlama getirilmemesi kaydiyla Konseye iiye olmalarinin
zorunlu kilmmast Anayasa’ya aykirt olmaz. Dava
konusu kuralla, is sozlesmesi yapabilme yetkisinin elde
edilebilmesi i¢in gerekli olan yiizde birlik iskolu barajinin
Konseye iiye olmayan sendikalar yoniinden yiizde g
olarak uygulanmasi 6ngoriilmek suretiyle ig¢i sendikalari
bakimmdan Konseye iiye olan konfederasyonlara iiye
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Iskolu barajinin varligi halinde aranacak
olan ikinci yetki kosulu, iinite barajin1 agsmak
olup STSK m. 41/1’e gore is¢i sendikasi, toplu
is sOzlesmesinin kapsamina girecek isyerinde
bagvuru tarihinde'® c¢alisan isgilerin yaridan
fazlasinin', isletmede ise yiizde kirkinin kendi
tiyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isletme
icin toplu is sdzlesmesi yapmaya yetkilidir®.

Yetki tespitini yapmakla gorevli ve yetkili
kurumolanBakanlik¢ogunluksartiningergeklesip
gerceklesmedigini islem tarihini degil, bagvuru
tarihini esas alarak belirleyecektir®'.

Toplu 15 sozlesmesi yapilmasi istenen
isyeri veya isletmede hangi sendikanin iskolu

olmak avantajli héle getirilmistir. 4641 say1li Kanun’un 2.
maddesinde, Konsey iiyesi is¢i konfederasyonlar1, Tiirk-Is,
Hak-Is ve DISK olarak smirli bir bicimde sayilmis olup
bu ii¢li disindaki is¢i konfederasyonlarinin Konseye liye
olmasi s6z konusu olmadigi gibi bu konfederasyonlara
iiye olmayan sendikalarin Konseyde temsili de miimkiin
degildir. Dolayistyla dava konusu kuralla, Tiirk-Is, Hak-Is
ve DISK’e iiye olan isci sendikalari, toplu is sozlesmesi
yapma yetkisi yoniinden avantajli bir pozisyona
sokulmuslardir. Dava konusu kuralda ig¢i sendikalarinin
Tiirk-is, Hak-Is veya DISK e iiye olmalarini zorunlu kilan
herhangi bir diizenleme yer almamakta ise de i sdzlesmesi
yapabilmek i¢in gerekli olan yilizde birlik iskolu barajinin
bu ii¢ Konfederasyondan birine {iye olmayan sendikalar
yoniinden yiizde ii¢ olarak uygulanmasinin, sendikalari,
bu Konfederasyonlara iiye olmaya zorlayici bir nitelik
tagidig1 aciktir. Zira toplu is sozlesmesi imzalamak isci
sendikalarinin varlik kosulu degil ise de temel hedeflerinden
biridir. Sendikalar, bu hedeflerine ulasabilmek igin
tabiatryla ylizde Uli¢ yerine yiizde birlik iskolu baraji
avantajindan yararlanmak isteyecek ve dolayisiyla
Konseye iiye olan ii¢ is¢i konfederasyonundan birine {liye
olmak durumunda kalacaklardir. Sendikalarin, ylizde birlik
iskolu barajina tabi olma avantaji getirilmek suretiyle
4641 sayili Kanun’da sayilan konfederasyonlarindan
birine iiye olmaya zorlanmalari, sendika Ozgiirliigiiyle
bagdagsmamaktadir. Agiklanan nedenlerle, dava konusu
kural Anayasa’nin 51. maddesine aykiridir.”, www.
anayasa.gov.tr.

18 Basvuru tarihi ile Bakanliga yapilan ilk basvuru
kastedilmektedir, Tuncay ve Savas, s. 205.

19 “Yaridan fazlas” deyimi %50+1’1 degil, isyerindeki
toplam is¢i sayisinin yaridan fazlasini ifade etmektedir,
AKkyigit, s. 530; Tuncay ve Savas, s. 204; Ekonomi, s.
32-33.

20 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 579.

21 Narmanhoglu, s. 378-379.
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barajin1 ve inite barajin1 sagladiginin (veya
saglayamadiginin) tespit edilmesine yetki tespiti
denilmektedir. Tiirk is hukuku sisteminde yetki
tespiti, Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi
tarafindan gerceklestirilir. Ancak Bakanligin
yetki tespitinde bulunabilmesi i¢in ilgililer
tarafindan, Bakanliga yazili olarak talepte
bulunulmasi1 gerekmektedir®>.

Yetki tespiti icin Bakanliga basvuru hakki
hem isci sendikasina hem de isveren sendikasina
veya sendika iiyesi olmayan igverene taninmis
olmakla birlikte uygulamada, is¢i sendikalarinin
yetki tespiti i¢in basvurduklar1 goriilmektedir.
Eger toplu is sozlesmesi yapilmasi istenen
igyeri veya igletmede yiiriirliikte olan bir toplu is
sO0zlesmesi yok ise Bakanliga bagvuru her zaman
yapilabilir. Sayet s6z konusu isyeri veyaisletmede
toplu is s6zlesmesi mevcut ise STSK m. 35/4°de
ifade edildigi iizere toplu i sdzlesmesi siiresinin
bitmesinden Onceki yiiz yirmi giin i¢inde, yeni
sOzlesme i¢in yetki basvurusunda bulunulabilir.
Ayrica, yapilacak toplu is sozlesmesi Onceki
sozlesme sona ermedikge yiiriirliige giremez>.

STSK m. 42/2-3 hiikiimlerine gore Bakanlik,
kayitlarina gore basvuru tarihi itibariyla bir isci
sendikasinin yetkili oldugunu tespit ettiginde,
basvuruyu, igyeri veya isletmedeki is¢i ve liye
sayisini, o iskolunda kurulu is¢i sendikalart ile
taraf olacak igveren sendikasi veya sendika
liyesi olmayan isverene alti is gini* iginde
bildirir. Is¢i sendikasinin yetki sartlarina sahip
olmadiginin ya da isyerinde yetki sartlarina
sahip bir is¢i sendikasinin bulunmadiginin tespiti
halinde ise bu bilgiler sadece basvuruyu yapan
tarafa bildirilir.

STSK m. 42/5°de yetki tespiti ile ilgili
usul ve esaslarin Bakanlik¢a cikarilacak bir

22 AKkyigit, s. 536-537.

23 Nizamettin Aktay, Toplu Is Hukuku, Ankara: Gazi
Kitabevi, 2015, s. 210-211; Narmanhoglu, s. 370;
Kocabiyik, Yetki, s. 200.

24 Bakanliga verilen alt1 ig giinliik cevap siiresi kanun
koyucunun direktifi niteligini haiz olup, bu siireye
uyulmamasinin herhangi bir yaptirimi bulunmamaktadir,
Kocabiyik, Yetki, s. 201.

yonetmelikle diizenlenecegi kural altina alinmis
ve bu dogrultuda Toplu Is Sézlesmesi Yetki
Tespiti ile Grev Oylamas1 Hakkinda Y 6netmelik®
yuriirlige girmistir®®.

Yetki tespitinde is¢i sayisinin hesaplanma
yontemi ile ilgili olarak STSK m. 41/7°de
Bakanligin, yetkili sendikanin belirlenmesinde
ve istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine
gonderilen lyelik ve lyelikten c¢ekilme
bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna
yapilan is¢i  bildirimlerini esas alacagi
belirtilmistir. Yine STSK m. 42/4°de sigortaliligin
baslangiciile sona ermesine iliskin bildirimlerden
yasal siiresi i¢inde Sosyal Giivenlik Kurumuna
yapilmayanlarin, yetkili is¢i  sendikasinin
tespitinde dikkate alinmayacagi diizenlemesiyle
anlagilmas1 giic bir kural getirilmistir. Ayni
yonde Yonetmelik m. 7/4’de getirilen hiikiim
ile birlikte degerlendirildiginde anilan kurali,
yetki tespit bagvuru tarihinden sonra yasal
stiresi igerisinde yapilmayan bildirimlerin goz
Online alinmayacag1 seklinde anlasilmasi icap
etmektedir. Zira sosyal glivenlik mevzuati1 geregi
yasal stiresi igerisinde yapilmamakla birlikte
yetki tespit basvurusundan Once Bakanliga
varmis olan bildirimlerin yetki tespitinde hesaba
katilmamasi Kanunun ruhuna ters disecektir?’.

Yetki tespitinin olumlu yetki tespiti ve
olumsuz yetki tespiti olmak iizere iki tiirii
mevcuttur. Is¢i veya isveren sendikasi ya da
sendika iiyesi olmayan isverenin yetki tespit
basvurusu iizerine, Bakanligin basvuru zamani
itibariyle 1is¢i sendikasinin yetki sartlarina
sahip oldugunu belirlemesine olumlu yetki
tespiti adi verilir’®. Olumlu yetki tespitinin
yetkili sendikaya, o iskolundaki diger isci
sendikalarina, sendikaya liye degil ise isverene
veya igverenin sendikaya iiye olmas1 durumunda
igveren sendikasina, ilgili calisma ve is kurumu
il midirliklerine iletilmesi gerekmektedir.

25 RG. 11.10.2013, 28792.

26 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 585.

27 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 585-586; Alpagut,
s. 39; Kocabiyik, Yetki, s. 201.

28 AKkyigit, s. 541-542.
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Ancak 1ileride deginilecegi lizere yetki itirazi
hakkina sahip olmayan  kurulu bulundugu
iskolunda calisan iscilerin yiizde birinden
daha az {yesi bulunan is¢i sendikasina,
olumlu yetki tespitinin bildirilmesine gerek
bulunmamaktadir®®. Yonetmelik m. 8/2’ye gore
yetki tespit yazisinda; yetki sartlarini tasiyan
sendikanin adi, yetki kapsamina giren isyeri
veya igyerleri ile is¢i ve liye sayilari, toplu is
sozlesmesinin diizeyi ve gorevli makamin neresi
oldugu hususlar yer alir.

Olumsuz yetki tespiti ise yetki tespit
basvurusu iizerine, Bakanligin is¢i sendikalarinin
yetki sartlarmi tasimadigi yoniindeki tespiti
olup; basvuru is¢i sendikasi tarafindan yapilmis
ise olumsuz yetki tespitinin igerigi, basvuran
is¢i sendikasinin yetki sartlarin1 tagimadigina
yoneliktir. Bagvuran sayet isveren sendikasi
veya igveren ise olumsuz yetki tespiti higbir isci
sendikasinin yetki kosullarin1 haiz olmadiginm
icermektedir’®. Olumsuz yetki tespitinin sadece
basvuran is¢i sendikasina bildirilmesiyle veya
basvuran igverene veya isveren sendikasina
yetkili is¢i sendikast bulunmadigina iligskin yazi
disinda baska bilgi verilmemesi ile basvuruyu
yapan sendikanin bilgilerinin diger sendikalarin
eline gecmesi engellendigi gibi sendikanin giz
alaninda sayilabilecek bilgilerin igverenin eline
gecmesi de onlenmis olmaktadir®'.

Calisma konumuzu olusturan Bakanligin
yetki tespitine iliskin itiraz hakki STSK m. 43°de
kural altina alinmig olup belirtilen diizenlemede
itiraz hakkina sahip olanlar, itirazin siiresi, itirazin
yapilacagi mercii ve itirazin yetki islemlerine
etkisi diizenlenmistir.

II. BAKANLIGIN OLUMLU TESPIiTINE
iTIRAZ
A. ITIRAZA YETKIiLi OLANLAR

Bakanlik tarafindan yetkili sendikanin tespit
ve bildiriminden sonra ilgililerin bu karara itiraz

29 Akyigit, s. 542; Aktay, s. 214; Narmanhoglu, s. 372.
30 Akyigit, s. 542; Narmanhoglu, s. 372.
31 Aktay, s. 211-212.
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etme haklar1 mevcuttur. S6z konusu ilgililer
tespit yazisini alan is¢i sendikasi ile isveren
sendikas1 veya sendika liyesi olmayan isverendir.
Soyle ki uygulamada genellikle oldugu iizere,
yetki tespiti i¢in bagvuran is¢i sendikasinin
yetkili oldugu tespit edildiginde, o is kolunda
faaliyet gosteren diger is¢i sendikalari ile isveren
tarafi itirazda bulunabilir. Ancak STSK m. 43/2
uyarinca kurulu bulundugu iskolunda calisan
is¢ilerin ylizde birinden daha az iiyesi bulunan
isci sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz. Isci
sendikalarinin itiraz hakkina sahip olmalar
icin getirilen sayisal kota 2822 sayili TISGLK
doneminde de mevcut olup kurulu bulundugu
iskolunda calisan is¢ilerin yilizde onunu temsil
edemeyen is¢i sendikalari i¢in de gecerliydi*?.

B. iITIRAZIN iCERIGi

STSK m. 43°de itirazin igerigi ile ilgili olarak
itirazda bulunabilecek kisilerin, taraflardan
birinin veya her ikisinin yetki sartlarina sahip
olmadig1 veya kendilerinin bu sartlar1 tasidigi
konularinda itiraz edebilecekleri belirtilmistir.
Bununla birlikte uygulamada ilgili maddede
belirtilmemesine ragmen, yetki tespitinde
bulunulan yerin isletme olup olmadigi, tespit
yapilan yerin bagka bir iskoluna girdigi, soz
konusu yerdeki toplu is s6zlesmesinin yriirliik
stiresinin bitimine yiiz yirmi giinden daha fazla
zaman bulundugu, muvazaali asil igveren-alt
igveren iligkisi kurularak cogunlugun etkilendigi
veya sahte iiyelik fislerine gore karar verildigi
orneklerinde oldugu iizere, degisik icerikte
itirazlar da gortilmektedir®.

1. isci ve Uye Sayllarimin Tespitinde
Maddi Hata Iddiasi ile Siireye iliskin itirazlar

STSK m. 41/5’de belirtildigi tlizere bir
iskolunda calisan is¢ilerin  ylizde Dbirinin
tespitinde, Bakanlik¢a her yil ocak ve temmuz
aylarinda yayimlanan istatistikler esas alinir.
Bu istatistiklerde her bir iskolundaki toplam

32 Duman, s. 142-143; Akyigit, s.543.
33 Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 74; Tuncay ve Sa-
vas, s. 212; Narmanhoglu, s. 380-382.
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is¢1 sayist ile iskollarindaki sendikalarin iye
sayilar1 yer alir. Yayimlanan istatistik, toplu is
sOzlesmesi ve diger islemler i¢in yeni istatistik
yaymmlanincaya kadar gecerlidir. Yetki belgesi
almak tlizere bagvuran veya yetki belgesi alan is¢i
sendikasinin yetkisini daha sonra yayimlanacak
istatistikler etkilemez. Yayimlanan istatistigin
gercege uymadigr iddiasiyla uygulamada
istatistige itiraz davasi olarak anilan davanin
acilmasi miimkiindiir. Nitekim STSK m. 41/6’ya
gore yayimindan itibaren on bes giin i¢inde itiraz
edilmeyen istatistik kesinlesir. Istatistigin gercege
uymadig1 gerekgesiyle bu siire icinde Ankara Is
Mahkemesine basvurulabilir. Mahkeme bu itirazi
on bes giin i¢inde sonuglandirir. Mahkemece
verilen karar, ilgililerce veya Bakanlik¢a temyiz
edilebilir. Yargitay temyiz talebini on bes giin
icinde kesin olarak karara baglar. S6z konusu
davay1, o iskolundaki herhangi bir is¢i sendikast,
isveren sendikasi, isveren hatta sendikali olsun
veya olmasin o iskolunda bir iste calisan isci
dahi acabilir. Onemle vurgulamak gerekir
ki kesinlesen istatistik tiim sendikalar i¢in
gecerlidir, istatistigin kesinlesmesinden sonra
ylizde birlik baraj1 astigini iddia eden sendika, bu
yondeki iddiasini yeni istatistige itiraz prosediirii
igerisinde ileri siirmek mecburiyetindedir®.

Yetki tespitine itiraz konular1 arasinda
istatistik ile ilgili hususlar, daha dogrusu is¢i ve
iiye sayilarinin tespitinde maddi hata iddias1 da
mevcut ise ve ayni zamanda itiraza konu edilen
istatistik kesinlesmemisse, bir baska deyisle en
sonyayimlananistatistik ile ilgili olarak istatistige
itiraz davasi goriilmekte ise yetki tespitine itiraz
davasinda, istatistige itiraz davasinin bekletici
mesele yapilmasi gerekmektedir®®. Nitekim
Yargitay’in 2014 tarihli bir kararina gore
“Davaci, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
tarafindan davaliya ait isletmede sendikanin
yetkisiz oldugu yoniinde yapilan tespitin iptaline
karar verilmesini istemistir. Kanun metninden

34 Akyigit, s. 528, dn. 29; Tuncay ve Savas, s. 202.

35 Duman, s. 145; Efe Yamakoglu, “Toplu Is S6zlesme-
si Grev ve Lokavt Kanunu Uyarinca Yetki Tespitine Itiraz
Prosediirii”, Kamu-is, 2010, C. 11, S. 2, s. 26.

acik bir sekilde anlasilacag tlizere, yetki tespiti
taleplerinde ‘“Yayimlanan istatistikler’in esas
alinmas1 gerekmektedir. Buna gore, yetki tespiti
icin bagvuru tarihi itibariyle, en son yayimlanan
istatisttk ~ nazara  alinacaktir.  Yayimlanan
istatistiklere itiraz edilmesi durumunda ise, itiraza
ilisgkin dava bekletici mesele yapilarak, ilgili
mahkeme kararinin ve istatistigin kesinlesmesi
beklenmelidir. Iste bu asamadan sonra, basvuru
tarihi itibariyle yayimlanan son istatistigin,
kesinlesmis sekli hitkkme esas alinmalidir®...”

Toplu is s6zlesmesi yapilmasi istenen igyeri
veya isletmede, ylriirlikte olan bir toplu is
sozlesmesi yok ise yukarida da ifade edildigi
tizere, Bakanliga yetki tespiti i¢cin bagvuru her
zaman yapilabilir. Sayet s6z konusu isyeri veya
isletmede toplu is sdzlesmesi mevcut ise STSK
m. 35/4°de belirtildigi lizere, toplu is sozlesmesi
stiresinin bitmesinden Onceki yiiz yirmi giin
icinde, yeni toplu is soOzlesmesi ic¢in yetki
basvurusunda bulunulabilir. Bakanliga belirtilen
siireye uygun olmayan zaman dilimi igerisinde
yetki bagvurusu gergeklesirse, Bakanligin yetki
talebini baska higbir hususu arastirmaksizin
reddetmesi gerekmektedir. Ancak Bakanligin, bu
konuyu goz ardi ederek yetkiye iliskin olumlu
yanit vermesi durumunda, yetki tespitinde
basvuru siiresine uyulmadig1 gerekcesiyle itiraz
her zaman gerceklesebilir. Hatta yetki tespitine
itiraz davasinda anilan husus dile getirilmese
dahi diizenlemenin emredici 6zelligi sebebiyle,
yetki tespitinin gegersizligine hakim re’sen
hiikmetmelidir®’.

Toplu is sozlesmesinde siireye iligskin belir-
tilen kurallar ile ayn1 donem i¢in ayni seviyede
birden fazla toplu is sézlesmesinin yiiriirliikte
bulunmasi 6nlenmektedir.® Bu konu ile ilgili
olarak akla gelen sorulardan biri de bir isyerindeki
toplu is s6zlesmesinin bitimine yiiz yirmi giinden
daha fazla bir siire var iken yapilmis olan yetki

36 Yarg. 22. HD. T. 22.11.2014, E. 2014/31914, K.
2014/31952, Kazana i¢tihat Bankasi.

37 Tug, s. 89; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 77; Ak-
tay, s. 218; Duman, s. 145.

38 Aktay, s. 211; Tuncay ve Savas, s. 203.

Sicil Issue: 33 Year: 2015



6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu Uyarinca Yetki Tespitine Itiraz

tespiti bagvurusunun toplu is soOzlesmesinin
bitimine yiiz yirmi giin kalmasindan itibaren
gecerli sayilip sayilamayacagidir. S6z konusu
soruya hiikkmiin mutlak emredici olmasindan
yola ¢ikilarak olumsuz yanit verilmektedir®. Ote
yandan isletme toplu is sdzlesmesi konusunda,
isletmeye dahil edilen ya da dahil edilmesi icap
eden igyeri veya isyerlerinde yiirlirliikkte olan
toplu is sdzlesmesi mevcut ise en sonuncusunun
bitimine yiiz yirmi giinden daha az siire
bulunmadik¢a isletme toplu is sézlesmesi igin
yetki bagvurusunda bulunulamayacaktir®.

2. Iskoluna Tliskin Itirazlar

Yetkitespitineitirazkonulariarasinda¢alisma
tnitesinin  girdigi iskolu da bulunmaktadir®'.
TISGLK déneminde yetki tespiti safhasinda,
isyerinin dahil oldugu iskoluna iliskin itirazi
olur ise bu durum bekletici mesele yapilarak,
iskolu itirazinda bulunan ilgiliye Bakanliga
basvurmak iizere siire verilmekte ve iskolunun
tespit sonucuna gore yetki uyusmazligi hakkinda
karara varilmaktaydi®.

STSK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte isko-
lu tespit talebi ve buna yonelik davalar bekletici
neden say1lmamaktadir. iskolunun tespiti ile ilgili
olarak STSK m. 5’i irdelemek gerekmektedir.
Buna gore “Bir igyerinin girdigi iskolunun tespiti
Bakanlik¢a yapilir. Bakanlik, tespit ile ilgili
kararin1 Resmi Gazete’de yayimlar. Bu tespite
kars1 ilgililer, kararin yayimmindan itibaren on
bes giin i¢inde dava agabilir. Mahkeme iki ay
icinde kararimi verir. Kararin temyiz edilmesi
halinde Yargitay uyusmazhigi iki ay ig¢inde kesin
olarak karara baglar. Yeni bir toplu is s6zlesmesi
icin yetki siireci baglamis ise iskolu degisikligi

39 Akyigit, s. 539.

40 Narmanhoglu, s. 371.

41 Duman, s. 150.

42 Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, s. 77; Bu yonde karar
icin bkz. Yarg. 9. HD. 26.1.2010, 958/1400, Kazanc1 i¢-
tihat Bankasi; TISGLK déneminde yetki tespiti asama-
sinda ortaya ¢ikan iskolu uyusmazlig: ile ilgili bekletici
mesele yapilmasi uygulamasina karsi ¢ikan goriis i¢in bkz.
Melda Sur, Is Hukuku Toplu iliskiler, Giincellenmis 3.
Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2009, s. 269.
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tespiti bir sonraki dénem i¢in gegerli olur. iskolu
tespit talebi ve buna iliskin a¢ilan davalar, yetki
islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici
neden sayilmaz. Iskolu degisikligi yiiriirliikteki
toplu is sozlesmesini etkilemez.” Belirtilen
diizenlemeileiskoluileilgiliitirazlarin bir sonraki
donemde yapilabilmesi yoluyla, baglamis olan
toplu is sozlesmesi islemlerinin geciktirilmesine
veya toplu is sozlesmesi akdedilmesinin 6niine
gecilmesine yonelik amaglarin  engellenmesi
hedeflenmistir®.

3. Isletme Konusuna iliskin itirazlar

STSK m. 2’ye gore isletme toplu is sozles-
mesi, bir gercek veya tiizel kisiye ya da bir kamu
kurum veya kurulusuna ait ayni iskolundaki
birden ¢ok isyerini kapsayan sozlesmeyi ifade
etmektedir. Yine STSK m. 34/2’ye gore bir
gercek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve
kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin
bulundugu isyerlerinde, toplu is sozlesmesi ancak
isletme diizeyinde yapilabilir. Bu kapsamda bir
igverene ait igyerinin isletme niteligini haiz olup
olmadig1 konusundaki uyusmazliklar genellikle,
toplu is s6zlesmesi yetkisinin tespiti asgamasinda
ortaya ¢ikmaktadir®,

Isletme toplu is sdzlesmesi yapilmasi
gereken igyerlerinde yetki i¢in ¢ogunluk hesabi
da farklilik arz etmektedir. STSK m. 41/1-2’ye
gore, kurulu bulundugu iskolunda calisanisgilerin
en az ylizde birinin iiyesi bulunmasi sartiyla isci
sendikasi, toplu is sozlesmesinin kapsamina
girecek igyerinde basvuru tarihinde c¢alisan
is¢ilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise yilizde
kirkinin kendi tiyesi bulunmasi halinde bu igyeri
veya isletme icin toplu is sozlesmesi yapmaya
yetkilidir. Isletme toplu is sdzlesmeleri icin
igyerleri bir biitlin olarak dikkate alinir ve ylizde
kirk c¢ogunluk buna gore hesaplanir®. STSK

43 Aktay, s. 217; Bir isyerinin girdigi iskolunun tespitine
iliskin yetkinin Bakanlikta olmas1 kurali, ILO tarafindan
elestirilmesine ragmen STSK’da da korunmustur, Ozveri,
s. 116.

44 Tug, s. 88; Yamakoglu, s. 27.

45 Aynm isyerinde iki ayri sendika ylizde kirk oram
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m. 34/4 uyarinca isletme toplu is sozlesmesi
yapilacak igyerlerinin aranilan nitelige sahip
olup olmadiklarina iligkin uyusmazliklar, isletme
merkezinin*® bulundugu yerdeki mahkemede on
bes giin icinde karara baglanir. Kararin temyizi
halinde Yargitay on bes giin i¢inde kesin olarak
karar verir.

Yetki tespitine itiraz dilekg¢esinde toplu is
sOzlesmesi linitesi olarak isyerinin isletme oldugu
veya olmadigl ve ¢cogunlugun buna gore tespit
edilmesi gerektigi hususu yer alabilmektedir.
Verilen bilgiler 1s18inda séz konusu itirazin
bekletici mesele sayilarak, isletme merkezinin
bulundugu yerdeki mahkemede dava agilmasi
icin itiraz edene siire verilmesi gerektigi
diistiniilebilir'’. Ancak itiraz agamasinin gereksiz
yere uzamasina neden olacak bu uygulama usul
ekonomisine uygun diismez. Bu sebeple yetki
itiraz1 davasindaki hakimin isletme niteliginin
bulunup bulunmadigina iliskin itiraz hakkinda
da sonuca ulasabilme yetkisinin oldugunun
kabul edilmesi uygun diismektedir®®. Nitekim
Yargitay uygulamasi da bu yondedir®. Bununla

saglar ise STSK m. 41/3’e gore bagvuru tarihinde en ¢ok
iiyeye sahip sendika toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili
olacaktir. Ancak ayni tarihli bagvurularda yilizde kirk
oranini saglayan sendikalar ayni sayida iiye sayisina sahip
olurlar ise Yonetmelik m. 7/2’ye gore olumsuz yetki tespiti
verilecektir, AKyigit, s. 532.

46 STSK uyarinca isletme teknik ve ekonomik anlamda
igyerleri Dbiitiiniinii degil ayni igkolundaki birden ¢ok
igyerini ifade ettigi i¢in Kanunda “isletme merkezi”
teriminin kullanilmasi isabetli olmamustir. Bu ifade ile
isveren gercek kisi ise ikametgahi, tlizel kisi ise ticaret
siciline kayith oldugu yer mahkemesinin anlasiimasi
uygun diismektedir, Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s.
589; Canbolat, Tiirleri, s. 142.

47 Bu yondeki Yargitay karart i¢in bkz. Yarg. 9. HD. T.
9.7.1997, E. 1997/12515, K. 1997/14353, Kazana ictihat
Bankasi.

48 Tuncay ve Savas, s. 214; Sur, s. 266; Yamakoglu, s.
27.

49 “Dava, olumlu yetki tespitinin iptaline karar verilmesi
istemine iliskindir. Toplu is hukukunda bir toplu is
sozlesmesi tnitesi olan isletmeden s6z edebilmek igin
kural olarak ayni isverene ait, ayni iskolunda yer alan
isyerlerinin  bulunmasi gereklidir. Isverenin isletme
kapsamindaki isyerleri i¢in ancak tek bir toplu is
sozlesmesi yapilabilir. Bu toplu is sdzlesmesi ise isletme

birlikte doktrindeki bir diger goriise gore STSK
uyarinca isletme teknik ve ekonomik anlamda
igyerleri biitlinlinli degil ayn1 iskolundaki birden
cok igyerini ifade etmektedir. Bu minvalde yetki
tespitine itiraz nedenleri arasinda isletmeyi
olusturan igyerlerinden bazilarinin bagka bir
iskoluna girdigine veya igverenin ayni iskolunda
bagka bir isyerinin daha bulunduguna iliskin
itirazlar iskolu tespitini gerektirdiginden STSK
m. 5 geregince iskolu tespiti bekletici mesele
sayllmayacak ve uyusmazlik mevcut kayitlara
gore sonuclandirilacaktir™.

4. Cogunluk Sartina Iliskin Itirazlar

Yetki tespitine iliskin itirazlar daha ¢ok,
basvuru tarihinde ¢alisan iscilerin yaridan
fazlasinin sendika tiyesi olup olmadigina,
bir bagka deyisle cogunluk sartina yonelik
olmaktadir®'. Yukarida da belirtildigi iizere, yetki
tespitinde is¢i sayisinin hesaplanma yontemi ile
ilgili olarak STSK m. 41/7°de Bakanligin, yetkili
sendikanin belirlenmesinde ve istatistiklerin
diizenlenmesinde kendisine gonderilen iiyelik

toplu is sdzlesmesidir. Bu kural kamu diizenine iliskin olup
resen gozetilmelidir. Davaci igyerlerinin farkli is kollarinda
bulundugunu iddia etmekte; davali ise asil isin gorildigi
isyerinin bulundugu yer mahkemelerinin davaya bakmakta
yetkili oldugunu savunmaktadir. Bu noktada mahkemece
merkez igyerine iliskin herhangi bir inceleme ve arastirma
yaptlmamistir. O halde oncelikle merkez isyerine iliskin
de bir inceleme yapilmali, diger isyeri ile birlikte tek bir
igsyeri veya bagimsiz isyerleri olusturulup olusturmadigi
ya da isletme niteliginde bulunup bulunmadig1 agikliga
kavusturulup buna gére mahkemenin davaya bakma yetkisi
degerlendirilmeksizin verilen karar hatali olup bozmay1
gerektirmistir...” Yarg. 9. HD. 5.12.2013, 13085/32082,
Kazanci ictihat Bankasi.

50 Canbolat, Tiirleri, s. 140-143; Celik, Caniklioglu ve
Canbolat, s. 574-575; Nitekim Canbolat’a gore isletme
toplu is s6zlesmesi STSK uyarinca, teknik anlamda ayni
isletmeye bagli olmasa da igverenin ayni iskolundaki
tim isyerlerini kapsamaktadir. Bu sebeple isletme toplu
is sozlesmesi degisik is kollarna giren isyerleri i¢in s6z
konusu olmayacak, ancak ayni iskollarina gire isyerleri
i¢in miimkiin olacaktir. Belirtilen nedenlerle STSK’daki
“isletme diizeyi” ifadesi isabetli degildir, Talat Canbolat,
“6356 Sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun
Getirdigi Yenilikler”, Toprak Isveren Dergisi, S. 96, 2012,
s. 7.

51 Yamakoglu, s. 28.
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ve iyelikten ¢ekilme bildirimleri ile Sosyal
Giivenlik Kurumuna yapilan is¢i bildirimlerini
esas alacagi belirtilmistir. Yetkili sendikanin
belirlenmesinde Sosyal Giivenlik Kurumu’na
yapilan is¢i bildirimlerinin esas alinacak olmasi
nedeniyle, STSK m. 17/5 uyarinca, e-Devlet
iizerinden sendika tiyeliginin gerceklestirilecegi
g0z Oniine alindiginda, kayit dist calisan isgiler
bakimindan, sistemde isyeri bulunmayacagindan
tiyelik  yapilmast miimkiin olmayacak ve
boylelikle yetki tespitinde 1is¢i  sayisinin
belirlenmesi bakimindan dikkate alinmama
sonucunu dogurabilecektir. STSK’nin yetki
tespiti sistemi ile ilgili ortaya ¢ikabilecek
sorunlardan biri olan bu durum da yetki tespitinde
itiraza gidilebilecek durumlardan kanaatimizce
Onem arz edeni olusturmaktadir®?,

Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlardan bir
tanesi de cogunluk hesabinin yapilmasinda
kimlerin g6z 6niinde bulundurulacagidir. Burada,
sendikali sendikasiz ayrimi yapilmaksizin
tim isciler g6z Oniinde bulundurulacaktir®.
Cogunlugun saglanip saglanmadigi, sendikanin
bagvuru tarihine gore tayin edilecektir. Bu
bakimdan, bagvuru tarihinden sonra sendika
iiyelerinin azalmasi veya hi¢ kalmamasi ya da
igverenin degismesi etkili olmayacaktir®™.

Isci, is sozlesmesine dayanarak calisan
gergek kisiyi ifade ettiginden, belirli veya belirsiz
stireli i sozlesmesiyle calisanlar, tam zamanl
ve kismi zamanli ¢alisan is¢iler yaninda, daimi
ve gegici statiide ¢alisanlar ile mevsimlik isgiler
ve cagr lizerine calisan isciler de ¢ogunlugun
tespitinde nazara alinir; yapilan isin siirekli
veya siireksiz olmasi da etkili olmayacaktir>.
Ise iade davasi acarak feshin gecersizligi
karar1 alan isciler de ise baglatilsinlar veya
baslatilmasinlar yetki bagvurusunda bulunuldugu

52 Ozveri, s. 117.

53 Sur, s. 276

54 Celik, “Toplu Is Sozlesmesinin Yetkisinin Tespitinde
Isci ve Sendika Uyesi Sayisinin Belirlenmesine ve Tespit
Usuliine Iliskin Sorunlar”, Prof. Dr. Salih Sanver’e
Armagan, Istanbul, 1998, s. 144; Tug, s. 83.

55 Celik, s. 134-135; Sur, s. 263-264; Duman, s. 109 vd.

Sicil Say1: 33 Yil: 2015

tarth itibariyle c¢ogunlugun tespitinde goz
onlinde tutulacaklardir. Toplu is sozlesmesi
yapilmak istenen isyerindeki veya isletmedeki
alt igveren is¢ileri ¢ogunlugun tespitinde hesaba
katilmayacaklardir; ancak alt igverenlik iliskisi
gecersiz ise ve is¢iler bastan itibaren asil
igverenin, toplu is sézlesmesi yapilmak istenen
linite isvereninin, iscisi sayilacaklari i¢in bu
durumda ¢ogunluk icin aranan is¢i sayisina dahil
edilmeleri gerekmektedir®.

56 AKkyigit, s. 534; Tuncay ve Savas, s. 208-209;
“Olumsuz yetki tespitine itiraz eden Tiirk Metal Sendikasi,
Bakanligin olumsuz tespitinin iptaline ve kendilerinin
davali igyerinde gerekli ¢ogunluga sahip bulundugunun
tespitine karar verilmesini talep etmistir. Dosya icerisinde
bulunan kesinlesmis ise iade kararlarinda, isten ¢ikartilan
davaci sendika Ttyesi isgilerin bagvuru tarihinde ise
baslamak iizere igyerine gittikleri ve igveren tarafindan
ise baslatilmadiklari, daha sonra gonderilen bildirimlerle
bu isgilerin is sozlesmelerinin basvuru tarihi itibariyla
fesih edildiginin belirlendigi buna gore basvuru tarihinde
isten ¢ikartilan isgilerin is¢i sayisindan nazara alinmasi
gerekir. Boyle olunca davaci sendikanin isyerinde
toplu is sozlesmesi yapma g¢ogunlugu bulundugundan
davacinin itirazinin kabulii ile Bakanligin olumsuz yetki
tespitinin iptaline ve davaci sendika davali igyerinde
basvuru tarihi itibariyla sendikanin toplu is sozlesmesi
yapma g¢ogunlugunu sagladiginin tespitine karar vermek
gerekir...” Yarg. 9. HD. 2.6.2009, 21002/15446, Kazanci
ictihat Bankasi; “Uyusmazlik, olumsuz yetki tespitine
itiraza iliskindir. 2822 sayili Yasanin 15. maddesi geregi
acilan yetki tespitine itiraz davalart kamu diizeni ile ilgili
oldugundan mahkemece delillerin yargilamanin tim
sathalarinda kendiliginden toplanmasi ve degerlendirilmesi
gerekir. Kamu diizeni ile ilgili hususlarda usulii kazanilmis
haktan sdz edilemeyeceginden davaci sendikanin daha
once muvazaayi ileri stirmeden bir birinin ayni toplu is
sozlesmelerini her bir sirketle imzalamis ve yiiriirliikte
tutmus olmasi yasaya aykiriligi ortadan kaldirmaz. Bu
itibarla is miifettisi ve yapilan kesif sonrasi alinan bilirkisi
raporundan davali isverenin asil igin her bir boliimiinii farkl
alt igverene yaptirmak suretiyle boldiigii, bunun yukarida
aciklanan 4857 sayili yasanir 2. maddesinde belirtilen
asil igveren alt igveren iliskisinin kosullarmi tagimadigi
anlagildigindan alt igveren isgilerinin baglangigtan
itibaren asil igveren iscileri olarak kabul edilip ¢ogunluk
tespitinin bu g¢ergevede yapilmasi gerekir. Alt isverenler
tarafindan goriilmekte olan islerin yukarida belirtilen
unsurlart tagimadigi, asil isveren alt igveren iligskisinde
davali igverenin asil igin boliimlerini muvazaali olarak
alt igverenlere verdigi dikkate alinmaksizin yazili sekilde
hiikkiim kurulmasi hatalidir...” Yarg. 9. HD. 10.4.2008,
12851/8003, Kazanci ictihat Bankasi.
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C. YETKi TESPITINE ITIRAZ
PROSEDURU

1. Itirazin Sekli ve Itiraz Dilekcesinin
Kaydi

STSK m.43/2uyarincaitirazdilekgesi gérevli
makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilir. Gorevli makam ise ya Bakanlik ya da
Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii olacaktr.
Zira STSK m. 2’de goérevli makam “Isyeri
toplu is sozlesmesi icin isyerinin, isletme
toplu is sozlesmesi icin isletme merkezinin
bagh bulundugu Calisma ve Is Kurumu Il
Miidiirliigiinii, aymt Calisma ve s Kurumu Il
Midiirligliniin  yetki alanma giren igyerleri
icin yapilacak grup toplu is sozlesmelerinde
bu isyerlerinin bagli bulundugu Calisma ve Is
Kurumu i1 Miidiirliigiinii, birden fazla Calisma
ve Is Kurumu Il Miidiirliigiiniin yetki alanina
giren igyerlerini kapsayacak grup toplu is
sOzlesmesi icin ise Bakanligi ifade eder” seklinde
tamimlanmustir.  Itiraz ~ dilekgesinin  gorevli
makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilmesi zorunlu bir unsurdur. Zira boylelikle
Bakanlik yetki islemlerini, itiraz sathasi
sonuglanincaya kadar durdurabilecektir, nitekim
STSK m. 43/5’de itirazin, karar kesinlesinceye
kadar yetki islemlerini durduracag: kural altina
almmustir’,

57 Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, s. 73-74; Narmanh-
oglu, s. 387; Duman, s. 154; “... Toplu is sdzlesmesi
yapma prosediirii, biitiin bilgilerin ve bu arada itirazlarin
BCM. Ve Calisma Bakanliginda toplanmasini amaglayici
bir sistem getiren 2822 sayili Yasanin getirdigi bu
sistem igerisinde konu incelendiginde itiraz dilekgesinin
Calisma  Bakanligi ve BCM’na  kaydettirilmesi,
itirazin incelenmesini etkileyecek ¢ok onemli bir kosul
oldugu, ihmalinin yasanin getirdigi sistem ve amagla
bagdasmayacak sonuglar doguracagi anlasilir...”, Yarg.
9. HD. 22.10.1984, 9921/8986, Reisoglu, s. 192; itirazin
karar kesinlesinceye kadar yetki iglemlerini durdurmasi
kuralimin sendikasizlagtirma veya en azindan sendika
iizerinde baski kurma amacina hizmet ettigi goriisii i¢in
bkz. Engin, s. 151; Bakanligin olumlu tespit yazisina
iligkin itiraz dilekgesini ilgili Bolge Calisma Miidiirliigii’ne
kaydettirmeden dava agip, daha sonra yasal siire igerisinde
itiraz dilek¢esini kaydettirerek ikinci kez dava acan davact
igsveren hakkinda, ilk derece mahkemesinin kararinin

Itiraz dilekgesi yazili olur ve gorevli makama
kayit ettirilen itiraz dilekg¢esine serh diisiilmesine
ihtiyac yoktur. Bir bagka deyisle itiraz dilekgesine
serh diisilmemesi yetki tespitine itiraz davasinin
reddine neden olmamakta olup Yargitay uygu-
lamasi da bu yondedir®.

2. itiraz Davasimin Gériilecegi Mercii

Yetki tespitine itiraz ile ilgili hiikiimlerde
itirazda gorevli ve yetkili olan mahkeme hakkinda
herhangi bir kurala yer verilmemistir. STSK m.
79°da ise STSK’nin uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarinis davalarinabakmakla gorevlive
yetkili mahkemelerde goriilecegi; ancak yedinci
ila on birinci boliimlerin uygulanmasindan dogan
uyusmazliklar i¢in, gorevli makamin bulundugu
yer mahkemesinin yetkili olacagi ifade edilmistir.
Belirtilen hiikiimden gorevli mahkemenin is
mahkemesi, i3 mahkemesi yoksa is davalarina
bakmakla gorevli olan mahkeme oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte diizenlemenin
ikinci ciimlesinde STSK’nin yedinci ila on
birinci bdliimlerinin  uygulamasindan dogan
uyusmazliklarda yetkili mahkemenin gorevli
makamin bulundugu yer mahkemesine gore
tayin edilecegi kural altina alinmistir. Yetki
tespitine itiraz davasinin kural altina alindigi 43.
madde Kanunun 8. Boliimiinde yer almaktadir.
STSK m. 79’un ikinci ciimlesinde “yedinci ila
on birinci boliimleri” ifadesindeki “ila” edati
belirtilen sayilarin da dahil edildigi aralig1
anlatan s6z* olarak tanimlandigi i¢in sekizinci
boliimdeki yetki tespitine itiraz davasi ig¢in

aksine, iki davay1 birlestirerek davanin esastan incelenmesi
gerektigine iliskin karar ve kanaatimizce de hakli olarak
karari isabetli bulan inceleme i¢in bkz. Sel¢uk Kocabiyik,
“Yetki Tespitine Itiraz Dilekgesinin Ilgili Idari Mercilere
Kaydettirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 19, Y. 5,
2010, s. 106 vd.

58 Tug, s. 93; Akyigit, s. 544, dn. 36; Yamakoglu, s.
36; “Cogunluk tespitine karsi acilan itiraz davasinin
calisma ve sosyal giivenlik bakanligt bolge miidiirliigiine
kaydettirilmesi yeterli olup, kayit serhinin ayrica dava
dilekcesine serh edilmis olmasi gerekmemektedir...”,
Yarg. 9. HD. T. 20.1.2000, E. 2000/116, K. 2000/220,
Kazanci ictihat Bankasi.

59 “Ila” edatinin tanimi igin bkz. www.tdk.gov.tr
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yetkili mahkeme de gorevli makamin bulundugu
yer mahkemesi olacaktir. Yukarida belirtildigi
iizere gorevli makamin tanimlandigi STSK m.
2 dikkate almarak denilebilir ki yapilacak olan
toplu is sozlesmesi isletme toplu is s6zlesmesi ise
isletme merkezinin bagli bulundugu Calisma ve
Is Kurumu II Miidiirliigii’niin bulundugu yerdeki
is mahkemesi gorevli ve yetkili olmalidir®. Isyeri
toplu 1§ sdzlesmesinde igyerinin bagl bulundugu
Calisma ve Is Kurumu i1 Miidiirliigii’niin
bulundugu yerdeki is mahkemesi; grup toplu is
sozlesmesinde gruba dahil olan igyerleri ayni
Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigiiniin yetki
alanina giriyor ise o yerdeki i mahkemesi, birden
fazla Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigiiniin
yetki alanina giriyor ise Bakanligin bulundugu
Ankara’daki i mahkemeleri gorevli ve yetkili
olacaktir®'.

60 TISGLK doneminde isletme toplu is sdzlesmesin
iliskin yetki tespitine itiraz davalarinda, Yargitay,
isletme merkezinin bagh oldugu Boélge Miidiirliigii’ niin
bulundugu yerdeki is mahkemesinin yetkili mahkeme
oldugu yoniinde karar vermekte idi. Ancak daha sonra,
Yargitay, TISGLK’ye uygun olarak yetkili mahkemenin
isletme merkezinin bulundugu yer mahkemesi olduguna
hiitkmetmistir. Yargitay 9. HD, E. 2009/1001, K. 2009/1961,
T. 16.11.2009; karara iliskin inceleme i¢in bkz. Fevzi
Sahlanan, “Isletme Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespitine
ftiraz Davasinda Yetkili Mahkeme - Karar Incelemesi”,
Tekstil Isveren Dergisi, S. 367, Ekim 2010, s. 1 vd;
TISGLK ’de isletme toplu is sézlesmeleri acisindan yetkili
mahkeme, isletme merkezinin bulundugu yer mahkemesi
iken STSK’da isletme merkezinin bagli bulundugu
Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigi’niin bulundugu
yerdeki i mahkemesi yetkilidir, F. Burcu Savas Kutsal,
“Mahkemenin Yetkisini Kesin Olarak Belirleyen Yasal
Diizenlemeye iliskin Degisikligin Goriilmekte Olan
Davalara Etkisi (Karar Incelemesi)”, Medeni Usul ve icra
Iflas Hukuku Dergisi, C. 10, S. 29, 2014/3, s. 63.

61 Akyigit, s. 545-546; Tuncay ve Savas, s. 213; “...
yetki tespitine dair diizenlemenin 6356 Sayili Kanun’un
8.boliimiinde diizenlendigi de dikkate alindiginda davada
Kanunun 2. maddesinde belirtilen goérevli makam olan
igsyeri toplu is sozlesmesi icin igyerinin, isletme toplu
is sozlesmesi icin isletme merkezinin bagli bulundugu
Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigiiniin bulundugu yer
mahkemesi oldugu, isyerinin de izmir Ilixnde bulundugu
da dikkate alindiginda mahkemenin davada yetkili oldugu
anlagilmistir...”, Yarg. 7. HD. 28.6.2013, 6595/12288,
Kazanci ictihat Bankasi.
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Is mahkemelerinin yetkisi konusunda genel
kurali getiren Is Mahkemeleri Kanunu® m.
5% gibi STSK ile getirilen 6zel yetki kurallari
da kamu diizenine iliskin olup, mahkemelerin
yetkisini kesin olarak belirlemektedir®.

3. Itiraz Davasinin Taraflar

Toplu 1s sozlesmesi akdetmede ehliyet
sahibi olan is¢i sendikast ile isveren veya isveren
sendikasinin, yetki tespitine itiraz davasina da
ehliyetleri bulunmaktadir. Bununla birlikte STSK
m. 43°de itiraz davasinda davali tarafin kim
olacag: hakkinda bilgi verilmemistir. Bakanligin
olumlu tespitine kars1 acilacak itiraz davasinda
davali sifati, tespitte bulunan Bakanlia ve
tespite iliskin kararda yetkili oldugu bildirilen
is¢i sendikasina aittir. Yetki tespitine itiraz davasi
her iki kurumun hak alanmi ilgilendirdiginden
dolay davali olarak ikisi de gosterilmelidir. Iki
kurumdan biri davali olarak belirtilmemis ise
s0z konusu durumun diizeltilmesi i¢in davaciya
kesin siire verilmesi gerekmektedir. Bakanlik
ile ilgili is¢i sendikasi, usul hukuku acisindan
sekli bakimdan mecburi dava arkadasi olarak
nitelendirilirler®.

4. itirazin Siiresi

STSK m. 43’e gore Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi tarafindan yapilan yetki
tespitine itiraz, gonderilen tespit yazisini alan
is¢i veya igveren sendikalari veya sendika iiyesi
olmayan igveren tarafindan, yazinin kendilerine
teblig edildigi tarihten itibaren alt1 ig giinii iginde
mahkemeye yapilmalidir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki alt1 is giinliik siirenin hesaplanmasinda
tebligatin yapildigr giin dikkate alinmayacagi
gibi itiraz resmi bir makama yapilacagindan

62 RG. 4.2.1950, 7424.

63 Is Mahkemeleri Kanunu m. 5 “Is mahkemelerinde
acilacak her dava, agildigi tarihte dava olunanin Tiirk
Medeni Kanunu geregince ikametgaht sayilan yer
mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin isini yaptig
isyeri i¢in yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykir1
sozlesme muteber sayilmaz.” seklindedir.

64 Savas Kutsal, s. 63-64.

65 Duman, s. 161-162; Tuncay ve Savas, s. 212.
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bayram, genel tatil giinleri ile hafta sonu giinleri
is glinli sayilmayacaktir. S6z konusu siire hak
distirticii nitelikte olup, siireye riayet edilmemesi
durumunda itiraz davasinin esasina girilmeden
usulden reddedilmesi icap etmektedir®.

Itiraz dilekgesi yukarida da belirtildigi
lizere, goOrevli makama kayit ettirildikten
sonra mahkemeye verilir. Ogretide itirazin
gerceklesmesi icin alt1 i glnliik siire
icerisinde itiraz dilekcesinin gorevli makama
kaydettirilmesinin yeterli oldugu, bu siire
igerisinde dilek¢eninmahkemeye ulastirilmasinin
elzem olmadig1 goriisii ileri stirilmistiir®’. Buna
karsilik katildigimiz goriise goére Kanunun
acik hilkmii geregi alt1 is glinliik hak diistirticii
stire icerisinde itiraz dilek¢esinin hem gorevli
makama kaydi hem de mahkemeye ulastirilmasi
sarttir; zira anilan siire, itiraz davasma iligskin
mahkemeye bagvuru siiresidir, dilekgenin gorevli
makama kaydi ise usuli bir zorunluluktur®.

5. itiraz Konusunun Ispat Yiikiimliisii

STSK m. 43’de yetki tespitine itirazda
itiraz konusu hususlari ispat ile kimin yiikiimlii
olduguna iliskin 6zel bir diizenlemeye yer
verilmedigi i¢in Tiirk Medeni Kanunu m. 6’daki
genel kural tatbik edilmelidir. Belirtilen kurala
gore iddia sahibi ispat ile miikelleftir. Konumuz
acisindan da toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkili
oldugunu iddia edenin iddiasini ispat ile yiikiimlii
oldugu kabul etmek gerekmektedir®.

D. ITIRAZIN INCELENMESI
MAHKEMENIN KARARI

VE

STSK m. 43’e gore itiraz dilek¢esinde veya
ekinde somut delillerin yer almamasi halinde

66 Tuncay ve Savas, s. 212-213; Narmanhoglu, s.
386; Reisoglu, s. 189-190; Yamakoglu, s. 35; Bayram
arifesi 6rneginde oldugu iizere yarim giiniin tatil edildigi
giinlerde, tatil olmayan 6glene kadarki siire tam is giiniin
olarak kabul edilip alt1 i glinliik slirenin hesaplanmasi o
giin hesaba katilarak yapilir, Duman, s. 165.

67 Tug, s. 92.

68 Duman, s. 165-166.

69 Tug, s. 93; Duman, s. 170.

itiraz incelenmeksizin reddedilir.  Getirilen
bu yeni diizenleme ile somut delillerin yer
almamasi halinde isin esasina girmeden davanin
reddedilecegi kastedilmektedir. Belirtilen kural
ile kotii niyetli itirazlarin Oniine geg¢ilmesi
amacglanmaktadir. Kanunda mahkemenin bu
yondeki ret kararinin kesin olduguna iligkin bir
diizenleme bulunmadig: i¢in itirazin reddine dair
kararin temyizi miimkiindiir’.

Somut delillerin bulunmasi halinde esasin-

70 Akyigit, s. 546; Tuncay ve Savas, s. 212; Alpagut, s.
40; Kocabiyik, Yetki, s. 202; Engin’e gore hiikmiin yetki
stirecini hizlandirmak amaciyla getirildigi agiktir, ancak
s6z konusu amaca bir dl¢iide ulasilabilecegi kabul edil-
melidir, Engin, s. 146; Canbolat’a gore hilkkmiin amaci
yerinde olmakla birlikte “somut deliller” ile kastedilenin
ne oldugunun agik ve anlasilir olmamasi nedeniyle lafzi
acidan, getirilen diizenleme uygun olmamistir, Canbolat,
Yenilikler, s. 10; “Hiikiimde yer alan “itiraz dilekgesinde
veya ekinde somut delillerin yer almamasi1 halinde itiraz
incelenmeksizin reddedilir” ctimlesi 17.10.2012 tarihinde
TBMM Genel Kurulu’nda verilen 6nerge ile hiikmiin kap-
samina dahil edilmistir. Onerge ile eklenen ciimlenin ama-
cinn sirf yetki siirecini slirlincemede birakmak amaciyla
yapilan kotli niyetli itirazlarin Oniine gegilmesi oldugu
goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki hiikiimde itira-
zin incelenmeksizin reddedilecegi ifade edilse de itirazin
sirf yetki siirecini siiriincemede birakmaya yonelik olup
olmadig ile somut delillere dayanip dayanmadigi mahke-
me tarafindan bir inceleme ve degerlendirme yapilmasin
gerekli kilmaktadir. Su halde itirazin incelenmeksizin red-
dedilecegi ifadesinin somut olmayan ve somut delillerle
desteklenmeyen itirazlarin isin esasina girmeksizin red-
dedilecegi seklinde anlagilmasi 6zelde maddenin, genelde
ise Kanunun amacina ve sistematigine uygun diismekte-
dir... davaci, isletme kapsamina ve buna bagli olarak is¢i
say1sina itiraz ettigi gibi davali sendikanin {iye sayisini da
kabul etmemektedir. Davact vekili ayrica isletme kapsa-
mina iligkin dava agtiklarini, bunun bekletici mesele ya-
pilmasi gerektigini, delillerin davali bakanlik ile davali
sendikada bulunmasi nedeniyle delillere ulagmakta giigliik
cekildigini ileri siirmektedir. Diger taraftan yetki tespitine
itiraz dilekg¢esi ve eklerinde hukuki miitalaa, kesif, bilirkisi
incelemesi, yetki tespit belgesi, bir kisim tyelikten ¢ekil-
me bildirimleri, igyerlerine iliskin Nace kodlarin1 gosterir
belge, SGK prim bordrolari, igse giris ve ¢ikis bildirimle-
ri, Uye kayit fisleri, istifa figleri delillerine dayanilmustir.
Goriildiigi tizere, davacinin itirazi somut olup delillerle de
desteklendiginden 6356 sayili Kanun’un 43. maddesinin
3. fikrasinin birinci ciimlesi kapsaminda degerlendirile-
mez...”, Yarg. 22. HD. 26.6.2013, 16422/15619, Kazanci
ictihat Bankas:.
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dan incelenebilecek itiraz ile ilgili olarak STSK
m. 43’de ayrima gidilmistir. Buna gore is¢i ve
iiye sayilariin tespitinde maddi hata ve siireye
iligkin itirazlar1 mahkeme, alt1 is giinii icinde
durusma yapmaksizin kesin olarak karara
baglar. Yetki tespitinin yirtrliikteki toplu is
sO0zlesmesinin bitimine yiiz yirmi giinden daha
fazla bir zaman var iken gerceklestirilen bagvuru
iizerine yapilmast veya isyerinde calisan isci
sayist ve sendikanin {iye sayist konusunda
Bakanligin kendi kayitlar1 ile uyum saglamayan
bir tespit yapmast gibi durumlar maddi hata ve
stireye iligkin itirazlara konu olusturabilecek
durumlara oOrnek olarak verilebilir. Burada
onemle vurgulamak gerekir ki mahkemenin,
itirazin is¢i ve iiye sayilarmin tespitinde maddi
hata ve siireye yonelik olup olmadigina yonelik
kararma karsi Yargitay yolu agiktir’'. Maddi
hata ve stireye iligkin itirazlarda bu sekilde siire
siirlamasi getirilmesinin sebebi, yetkinin bir an
once hangi sendikada oldugunun tespit edilmesi
saglamak ve boylece isyeri ya da isletmede
gecikmeksizin toplu is s6zlesmesi akdetmektir’.

STSK m. 43’e gore yukarida belirtilen
hususlar disindaki itirazlar i¢in mahkeme,
durugma yaparak karar verir ve karar temyiz
edildigi takdirde Yargitay tarafindan on bes

giin icinde kesin™ olarak karara baglanir.

71 Sahlanan, Toplu is Sozlesmesi, s. 78-79; Narmanl-
oglu, s. 388.

72 Aktay, s. 216.

73 Yargitay’in “kesin” olarak karar vermesinden ne
anlasilmasi gerektigi hususunda duraksama yasanmaktadir.
Yargitay’in kesin olarak karar vermesi ile amaglanan husus
yetki uyusmazliginin kisa siirede sonuglanip ¢alisma
barigimin bir an 6nce kurulmasi olduguna gore Yargitay’in
esas hakkinda karar almasi1 gerekmektedir. Uygulamada
ise Yargitay bozma kararlar1 alip, dosyay1 mahkemeye geri
gondermektedir, Sur, s. 262-263; Ayrica Yargitay’mn usul
acisindan bozma karart almasi kabul edilebilir ise de karari
esastan bozmasi s6z konusu kurala tamamen aykirilik
olusturmaktadir, Reisoglu, s. 201; ““...Dava dilek¢esindeki
itirazlar degerlendirildiginde 2822 say1li yasa, 07.11.2012
tarihinde yiirtirliige giren 6356 sayili yasanin 43. Maddesi
kapsaminda yetki tespitine iliskin maddi bir hata ve siireye
iliskin bir itiraz bulunmamas: sebebiyle yargilamanin
durusma yapilmaksizin kesin olarak karara baglanmasi
hatalidir...”, Yarg. 9. HD. 9.5.2013, 5980/14127, Kazanci
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Diizenlemede ilk derece mahkemesinin karar
verme siiresine iliskin bir kural bulunmamakla
birlikte Yargitay’in on bes giin i¢inde karar
vermesine iligskin hiikiimden hareketle ilk derece
mahkemesinin de hizli bir sekilde karar vermesi
gerektigi sonucuna ulasilabilir’.

Yetki itiraz1 uygulamada daha ¢ok isyeri ve
isyerlerinde ¢aligan is¢ilerin yarisindan fazlasinin
(isletmelerde ise ylizde kirkinin) sendika iiyesi
olup olmadigina yonelik olmaktadir. Bu noktada
Oonem arz eden husus bagvuru tarihinde sendikaya
tlye olan kisilerin sayisidir ve mahkeme
tarafindan da buna gore inceleme yapilmasi
gerekmektedir”. Nitekim STSK m. 17/5%e
gore sendikaya iiyelik, Bakanlik¢a saglanacak
elektronik bagvuru sistemine e-Devlet kapisi
tizerinden iiyelik bagvurusunda bulunulmasi ve
sendika tiiziigiinde belirlenen yetkili organin
kabulii ile e-Devlet kapisi tlizerinden kazanilir.
Uyelik basvurusu, sendika tarafindan otuz giin
icinde reddedilmedigi takdirde iiyelik talebi
kabul edilmis say1lir.

Mahkeme yukarida belirtilen  esaslar
cercevesinde yaptigi inceleme sonucunda
ilgili sendikanin yetkili olup olmadigina karar
verecektir. Buna gore ya Bakanlhigin yaptigi
olumlu tespit yerinde bulunulacak ve yetki
tespitine itiraz davasi reddedilecektir ya da itiraz
hakli bulunarak Bakanligin yetki tespiti iptal
edilecektir. Ancak mahkeme Bakanligin yetki
tespitini iptal ettiginde, mahkeme tarafindan
itiraz edilen isyeri i¢in itiraz eden sendikanin
yetkili oldugu sonucuna varilsa bile sadece iptale
iliskin karar verilmeli, itiraz eden sendikaya yetki
verecek mahiyette bir hiikiim olusturmaktan
kaginilmalidir’.

Ictihat Bankasi.

74 Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 79; Reisoglu, s.
201; “... Uyusmazlik konusu olayda maddi hata disinda
belgelerin bulundugu ve inceleme konusu yapilmadigi ve
yetkiyi haiz olmadig1 nazara alindiginda iddianin maddi
hata olmadigi... temyizin kabil oldugu...”, Yarg. 9. HD.
20.6.1984, 6206/6745, Reisoglu, s. 195.

75 Tug, s. 95.

76 Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, s. 81-82; Isik, s. 75.



Ars. Gor. Yasemin BASMANAV

Ote yandan yetki tespitine itiraz hukuk usulii
anlaminda itiraz olup dava sayilmamakla birlikte,
uygulamada yetki tespitine itiraza bic¢imsel
yonden dava yontemleri uygulanmaktadir”.

I11. BAKANLIGIN OLUMSUZ
TESPITINE ITIRAZ
Bakanligin  olumsuz  yetki tespitinde

bulunmasi halinde itirazda bulunabilme hakkina
iliskin 2822 sayili TISGLK’de herhangi bir
kurala yer verilmemisti. Bununla birlikte
idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi
yolunun agik oldugunu ifade eden Anayasa kurali
geregince, olumsuz yetki tespiti durumunda, is¢i
sendikasinin itiraz hakkina sahip oldugu kabul
edilmisti’®,

STSK m. 43/4’te olumsuz yetki tespitine kars1
itiraz yolu diizenlenerek, bu konudaki tereddiit ve
yorumlarin sona ermesi saglanmistir’’. Buna gore
“42. maddenin tigiincii fikrasi uyarinca kendisine
yetki sartlarina sahip olmadigi bildirilen isci
sendikasi, alt1 is giinii i¢inde yetkili olup
olmadiginin tespiti i¢in dava acabilir. Mahkeme
acilan davayi1 o iskolunda calisan is¢ilerin en az
ylizde birini iiye kaydeden is¢i sendikalari ile
isveren sendikas1 veya sendika {iyesi olmayan
igsverene de bildirir®*. Mahkeme davayi iki ay
i¢inde sonucglandirir.”

Olumsuz yetki tespitine itiraz Bakanligin,
sendika  hakkindaki  olumsuz  tespitinin
degistirilmesini saglayarak yetki islemlerine
devam edilmesini amaglayan bir davadir.
Olumlu yetki tespitine itirazda gorev, yetki, ispat
yikiimliiliigt ile ilgili verilen bilgiler olumsuz
yetki tespitine itiraz i¢in de gecerli olacaktir.

77 Tug, s. 93; Isik, s. 83; Kocabiyik, Yetki, s. 202.

78 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 592; Tuncay ve
Savas, s. 215.

79 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 592; Tuncay ve
Savas, s. 215.

80 Agilan davanin o iskolunda calisan iscilerin en az ytlizde
birini iiye kaydeden is¢i sendikalari ile igveren sendikasina
veya sendika iiyesi olmayan igverene bildirilmesi, itirazin
ihbar1 niteligini tasir. Boylelikle isteyenler davanin tarafi
olabileceklerdir, Kocabiyik, Yetki, s. 203.

Ayni sekilde TISGLK déneminde olumsuz yetki
tespitine itiraz sonucunda verilen kararin temyiz
edilebilecegi belirtilmekteydi. STSK m. 43/4°de
de olumsuz yetki tespitine itiraz hakkinda
verilen kararin kesin oldugu belirtilmedigi i¢in
olumsuz yetki tespitine itiraz sonucunda verilen
karara kars1 temyiz yoluna gitmek miimkiindiir.
Stiphesiz temyiz hakkina davanin taraflar1 olan
is¢i sendikast ve Bakanlik sahiptir®'. Ancak
konu ile ilgili olarak akla gelen sorulardan biri,
STSK m. 43’iin olumlu yetki tespitine itiraz
davas1 kisminda diizenlenen, itiraz dilekg¢esinin
gorevli makama kayit ettirildikten sonra
mahkemeye verilecegine iliskin kuralin olumsuz
yetki tespitine itiraz davasi i¢in de gecerli olup
olmayacagidir. STSK m. 43’iin olumlu yetki
tespitine itiraz davasinin kural altina alindigi
fikralarinda diizenlendigi ic¢in olumsuz yetki
tespiti icin de uygulanmayacagi cevabi verilebilir.
Bununla birlikte yukarida da belirtildigi iizere
itiraz dilekcesinin gorevli makama kaydinin
amaci, gorevli makamin karar kesinlesinceye
kadar yetki islemlerini durdurmasini temin
etmektir. Olumsuz yetki tespitine itiraz davasi
siiresince baska bir sendikanin ayni iinite i¢in
yetki talebinde bulunmasi halinde, ilk yetki
talebi sonuca baglanmadan baska bir sendika
icin yetki islemlerine baslanmamalidir. itiraz
dilekgesinin gorevli makama kaydi belirtilen
durumu saglayacagi i¢in s6z konusu usuli iglemin
olumsuz yetki tespitine itirazda da uygulanmasi
kanaatimizce isabetli olur.

Olumsuz yetki tespitine itiraz davasi
sonucunda mahkeme ya davaci is¢i sendikasinin
talebini hakli bulmayarak ret karar1 verecektir ya
da davaci is¢i sendikasinin talebini hakli bularak
davanin kabuliine karar verecektir. TISGLK
doneminde Bakanligin bu karara dayanarak
davact is¢i sendikasina yetki belgesi vermesi
miimkiin degildi. Mahkemenin karar1 Bakanligin
cogunluk tespiti yerine ge¢mekte ve Bakanlik
da isci sendikasinin ¢ogunluga sahip olmadigina
iliskin tespitini kaldirip, o karar yerine isci

81 Tug, s. 98; Sahlanan, s. 85; Yamakoglu, s. 43.
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sendikasinin yetkili olduguna dair tespitte
bulunarak olumlu tespitini, o iskolunda kurulu is¢i
sendikalari ile taraf olacak isveren sendikasi veya
sendika tiyesi olmayan isverene bildirmekteydi.
llgililere Bakanligm olumlu tespitinin tebligi
ile birlikte olumlu tespite itiraza iligkin kurallar
tekrar devreye girmekteydi®’. Bununla birlikte
STSK ile belirtilen uygulamadan vazgeg¢ilmistir.
Soyle ki STSK m. 43/4’de olumsuz yetki tespitine
itirazlarda mahkemeye, iskolu barajin1 saglayan
yani yetki tespitine itiraz etme hakkina sahip
olan sendikalar ile igverene davay1 ihbar etmek
zorunlulugu getirilmistir. Yine ayni dogrultuda
olmak tlizere STSK’nin “Yetki Belgesi” baslikli
44. maddesinde “Tespit yazisina siiresi i¢inde
itiraz edilmemisse siirenin bitimini takip eden
alt1 is giinii i¢cinde; yapilan itiraz reddedilmisse
ya da kendisine yetki sartlarina sahip olmadigi
bildirilen sendikanin itiraz1 sonucunda yetki
sartlarina sahip oldugunu tespit eden kesinlesmis

82 Narmanhoglu, s. 384-385; Sahlanan, Toplu Is
Sozlesmesi, s. 85-86; Yamakoglu, s. 43; “Olumsuz yetki
tespitine itiraz sonucu tespit bagvurusunda bulunan sendika
ile Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 arasinda goriiliip
sonuglandirilan dava sadece bu iki taraf arasinda baglayici
olur. Bu karar kesin yetki belgesi niteligini tasimaz. Itiraz
davasi sirasinda dava disinda kalan diger is¢i sendikalari
ile igveren sendikasi veya sendika {iyesi olmayan igvereni
baglamaz. Bu nedenle Bakanligin kesinlesmis yetki
kararma dayanarak ¢ogunluk bagvurusunda bulunan
sendikanin yetkili oldugunu gosteren olumlu yetki tespit
yazist diizenleyerek ayni igkolunda kurulu diger is¢i
sendikalarina, isverensendikasi veyasendikaiiyesi olmayan
isverene teblig edip 2822 say1li Toplu Is S6zlesmesi Grev ve
Lokavt Kanununun 15. maddesinde dngdriilen prosediiriin
isletilmesine imkan vermesi ve bunun sonunda da toplu
is sozlesmesinde taraf olacak sendikanin kesin sekilde
belirlenmesi gerekir...” Yarg. 9. HD. 8.3.2005, 5433/7719,
Kazana ictihat Bankas:; TISGLK déneminde olumsuz
yetki tespitine itiraz sonucunda davaci lehine olumlu
karar verilirse Bakanligin davaciya kesin yetki belgesi
vermemesi, olumlu yetki tespit yazisi diizenleyerek,
yazinin o iskolunda kurulu is¢i sendikalari ile taraf olacak
igveren sendikasina veya sendika iiyesi olmayan isverene
bildirilmesi gerektigi hakkindaki Yargitay karar1 ve karari
isabetli bulan inceleme i¢in bkz. Selcuk Kocabiyik,
“Olumsuz Yetki Tespitine Kars1 Yapilan Itirazin Kabulii
Uzerine Takip Edilmesi Gereken Usule Iliskin Bir Karar
Incelemesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 3, Y. 1, 2006, s.
137 vd.
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mahkeme kararmin teblig edildigi tarihten
itibaren alt1 i giinii iginde; ilgili sendikaya,
Bakanlikca  bir  yetki  belgesi  verilir.”
diizenlemesine yer verilerek olumsuz yetki
tespitine itiraz neticesinde mahkeme tarafindan
hakkinda olumsuz yetki tespit islemi yapilan
sendikanin yetkili oldugunun tespiti ve bu
tespitin kesinlesmesi halinde sendikaya yetki
belgesi verilecegi belirtilmistir.  Goriildigi
tizere, STSK ile birlikte olumlu ve olumsuz yetki
tespitlerine itirazlarin sonuclar1 arasindaki fark
ortadan kaldirilmistir®.

IV. SONUC

Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen isci
sendikasi, isveren sendikasi veya sendika {iyesi
olmayan igveren Bakanlia bagsvurarak yetkili
1s¢1 sendikasinin tespitini isteyebilir. Eger toplu
i sozlesmesi yapilmasi istenen igyeri veya
isletmede ytiriirliikte olan bir toplu is s6zlesmesi
yok ise Bakanliga bagvuru her zaman yapilabilir.
Sayet soz konusu isyeri veya isletmede toplu
is sOzlesmesi mevcut ise toplu is sozlesmesi
siiresinin bitmesinden Onceki yiiz yirmi giin
icinde, yeni sdzlesme i¢in yetki bagvurusunda
bulunulabilir.

Bakanlik tarafindan yapilan yetki tespitinin
olumlu yetki tespiti ve olumsuz yetki tespiti
olmak iizere iki tliri mevcuttur. Bakanligin
basvuru zamani itibariyle is¢i sendikasinin
yetki sartlarmma sahip oldugunu belirlemesine
olumlu yetki tespiti adi verilir iken Bakanligin
is¢1 sendikalarinin yetki sartlarini tasimadigi
yoniindeki tespitine de olumsuz yetki tespiti
denir.

Calisma konumuzu olusturan Bakanlik
tarafindan yapilan yetki tespitine itiraz prosediirti,
olumlu yetki tespitine itiraz ve olumsuz yetki
tespitine itiraz olmak tizere ikili ayrima gidilerek
kural altina alinmustir.

Bakanlik olumlu yetki tespitinde bulundugu

83 Yarg. 22. HD. 18.9.2013, 22510/19176, Kazanci ig:ti-
hat Bankasi.
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zaman s0z konusu kararini, o iskolunda kurulu
isci sendikalari ile taraf olacak isveren sendikasi
veya sendika liyesi olmayan igverene alti is
giinii icinde bildirir. Kendilerine gonderilen
tespit yazisini alan is¢i veya igveren sendikalari
veya sendika iiyesi olmayan isveren; itirazini,
nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine
teblig edildigi tarihten itibaren alt1 ig giinii iginde
mahkemeye yapabilir.

Yetki tespitine itiraz konular1 uygulamada
genellikle sendikaya {iye sayilarmin tespitinde
maddi hata, siire, isletme konusu, ¢ogunluk sarti,
iskolu ile ilgili olmaktadir.

Itiraz dilekcesi gorevli makama kayit
ettirildikten sonra mahkemeye verilir. Gorevli
makam STSK m. 2 uyarinca Bakanlik ya da
Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii olacaktr.
Itiraz dilekgesinin gorevli makama kaydedilmesi
ile Bakanligmm yetki islemlerini, itiraz
safhast sonuclanincaya kadar durdurabilmesi
saglanmaktadir.

Itiraz edilen toplu is sozlesmesi isletme
toplu is soOzlesmesi ise isletme merkezinin
bagli bulundugu Calisma ve Is Kurumu il
Midiirliigii’niin bulundugu yerdeki is mahkemesi
gorevli ve yetkilidir. Isyeri toplu is sézlesmesinde
isyerinin bagli bulundugu Calisma ve s
Kurumu Il Miidiirliigii'niin bulundugu yerdeki
is mahkemesi; grup toplu is sdzlesmesinde
gruba dahil olan isyerleri aym1 Calisma ve Is
Kurumu 1 Miidiirliigiiniin yetki alanma giriyor
ise o yerdeki is mahkemesi, birden fazla Calisma
ve Is Kurumu i1 Miidiirliigiiniin yetki alanmna
giriyor ise Bakanligin bulundugu Ankara’daki is
mahkemeleri gorevli ve yetkilidir.

Olumlu yetki tespitine itiraz davasinda
davaci taraf olarak is¢i sendikasi, isveren veya
isveren sendikas1 bulunacak olup; davali tarafta
ise tespitte bulunan Bakanlik ve tespite iligskin
kararda yetkili oldugu bildirilen is¢i sendikasi
olacaktir. Ayrica yetki tespitine itiraz davasi
icin Kanunda alt1 is gilinliik hak diisiiriicii siire

getirilmistir. Alt1 is gilinliikk hak diisiiriicii siire
olumlu tespit yazisinin taraflara tebligi tarihinden
itibaren basglar.

Olumlu yetki tespitine itiraz davasinin
acilmasi ile birlikte, STSK’da yeni getirilen
diizenlemeye gore, itiraz dilekgesinde veyaekinde
somut delillerin yer almamasi hélinde itiraz
incelenmeksizin reddedilir. Itiraz dilekcesinde
veya ekinde somut delillerin yer almas1 halinde
itiraz, is¢i ve liye sayilarinin tespitinde maddi
hata ve siireye iliskin ise mahkeme itirazlari, altt
1 glinii iginde durugsma yapmaksizin kesin olarak
karara baglar. Bunlarin disindaki itirazlar i¢in
mahkeme, durusma yaparak karar verir ve karar
temyiz edildigi takdirde Yargitay tarafindan on
bes giin i¢inde kesin olarak karara baglanir.

Bakanligin = olumsuz  yetki tespitinde
bulunmasi halinde itirazda bulunabilme hakkina
iliskin 2822 say1li TISGLK ’de herhangi bir kurala
yer verilmemisti. Bununla birlikte uygulamada,
1s¢1 sendikasinin itiraz hakkina sahip oldugu
kabul edilmisti. STSK ile olumsuz yetki tespitine
itiraz konusu kural altina alinmistir. Buna gore
is¢i sendikasi, alt1 ig gilinii i¢cinde yetkili olup
olmadiginin tespiti i¢cin dava agabilir. Mahkeme
acilan davay1 o iskolunda c¢alisan is¢ilerin en az
ylzde birini iiye kaydeden is¢i sendikalar1 ile
isveren sendikasi veya sendika {iyesi olmayan
igsverene de bildirir. Mahkeme davayr iki ay
i¢inde sonuglandirir.

KAYNAKCA

e Aktay, N. Toplu Is Hukuku. Ankara: Gazi Kitabevi,
2015.

e Akyigit, E. Toplu Is Hukuku. Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2015.

e Alpagut, G. “6356 Sayil1 Yasa’nin Toplu Is S6zlesmesi
ve Toplu Is Uyusmazliklarma iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi-Uluslararast Normlara Uyum”.
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi.
S. 35,2012, ss. 25-55.

e Canbolat, T. Toplu Is S6zlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri.
Istanbul: Beta Yaymcilik, 2013. (Tiirleri)

Sicil Issue: 33 Year: 2015



6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu Uyarinca Yetki Tespitine Itiraz

Canbolat, T. “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is
Soézlesmesi Kanununun Getirdigi Yenilikler”. Toprak
Isveren Dergisi. S. 96, 2012, ss. 1-11. (Yenilikler)

Celik, N. “Toplu Is S6zlesmesinin Yetkisinin Tespitinde
Isci ve Sendika Uyesi Sayismin Belirlenmesine ve
Tespit Usuliine Iliskin Sorunlar”. Prof. Dr. Salih
Sanver’e Armagan, Istanbul, 1998, ss. 133-155.

Celik, N., Caniklioglu N. ve Canbolat T. Is Hukuku
Dersleri. Yenilenmis 27. Bast. Istanbul: Beta Yayinlari,
2014

Dereli, T. “6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is
Soézlesmesi Kanunu”. Caligma ve Toplum Dergisi. C.
1, S. 36,2013, ss. 41-64.

Duman, B. Toplu Is Sozlesmesi Yapma Yetkisi.
Ankara: Kartal Yayinevi, 2005.

Ekonomi, M. “Toplu Is Sézlesmesi Tiirleri Ehliyet ve
Yetki”. Toplu Is Sézlesmesine Iliskin Temel Sorunlar
Semineri, Ankara, 1990, ss. 1-35.

Engin, E. M. “6356 Sayil1 Yasa’da Toplu Is S6zlesmesi
Yetkisi”. Calisma ve Toplum Dergisi. C. 4, S. 39,
2013, ss. 143-163.

Isik, R. Tiirk Toplu Is s6zlesmesi Hukukunda Ehliyet
ve Yetki. Ankara: Seving Matbaasi, 1970.

Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi. www.
kazanci.com (¢evrimigi).

Kocabiyik, S. “6356 Sayili Kanun Cergevesinde Yetki
Tespiti ve Yetki Tespitine Itiraz”. Sicil Is Hukuku
Dergisi. S. 28,Y. 7, 2012, ss. 197-203. (Yetki)

Kocabiyik, S. “Yetki Tespitine itiraz Dilekgesinin
ilgili Idari Mercilere Kaydettirilmesi”. Sicil is Hukuku
Dergisi. S. 19,Y. 5,2010, ss. 106-113. (idari Merciler)

Kocabryik, S. “Olumsuz Yetki Tespitine Kars1 Yapilan
itirazin Kabulii Uzerine Takip Edilmesi Gereken
Usule Iliskin Bir Karar Incelemesi”. Sicil Is Hukuku
Dergisi. S. 3,Y. 1, 2006, ss. 137-143. (Olumsuz Yetki
Tespiti)

Narmanlioglu, U. Is Hukuku II — Toplu Is Iliskileri.
Yeni Mevzuata Gore Yazilmis 2. Baski. Istanbul: Beta
Yaymcilik, 2013.

Ozveri, M. “6356 Sayili Yasa ve Sendikal Haklar”.
[stanbul Barosu Dergisi. C. 87, S. 2, 2013, ss. 90-121.

Reisoglu, S. Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu Serhi. Ankara: Ayyildiz Matbaast, 1986.

Savas, Kutsal, F. B. “Mahkemenin Yetkisini Kesin
Olarak Belirleyen Yasal Diizenlemeye Iliskin

Sicil Say1: 33 Yil: 2015

Degisikligin Goriilmekte Olan Davalara Etkisi (Karar
Incelemesi)”. Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku
Dergisi. C. 10, S. 29, 2014/3, ss. 59-76.

Sur, M. Is Hukuku Toplu iliskiler. Giincellenmis 3.
Basi. Ankara: Turhan Kitabevi, 2009.

Sahlanan, F. Toplu Is Sozlesmesi. Istanbul: Banksis
Yayinlar1 No. 70, 1992. (Karar Incelemesi)

Sahlanan, F. “Isletme Toplu Is Sozlesmesi Yetki
Tespitine Itiraz Davasinda Yetkili Mahkeme - Karar
Incelemesi”, Tekstil Isveren Dergisi, S. 367, Ekim
2010, ss. 1-8. (Karar Incelemesi)

Tuncay, A. C., Savas F. B. Toplu Is Hukuku. Yeni
Mevzuata Gore Giincellenmis 3. Bast. Istanbul: Beta
Yayincilik, 2013.

Unlﬁtepe, M., Basmanav, Y. “6356 Sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Cergevesinde Toplu
Is Sézlesmesinin Yapilmasinda Yetki”. Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. XVI, S. 1-2,
Haziran 2012, ss. 247-283.

Yamakoglu, E. “Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu Uyarinca Yetki Tespitine itiraz Prosediirii”.
Kamu-Is. C. 11, S. 2, 2010, ss. 23-46.

www.tdk.gov.tr (¢evrimigi).

WWWw.anayasa.gov.tr (¢evrimici).



