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ISYERINDE CALISAN BIR ISCININ HEPATIT-B HASTALIGINA
YAKALANMASI NEDENIYLE DiGER ISCILERIN IS SOZLESMELERINI
DERHAL FESIH HAKKI

- Yargitay 9. HD.’nin 29.09.2014 Tarihli Kararinin Incelenmesi-
0z
Is Kanunu’nun 24. maddesinin I. fikrasinin b bendine gore, “Iscinin siirekli olarak yakindan ve
dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir ig¢i bulasict veya is¢inin isi ile bagdagmayan
bir hastaliga tutulursa” is¢i is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir. Madde 24/I-b bendinde

belirtilen is sozlesmesinin feshine yol acabilecek hastaligin is¢inin “siirekli olarak yakindan ve
dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir is¢ide” gergeklesmesi gerekir.

Hepatit B hastaligindan korunmak i¢in tiim diinyada giivenle ve biiyiik basariyla kullanilan hepatit
B agilar1 vardir. Hepatit B asis1 ile asilanmis ve kaninda yeterli koruyucu antikor olugmus kisilere
hepatit B mikrobu bulassa bile aktif hastalik gelismemekte ve kisideki hafiza hiicreleri nedeniyle
kanindaki koruyucu madde diizeyi daha da yiikselerek kisi hasta olmaktan korunmaktadir.

Yargitay 9. HD’nin 29.09.2014 tarihli bozma ilaminda isabetli olarak belirtildigi gibi, iscilerin
hepatit B asis1 yaptirmasi halinde, igyerinde ¢alisan baska bir isciden (hemsireden) hepatit B hastaligi
bulagsma ihtimali bulunmamakta olup, bu durumda baska iscideki bulasici hastalik diger isciler
acisindan hakli fesih nedeni olusturmamaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Bulasici hastalik, Hepatit B, hakli fesih, asilanma ile olusan
bagisiklik, hastalik bulagma riski.

THE IMMEDIATE TERMINATION RIGHT OF THE EMPLOYMENT
CONTRACT OF THE OTHER EMPLOYEES DUE TO AN EMPLOYEE’S
CATCHING HEPATITIS-B WHO IS WORKING IN THE WORKPLACE

-Analysis of the Supreme Court Verdict Division 9, Dated 29 September 2014-
ABSTRACT

According to the Article 24/I-b of Labour Law; if the employer or another employee who is
constantly near the employee and with whom he is in direct contact is suffering from an infecting
disease or from a disease incompatible with the performance of his duties, the employee is entitled to
terminate the employment contract. The disease which can cause the termination as indicated in the
Article 24/1-b should be “in the employer or another employee who is constantly near the employee
and with whom he is in direct contact.”

There are Hepatitis B vaccines that are safely used in the world with great success for being pro-
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tected from the Hepatitis B disease.

Even if the persons who are vaccinated
with Hepatitis B vaccines and in whose blood
protective antibodies are adequately formed are
infected with Hepatitis B, the active disease is
not developed and the person is protected from
the illness because of the memory cells of the
person; which are increasing the protective
antibodies in his blood.

As it is indicated rightfully in the Supreme
Court’s verdict of 29 September 2014; in the case
of being vaccinated with Hepatitis B vaccine;
there is no possibility to be infected by Hepatitis
B from another employee (namely from the
nurse). So this situation does not constitute a
justified reason for the other employees.

KEYWORDS: Infectious disease, Hepatitis
B, justified reason, immunity by vaccination,
infection risk.
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KARARI'
Esas No :2012/27355
Karar No: 2014/28505
Tarihi  :29.09.2014

DAVA: Davaci ve karsi davali, asil davada
ihbar tazminati, fazla 6denen siit izni alacaginin
Odetilmesine, davali ve kars1 davaci karsi
davada kidem tazminati, fazla mesai Tlcreti,
yillik izin ticreti ile ameliyat ticreti alacaklariin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, asil davanin reddine,
kars1 davanin ise islemden kaldirilmasina karar
vermistir.

Davali kars1 davaci, is akdini saglik
nedenleri ile kendisinin hakli olarak feshettigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini
ve kidem tazminati ile fazla mesai, yillik izin
ve ameliyat enstriimante {icreti alacaklarinin
davalidan tahsilini talep etmistir.

1 Bu Karar Kisisel Arsivden alinmigtir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi
raporuna dayanilarak, davali kars1 davacinin is
akdini feshinin hakli oldugu gerekgesiyle ihbar
tazminati ve siit izni parasi talebinin reddine,
kars1 davanin tefrikine karar verilmistir.

Karar1 davaci-karsi davali temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandigi yasal gerektirici nedenlere
gore davaci-karsi davalinin asagidaki bentlerin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

GEREKCE: 1. Dosyadaki yazilara, toplanan
delillerle kararin dayandigi yasal gerektirici
nedenlere gore davaci-karst davalinin asagidaki
bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2. Her ne kadar mahkemece, davali-karsi
davacinin is akdini hakli nedenle feshettigi
gerekgesi ile ithbar tazminati talebinin reddine
karar verilmis ise de, Is Kanunu’nun 24/I-b
bendi geregince “iscinin slirekli olarak yakindan
ve dogrudan bulusup goriistiigii isverenin ya
da baska bir is¢inin bulasici veya is¢inin isi ile
bagdagmayan bir hastaliga tutulmasi halinde is
s0zlesmesini derhal feshedebilecegi” hiikme
baglanmis, diger bir calisan Canan Y1ldiz’1n ayn1
nedenle actif1 davada iscinin is akdini feshinin
hakli olmadig1 kabul edilerek kidem tazminati
talebinin reddine iliskin karar hiikiim Yargitay
Yiiksek 22. Hukuk Dairesinin 2012/9707 Esas
sayili ilam1 ile onanmustir. Davali-kars1 davaciya
meslektasindan Hepatit B hastalii bulagsma
thtimalinin bulunmadigi, Hepatit-B tasiyicisi
olan kisilerin ancak hastalar acisindan risk
tasiyacagl, davali-karsi davaciin igyerinde
hastalar agisindan risk tasityacagi, davali-karsi
davacinin igyerinde calisan ve asilar1 yapilmis
olan arkadasimnin kendisine bulasma riski
bulunmayan hastaligin1 gerekce gostererek is
akdini feshetmesi hakli nedene dayanmadigi
anlasildigindan ihbar tazminati talebinin kabulii
gerekirken reddi hatalidur.
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3. Her ne kadar mahkemece yasal hakkin
kullanilmasimnin geri 6demeyi gerektirmedigi
gerekcesi ile siit izni alacaginin reddine karar
verilmis ise de, davali karsi davaci tarafca
06.05.2010 tarihli dilekce ile siliresinden O&nce

ayrilmast durumunda siit izni doneminde
O0denen parayr geri Odeyecegini taahhiit
edildigi  anlasildigindan, ¢alistigi  siireye

kistelyevm usulii ile hak etmeden kullandigi
slit izni siiresi belirlenerek bu donemde 6denen
iicretlerin davaciya iadesine karar verilmesi
gerektiginin diisiiniilmemesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida
yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 29.09.2014 giiniinde oybirligiyle karar
verilmigtir.

KARARIN INCELENMESI
I. UYUSMAZLIGA KONU OLAY

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kararina konu
olan olayda uyusmazlik, Hepatit-B asis1 mevcut
oldugu halde bir 6zel hastanede hemsire olarak
caligmaktaolaniscilerinisyerindecalisanbirbaska
hemsirenin Hepatit-B hastaligina yakalanmasi
nedeniyle 15 sozlesmelerini feshetmelerinin
hakli nedene dayanip dayanmadigi noktasinda
cikmustir.

Davali/kars1 davacit hemsire, is akdini
Is Kanununun 24.maddesine gore hakli
nedenle feshettigini, hastane ¢alisanlardan

birinin Hepatit-B  hastas1 olmasinin  hakl
fesih nedeni olusturdugunu, Hepatit-B hastasi
hemsirenin ameliyathanede calistirildigini, as1
olunmasinin Hepatit-B hastaliginin bulagsmasina
engel olmadigim1 belirterek karsi davasinda
kidem tazminati, fazla mesai iicreti, ameliyat
enstrimante alacagi, yillik izin {icreti alacagi
talep etmistir.

Davaci/karst davali igveren ise, hastane
calisanlarindan F.H. isimli hemsirenin Hepatit-B
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tasiyicist olmasinin davali/karst davact hemgire
tarafindan sonradan Ogrenildigini iddia ederek
sozlesmesini Is Kanunu’nun 24.maddesi
geregince hakli nedenle feshetmesinin yasaya
uygun olmadigini, zira Hastane biinyesinde
calisan tiim personelin gerekli saglik kontrolleri
yapildiktan sonra ise alindigini, Hepatit-B
hastas1 olan hemsireden hastaligin bulagmamasi
icin gerekli tiim Onlemlerin alindigini, asilarin
yapildigini, bu bakimdan Hepatit-B hastaligina
sahip bir personelden yaralanmalar olsa dahi
hastalik bulagmasinin  miimkiin olmadigini,
kaldi ki davalimin/karst davacinin Hepatit-B
hastaligina kars1 bagisikliginin mevcut oldugunu
savunmustur.

Yargitay degerlendirmesinde, Hepatit-B
hastaliginin ~ diger  calisanlara  bulasma
thtimalinin bulunup bulunmadig1 agilarindan
degerlendirme yapilmas1 gerektigini, davali-
kars1 davacinin is akdini hakli nedenle feshettigi
gerekgesi ile ithbar tazminati talebinin reddine
karar verilmis ise de, Is Kanunu’nun 24/I-b
bendi geregince “iscinin siirekli olarak yakindan
ve dogrudan bulusup goriistiigii isverenin ya
da baska bir is¢inin bulasic1 veya is¢inin isi ile
bagdagmayan bir hastaliga tutulmasi halinde is
sO0zlesmesini derhal feshedebileceginin hiikkme
baglandigini, diger bir ¢alisan C.Y’nin ayni
nedenle acti§1 davada iscinin is akdini feshinin
hakli olmadig1 kabul edilerek kidem tazminati
talebinin reddine iliskin karar hiikiim Yargitay
Yiiksek 22. Hukuk Dairesinin 2012/9707 Esas
sayili ilami ile onandigini, davali-kars1 davaciya
meslektasindan Hepatit B hastalii bulagsma
thtimalinin bulunmadigi, Hepatit- B tasiyicisi
olan kisilerin ancak hastalar acgisindan risk
tasiyacagl, davali-karsi davacinin igyerinde
calisan ve asilart yapilmis olan arkadaginin
kendisine bulagsma riski bulunmayan hastaligini
gerekce gostererek is akdini feshetmesi hakli
nedene dayanmadigin1 belirterek davacinin/
kars1 davalinin ihbar tazminati talebinin kabuli
gerekirken reddinin hatali oldugunu belirterek,
yerel mahkemenin kararini bozmustur.
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II. HUKUKi SORUN

Yargitay 9. HD.’nin 29.09.2014 tarihli bu
karari, ayn1 hastanede hepatit B tasiyicis1 bir
hemsireningalismasivedigerhemsirelerin Hepatit
B hastaligma kars1 koruyucu asilar1 olmasina
ragmen onunla birlikte ¢alismak istememeleri
nedeniyle is sozlesmelerini feshetmelerinin
hakli fesih olup olmadiginin tartisildig ilk karar
olmasi nedeniyle biiylik bir 6nem tasimaktadir.
Zira, bundan once Hepatit B hastaligi, sadece
hasta ig¢inin bu nedenle is s6zlesmesini hakli
nedenle feshedip feshedemeyecegi agisindan
yargi kararlarinda ele alinmaktaydi.?

Kararda, davali kars1 davaci tarafin
06.05.2010 tarihli dilekge ile siliresinden Once
ayrilmasi durumunda siit izni doneminde 6denen
parayi geri 6deyecegini taahhtit etmesi karsisinda
calistig1 stireye kistelyevm usulii ile hak etmeden
kullandigz siit izni stiresi belirlenerek bu donemde
O0denen {icretlerin davaciya iadesine karar

2 Yargitay 16.5.2007 tarihli kararinda, Hepatit B tasiyicisi
olan bir is¢inin, is sdzlesmesini kendisinin feshetmesini
hakli bulmamistir. Kararda, Hepatit B tasiyicist olan
“is¢inin kendisinin hastaligini ileri siirerek igverenin fesih
hakkini kullanmasini istemesi, bunun igveren tarafindan
kabul edilmemesi iizerine iy sozlesmesini feshetmesi soz
konusudur. Yasaya gore akdi fesih hakki bulunmayan
davacimin iy sozlesmesini feshi hakli degildir” sonucuna
vartlmistir.  Yarg. 9. HD., 16.5.2007, E.2006/27796,
K.2007/15292, Calisma ve Toplum D., 2007/4, s.233-234;
Usan’in karar1 hakli bulan degerlendirmesi igin, bkz.:
Usan, Fatih: Iscinin Kendisinin Isi ile flgili Olmayan Bir
Hastaliga Yakalanmasi, Hakli Fesih Nedeni Sayilip, Kidem
Tazminatina Hak Kazandiran Bir Durum mudur? Calisma
ve Toplum D., 2008/2, Say1:17, s.201-217. Yargitay HGK
13.2.2008 tarihli daha sonraki bir kararinda ise, yine Hepatit
B tastyicist ve hastasi olan ve gida sektoriinde g¢alisan
bir is¢inin is sézlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi
sonucuna varmistir; “somut olayda davaci is¢inin ¢alistig
verin gida igyeri oldugu, bu nedenle hastaligi bulastirma
riskinin ¢ok yiiksek oldugu, bu isyerinde ¢alismasinin,
vakalandigi hastaligin niteligi de diisiiniildiigiinde is¢i
yoniinden yasamsal risk dogurabilecegi anlasiimakla, is
aktinin is¢i tarafindan hakli olarak feshedildigi, dolayisiyla
da kidem tazminati almaya hak kazandigi sonucuna
vartlmistir”.  Yarg. HGK., 13.2.2008, E.2008/9-133;
K.2008/126, www.legalbank.net (6.10.2015). Bkz. Ergin,
Hediye, Tirk ve Alman Hukukunda Is Sézlesmesinin
Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, Istanbul 2009, s.158-159.

verilmesi gerektigi de belirtilmistir. Bu yazida,
stit izni doneminde 6denen paranin kistelyevm
esasimna gore geri O0denmesi incelenmeyecek
olup sadece hakli fesih nedeni konusunda
degerlendirme yapilacaktur.

III. DEGERLENDIRME
1. Genel Olarak

[s Kanunu’nun. 24. maddesinin 1. fikrasinin
b bendinde derhal feshe sebebiyet veren bir
saglik sebebi diizenlenmistir. Bu hiikme gore,
“Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan
bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir is¢i
bulasici veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir
hastaliga tutulursa” isci i sozlesmesini hakli
nedenle derhal feshedebilir.

Burada feshe sebebiyet veren iki ayri durum
vardir:

- Birincisi, is¢inin siirekli olarak yakindan ve
dogrudan bulusup goriistiigli isveren yahut bagka
bir is¢inin “bulasici” bir hastaliga yakalanmasi,

- Ikincisi, iscinin siirekli olarak yakindan ve
dogrudan bulusup goriistiigli isveren yahut diger
bir is¢i konumunda ¢alisan kisinin “ig¢inin isi ile
bagdagmayan” bir hastaliga yakalanmasidir.?

Bulasic1 hastalik, is¢i bakimindan bagh
basina bir tehlikedir ve hakli nedenle fesih
icin yeterlidir. Bu nedenle bu hastali§in ayrica
is¢inin yaptigi is ile bagdagmamasi1 gerekmez.
Kanundaki ifadeden de, bu iki tehlike veya
istenmeyen durumdan birinin gergeklesmesi
yeterli sayilmistir. Dolayisiyla, bu kosullardan
herhangi birinin gergeklesmesi is¢inin hakli
nedenle is sozlesmesini derhal feshetmesi igin
yeterlidir.*

3 Celik, Nuri/Canbolat, Talat/Caniklioglu, Nursen: Is
Hukuku Dersleri, 27. Basi, Istanbul 2014, 5.331-332; Cil,
Sahin: Is Kanunu Serhi, II. Cilt, 2. Baski, Ankara 2007,
s.1739.

4 Caniklioglu, Nursen: Hastalik ve Sakathigin Hizmet
Akdine Etkisi, Istanbul 2002, s. 218; Ergin, Is
Soézlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, s.155; Kars.
Akyigit, Ercan: Kidem Tazminati, 2. Basi, Ankara 2010,
s. 115; aym yazar, igtihatli ve Agiklamali 4857 sayili Is
Kanunu Serhi, 1. Cilt,
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Madde 24/I-b bendinde belirtilen 1is
sozlesmesinin feshine yol acabilecek hastaligin
is¢inin “sirekli olarak yakindan ve dogrudan
bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir
iscide”  gerceklesmesi  gerekir. Maddede
bahsedilen is¢i kavramina isveren vekilleri de
dahil edilmelidir.’ Diger is¢ilerin, isverenin
ya da isveren vekilinin normal bir caligma
stiresi i¢inde stirekli denebilecek sekilde isciyle
bir araya gelmeleri, dogrudan dogruya sik¢a
temasta bulunuyor olmalari ve bunun is¢inin
hastalanmasina yol agabilecek sekilde olmasi
gerekir. Aksi halde hastanin kendisiyle ¢cok ender
temasta bulundugu ya da hi¢ temasta bulunmadigi
bir is¢inin bu nedenle is sdzlesmesini feshetmesi
hakli degildir.®

2. Bulasic1 Hastalik Konusundaki Yasal
Diizenlemeler

4857 s. Is Kanunu'nun 24/I-b maddesinde
bulasict  hastaliktan fesih  sebebi  olarak
bahsedilmesine ragmen, hem bu Kanunda, hem
de diger Is Kanunlarinda bulasic1 hastaligi
tanim1  yapilmamistir.  30.5.2007 tarithinde
yurtirliige giren “Bulasict Hastaliklar Siirveyans
ve Kontrol Esaslar1 Yonetmeligi’nde ise
hangi hastaliklarin bulasict hastalik oldugu
belirtilmistir.” Yonetmelik EK-I’de yer alan
Bulasic1  Hastaliklar  Listesi’nde  bulasict
hastaliklar 6 baglik altinda tek tek sayilmistir. Bu
listede:

1. Ast ile onlenebilir hastaliklar: Bogmaca,
Difteri, Kabakulak, Kizamik, Kizamikgik
[Rubella], Konjenital Rubella, Tetanoz, Neonatal
Tetanoz, Cocuk felci [Poliomyelitis], Cigek,
Haemophilus influenza Tip b [Hib] Menenjiti,
Influenza,

3. Basi, Ankara 2008, s. 1070. Akyigit’e gore, hastaligin
“bulasic1” olmas1 ve “is¢inin isi ile bagdasmamast”
kosulunun birlikte gergeklesmesi gerekir.

5 Akyigit, Kidem Tazminati, s. 117.

6 Akyigit, Kidem Tazminati, s. 117; Giinay, Cevdet Ilhan:
Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 2. Bask1, Ankara
2008, s.141.

7 RG. 30.5.2007, Nr. 26537.
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2. Cinsel yolla bulasan _hastaliklar:
Chlamydia trachomatis enfeksiyonlari, Gonore,
Sifiliz, AIDS (kazanilmis immiin yetmezlik
sendromu), HIV enfeksiyonu (insan immiin-
yetmezlik viriisii enfeksiyonu),

3. Viral hepatitler: Hepatit A, Hepatit B,
Hepatit C, Hepatit D, Hepatit E,

4.Gida ve su kaynakli _hastaliklar
ve zoonozlar: Botulismus, Bruselloz,
Campylobacter  jejuni/coli ~ [Campylobacter
sp enfeksiyonu], Enterohemorajik E.coli
[EHEC] enfeksiyonu, Kolera, Leptospiroz,
Listeria monocytogenes enfeksiyonu, Shigella
sp enfeksiyonu, Salmonella sp enfeksiyonu
[non-tifoidal salmonelloz], Salmonella Typhi
enfeksiyonu [Tifo; enterik ates], Akut kanli ishal,
Sarbon, Tularemi, Veba [Plague],
Yersinia sp enfeksiyonu [Yersiniosis], Trisinoz,
Ekinokokkoz, Cryptosporidium sp enfeksiyonu,
Giardia intestinalis enfeksiyonu, Entamoeba
histolytica [amipli dizanteri etkeni olarak], Kala-
azar [viseral leishmaniasis], Sark Ciban1 [kutandz
leishmaniasis], Sistozomiyaz [iiriner], Sitma
[Malaria], Toksoplazmoz, Kuduz ve Kuduz
Riskli Temas, Viral Hemorajik Ates Sendromu,
Sar1t humma, Epidemik Tifiis, Q-atesi,

5. Solunum (hava) vyolu ile bulasan
hastaliklar: Lejyoner hastaligi [legionellosis],
Meningokokkal hastalik, Tiiberkiiloz, Pnémokok
enfeksiyonlari,

6. Diger hastaliklar: Varyant Creutzfeldt-
Jakob’s hastalig1 [nvCJD], Lepra, Trahom

bulasic1t hastalik olarak belirtilmistir. Bulasici
hastalik tespit edilirken bu Yonetmelikte sayilan
hastaliklar dikkate alinmalidir.

Is Hukuku &gretisinde de genel olarak, Is
Kanunu’nun 24/I-b bendinde bahsedilen bulasici
hastaligin, fesih hakkini kullanacak is¢inin
sagligiicin ciddi bir tehlike olusturmasi gerektigi,
nezle, grip gibi hastaliklarin bu anlamda yeterli
olmayip, bulasici sarilik, verem gibi bir ciddi
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hastalik olmasi1 gerektigi kabul edilmektedir.®

3. Hepatit Hastaliginin Hakh Fesih Nedeni
Olmasi

Karacigerdeki enfeksiyon hastaliklarinin en
basinda hepatit viriisii gelir. Hepatit hastaligi
bildirim zorunlulugu olan bulasict hastaliklar
arasinda bulunur. Bugiine kadar hepatit viriisiiniin
A’dan G’ye kadar olan tiirleri tespit edilmistir.
Incelemeye konu Yargitay karariyla yakindan
ilgili olmas1 dolayisiyla Hepatit hastaliginin
insanlarda en sik goriilen {i¢ tlirtinii, Hepatit A,
Hepatit B ve Hepatit C hastaligin1 ayr1 ayri fesih
nedeni olarak tartismak gerekmektedir.

a) Hepatit Tiirleri
1. Hepatit A

Genel olarak digki ya da yiyecekler yoluyla
bulasan bu enfeksiyon, bir ka¢ hafta siliren bir
hastaliga yol agmakta olup, genellikle 4 ila
8 hafta arasinda iyilestirilmektedir. Bulasma
riski en ¢ok kreslerde ve yurtlarda ¢alisanlarda,
saglik personelinde, kanalizasyon iscilerinde
ve homoseksiiellerde bulunmaktadir. Hepatit A
hastaliginin bilhassa saglik personeline bulagma
riski ¢ok yiiksektir.’

Bu hastalik, kural olarak, hasta kiginin uzun

8 Ekonomi, Miinir: Is Hukuku, C. I, Ferdi Is Hukuku,
B. 3, Istanbul 1984, 5.198; Celik/Canbolat/ Caniklioglu:
Is Hukuku Dersleri, $.331-332; Narmanlioglu, Unal: Is
Hukuku, Ferdi Is Iligkileri I, Istanbul 2014, 5. Bast, s.422-
423; Siizek, Sarper: Is Hukuku, Istanbul 2015, 11. Basi, s.
721; Kiligoglu, Mustafa/Senocak, Kemal: Is Kanunu Serhi,
1.Cilt, 2. Bast, Istanbul 2008, s.274-275. Sakar, Miijdat:
Is Kanunu Yorumu, Istanbul 2015, 7. Basi, s.580-581;
Akyigit, Ercan: Is Hukuku, Ankara 2008, 7. Basi, 5.197;
Caniklioglu, Nursen: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine
Etkisi, Istanbul 2002, s.218-219. Ertiirk, Siikran: Is¢inin
Is Sozlesmesinin Igveren Tarafindan Hastalik ve Ozellikle
AIDS Hastalif1 Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonugclari,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
4, Say1 2, Izmir 2002, s.6; Ergin, Is S6zlesmesinin Saglk
Nedeniyle Sona Ermesi, s.155.

9 Lepke, Achim: Kiindigung bei Krankheit, Handbuch
fiir die betriebliche, anwaltliche und gerichtliche Praxis,
13. Aufl., Berlin 2009, Rdnr.447, s.411 (Kiindigung bei
Krankheit).

siire isgoremez halde olmasina yol agmaz; higbir
iz birakmadan iyilesmesi miimkiindiir ve hastalik
kroniklesmez. Bu baglamda, kanaatimize gore
is¢inin 4 ila 8 hafta arasinda siiren Hepatit A
hastaligina yakalanmasi isverene Is Kanunu’nun
17.maddesi kapsaminda bildirimli fesih hakki
vermez. Alman hukukunda da is¢inin Hepatit-A
hastaligima yakalanmasi isverenin § 1 Abs.2.
KschG kapsaminda olagan (bildirimli) fesih
hakki vermedigi kabul edilmektedir. Ancak,
Hepatit A hastaliginin baska bir hastalikla bir
arada olmasindan dolay1 ise devamsizlik siiresi
uzarsa, feshin sosyal agidan hakliligi farkli
esaslara gore degerlendirilecektir.'

2. Hepatit-B

Hepatit B hastalig1 tiiberkiiloz ve sitmadan
sonra diinya capinda en cok goriilen bulasici
hastaliklar arasinda ii¢lincii siradadir. Uyusturucu
madde bagimhilar1 en biyik risk grubunu
olusturmaktadir. Hepatit B hastaliginin saglhk
alaninda c¢alisanlar icin tipik meslek hastaligi
oldugu bilinmektedir."

Bu virlis genellikle kan, tiikiiriik, sperm,
gozyast yoluyla ya da anneden bebege
bulagmaktadir. Saghikla ilgili mesleklerde
igne batmasi yoluyla bulagsma ihtimali % 20-
30 oranindadir. Yaygin olarak kan ya da viicut
stvisininbulagmasiyla, deriyaralanmalartylayada
yaniklarda ve cinsel iliski yoluyla bulagmaktadir.
Bundan bagka hastalik, uyusturucu kullananlarin
bir enjektorii birlikte kullanmasi, viriisii tastyan
kisinin dis fir¢asini ya da tirag makinesini birlikte
kullanmast suretiyle bulasabilmektedir.'?

Kronik Hepatit B hastaligi, ilerlemis evreler-
deuzunsiirelihastaliklaravesiirekliisgdremezlige
yol agabilir. Bu halde yapilan fesih i¢in, uzun
stiren hastalik ve siirekli isgdremezlik nedeniyle
feshe iligkin ilkeler uygulanarak, feshin sosyal
acidan hakli olup olmadig1 degerlendirilir.

10 Ergin, Is Sozlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi,
$.229.

11 Lepke, Kiindigung bei Krankheit, Rdnr.447,s.411.

12 Lepke, Kiindigung bei Krankheit, Rdnr.447, s 411.
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Eger hasta is¢i sOzlesmesel yiikiimliiliik-
lerini gerektigi gibi yerine getiriyorsa ve
hastaligin isletmedeki diger kisilere bulagma
riski de yoksa igverenin fesih igin gegerli bir
sebebi bulunmadigi kabul edilir.”® Kaiserslautern
Is Mahkemesi'nin 28.1.1987 tarihli kararma
konu olan olayda, hastanede temizlik elemani
olarak calisan ve 4 yasinda kii¢iik bir kiz1 olan
kadin is¢iden hepatit hastasinin kaldig1 bir oday1
temizlemesi istenmis, kadin is¢inin hastaliga
kars1 yapilan koruyucu ignenin etkili olmasina
kadar bu gorevi yerine getirmekten kaginmasi
iizerine ise is sozlesmesi derhal feshedilmistir.
Mahkeme, kadin isc¢inin hastaligin kendisine
ve kizina bulagma tehlikesi nedeniyle yasadigi
vicdani ¢atismanin dikkate alinmasi gerektigini
belirterek, feshi haksiz bulmustur. Bundan bagka
kararda, baska bir iscinin asil gorevine ek olarak
hepatit hastasinin  odasim1  temizleyebilecek
durumda oldugu, hepatit hastasinin odasinin
temizlenmemesi nedeniyle isverenin almis
oldugu temizlik ihalesini kaybetme riskinin
olmadigna dikkat ¢ekilmistir.'*

3. Hepatit-C

Hepatit C viriisii de, Hepatit B viriisii gibi
kronik karaciger hastaligiyla sonuglanabilen
ciddi bir rahatsizlia yol acar. Bu viriis, kan
yoluyla, damardan ila¢ kullanma ve diyaliz ile
saglik personeline ise temiz olmayan siringalar
yoluyla bulagmaktadir. Bu hastalik o6zellikle,
cerrahlar ve anesteziyle mesgul olan saglk
personelinden hastalara bulagsmaktadir.'> Diinya
Saglhk Orgiitii’niin tahminlerine gore, diinya
capinda 100 milyon ila 130 milyon arasinda
insan kronik Hepatit C hastaligina yakalanmistir.
Almanya’da ise 400.000 ila 500.000 Hepatit C
viriisii tastyicist oldugu tahmin edilmektedir.

Hepatit C uzun siire devam eden, viicutta
baska hasarlara da yol agabilen bir hastaliktir.

13 Lepke, Kiindigung bei Krankheit, Rdnr.447, s 412.

14 ArbG Kaiserslautern/Pirmasons vom 28.1.1987, ARSt
1988,5.72 Nr.53.

15 Lepke, Kiindigung bei Krankheit, Rdnr.447, s.412.
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Kroniklesme oran1 % 70-80 arasinda olan
hastalik, siroza da doniisebilmektedir. Saglik
merkezlerinde gorevli Hepatit C hastalarina,
mesleki faaliyetlerini smirlamalar1 genellikle
tavsiye edilmez. Ancak, saglik personelinin
bulagma riskine karsi hastalarin korunmasi igin
gerekli tedbirleri almalar1 gerekir.

Alman hukukunda, eger igveren Hepatit C
bulagmisiscisininsdzlesmesinibildirimli(olagan)
fesihte bulunarak sona erdirmisse, feshin sosyal
acidan hakliliginin, hastalik nedeniyle siirekli
isgoremezlik ya da uzun siiren hastalik veyahut
da HIV enfeksiyonu nedeniyle fesihle ilgili
Olciitlerin yerine getirilmis olmasina bagli oldugu
kabul edilmektedir.'® Eger hastaliga mesleki
faaliyet sonucu yakalanilmigsa, bunun is¢inin
lehine olacak sekilde degerlendirilmesi gerekir.
Eger hasta is¢i, sozlesmesel yiikiimliiliiklerini
gerektigi gibi yerine getiremiyorsa ve hastaligin
isletmedeki diger kisilere bulagsma riski de
yoksa, igverenin fesih icin gegerli bir sebebi
bulunmadigi kabul edilir."”

b)Asiyla Kazamlan Bagisikhigin Fesih
Hakkina Etkisi

Universitelerin Tip Fakiilteleri’nin Gastro-
entroloji- Hepatoloji Bilim Dali Hepatit B hasta-
l1g1 ve bulagsma yollar1 konusuyla ilgilenmektedir.
Hepatit B hastaligindan korunmak i¢in tiim
diinyada giivenle ve biiylik bagsariyla kullanilan
hepatit B asilar1 vardir. Hepatit B asis1 toplam
3 doz yapilir ve bagisiklik sisteminde sorun
olmayan kisilerde % 95-98 oraninda koruyucu
antikor olusturur. “10 Anti HBS’den fazla
antikor olusmast kisinin asiya yanit verdigi
anlamint tagur”'®. En son tibbi verilere gore:
“Hepatit B asisimin yarattigi korumanmn diizeyi
astlama sonrast koruyucu bir antikor cevabinin
olusmasina baghdir. Antikor varligi son asidan
sonra elde edilen tepe seviyeyle baglantilidir.
Antikor seviyeleri daha sonra zamanla diiser.

16 Lepke, Kiindigung bei Krankheit, s.412, fn.52.

17 Lepke, Kiindigung bei Krankheit, Rdnr. 447, s.412.
18 Treatment of Hepatitis B, Teddy F. Bader, Istanbul
2006, s. 83.
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Sayet ilk asilama bagaril bir sonug vermisse (10
mlU-ml Anti HBs) ve daha sonra tespit edilebilir
antikor seviyesi kaybolsa dahi Hepatit B 'ye karsi
korumanin 15 yil devam ettigi anlagilmistir.
Saghkly kisilerde 15 yila kadar tekrar asi
gerekmemektedir. "’

Tim bu bilimsel veriler 1s18inda hepatit
B hastaligindan korunmak i¢in en 6nemli ve
giivenli yol hastalik mikrobuyla karsilasmadan
once asilanmaktir. Hepatit B asis1 ile agilanmig
ve kaninda yeterli koruyucu antikor olusmus
kisilere hepatit B mikrobu bulagsa bile aktif
hastalik gelismemekte ve kisideki hafiza
hiicreleri nedeniyle kanindaki koruyucu madde
diizeyi daha da yiikselerek kisi hasta olmaktan
korunmaktadir.

T.C. Saglik Bakanlig1 Bagisiklama Danigma
Kurulu’nun 07.04.2004 tarihli ve 05762 sayili
Genelgesi’nin ikinci maddesinde, “Tiim is
kollarinda ¢alisan hepatit B tasiyicilarinin,
islerini yapmaya engel bir durum séz konusu
degildir. Bu nedenle Hepatit B tasiyicilarinin
islerinde c¢alismast engellenmemelidir, ancak
hastalik ve bulagsma yollart konusunda bu kisilere
bilgi verilmelidir” denilmektedir.

Yargitay 9. HD’nin kararina konu olan olayda
dosyaya ibraz edilen doktor bilirkisisinden
alman Bilirkisi Raporunda, davali hemsirede
15.02.2008 tarihindeki ilk Hepatit asisinda
118.6 (4) Anti HBs ile hastaliga kars1 koruma
saglandigi, 15.4.2009 tarihi itibartyla ikinci
asilamadan sonra davalinin Anti HBs 281.6 (+)
orantyla Hepatit B hastaliginin bulagmasina
kars1 tam korumasiin bulundugu belirtilmistir.
Yargitay bozma ilaminda isabetli olarak
belirtildigi gibi, hepatit B asisinin bulunmasi
nedeniyle davaliya-karsi davaciya Hepatit
B hastaligi bulagsma ihtimalinin kesin olarak
bulunmadiginin  tespit edildigi, dolayisiyla
davalinin hastalik bulagsma riski nedeniyle is
sozlesmesini feshetmesinin hakli fesih olarak
nitelendirilemeyecegi, davalinin davaci isverene

19 Treatment of Hepatitis B, s.85.

thbar tazminati 6demesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir.

IV. SONUC

Hepatit B tastyicisi bir kisinin hastanede
ya da ameliyathanede calismasini engelleyecek
mevceut bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.
“Kronik veya akut Hepatit B hastast saglik
calisanlar viriislerini ¢ok nadiren hastalarina
bulastirirlar. S6z konusu hastaligt hastalara
bulastirma riski en fazla tedavi esnasinda
kendilerini kesmek suretiyle yaralayan dis hekimi
ve cerrahlarda bulunmaktadir. Bu durumda dahi
saglik personelinin hastalar: agisindan ¢ok kiigtik
bir risk olusturdugu belirtilmelidir. *° Gorildigi
gibi, oOnceden asilanmis ve yeterli antikor
diizeyi olusmus kisilerin hepatit B tasiyicilari
ya da hastalariyla ayn1 i ortaminda ¢aligmalari
herhangi bir ek risk olusturmamaktadir. Yargitay
9. HD’nin 29.9.2014 tarihli kararinda da bu tibbi
veriler dogrultusunda isabetli olarak, hepatit
B hastaligina kars1 koruyucu asist bulunan
davaliya/kars1 davaciya meslektagindan Hepatit
B hastaligi bulagsma ihtimalinin bulunmadig1
sonucuna ulasilarak, davalinin is sézlesmesini Is
Kanunu’nun 24/I-b bendine gore hakli nedenle
feshettigini ispatlayamadigi, bu halde kidem
tazminatina hak kazanamayacagi, davaci isveren
konumunda bulunan Hastanenin ise davali
hemsireden ihbar tazminati talep etme hakkinin
bulundugu yo6niindeki hiikiim olusturulmustur.
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