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IS GUVENLIGI UZMANLARI VE ISYERI HEKIMLERINE 6645 SAYILI
KANUNLA SAGLANAN IS GUVENCESI

0z
Bu calismada is giivenligi uzmanlar1 ve isyeri hekimlerinin is giivencesi ele alinmistir. Calisma
6645 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle sinirli tutulmustur. Bu ¢ercevede oncelikle 6gretideki

gorlsler 6zetlenmis, ardindan 6645 sayili Kanun ile ilgili yorum gerektiren hususlarda goriislerimize
yer verilmistir.
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JOB SAFETY FOR OCCUPATIONAL SAFETY SPECIALISTS AND
OCCUPATIONAL PHYSICIANS ENTITLED BY ACT NO. 6645

ABSTRACT

In this article job safety provisions for occupational safety specialists and occupational physicians
have been studied. The scope of the study is limited with the changes brought by law No. 6645. In this
context, the doctrine has been examined primarily and then our personal views are explained about
the law No. 6645.
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1. Genel Esaslan ile Is Giivenligi Uzman-
lar1 ve Isyeri Hekimlerinin Gorevlendirilmesi

Isyerlerinde is saghg ve giivenligi
orgiitlenmesinin bir parcasi olarak is giivenligi
uzmani ve isyeri hekimi Tiirk hukukunda 6331
sayih Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun
(ISGK)' 6. maddesinde diizenlenmektedir.
Buna gore; isverenler is sagligi ve giivenligi
hizmetlerinin sunulmasi igin;

- Calisanlar arasindan is glivenligi uzmani
ve igyeri hekimi gorevlendirmeli,

- Calisanlar1 arasinda belirlenen niteliklere
sahip personel bulunmamasi halinde, bu hizmetin
tamamin1 veya bir kismuni ortak saghk ve
giivenlik birimlerinden (OSGB)? hizmet alarak
yerine getirmeli,

- Belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye
sahip olmasi durumunda’® (tehlike sinifi ve ¢alisan

1 RG, 30.6.2012, 28339.

2 Is Saghg ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi (RG,
29.12.2012, 28512) m. 17/7°ye gore, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’nca yetkilendirilen Toplum Sagligi
Merkezi Birimleri is sagligi ve giivenligi hizmetlerini ve-
rebilirler. ISGK’da yer almayan bu olanaga Yénetmelikte
yer verilmesi tartisilabilecek niteliktedir. Nitekim ISGK m.
6/2’de yer alan “4/1/2002 tarihli ve 4734 say1li Kamu [hale
Kanunu kapsamindaki kamu kurum ve kuruluglari; is sag-
l1g1 ve giivenligi hizmetlerini, Saglik Bakanligina ait doner
sermayeli kuruluslardan dogrudan alabilecegi gibi 4734
sayili Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde de alabilir” seklin-
deki hiikiim yalnizca kamu kurum ve kuruluslarina hizmet
verilmesini saglamaya ydneliktir.

3 ISGK m. 6/1/a bendine 2014 yilinda 6552 say1li Kanunla
(RG, 11.9.2014, 29116, Miikerrer) eklenen climleye gore;
“Belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmayan
ancak 10°dan az c¢alisgan1 bulunan ve az tehlikeli sinifta
yer alan isyeri isverenleri veya igveren vekili tarafindan
Bakanlik¢a ilan edilen egitimleri tamamlamak sartiyla ise
giris ve periyodik muayeneler ve tetkikler hari¢ is sagligi
ve giivenligi hizmetlerini yiiriitebilirler”. Yine 6552 sayili
Kanunla ISGK m. 30/1/b’ye eklenen 6 numarali alt bende
gore; ondan az ¢aligani bulunan ve az tehlikeli sinifta yer
alan igyerinde is saglhgi ve giivenligi hizmetlerinin istle-
nilmesine iliskin egitim programlari, egitimin siiresi ve
egiticilerin nitelikleri ile gérevlendirmeye iliskin hususlar
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca ¢ikarilacak bir
yonetmelikle belirlenecektir. Bu baglamda Isyerlerinde Is-
veren veya Isveren Vekili Tarafindan Yiiriitiilecek Is Sag-
lig1 ve Giivenligi Hizmetlerine Iligkin Yénetmelik (RG,

sayist dikkate alinarak) isveren bu hizmetin
yerine getirilmesini kendisi iistlenmelidir.

Gortildiigii lizere Kanunda igverene 3 sece-
nek sunulmaktadir: Dogrudan calisan istthdam
etmek, ortak saglik ve giivenlik birimlerinden
hizmet almak veya bu gorevi bizzat kendisi
iistlenmek.

2. Is Giivenligi Uzmanlan ve Isyeri He-
kimlerinin Ustlendikleri Gorevlerin Ozelligi
ve Mesleki Bagimsizhik

Isverenin isyerinde is giivenligi uzmani
veya isyeri hekimi sifatiyla bir ¢alisan istihdam
etmesi durumunda, 6zel sektor igyerlerinde bu
kimselerin hukuki statiisii is¢idir. Kamu kurum
ve kuruluslarinda ise bu kisilerin hukuki statiisii
is¢i olabilecegi gibi memur veya sozlesmeli
personel de olabilir.

Isveren tarafindan dogrudan istihdam edilen
i giivenligi uzmanlar1 veya igyeri hekimleri
ustlenmis olduklar1 goérevlerin (6rnegin risk
analizi, saghik kontrolleri, ¢alisanlarin egitimi
vb.) Onemi nedeniyle Ozellikle is gilivenligi
bilinci olugsmamis igverenler ile siirekli olarak
kars1 karsiya gelebileceklerdir. Bu nedenle
bu kimselerin gorevlerini geregi gibi yerine
getirebilmeleri, isverene karsi bagimsizliklarini
koruyabilmelerine baglidir*.

Nitekim Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin
161 sayilh Is Saghg Hizmetlerine Iliskin
Sozlesmesi’'nin 10. maddesine gore; is saglig

29.6.2015, 29401) yayimlanarak ydriirlige konulmustur.
Bu Yonetmeligin 9. maddesine gore; egitim programla-
1 agikogretim yoluyla diizenlenecektir. Yonetmeligin 4.
maddesinde de agikdgretim, belli bir 6gretim mekanina ih-
tiyag¢ duyulmayan, devam zorunlulugu olmayan ve egitim
konularinin kitaplar, radyo, televizyon, internet gibi arag-
larla sunuldugu 6gretim tiirii olarak tanimlanmaktadir. Is
sagligr ve giivenligi hizmetlerini Gstlenecek olan isveren
veya isveren vekillerine yonelik egitimlerin agikogretim
yoluyla yapilmasi etkin bir is saglig1 ve giivenligi ortami
saglanmasi amaci dikkate alindiginda yerinde bir tercih
degildir.

4 KILIC, Leyla, Isverenin Is Sagligi ve Giivenligini
Saglama Yiikiimliiligii ve Sorumlulugu, Yetkin Yayinla-
11, Ankara 2006, s. 122; OZDEMIR, Erdem, Is Saglig1 ve
Giivenligi Hukuku, Vedat Kitapeilik, Aralik 2014, s. 205.
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hizmetlerini sunan personel, gorevlerini yerine
getirirken igveren, is¢i ve is¢i temsilcilerinden
mesleki anlamda tam bir bagimsizliga sahip
olarak calisacaktir®. Benzer sekilde 112 sayili
tavsiye kararinda da isyeri hekimlerinin mesleki
bagimsizligrt baglaminda su ifadelere yer
verilmektedir; “Is saghg orgiitii hekimleri hem
isverenden hem isciden mesleksel ve moral
acidan, tam bagimsiz olmalidir. Bu bagimsizligi
saglamak i¢in ulusal yasa ve yonetmelikler
ya da taraflarla ilgili Orgiitlerin anlagmalari
sanayii hekiminin basta atama ve isten ayrilma
kosullart olmak iizere 13 tamim ve kosullarini
belirlemelidir”(m. 15)°.

ISGK m. 8/1°de su hiikiim yer almaktadr:
“Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlarinin
hak ve yetkileri, gorevlerini yerine getirmeleri
nedeniyle kisitlanamaz. Bu kisiler, gorevlerini
meslegin gerektirdigi etik ilkeler ve mesleki
bagimsizlik icerisinde yrirtitiir”.

Makine Miihendisleri Odasi’nca 16-18
Nisan 2015 tarihlerinde gerceklestirilen 8.
Ulusal Isci Saglig1 ve Is Giivenligi Kongresi’nin
sonu¢ bildirisinde de, isverenlerin 6nlem alma
yukiimliliigii ve devletin denetim gorevlerinin
azaltilarak, sorumlulugun is giivenligi uzmanlari,
isyeri hekimleri ve calisanlara yiiklendigi
belirtilmekte ve igyeri hekimleri ile is giivenligi
uzmanlarinin  mesleki bagimsizliklart ve is
giivencelerinin  korunmasi gerektigine burgu
yapilmaktadir’.

3. Is Giivenligi Uzmanlan1 ve Isyeri
Hekimlerinin Ozel Bir is Giivencesine Ihtiya¢
Duyup Duymadiklar: Sorunu

Yukarida deginilen 6zellikler nedeniyle giiclii

5 Bkz. http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/diyih.portal ?pag
e=disiliskiler&id=2.2 (Erisim: 7.10.2015).

6 Bkz.http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=co
m_content&view=article&id=101:uluslararasi-lia-gilo-u-
yerlerdek-sai-hmetlere-k-tavse-karari&catid=6:uluslarara
sylge&Itemid=36 (Erisim: 7.10.2015).

7 Bkz.http://www.mmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?ko
d=43132&tipi=2&sube=0#.VhrQYnrtmko

(Erisim: 7.10.2015).
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ve etkin bir is saglig1 ve glivenligi organizasyonu
saglanabilmesi icin, Ogretide bir igveren
tarafindan istthdam edilen is glivenligi uzmanlar1
ile isyeri hekimlerinin 6zel bir gilivenceyle
koruma altina alinmalar1 gerektigine vurgu
yapilmaktadir®.

Dogrudan igveren tarafindan istihdam
edilen is glivenligi uzmanlan ile ilgili olarak
sOylenenler bir OSGB biinyesinde calisan is
giivenligi uzmanlari ile isyeri hekimleri i¢in de
gecerlidir. Zira, OSGB’ler biinyesinde calisan
kimseler ile OSGB’ler arasindaki iliski de
is sozlesmesine dayanmaktadir. Bu nedenle
dogrudan bir igveren tarafindan istihdam
edilen kisilerin ihtiyag duydugu is giivencesi,
OSGB’ler bilinyesinde ¢aliganlar agisindan da
s0z konusudur. Soyle ki, sahip oldugu 6nemli
gorev, yetki ve sorumluluklari nedeniyle
isverenin tepkisini ¢ekebilecek is giivenligi
uzmani veya isyeri hekimi, gorev yaptiklar
igyeri isvereninin yoOnlendirmesiyle OSGB’nin
de olumsuz tutumu ile karsilasabilir. Bagka
bir anlatimla, gorev yaptiklar1 isyeri isvereni
sozlesme iligkisi igerisinde oldugu OSGB’den
mevcut is giivenligi uzmani veya igyeri hekimini
geri cekmesini, “daha az sikint1” yaratacak bagka
bir kisi gonderilmesini isteyebilir. Hatta 6gretide
de ifade edildigi tizere, ayni ihtiyagc kamu
kurumlarinda goérevlendirilenler bakimindan da
s6z konusu olabilir; ¢linkii kamu personeli olarak
gbrev yapan is giivenligi uzmani veya isyeri he-

8 SUZEK, Sarper, is Hukuku, 10. baski, Beta Yaymevi,
Istanbul 2014, s. 902; BAYCIK, Gaye, Calisanlarin Is Sag-
lig1 ve Giivenligine iliskin Haklarinda Yeni Diizenleme-
ler, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 71, Sayt: 2013/3, s. 128;
KILKIS, flknur, is Sagligi ve Giivenligi’'nde Yeni Dénem:
6331 Sayil Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu (ISGK), Is,
Giig Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, Cilt:
15, Say: 1, Ocak 2013, s. 33; KILIC, s. 122; SERATLI,
Gaye Burcu, 4857 Sayili Is Kanununa Gére s Saghg ve
Giivenligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 53, Say1: 2, 2004, s. 225; CANIKLIOGLU, Nursen,
Is Giivenligi Uzmani ve Isyeri Hekimi Istihdamu, is Saghg:
ve Giivenligi Kanun Tasarist Semineri, 25 Nisan 2012 An-
kara, Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu Yayini,
Ankara 2012, s. 51-52.
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kimleri kendilerine bir giivence saglanmaz ise,
s0z konusu bildirimleri yapmaktan kaginabilir’.

Is sagh@g ve giivenligi profesyonelleri
gorevlerini  yerine  getirirlerken  mesleki
bagimsizliga sahip olmalidir. Bu baglamda,
iS¢ statlisiinde olan ve ticretini isverenden alan
bu kisilerin baski altinda kalmadan gorevlerini
yapabilmelerinin olanaksiz oldugu belirtilerek
licretin igverenin de katilacagi bagimsiz bir
fondan saglanmasi ve bu profesyonellerin
bagli olacagi bagimsiz kurumlar kurulmasi
onerilmektedir'”.

Isyerinde en az otuz is¢inin ¢alismasi
durumunda, dogrudan igveren biinyesinde
istthdam edilen is giivenligi uzmani ile igyeri
hekimi (en az altt ay kideme sahip olmasi
ve belirsiz stireli i sozlesmesiyle calismasi
kosuluyla) 4857 sayili Is Kanunu’nda (IK)" yer
alan is giivencesinden yararlanacaktir'?. Boyle
bir durumda is sozlesmesi ancak hakli veya
gecerli bir nedenle feshedilebilecek, aksi takdirde
genel hiikiimler cercevesinde ise iade davasi
acilabilecektir'®. Ancak, ISGK’da otuzun altinda
caligsanin bulundugu isyerlerinde de is giivenligi
uzmant ve isyeri hekimi gorevlendirilmesi
yikiimliligli  ongoriildiigiinden  yukarida
belirtilen kosullarin (en az otuz is¢i ve alt1 ay
kidem) gerceklesmedigi isyerlerinde 1K’da
yer alan 1§ giivencesi uygulanamayacaktir. Bu
kimseler acisindan ISGK’nun ilk metninde 6zel
bir giivence de Ongoriilmemisti. Aynt durum
kamuda gorev yapan is giivenligi uzmani veya
isyeri hekimleri acisindan da gecerlidir'®. Is
giivenligi uzmani1 veya igyeri hekimlerinin is
giivencesi ile ilgili olarak, 6645 sayili Kanun'
ile ISGK m. 8’de yapilan degisiklik asagida
incelenecektir.

9 BAYCIK, s. 128.

10 KILIC, s. 109.

11 RG, 10.6.2003, 25134.
12 SUZEK, s. 902.

13 OZDEMIR, s. 208.

14 OZDEMIR, s. 208.

15 RG, 23.4.2015, 29335.

4. Ogretideki Goriisler

Ogretide, IK’'nun 18 vd. maddelerinde
diizenlenenin de Otesinde, Ornegin tazminat

yaptirimi  olmaksizin'® ise iade sonucu
doguran ya da tazminat ile ise iade yaptirimi
arasindaki se¢im hakkini'” dava sirasinda is

16 Isverenin ise iade kararina uyma veya tazminat ddeme
seceneklerine sahip kilinmasi Tagkent tarafindan bir
anekdotla su sekilde agiklanmaktadir: “Biz bu konuyu
Istanbul’da Alman Federal Is Mahkemesi Bagkami ile
yaptigimiz seminerde destik... Miiller. Is giivencesi
sistemini anlatti ve sonugta dedi ki: ‘Dosyay1 inceleriz,
sahitleri dinleriz. Eger ige iade haksizsa ise iade ederiz’.
Rahmetli Sevket Yilmaz onde oturuyordu. ‘Efendim
bir soru sorabilir miyim’ dedi. Ben de terciimanligim
yapiyorum. ‘Ise iade karari verildi de isveren ise almazsa
ne olacak?” diye bir soru sordu. Miiller’e dondiim,
soruyu ilettim. ‘Galiba anlagilmadi’ dedi ve ayni seyleri
yine tekrar etti. Bende: ‘Sayin Baskan bunu anladik da,
igveren ise iade kararina ragmen ise almazsa ne olacak?
Bizim Bagkan bunu soruyor’ dedim. ‘Almanya bir Hukuk
Devletidir. Mahkemenin kararina is¢i de uyar, igveren de
uyar’ dedi. Bunun tizerine ben de: ‘Tiirkiye de uymuyorlar
da Baskan da onun i¢in soruyor sonra ne olacak diye’
dedim. Iste sonrasini1 biz su sekilde ¢oziimlemeye calistik.
Mahkeme 6nceden, almaz ise 6 aylik ve 1 yillik Gicreti
arasinda bir tazminata da hiikmetsin. Eger almayacaksa o
paray1 ddesin”. (TASKENT, Savas, Tiirk Is Mevzuatinda
Is Giivencesi Sorunu ve Hazirlanan Yasa Tasarismin
Esaslari, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Say1: 45,
2003, s. 166-167).

17 IK m. 18’de yer alan is giivencesinde is¢iye yalnizca
ise iade isteminde bulunma hakki taninarak ise iade yerine
tazminat isteminde bulunma hakk: verilmedigi ve se¢im
hakkinin isverene birakildigina vurgu yapilmaktadir. Bkz.
CENTEL, Tankut, Is Giivencesi, Legal Yayinevi, Istanbul
2012, s. 179; CELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Beta
Yayevi, 26. baski, Istanbul 2013, s. 269.

Mahkemeye degisik segeneklere gore karar verme
yetkisi tanimayan ve dolayli olarak isvereni is¢iyi fiilen
calistirmakla yiikiimlii tutmayan diizenlemenin yeni
sorunlara yol acabilecegi ifade edilmektedir Bkz. GUZEL,
Ali, Is Giivencesine Iliskin Temel ilke ve Egilimler
Isiginda Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, Is Giivencesi
Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, Tiirk Is Hukukunun
Giincel Sorunlart 2001 Temmuz Toplantisi, Istanbul
Barosu Yayinlari, Istanbul 2001, s. 42.

Iscinin ise iade basvurusu yerine tazminat talebinde
bulunma gibi bir se¢imlik hakki ne yargilama sirasinda
ne de sonrasinda bulunmamaktadir. Ayrica bu konuda
hakime de bir takdir yetkisi taninmamustir. Ogretide, ise
iade davalarinin uzun siirmesi nedeniyle davact is¢ilerin
yeni bir iste ¢alismaya basladiklart ve ise iade karari
verilmesine karsin (¢aligmakta olduklari isi birakmak
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giivenligi uzmani/igyeri hekimine taniyan bir is
giivencesi sisteminin getirilmesi gerektigi ileri
stiriilmektedir'®. Bu goriise gore; ayni giivence,
is sozlesmesiyle calismayan kamu personeli i¢in
de gecerli olmali ve 657 sayil1 Devlet Memurlari
Kanunu’na", 4/B’li personel i¢in uygulama
alan1 bulan S6zlesmeli Personel Calistirilmasina
Iliskin Esaslar’a®, 4/B’li ve 4/C’li personel ile
imzalanan idari s6zlesmelere bu yonde glivence
saglayan hiikiimler konulmali ve bu sebeple
gorevine son verilen veya baska bir hukuka aykiri
isleme maruz kalan personele hukuki giivence
saglanmalidir’’. Ancak idari s6zlesmelerin, iki
taraf arasinda imzalanmis oldugu i¢in “s6zlesme”
adim1 aldigi, aslinda idari sozlesmelerin bir
“katilma-islem” oldugu, “karma islem” niteligi
tasidigl, hiikiimlerinin biiylik bir boliimiiniin
“diizenleyici genel islem-kural”’larindan olus-
tugu, sadece “mali hiikiimler”in taraflarin
anlagmasi ile saptandigina iliskin o&gretideki
goriisler®? dikkate alindiginda, idari sdzlesmelere
is giivenligi uzmanlart ile isyeri hekimlerine
giivence  saglayan  hiikiimler  konulabilip
konulamayacagi hususu Onemli bir sorun
yaratmaktadir. Nitekim 6gretide de belirtildigi
tizere idari sozlesmelerin o6zelliklerinden biri

istememeleri ve tazminat segenegine sahip olmamalari
nedeniyle) isverene bagvurmadiklari, bdylece feshin gegerli
hale geldigine vurgu yapilmaktadir. Bu sekilde isveren
yaptig1 gegersiz fesih nedeniyle adeta ddiillendirilmekte
isci ise cezalandirilmaktadir. Bkz. GUZEL, Ali, Ise Iade
Davalarina Iliskin Sorunlarm C6ziimii Acisindan Yeni Bir
Model Onerisi, Is Hukukunda Giincel Sorunlar 4, Seckin
Yaynevi, Ankara 2014, s. 98.

18 BAYCIK, s. 128-129.

19 RG, 23.7.1965, 12056.

20 RG, 28.6.1978, 16330.

21 BAYCIK, s. 129. BAYCIK, bu yonde hiikiimler
konmaksizin da bildirim yilikiimliliiginii yerine getiren
kamu personelinin bu nedenle maruz kaldig1 hukuka aykir
islemin idari yargida iptal edileceginin agik oldugunu,
ancak isci statiisiinde istihdam edilen kimseler bakimindan
etkin bir is giivencesi sisteminin getirilmesinin zorunluluk
tasidigini belirtmektedir.

22 ODYAKMAZ, Zehra, Genel Olarak Idarenin
Sozlesmeleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 2, S. 1-2, Prof. Dr. ihsan Tarak¢ioglu’'na Armagan,
Haziran-Aralik 1998  http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/
dergi/2 12.pdf; s. 8, (Erisim: 7.10.2015).
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de sozlesmenin karsi tarafina oranla idareye
bir takim ustiinliikler taninmasidir; Ornegin
idari sozlesmelerde idare stiresi dolmadan
sO0zlesmeyi feshedebilme, sozlesme hiikiimlerini
kamu hizmetinin zorunlu kildig1 hallerde tek
tarafl1 olarak degistirebilme ve yargi kararlarina
dayanmaksizin yaptirim uygulayabilme
yetkilerine sahip olabilmektedir?.

Is giivenligi uzmanlar1 ve isyeri hekimlerine
yetki belgelerini askiya alacak kadar agir bir
sorumluluk yiiklenmesinden hareketle, bu
kisilerin gli¢lii bir koruma saglayacak o6zel bir
is glivencesinden yararlandirilmalar1 gerektigi;
bu cercevede IK’da yer alan giivence disinda
sendika temsilcileri i¢in Ongoriilen gilivenceye
benzer bir glivencenin® igverene karsi mesleki
bagimsizligin® korunmasi ve ise yoOnelik

23 YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, Istanbul, 2010, s.
167; GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel, Kisa Idare Hu-
kuku, Bursa, 2014, s. 143; GUVEN, Mehmet, Idari S6z-
lesmelerin Uygulanmasinda Taraflarin Hak, Yetki ve Yii-
kiimliiliikleri, Ankara Barosu Dergisi, 1996/3, s. 379-380,
383, ve 389 (http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/an-
karabarosu/tekmakale/1996-3/7.pdf, Erisim: 7.10.2015);
ODYAKMAZ,s. 12.

24 IK’da yer alan hiikiimde is giivenligi uzmani veya igyeri
hekiminin en az elli ig¢i bulunan isyerlerinde istthdami 6n-
goriildiigiinden ve bu kimseler is giivencesinin kapsamina
da gireceklerinden ayri ve 6zel bir is giivencesinin gerek-
meyecegi, ancak (ISGK’da oldugu gibi) otuzdan az isci
calistiran isyerlerinde de bu yiikiimliiligin 6ngdriilmesi
durumunda bu kimseler i¢in isyeri sendika temsilcilerine
benzer bir i gilivencesinin kabul edilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir. Bkz. ENGIN, Murat, Is Saghig1 ve Giiven-
ligi Yasa Tasaris1 Taslagina Gére Istihdaminda Zorunluluk
Bulunan Personelin Hukuki Durumu, Is Saghig: ve Is Gii-
venligi Yasa Tasaris1 Taslagi Sempozyumu, Istanbul Ba-
rosu Yayinlari, Istanbul 2008, s. 93-94. Yazarmn &nerisine
gore otuz ve lizeri is¢inin bulundugu isyerlerinde gorev ya-
panlar klasik is glivencesinden yararlanacak otuzun altin-
da is¢inin galistig1 isyerlerinde gorev yapanlar ise sendika
temsilcileri ile benzer bir giivenceye sahip olacaklardir. Bu
durumun ayn1 pozisyonda gorev yapan kimseler arasinda
ikircikli bir durum yaratacagi agiktir.

25 s giivenligi uzmanlari ile benzer bir durumda olan is-
yeri hekimlerinin mesleki bagimsizliklar ile ilgili olarak
Istanbul Tabip Odas1’nin bir degerlendirmesinde su ifade-
lere yer verilmektedir: “Gortildigi gibi 1. fikrada ‘mesleki
bagimsizliga’ yalnizca deginilmektedir. Oysa mesleki ba-
gimsizligin 6nemli araglarindan biri mesleki giivencedir.
Kanunda; mesleki bagimsizligin kapsami, sinirlari, isyeri
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motivasyonun saglanmast ac¢isindan Onemli
oldugu ifade edilmektedir’*. Bu baglamda
bu kimselerin mesleki bagimsizliginin temel
kosulu faaliyetlerinden otiirii igverene karsi
bagimsizligin saglanarak is giivencesine sahip
kilinmasi olarak ag¢iklanmaktadir?’.

Etkin bir is glivencesi saglanmasinin yanin-
da, is glivenligi uzmanlar1 ve isyeri hekimlerinin
iscilerin is saghgi ve giivenliklerinin diger tim
unsurlara gore onceligi oldugunu bilerek hareket
edebilmeleri i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'nca da desteklenmeleri gerektigi
ifade edilmektedir. Boylece, risk analizleri ve
hazirlanmasi gereken plan veraporlarin Bakanliga
gonderilmesi zorunlulugu getirilerek Bakanligin
gerekli gordiigli durumlarda kendiliginden hare-
kete gecebilmesine, is gilivenligi Orgiitlinlin

gorevlerini  gerektigi gibi yerine getirip
getirmediginin denetlenmesine olanak
taninabilecektir®®.

Ogretide yukarida deginilen  gériisler

karsisinda mesleki bagimsizligin giiclendirilmis
bir is giivencesi modeli ile saglanmasinin ideal

hekiminin bu ¢ergevede sahip oldugu hak ve yetkiler ile
mesleki bagimsizligin ihlali halinde uygulanacak yaptirim-
lara iliskin higbir diizenlemeye yer verilmeksizin, sadece
‘mesleki bagimsizlik iginde yiiriitiir’ demekle yetinilmistir.
ILO’nun 161 sayili so6zlesmesi ve 112 sayil tavsiye kara-
rinda mesleki bagimsizligin saglanmasi gerektigine isaret
edilerek, igyeri hekiminin mesleki bagimsizliginin tam ola-
rak saglanmasi i¢in dzellikle ise alinmasi ve isten ¢ikaril-
masinin 6zel statiiye baglanmasi gerektigi vurgulanmistir.
Kuskusuz ki bagimsizligin nasil tesis edilecegine, mesleki
bagimsizlik ile hekimin {icretinin kim tarafindan 6dendigi
arasindaki iliskiye yonelik, hi¢bir diizenleme olmamasi,
sorununun nasil ele alindigimin garpici bir gostergesidir. 8.
maddenin 2. fikrasi. .. hiikmii de benzer bir eksikligi barin-
dirmaktadir. Isvereni sikayet eden isyeri hekiminin veya
bu hizmeti disaridan belirli bir Gicretle saglayan kurulusun
sozlesmesine igverence son vermesi olasiligina karst, igve-
rene uygulanacak yaptirimlar belirlenmemistir. Bu ve ben-
zeri glivenceler saglanmaksizin igvereni Bakanliga sikayet
yolunun agik tutulmasi, gergekte bu yolun daha bastan ka-
patilmasi anlamina gelmektedir” (http://www.istabip.org.
tr/dosyalar/hukuk/isgkdegerlendirme.pdf, s. 5-6. Erisim:
6.9.2015).

26 KILKIS, s. 39.

27 ENGIN, s. 93.

28 KILIC, s. 122.

bir ¢6ziim olamayacagi da ifade edilmektedir®.
Bu goriise gore; is glivenligi uzmani/igyeri
hekimi ile isveren arasinda Onlemlerin
uygulanmast konusunda ciddi bir uyusmazlik
ortaya c¢iktifinda orada c¢alisma iliskisinin
saglikli bir bigimde yiirlimesi olanag1 ortadan
kalkacaktir. Bunedenle isverenin gorevlendirdigi
personeli isten ¢ikaramamast yeterli bir giivence
saglayamayacak, bu kisileri huzur ve igbirliginin
olmadig1 bir ortamda calismaya zorlamanin bir
anlami olmayacaktir. Bu baglamda, isverenle
arasinda ciddi bir ihtilaf olan ve ise iade davasini
kazanarak geri donen kisiyle igverenin fiilen
calisma olanag1 kalmayacagi ileri siiriilmektedir.
Buna gore, Bakanliga yapilan sikayetle taraflar
arasindaki baglar fiilen tamamen kopacaktir,
zira higbir isveren kendisini sikayet eden bir
personel ile c¢aligmak istemeyecektir®. Hatta
daha da ileri gidilerek danismanlik fonksiyonu
nedeniyle taraflar arasinda avukathk gibi
sahsiligin ve giivenin 6n planda oldugu bir iliski
bulundugu ve klasik ise iade sisteminin dahi bu
hukuki iliski i¢in uygun bir ara¢ olmayacag ileri
stiriilmektedir. Bu ¢er¢evede ise iade sistemini
giiclendirmenin igverenleri OSGB’lerden hizmet
almaya itecegi ve isletme i¢cinden gorevlendirilen
kimse kalmayacagi vurgulanmaktadir®'.

ISGK m. 8/2°de yer alan bildirim yiikiim-
liliiglinlin Anayasaya aykirt oldugu iddias1 ile
acilan iptal davast Anayasa Mahkemesi (AYM)
tarafindan reddedilmistir’>. ISGK m. 8/2’nin

29 OZDEMIR, s. 208-209.

30 OZDEMIR, s. 211. OZDEMIR, son derece hakli
olarak is giivenligi uzmanmin isveren izerinde etkili
olabilmesinin tamamen is giivenligi kiltird ile ilgili
oldugunu, boyle bir kiiltiir olugsmadig1 siirece zorlayici
onlemlerle bunun saglanamayacagr ve is gilivenligi
kiiltiiriiniin olusabilmesinin ise is glivenligi uzmanlariin
mesleki sayginliklarinin arttirilmasiyla saglanabilecegini
vurgulamaktadir. Yazar ayrica mevcut sistem ile belge
sahibi olan fakat “uzman” sifatin1 hak edecek donanimda
olmayan kisilerin piyasaya girdigini belirtmektedir.

31 OZDEMIR, s. 209.

32 Bkz. AYM’nin 3.4.2013 tarih ve 2012/97 E., 2013/51
K. sayili karar1 (RG, 31.12.2013, 28868). Karar inceleme-
si i¢in bkz. DEMIRCIOGLU, A. Murat/KAPLAN, Hasan
Ali, Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’na iliskin Anayasa
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iptal talebine iliskin gerekcede, isyeri hekimi
ve i giivenligi uzmanina (higbir ek giivenceleri
olmaksizin) isverenin denetlenmesinde
kamusal bir gorev yliklendigi, ek bir gilivence
olmaksizin bdylesine agir bir sorumlulugun
igyeri hekimleriyle is giivenligi uzmanlarina
yliklenmesinin is¢i  sagligimin korunmasinda
bir etki yaratmayacagi ancak yeni sorumlular
yaratarak kamusal makamlarin sorumluluklarinin
ortadan kalkmasia neden olacagi, bu yoniiyle
hiikmiin isyeri hekimleri ve 1§ giivenligi
uzmanlarina orantisiz sorumluluklar yiikleyen
niteligiyle Anayasamizin 49. maddesine aykir1
oldugu ileri siiriilmektedir. AYM’ce verilen red
karariin gerekgesinde ise; bu yiikiimliiliiglin
yalnizca bildirim niteliginde oldugu ve devletin
1s ve is¢i saghgma iliskin yiikiimliliiklerini
ortadan  kaldirmadigi,  yasalarla  verilen
gorevleri yerine getiren kisilerin himayesini
saglayan hukuki ve cezai kurallarin isyeri
hekimi ve is giivenligi uzmanlar1 yoniinden de
gecerli oldugu gozetildiginde ayr bir gilivence
getirilmemis olmasinin kurali Anayasaya aykiri
hale getirmeyecegi, bu nedenle diizenlemenin
Anayasa’nin 49. maddesine aykirt olmadigi
belirtilmektedir.

5. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Yukarida degindiklerimizi bir kez daha
ozetlersek; 1s giivenligi uzmanlarn ile isyeri
hekimlerine dzel bir is giivencesi (Ornegin isyeri
sendika temsilcilerine saglanan is giivencesine
benzer) saglanmasi hususunda ogretide yaygin
bir goriis bulunmaktadir. Bu goriisler karsisinda
ozel bir is giivencesine gerek olmadigi, hatta
klasik ise iade sisteminin dahi isveren ile taraflar
arasindaki iliskiye uygulanamaz nitelikte oldugu
ileri stirtilmektedir.

Kanaatimizce, is giivenligi uzmani ve
isyeri hekimlerine diger isciler karsisinda
“ozel” ve/veya “ayricalikli” bir iy giivencesi
(6rnegin sendika temsilcisi benzeri) saglanmasi

Mahkemesi Kararinin incelenmesi, Calisma ve Toplum,
Say1: 42, 2014/3, s. 233-264.
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gerekmemektedir®. Nitekim Alman hukukunda
da isveren isci statlisiinde istihdam ettigi is
glivenligi uzmaninin is sdézlesmesini kanuni
gorevlerin ifast disindaki nedenlerden &tiirii
feshettiginde is gilivenligi uzmanina 06zel bir
giivence saglanmamaktadir®*. Benzer sekilde
Avusturya hukukunda da i glivenligi uzmaninin
kanuni gdrevlerini yerine getirmemesi veya
geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle is
sozlesmesinin feshedilmesi durumunda 6zel bir
giivence s6z konusu degildir®.

Ancak, IK’da is giivenligi uzmam ve
isyeri hekimi istihdami en az elli is¢i ¢aligtiran
isyerlerinde sdz konusu iken ISGK’da elli isci
kosulu kaldirilmistir. Bu nedenle, IK sisteminde
1s giivenligi uzmani/isyeri hekimi zaten 1is
giivencesinden yaralanabilecek durumda iken,
ISGK sisteminde isyerinde en az otuz isci
bulunmuyorsa bu kimseler is giivencesinden
yararlanamayacaktur.

Yukarida aciklanan nedenden Otiirii otuzun
altinda iscinin c¢alistig1 igyerlerinde Onemli
sorumluluklar yiiklenen is giivenligi uzmanlari
ve igyeri hekimlerinin ig glivencesi sorunu ortaya
cikmaktadir. Gorlistimiize gore, bu kimselere
isyerinde c¢alisan otuz is¢i bulunmasi kosulu
aranmaksizin ise iade davasi acabilmeleri olanagi
taninmas1 yerinde bir diizenleme olacaktir®.
Baska bir deyisle yapilacak bir diizenlemeyle is
giivencesinin kosullarindan biri olan en az otuz
is¢inin calistyor olmasi is giivenligi uzmani ve
isyeri hekimleri a¢isindan aranmamalidir. Bu
durum diger iscilere kiyasla 6zel bir giivence
saglanmasi anlamma da gelmeyecektir. Zira,
ise iade davasinda gecerli sebep kavrami, en
az alti ay kidem kosulu, tazminat miktar1 ve
hesaplanmasi, is¢inin degil isverenin se¢im
hakkina sahip olmasi vb. agisindan bu kimseler
diger is¢ilerden farkli veya ayricalikli bir duruma

33 DEMIRCIOGLU, A. Murat Demircioglu, Ulusal ve
Uluslararast Hukukta Is Giivenligi Uzmanhgi, 2. baski,
Beta Yayinevi, Istanbul 2013, s. 125.

34 Demircioglu, s. 61.

35 Demircioglu, s. 75.

36 DEMIRCIOGLU/KAPLAN, s. 257.
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getirilmemektedir. Tiim bu hususlarda ayniyet
s6z konusu olacaktir. Tek farklilik igyerindeki
calisan sayisindan bagimsiz olarak ise iade
davasi agabilme hakki taninacak olmasidir.
Yoksa ispat yiikii, istenebilecek tazminatin
ist sinir1, dava agma siireleri ve gecerli sebep
kavrami gibi konularda herhangi bir ayricalik
s6z konusu olmayacaktir. Boylece is gilivenligi
uzmanlar1 ve isyeri hekimlerinin isyerindeki
is¢i sayisindan bagimsiz olarak ise iade davasi
acabilecek olmasiyla bu kisilerin is sézlesmesini
feshetmek isteyen igverenler daha dikkatli
davranmaya sevkedilmis olacaktir.  Ayrica,
IK’ya tabi olmayan kisiler agisindan da acik bir
giivenceye yer verilmesi yarar saglayacaktir®’.

6. iISGK’da Yer Alan Giivence

6.1.Acil ve Hayati Tehlike iceren Aksaklik
ve Eksikliklere Tliskin Bildirim Yiikiimliiliigii

ISGK m. 8/2’ye gore®; is giivenligi uzmani
ve igyeri hekimi, gorev aldig1 isyerinde is sagligi
ve giivenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklari,
onlem ve tavsiyeleri belirleyerek igverene yazili
olarak bildirmelidir. Eksiklik ve aksakliklarin

diizeltilmesinden, oOnlem ve tavsiyelerin
yerine getirilmesinden igveren sorumludur.
Ancak bildirilen eksiklik ve aksakliklarin

acil durdurmay1 gerektirmesi veya yangin,
patlama, go¢me, kimyasal sizint1 ve benzeri
acil ve hayati tehlike arz etmesi, meslek
hastaligina sebep olabilecek ortamlarin
bulunmasina karsin igveren tarafindan gerekli
Onlemlerin alinmamasi durumunda, bu husus is
giivenligi uzmani veya isyeri hekimi tarafindan,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin yetkili
birimine, varsa yetkili sendika temsilcisine, yoksa
calisan temsilcisine bildirilmelidir. Bildirim

37 DEMIRCIOGLU/KAPLAN, s. 257.

38 ISGK m. 8/2’nin 6645 sayili Kanunla degistirilmeden
onceki metninde is giivenligi uzmanlar1 veya igyeri
hekimlerinin gorevlendirildikleri isyerlerinde is saglig
ve giivenligiyle ilgili alinmas1 gereken tedbirleri isverene
yazili olarak bildirecegi ve isveren tarafindan yerine
getirilmeyen hususlardan hayati tehlike arz edenleri
Bakanligin yetkili birimine bildirecekleri hiikiim altina
almmust1.

yapmadigi tespit edilen®’ is giivenligi uzmani
veya isyeri hekiminin belgesi li¢ ay, tekrarinda
ise alt1 ay siireyle askiya alinacaktir.

ISGK’nun ilk metninde yalnizca hayati
tehlikeden s6z edilmekteyken; 6645 sayil1 Kanun
Tasarisi’nda® ise, acil durdurmayi gerektiren
veya yangin, patlama, gocme, kimyasal s1zinti
ve benzeri yakin ve hayati tehlike arz eden*!

39 6645 sayili Kanun Tasarisi’nin alt komisyon goriis-
melerinde Alt Komisyon Raporu’na ekli muhalefet
serhinde (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil0
1/ss687.pdf, s. 159-160. Erisim: 4.9.2015), bildirim
yapilmadigimin kim tarafindan (isveren, Bakanlik veya
mahkeme) tespit edileceginin agik¢a belirtilmemesinin
uygulamada zorluklara yol agabilecegi ve belgesi askiya
alman kisiler 6ngoriilen siirelerde (is s6zlesmesinin askiya
almmast nedeniyle) calisamayacagindan, igverence is
sozlesmesinin sona erdirilmesi riskinin ortaya g¢ikacagi
belirtilmektedir. Ayni serhte, bildirimde bulunmadig:
taktirde, belgesinin askiya alinmasi riski ile kars1 karsiya
olan kisilerin ¢alisanlarin saglik ve giivenligini saglamak
ile kendi istthdamini korumak gerceklikleri arasinda
sikisip kalabilecegine vurgu yapilmaktadir.

40 Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-1006.pdf (Eri-
sim: 4.9.2015).

41 6645 sayili Kanun Tasarist’nin alt komisyon goriis-
melerinde Alt Komisyon Raporu’na ekli muhalefet
serhinde de (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/
yil01/ss687.pdf, s. 136-137. Erisim: 4.9.2015), ISGK nun
ilk metninde “hayati tehlike” kavramina yer verilerek
bildirim ylkiimliliigi daha genis diizenlenmigken,
Taslak’ta “yakin ve hayati tehlike” kavramina yer
verilmesiyle bu yiikiimliiliigiin kapsaminin daraltildigina
vurgu yapilmaktadir. Muhalefet serhinde ayrica, is sagligi
ve giivenligi profesyonellerinin dogrudan igverence
istihdam edilmeyerek OSGB’lerden hizmet alimi yoluyla
gorevlendirilmeleri nedeniyle mesleki bagimsizligin
her iki igverene karsi da korunmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Buna gore; Taslak diizenlemede isverence
dogrudan istihdam edilen kimselere koruma saglanirken
OSGB araciligiyla gorevlendirilenler agisindan (yasal
bildirimleri yapmasindan &tiirii) OSBG tarafindan mevcut
isyerindeki gorevlendirmesine son verilen ve daha
sonra is sOzlesmeleri sona erdirilenler i¢in bir giivence
ongorilmemektedir. Bu nedenle Taslak’ta O6ngoriilen
giivencenin is gilivenligi uzmani ve isyeri hekimlerini
kendisini istthdam eden OSGB’ye karsi da koruyacak
sekilde genisletilmesi Onerilmektedir. Benzer sekilde
muhalefet serhinde, Taslak’la getirilen giivencenin yalnizca
yakin ve hayati tehlikenin bildirilmesi nedeniyle hak
kaybina ugratilma veya is sozlesmesinin feshedilmesiyle
sinirlanmasimin - 6nemli  bir eksiklik olusturdugu ve
calisanin is sozlesmesinin feshedilmesinin veya hak
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ifadesine yer verilmistir.

6645 sayili Kanun Tasarisi’na iliskin Saglik,
Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu
tarafindan kabul edilen metinde ise, acil
durdurmayi gerektiren veya yangin, patlama,
gocme, kimyasal sizinti ve benzeri hayati
tehlike arz eden ifadesi kullanilmigtir®’.
Ancak Tasari’nin Meclis Genel Kurulu’ndaki
goriismeleri esnasinda verilen bir Onergeyle,
“hayati tehlike” ibaresi “acil ve hayati tehlike”
sekline getirilmis ve “meslek hastaliina
sebep olabilecek ortamlar” ibaresi metne
eklenmistir®.

Is Giivenligi Uzmanlarinm Goérev, Yetki,
Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonet-
melik* m. 11/3 ile Isyeri Hekimi ve Diger
Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk
ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik® m. 11/3’e
gore ise, ig glivenligi uzmani ve igyeri hekimleri,
isverene yazili olarak bildirilen is saghgi ve
giivenligiyle ilgili alinmasi gereken tedbirlerden
acildurdurmagerektirenhallerileyangin, patlama,
gocme, kimyasal s1zint1 gibi hayati tehlike arz
edenleri, belirlenecek makul bir siire icinde*

kaybina ugratilmasinin dnlem alinmadigini bildirmesiyle
baglantili oldugunu ispat etmesinin de son derece giig
oldugu vurgulanmaktadir.

42 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/
$s687.pdf, s. 264. Erisim: 4.9.2015.

43 Siileyman Celebi ve arkadaslari tarafindan verilen
bu oOnerge igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/develop/
owa/tutanak g sd.birlesim baslangic?P4=22413&P5=
H&PAGE1=1&PAGE2=81, s. 69-70 (Erisim: 5.9.2015).
Onergenin gerekgesi soyledir: “Isyerlerinde meslek
hastaligina sebep olabilecek ortamlarin iyilestirilmesi ve
tespit edilen ancak igveren tarafindan giderilmeyen acil ve
hayati tehlike gosteren eksiklik ve aksakliklarin galisan
temsilcisine ve varsa yetkili sendika temsilcisine bildirimi
amaglanmistir”. Yapilan oylamada bu 6nergenin kabuliiyle
meslekte hastaligina neden olabilecek ortamlarin da
bildirilmesinin 6ngoriilmesiyle bildirim yiikimliiligiiniin
kapsam1  genisletilmis  olmakla  birlikte  “hayati
tehlike” kavraminin “acil ve hayati tehlike” seklinde
degistirilmesiyle de ayni yiikiimliligin kapsaminda
daraltmaya gidilmistir.

44 RG, 29.12.2012, 28512.

45 RG, 20.7.2013, 28713.

46 Burada makul siirenin is giivenligi uzmani tarafindan
takdir edilecegi belirtilmektedir (Bkz. BAYCIK, s. 128).
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isveren tarafindan yerine getirilmemesi
durumunda, igyerinin bagl bulundugu Calisma
ve Is Kurumu Il Miidiirliigii’ne yazili olarak
bildirmekle yiikiimlidiirler. Yonetmeliklerde yer
alan hiikiimler ile ISGK’da yer alan diizenleme
incelendiginde, kanuni diizenlemede acil ve
hayati tehlike iceren ve meslek hastaligina
sebep olabilecek ortamlara atif yapilmasina
karsin Yonetmelik’te yalnizca hayati tehlike
ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Ayrica,
Kanun hiikmiinde yer alan tehlikenin acil
olmast  kosulu bildirim  ylkiimliligiiniin
kapsamini siirlandirirken meslek hastaligina
yol acabilecek ortamlardan séz edilmesi ise
bu yiikiimliliigiin kapsamin1 genisletmektedir.
Ancak kanuni diizenleme ile alt normun birbirine
aykir1 hiikiimler icermesi durumunda uygulama
onceliginin kanun hiikmiinde olacag: agiktir. Bu
nedenlealtnormniteliginde olan Y 6netmeliklerde
yer alan hilkkmiin kanuni diizenlemeye uygun
duruma  getirilmesi  yarar  saglayacaktir.
Bildirimin yapilacagi mercii konusunda ISGK
m. 8/2°de yer alan “Bakanligin yetkili birimi”,
Yonetmelik’te Cahsma ve Is Kurumu il
Miidiirliigii olarak belirginlestirilmistir.

6645 sayil1 Kanun ile yapilan diizenlemeyle
isyeri sendika temsilcisi varsa ona yoksa
calisan temsilcisine bildirimde bulunulmasinin
Ongoriilmesi siirece c¢ahsanlarin katiliminin
saglanmasi ve seffaflik acisindan onemlidir.
Boylece acil ve hayati tehlike icerecek derecede
gereklilik arz eden is giivenligi onlemlerinin
isverence alinmamasi isveren ile is giivenligi
uzmany/igyeri hekimi arasinda “kisisel bir
sorun” olmaktan ¢ikarilarak kollektif bir nitelige
bliriindiiriilmektedir.

ISGK’da is giivenligi uzmani/isyeri heki-
minin ne kadar bekledikten sonra Bakanligin
yetkili birimine bildirimde bulunacagina iliskin
bir diizenleme yer almamaktadir. Bagka bir
deyisle eksiklik ve aksakliklari isverene bildi-
ren is glivenligi uzmani/igyeri hekimi, isvere-
nin hangi siire igerisinde bu Onlemleri yerine
getirmemesi durumunda Bakanligin yetkili



Prof. Dr. A. Murat DEMIRCIOGLU
Dr. Hasan Ali KAPLAN

birimine bildirimde bulunmakla yiikiimlidir
sorusuna ISGK yanit vermemektedir. Bu konuda
yukarida belirtildigi lizere Yonetmeliklerde
“makul bir silire”’den sz edilmektedir. Makul
sire kavrami somut olaym kosullarina gore
takdir edilmelidir. Buna gore olayin ozellikleri
cercevesinde iyiniyetli, basiretli bir isverenin
hangi siire igerisinde bu Onlemleri almasi
gerektigine iliskin bir degerlendirme yapilarak
bu degerlendirme g¢ercevesinde makul bir siire
belirlenmelidir. Burada makul siire is glivenligi
uzmani/igyeri hekimi tarafindan takdir ve tespit
edilecektir. Ancak siire tespit edilirken isverenin
onlemleri yerine getirmesinin yaratacagi mali
kiilfet bir degerlendirme unsuru olarak dikkate
alinmamalidir. Ayrica bildirim  ylkiimliligi
ISGK’da yer alan ifadeyle acil ve hayati tehlike
iceren veya meslek hastaligina sebep olabilecek
ortamlara iliskin oldugundan durumun aciliyeti
ve yasamsal riskler icermesi gozetilerek takdir
edilecek makul siire uzun olmamalidir. Siirenin
tespiti konusundaki belirsizlik ve ihtilaflart
kismen de olsa giderebilmek i¢in is giivenligi
uzmant/igyeri hekiminin igverene yapacagi
bildirimde O6nlemlerin hangi silire igerisinde
yerine getirilmesi gerektigine iliskin bir tespite
yer verilmesi yarar saglayabilir.

Bu baglik altinda deginilmesi gereken bir
diger husus ise sudur; ISGK m. 8/2’de acil
durdurmay1 gerektiren veya yangin, patlama,
gbcme, kimyasal s1zint1 ve benzeri acil ve hayati
tehlike arz eden durumlardan s6z edilmektedir.
Burada yer alan yangin, patlama, go¢me
ve kimyasal sizinti gibi Orneklerin kollektif
nitelikli olmasindan 6tiirii bireysel tehlike iceren
durumlarin bildirim yiikiimliliglintiin kapsami
disinda kalacagi sOylenemez. Zira kanuni
diizenlemede bu 6rnekler verildikten sonra “vb.”
ifadesi kullanilmistir. Bagka bir deyisle bildirim
yukiimliliigii sayilan 6rneklerle sinirli degildir.

6.2. Bildirim Yapilmamasinin Yaptirimi

ISGK m. 8/2’ye gore; yukarida deginilen
bildirim ytikiimliliigiinii yerine getirmeyen is

glivenligi uzmani ve isyeri hekiminin belgesi
ii¢ ay, tekrarinda ise alt1 ay siireyle askiya alinir.
Burada acil ve hayati tehlike iceren veya meslek
hastaligina sebep olabilecek ortamlara iliskin
olarak isverence onlem alinmamasi durumunda
Bakanlhigin  yetkili  birimine  bildirimde
bulunmayan kimseler acisindan bir yaptirim
ongoriilmektedir. Ancak bildirim yapilmadiginin
kim tarafindan ve nasil tespit edilecegi konusunda
bir belirginlik bulunmamaktadir. Kanaatimizce
burada tespit bir yargi kararityla yapilmalidir.
Zira, bu tespiti yapma gorevi herhangi bir idari
kuruma verilmemistir.

Acaba Bakanligin yetkili birimine bildirim
yapmakla birlikte igyeri sendika temsilcisine veya
calisan temsilcisine bildirimde bulunmayan is
giivenligi uzmani/igyeri hekiminin yetki belgesi
askiya alinabilir mi? Burada boyle bir tartisma da
dogabilecektir. Zira Kanun’un ilgili hiikmiinde
su ifadeler yer almaktadir: .. igveren tarafindan
gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde, bu durum
isyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninca,
Bakanhgin yetkili birimine, varsa yetkili
sendika temsilcisine, yoksa calisan temsilcisine
bildirilir. Bildirim yapmadig1 tespit edilen
isyeri hekimi ve is glivenligi uzmaninin belgesi
li¢ ay, tekrarinda ise alt1 ay siireyle askiya alinir”.
Burada “bildirim yapmadigi tespit edilen” ifadesi
ile hangi bildirim kastedilmektedir? Sadece
Bakanlhigin yetkili birimine yapilan bildirim
mi yoksa hem Bakanliga yapilacak bildirim
hem de isyeri sendika temsilcisi veya ¢alisan
temsilcisine yapilmasi gereken bildirimler mi
amagclanmaktadir? Isyeri sendika temsilcisi
veya calisan temsilcisine yapilmasi gereken
bildirimlerin bu kapsamda olmadig1 sdylenecek
olursa bu bildirimler yaptirimsiz kalacagindan
etkisini yitirecektir. Hiikiimde acik bir sekilde
Bakanliga bildirimde bulunulmamasi durumunda
yaptirim uygulanacagi belirtilmeksizin yalnizca
bildirimde bulunmadig tespit edilen is glivenligi
uzmani ve isyeri hekimlerinden s6z edilmesi
nedeniyle isyeri sendika temsilcisi veya calisan
temsilcisine bildirimde bulunmayan kimselerin
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de yetki belgelerinin askiya alinabilecegi
kanaatindeyiz. Zira burada siradan bir tehdit
degil, acil ve hayati tehlike iceren riskler sz
konusudur.

6.3. Bildirimde Bulunan Is Giivenligi
Uzmam ve Isyeri Hekimlerine Saglanan
Giivence

ISGK m. 8/2’ye gére; is giivenligi uzmani ve
isyeri hekiminin kanuni gérevini yerine getirerek
bildirimde bulunmasindan  Otlirli  igvereni
tarafindan is sézlesmesine son verilemez ve bu
kisiler higbir sekilde hak kaybina ugratilamaz.
Aksi takdirde isveren hakkinda bir yillik
sOzlesme tcreti tutarindan az olmamak {izere
tazminata hiikmedilir. Isyeri hekimi veya is
giivenligi uzmanimin is kanunlar1 ve diger
kanunlara gore sahip oldugu haklar1 saklidir.
Ancak agilan davada, kotii niyetle gercek disi
bildirimde bulundugu mahkeme karariyla tespit
edilen is gilivenligi uzmani ve isyeri hekiminin
yetki belgesi alt1 ay siireyle askiya alinir.

Kanuni diizenlemede is giivenligi uzmamn
ve igyeri hekimlerinin gorevi nedeniyle
yaptig1 bildirimlerden otiirii is s6zlesmesinin
sona erdirilemeyecegi belirtilmekle birlikte,
uygulamada is sozlesmesinin bu bildirimler
nedeniyle feshedilip feshedilmediginin ispati
sorunlar yaratacaktir. Ayrica yukarida yer
verilen hiikiimde bu kisilerin higbir sekilde hak
kaybina ugratilamayacagi ongorildiiglinden is
sozlesmesinin bildirim yapilmasi nedeniyle sona
erdirilmesi yaninda is glivenligi uzmani ve igyeri
hekiminin herhangi bir sekilde hak kaybina
ugratilmasina karst da bir giivence getirilmeye
calisilmaktadir.

Is sdzlesmesinin sona erdirilmesi veya is
giivenligi uzmani ve igyeri hekimlerinin herhangi
bir sekilde hak kaybina ugratilmasina karsi
getirilen gilivenceler is sozlesmesi ile calisan
kisiler dikkate almarak getirilen gilivenceler
niteligindedir. OSGB’de gorev yapan kisiler ile
OSGB arasindaki iliski is s6zlesmesine dayaniyor
ise onlar da bu gilivenceden yararlanacaktur.
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Ancak kamu kurumlarinda istthdam edilen
is giivenligi uzmani veya isyeri hekimleri bu
korumanin kapsami disinda kalmaktadir. Her ne
kadar is s6zlesmesinin sona erdirilmesi yaninda
bildirimde bulunan kisilerin herhangi bir hak
kaybina ugratilamayacaklar1 da belirtildiginden,
kamu kurumlarinda gorev yapan is giivenligi
uzmanlar1 ve igyeri hekimlerinin hak kaybina
ugratilmalar1 durumunda giivencenin gegerli
oldugu iddia edilebilirse de diizenleme bir biitiin
olarak degerlendirildiginde bu sonug¢ ortaya
cikmamaktadir. Nitekim getirilen gilivencenin
islerliginin saglanabilmesi i¢in bu hiikiimlere
aykir1 davranista bulunan isverenlerin bir yillik
“sozlesme iicreti” tutarindan az olmamak tizere
tazminata  hiikmedilecegi  Ongoriilmektedir.
Kamu kurumlarinda gorev yapan is giivenligi
uzmant ve isyeri hekimlerinin biiyiik bir
c¢ogunlugunun sahip oldugu statii ile “sozlesme
ticreti” kavramini bagdastirmak oldukca giictiir.
Bu nedenle diizenleme kamu kurumlarinda
gorev yapanlar bakimindan sorunludur. Tim
bu sdylenenler yaninda belirtilmelidir ki, kamu
kurumlarinda istihdam edilen is giivenligi
uzmani veya isyeri hekimleri memur statiisiinde
ise (kamuoyunda memuriyet giivencesi olarak
bilinen) genel bir giivence s6z konusudur.
Nitekim Devlet Memurlari Kanunu (DMK)*
m. 18’e gore; “Kanunlarda yazili haller disinda
Devlet memurunun memurluguna son verilmez,
aylilk ve baska haklar1 elinden alinamaz”.
Nitekim DMK m. 94-98 arasinda memuriyetin
sona ermesi diizenlenmistir. Buna gore;
devlet memurlarinin DMK  hiikiimlerine gore
memurluktan ¢ikarilmasi, memurluga alinma
kosullarindan her hangi birini tagimadiginin
sonradan  anlagilmasi  veya memurluklari
sirasinda  bu  kosullardan her hangi birini
kaybetmesi, memurluktan c¢ekilmesi, istek, yas
haddi, malalliik sebeplerinden biri ile emekliye
ayrilmasi, 6liimii hallerinde memurlugu sona erer.
Ancak ozellikle belirtilmelidir ki, bu giivenceler
yalnizca memur statiisiinde olan kamu gorevlileri
acisindan gecerlidi. DMK m. 4’te yer alan ve

47 R@G, 23.7.1965, 12056.
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kamu hizmetlerinin memur, sdzlesmeli personel,
gecici personel ve isgiler eliyle gordiiriilecegine
iliskin hiikiim dikkate alindiginda memurlar
disinda kalan kamu gorevlilerinin bu glivencenin
disinda kaldig1 anlasilmaktadir.

Tazminat talebinde bulunan is giivenligi
uzmaniveyaisyerihekimininacacagidavadaispat
yiikii davacinin iizerinde olacagindan tazminat
talebine esas teskil eden olaylarin ispatinda da
giicliikler yasanacaktir. {s giivenligi uzmani veya
isyeri hekiminin yaptig1r bildirim nedeniyle is
sOzlesmesinin feshi nedeniyle agilacak davada
(is giivencesinin kosullar1 gergceklesmisse) ispat
yiikii oncelikle igverenin iizerinde olacagindan
davacinin ispat yiiki nispeten yumusatiimisg
olacaktir. Ancak is sozlesmesinin feshi disindaki
hak kayiplar1 nedeniyle agilacak davalarda ispat
yiikii onemli bir sorun olusturacaktir.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus
sudur; ISGK m. 8/2’de kanuni gdrevin yerine
getirilerek bildirimde bulunulmasindan G&tiirti
igveren tarafindan is sozlesmesine son verilmesi
durumunda bir yillik sézlesme ticreti tutarindan
az olmamak {lizere tazminata hiikmedilecegi
belirtildikten sonra, is gilivenligi uzmani ve
isyeri hekiminin is kanunlar1 ve diger kanunlara
gore sahip oldugu haklarimin sakli oldugu ifade
edilmektedir. Acaba bu hiikiim nedeniyle is
sO0zlesmesi sona erdirilen kimseler ise iade davasi
acmak yerine yalnizca bu maddede yer verilen
tazminat1 talep edebilir mi? Veya ise iade davasi
acan bir is giivenligi uzmani veya isyeri hekimi
bu maddede yer verilen tazminati da ayrica talep
edebilir mi? Kanuni diizenlemede tiim bu sorular
yanitsiz kalmaktadir. Kanaatimizce burada is
giivencesi kurallarindan bagimsiz ve ayri bir
tazminata yer verilmis olup hiikiimde de diger
haklarin sakli oldugu belirtildiginden bu sorulara
olumlu yanit verilmelidir.

Kanuni diizenlemede yer alan ve tazminatin
hesaplanmasinda gézoniinde bulundurulacak olan
“sozlesme ticreti” ifadesi nasil yorumlanacaktir?
Bu konu uygulamay1 epeyce mesgul edecektir.

Bizce burada igveren ile is glivenligi uzmani
veya igyeri hekimi arasindaki sozlesmede yer
alan net ticret esas alinmali, bunun disinda fazla
calisma ticreti, tazminat ve/veya herhangi bir ad
altinda yapilan ek Odemeler, sosyal yardimlar
dikkate hesaplamaya dahil edilmemelidir.

6.4. Kotiiniyetli Olarak Gercek Disi
Bildirimde Bulunulmasi ve Yaptirim

ISGK m. 8/2’ye gore; “acilan davada”
is glivenligi uzmam veya isyeri hekiminin
kotii niyetle gercek disi bildirimde bulundugu
mahkeme karariyla tespit edilirse yetki belgesi
alt1 ay siireyle askiya alinacaktir.

Hiikiimde yer alan “acilan dava” ifadesi ile
hangi davanin kastedildigi belirsizdir. Bu dava is
sozlesmesi feshedilen kimsenin agacagi ise iade
davasi olabilecegi gibi, ise iade davas ile birlikte
veya ondan ayr1 olarak agabilecegi tazminat
davasi da olabilecektir. Acaba is giivenligi uzmani
veya isyeri hekimi is sozlesmesi feshedildikten
veya hak kaybima ugratildiktan sonra herhangi
bir girisimde bulunmadan ve bir dava agmadan
hareketsiz konumdayken isverenin ve/veya
yetkili kamu kurumlarinin kétiiniyetli olarak
gercek dis1 bir bildirimde bulunuldugu iddiasiyla
acacaklar1 bir davada verilen kararla yetki
belgesi askiya almabilir mi? Kanuni diizenleme
bu yoruma elverisli goriinmektedir.

Ancak hangi davada bu tespit yapilirsa
yapilsin kanuni diizenlemede yalnizca “gercek
dis1” bildirimden s6z edilmeyip gercek dist
bildirimin “koétiiniyetli” olarak yapilmasit da
aranmaktadir. 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu*
m. 3 dikkate alindiginda is glivenligi uzmani veya
isyeri hekiminin iyiniyetli olarak hareket ettiginin
kabulii asildir. Bunun aksi igveren ve/veya kamu
kurumlar tarafindan ispat edilmelidir. Kotiiniyet
tespit edilirken esas olan i gilivenligi uzmani
veya isyeri hekiminin bildirim yaptig1 anda
bildirime konu hususun gercek disi oldugunu
bilmesi ve/veya bilebilecek durumda olmasidir.
Bu nedenle agilan davada somut olayin kosullari,

48 R@, 8.12.2001, 24607.
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1s giivenligi uzmani veya isyeri hekiminin elinde
bulunan veya kolayca edinebilecegi bilgi ve
belgeler ile mesleki tecriibesi dikkate alinarak bir
karara varilmalidir. Ancak bu tespit yapilirken
acil ve hayati tehlikenin boyutu ve biiytikligl de
gbzardr edilmemelidir.

Is giivenligi uzmani veya isyeri hekiminin
kotiiniyetli olarak ger¢ek disi  bildirimde
bulundugunun acilan bir davada tespit edildigi
ve belgesinin gecici olarak askiya alindigi
varsayildigindaacababelgeninaskiyaalinmasinin
sonuglar1 ne olacaktir? Ayni sorun bu kimselerin
yapmast gereken bildirimleri yapmadiginin
tespit edilmesi durumunda da gecerlidir. Yani
yapmast gereken bildirimleri yapmadiginin
tespiti nedeniyle yetki belgesi askiya alinan
kimselerin durumu ne olacaktir? Is Giivenligi
Uzmanlarmin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Yonetmelik m. 32/4’e
gore; “Belgesinin gecerliligi askiya alinanlar
ve dogrudan iptal edilenlere Genel Miidiirliikge
yazili bildirim yapilir ve Genel Midiirliik
internet sayfasinda ilan edilir. Belgesinin
gecerliligi askiya alman kisi ve kurumlarin
belgelerini tekrar kullanabilmeleri i¢in Genel
Miidiirliik onaymin alinmasi zorunludur”.49
Yonetmeligin 34. maddesinin 2 ve 3. fikrasina
gore ise; “Belgesi askiya alinan is gilivenligi
uzmanmin ISG-KATIP sistemi iizerindeki
mevcut tiim sozlesmeleri, askiya alinma stlirecinin
baslangicindan itibaren herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilir... Yetki belgelerinin
gecerliligi askiya alinan kisi ve kurumlar askiya
alimma siiresince bu Yonetmelik kapsamindaki
yetkilerini kullanamazlar”®. Yetki belgesinin
askiya alinmasina iligkin itirazlar, islemin teblig
tarihinden itibaren en geg 10 is giinii iginde Genel
Miidiirliige yapilir. Ancak kesinlesen yargi karari

49 Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev,
Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Y6netmelik m.
39/4’te de ayni hiikiim yer almaktadir.

50 Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev,
Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik
m. 41/2 ve 3’te ayni diizenlemeler igyeri hekimleri igin
ongoriilmektedir.
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ile belgesi askiya alinan is giivenligi uzmani,
itiraz hakkindan yararlanamaz (YOnetmelik
m. 34/8)°!. Yonetmelik m. 4/1/i bendi ve 34/A
maddesine gore itirazlar Is Sagligi ve Giivenligi
Genel Miidiirliigii’niin bagh bulundugu Miistesar
Yardimecisinin - baskanlhiginda, Is Saghigi ve
Giivenligi Genel Midiirii ve ilgili Genel Miidiir
Yardimcist, ilgili Daire Bagkanlari ile is sagligi ve
giivenligi uzmanlaridan ii¢ iiyeden olusan Itiraz
Komisyonu’nca incelenir ve karara baglanir>.

Yetki belgesinin askiya alinmasi acaba isve-
ren ve i§ glivenligi uzmani/isyeri hekimi
arasindaki i1s  soOzlesmesini  ne  sekilde
etkileyecektir? Sozlesme bu silire igerisinde
askida mi kalacaktir, yoksa kendiliginden sona
m1 erecektir? Kanaatimizce yetki belgesine
iliskin aski siiresi igerisinde taraflarca ayrica
bir tasarrufta bulunulmamasi durumunda, is
sozlesmesi de askiya alimmis olacaktir. Aski
sliresince igveren ve is giivenligi uzmani/
igyeri hekimi edimlerini ifa etmeyecekler
ve bu cercevede {icrette islemeyecektir.
Yonetmeliklerde, belgesi askiya alman is
giivenligi uzmanv/isyeri hekiminin ISG-KATIP
sistemi iizerindeki mevcut tiim sézlesmelerinin,
askiya alinma slirecinin baglangicindan itibaren
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal
edilecegi belirtilmis olmakla birlikte bu idari
bir islem niteligindedir. Bu nedenle ISG-KATIP
sistemi iizerinde soOzlesmelerin iptal edilmis
olmasinin taraflar arasindaki is sodzlesmesine
dogrudan bir etkisi olmamalidir. Ancak igveren
kendisi ile ilgili kotiiniyetli ve gergek disi1 bir
bildirimde bulunulmasindan 6tiirii is s6zlesmesini
IK m. 25/11 gergevesinde hakli nedenle ve derhal
feshedebilecektir. Bu igverenin bir tasarrufudur.
Isveren bdyle bir fesihte bulunmadig: siirece is

51 Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev,
Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik
m. 41/8’de ayni diizenlemeler igyeri hekimleri igin
ongorilmektedir.

52 Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev,
Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Y6netmelik m.
4/1/h ve 41/A’da aymi diizenlemeler isyeri hekimleri igin
ongorilmektedir.
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sO0zlesmesi askida kalacaktir ve askiya alma
sliresinin tamamlanmasinin ardindan gerekli
onaylarin alinmasiyla sézlesme yeniden isler
hale gelecektir.

Belirtmeliyiz ki burada yanitlanmasi gereken
birbaska soruda sudur: Acabais giivenligiuzmani
veya isyeri hekiminin gerekli bildirimlerde
bulunmamasi nedeniyle yetki belgesinin askiya
alinmasinda durum ne olacaktir? Goriisiimiize
gore; burada da is s6zlesmesi askida kalacaktir.
Bu baglamda bir bagka soruya gegecek olursak;
isveren bdyle bir durumda da bu kisilerin is
sozlesmesini feshedebilir mi? Yani isvereni
Bakanligin yetkili birimine sikayet etmesi
gerektigi halde bu bildirimde bulunmadigi
icin yetki belgesi askiya alinan bir is giivenligi
uzmanini veya isyeri hekimini igveren bu
gerekceyle isten c¢ikarabilir mi? Buradaki
durum daha karmasiktir. Zira is gilivenligi
uzmani veya igyeri hekimi igvereni bir anlamda
kolladig1 i¢in is soOzlesmesinin feshedilebilip
feshedilemeyecegi sorunu ortaya g¢ikmaktadir.
Goriigiimiizce burada igveren gerekli bildirimde
bulunmayan is gilivenligi uzmani veya isyeri
hekiminin is s6zlesmesini hakli nedenle ve derhal
olmasa bile gegerli nedenle sona erdirebilecektir.
Ciinkii yetkili birimlere bildirilmeyen durum
acil ve hayati tehlike icermektedir ve yiizlerce
belki de binlerce ¢alisanin hayat1 s6z konusudur.
Bu gorlise daha Once isverene bildirimde
bulunuldugu ancak igverenin gerekli onlemleri
almadig1 gerekcesiyle karsi cikilabilir. Ancak
unutulmamalidir ki, yetkili birimlere bildirimde
bulunmak is gilivenligi uzmani veya isyeri
hekiminin kanuni gérevidir ve bu gorevin ihmali
isyerindeki calisma diizenine etki ettigi olciide is
sOzlesmesinin feshinde gecerli bir neden olarak
kullanilabilir.

SONUC

Bir igveren tarafindan dogrudan istihdam
edilen 15 gilivenligi uzmanlar1 veya isyeri
hekimleri tistlenmis olduklari gérevlerin (6rnegin
risk analizi, saghik kontrolleri, calisanlarin

egitimi vb.) Onemi nedeniyle isverenler ile
stirekli olarak kars1 karsiya gelebilmektedir. Bu
nedenle bu kimselerin gorevlerini geregi gibi
yerine getirebilmeleri, islerini kaybetme korkusu
yasamadan isverene karst bagimsizliklarini
koruyabilmelerine  baghdir.  Ayn1 ihtiyag
OSGB’ler biinyesinde ya da kamu kuruluslarinda
gbrev yapan is glivenligi uzmanlar ile igyeri
hekimleri a¢isindan da s6z konusudur.

Ogretide is giivenligi uzmanlar ile isyeri
hekimlerinin {istlendikleri gorevlerin 06zelligi
nedeniyle 6zel bir is glivencesine sahip kilinmast
konusunda yaygin bir goriis bulunmaktadir.
Buna karsin bu kisilerin 6zel bir is glivencesine
sahip kilinmasina gerek olmadigi hatta klasik
ise 1ade sisteminin dahi taraflar arasindaki
iliskiye uygulanamayacag ileri siiriilmektedir.
Goriistimiize gore 1s gilivenligi uzmanlari
ile isyeri hekimleri acisindan IK’da mevcut
13 gilivencesi yeterli olup ayrica 0Ozel bir
giivenceye gerek bulunmamaktadir. Ancak bu
gilivence yalnizca otuz ve lstiinde is¢i calisan
isyerlerindeki i giivenligi uzmanlan ile isyeri
hekimleri agisindan s6z konusu olmaktadir.
Bu nedenle IK’da yer alan is giivencesinin
igyerindeki calisan sayisindan bagimsiz olarak
tiim is glivenligi uzmanlar ile isyeri hekimlerini
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesini
onermekteyiz. Bu Oneri is glivenligi uzmanlari
ile isyeri hekimlerine diger is¢ilerden farkl
ve Ozel bir ig glivencesi saglanmasi anlamina
gelmemektedir. Zira dava agma siiresi, gecerli
sebep kavrami, tazminat miktar1 vb. hususlarda
bir farklilik olmayacaktir.

ISGK’nun 8. maddesinde 6645 sayil
Kanunla yapilan degisiklikle is giivenligi
uzmanlar1 ile igyeri hekimleri agisindan bir
giivence  getirilmeye  calisilmisti.  Ancak
hiikiim incelendiginde yalnizca 06zel sektor
calisanlari i¢in uygulanabilecek nitelikte oldugu
goriilmektedir. Ayrica hiikiimde yer alan bir¢ok
konu aciklanmaya muhtag olup uygulamay1
epeyce mesgul edecek niteliktedir. Ornegin
kotiiniyetli ve gergek dist bildirim hangi davada
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ortayacikarilacaktir? Busorunun cevabini yapilan
diizenlemede bulmak giligtiir. Ayrica ise iade
davasindan bagimsiz olarak acilan bir tazminat
davasinda ispat yiikii is giivenligi uzmani veya
isyeri hekiminde olacagindan (ispat giicliigii
nedeniyle) hiikkmiin uygulanma olanagi 6nemli
Olciide azalacaktir. Tazminatin hesaplanmasi
konusunda ise “sézlesme ticreti” kavrami farkl
gorislere yol agabilecek niteliktedir.
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