103

Yrd. Dog¢. Dr. Emre ERTAN®

Makale Gonderim Taribhi : 25 Ocak 2016
Makale Kabul Taribi : 28 Ocak 2016

FAZLA CALISMA UCRETININ
AYLIK UCRETE DAHIL EDILMESI

Oz

Fazla caligma ticretini aylik {icrete dahil eden s6zlesme kayitlarina son yillarda daha sik rastlan-
maktadir. Bununla birlikte, aylik iicreti fazla ¢alisma dahil eden s6zlesmelere sinirli bir etki tanin-
makta ve aylik iicretin ancak azami yasal fazla ¢aligsma siiresi karsilig1 fazla ¢alisma {icretini igere-
bilecegi kabul edilmektedir. Ayrica fazla calisma {icretini igceren aylik {icret belli bir tutara ulagsmali
ve isciden yazili onay alinmalidir. Fazla ¢alismanin aylik iicrete dahil edilmesinde hangi araglarin
(is sozlesmesi, igyeri uygulamasi, personel yonetmeligi ve toplu is sdzlesmesi) kullanilabilecegi ise
diger bir tartisma konusudur.

ANAHTAR SOZCUKLER: s Sozlesmesi, Fazla Calisma, Fazla Calisma Ucreti, Fazla Calisma
Ucretinin Aylik Ucrete Dahil Edilmesi, Azami Yasal Fazla Calisma Siresi.

THE INCORPORATION OF THE OVERTIME WAGE INTO THE
SALARY

ABSTRACT

The contractual clauses that in corporate the overtime wage into the salary are used more frequ-
ently in the recent years. Yet the contracts by which the overtime wage is incorporated into the salary
have a limited effect and they can merely comprise the overtime wage in return for the maximum
legal overtime work. Besides salary comprising the overtime wage must reach to a certain a mount
and the written consent of the employee must be obtained. The means (labour contract, rules of work,
custom and collective agreement) by which the overtime wage can be in corporated into the salary is
an other matter of debate.
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Fazla Calisma Ucretinin
Aylik Ucrete Dahil Edilmesi

I. GIRIS

Calisma yasaminda fazla caligma, istisnai bir
olgudur. Ne var ki Tiirkiye’de istisna neredeyse
kurala doniismiis olup, genis bir isci kitlesine —
bazen azami yasal fazla ¢alisma siiresini de asa-
cak bicimde — diizenli ve siirekli fazla calisma
yaptirilmaktadir. Ustelik fazla calisma yapan
is¢ilerin 6nemli bolimii, hak kazandiklar fazla
calisma tcretlerini alamamakta veya serbest za-
man kullanamamaktadir. Kimi isverenlerin fazla
calisma yaptirdiklari iscilere fazla ¢alisma ticreti
0demeye veya serbest zaman kullandirmaya ya-
nasmamalar1 sonucu, fazla ¢aligsma iicretine ilis-
kin her y1l sayisiz dava agilmakta; fazla ¢alisma
ticreti alacagi istemli davalar nedeniyle gerek is
mahkemelerinin gerek Yargitay’in is yiikii gide-
rek agirlasmaktadir. Onceleri daha ¢ok gérece
yuksek ticret alan nitelikli iscilerle bagitlanan is
sOzlesmelerinde goriilen ve fazla caligma {icreti-
ni aylik ticrete dahil eden sozlesmesel kayitlara,
son yillarda aylik iicretin tutar1 ve is¢inin pozis-
yonu gibi konularda higbir ayirim gozetilmeksi-
zin ¢ogu is sozlesmesinde yer verilmektedir. Bu
baglamda, is¢iye ayrica fazla ¢aligma ticreti de-
meden ve serbest zaman da kullandirmadan fazla
calisma yaptirmanin amaclandig: agiktir.

Ozellikle son yillarda éniine bu konuda ¢ok
sayida uyusmazlik gelen Yargitay, fazla calisma
ticretinin aylik iicrete dahil edilmesini bazi ko-
sullarla kabul etmektedir. Yargitay ilke kararla-
rindan, aylik iicretin fazla ¢alisma {icretini ice-
rebilmesi i¢in; is¢inin yazili onayi, aylik {icrete
dahil edilen fazla ¢alisma licretinin sadece azami
yasal fazla ¢alisma siiresiyle siirli sonug¢ dogur-
mas1 ve aylik licretin asgari iicretle azami yasal
fazla caligma siiresi karsilig1 fazla ¢alisma ticre-
ti toplaminin altina diismemesi gibi {i¢ kosulun
arandig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte, ne
Yargitay kararlar1 ne de 6greti konuyu derinle-
mesine irdelememistir. Ger¢ekten fazla galisma
ticretinin aylik {icrete dahil edilmesinin kuramsal
temeli, is¢iden hangi araglarla onay alinabilece-
gi; isyeri uygulamasi, personel yonetmeligi ve
toplu is sozlesmesi gibi araglarin fazla ¢alisma
ticretinin aylik licrete dahil edilmesine elverisli
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olup olmadig1; Tiirk Borglar Kanunu, Deniz Is
Kanunu ve Basin Is Kanunu kapsamindaki is
iliskilerinin durumu; fazla ¢alisma tcreti aylik
iicrete dahil edilen is¢iye 6denmesi gereken as-
gari tutar ve nasil hesaplanacagi, fazla calisma
icretinin aylik ticrete dahil edilmesinin is s6z-
lesmesinden dogan alacaklarin hesabina etkisi
gibi noktalarin yeterince tartigildig1 iddia edile-
mez. Bu dogrultuda, konunun gerek kuramsal
gerek pratik her boyutuyla ele alinarak sorunlara
hukuka uygun ve karmasikliktan uzak ¢éziimler
onerilmesi; hem yargi organlarina hem de diger
uygulayicilara yol gosterecektir.

II. KOSULLAR
1. iscinin Yazii Onay1
a) Hukuki Dayanak

Yargitay ilke kararlarinda gecen “...Ayrica
is sozlesmelerinde fazla ¢alisma ticretinin aylik
ticrete dahil oldugu yoniindeki kurallara sinir-
lr olarak deger verilmelidir...” tarzinda kalip
tiimceden, -Ortiilii de olsa- fazla ¢alisma {icre-
tinin temel iicrete ancak isc¢inin yazili onayiyla
eklenebilecegi anlasilmaktadir'. Bununla birlik-
te, ilke kararlar1 yanitlanmasi gereken ¢ok sayi-
da soruyu da beraberinde getirmektedir. Acaba
fazla caligma ticreti aylik {icrete ancak is sozles-
mesinde yer alan bir kayitla m1 dahil edilebilir?
Yoksa is iliskisi sirasinda bagitlanan ve is s6zles-
mesinin eki niteliginde bagimsiz bir sdzlesmeyle
de is¢iden onay alinabilir mi? Isverenden gelen
boyle bir s6zlesme Onerisi, calisma kosullarinda
esaslt degisiklik anlamina m1 gelmektedir? Per-
sonel yonetmeliginde yer alan ve aylik {icretin
fazla calisma ticretini de igerdigi yoniinde bir
madde is¢iyi baglar m1? Aylik ticretin fazla ¢a-
ligma Tticretini kapsadigi toplu is sozlesmesiyle
kararlagtirilabilir mi? Pes pese siralanan bu so-
rulara doyurucu ve tutarli yanitlar verilebilmesi
icin, yazili onay kosulunun hukuki dayanaginin
saptanmasi gerekir. Gergekten bdyle bir kosulun

1 «...Is sozlesmelerinde fazla calisma iicretinin aylik
icrete dahil oldugu yéniinde kurallara sinwrli olarak
deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle simirlt olarak
50z konusu hiikiimlerin gegerli oldugunu kabul etmek-
tedir...” Yarg. 9. HD., 02.04.2014, E:2012/6403 K:
2014/11175, www.legalbank.net



Yrd. Do¢. Dr. Emre ERTAN

Yargitay ictihadiyla benimsendigini savunmakla
yetinip normatif bir dayanak arayisina girme-
mek, yazilt onaym 6neminin anlasilamamasina
yol agacaktir.

Is hukukunda isciye borg yiikleyen sdzlesme-
lerin ve diger hukuki islemlerin gecerlilik ka-
zanabilmesi i¢in, genellikle is¢inin yazili onay1
aranmaktadir. Ornegin isveren, kural olarak, is-
c¢iden olan alacagi ile iicret borcunu is¢inin rizast
olmadik¢a takas edemez (TBK m. 407/2)%. Ya-
zil1 riza, is sozlesmesinin devrinde de gecerlilik
kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore;
hizmet (is) sozlesmesi ancak is¢inin yazili rizasi
alinmak suretiyle, siirekli olarak baska bir isve-
rene devredilebilir (TBK m. 429/1). Ayn1 bigim-
de ‘is¢inin devir sirasinda yazili rizasimin’ alin-
mast, gecici is iliskisinin gecerlilik kosuludur
(IK m.7/1)*. Dolayistyla is sézlesmesini diger bir
isverene devretmek veya gegici is iliskisi gerce-
vesinde isciyi is gorme edimini yerine getirmek
lizere baska bir igverene 0diing vermeyi amac-
layan isveren, devirden Once is¢inin yazil riza-
sin1 almak zorundadir; daha yalin bir anlatimla,
1§ s6zlesmesinde bulunan bir kayitla is s6zlesme
devrine ve/veya gegici is iligkisine verilen genel
bir onay hiikiim ifade etmemektedir?.

Pozitif hukuk normlar1 fazla c¢alisma konu-
sunda, 6zdes bir ¢izgi izlemektedir. Nitekim Tiirk
Borglar Kanunu’nda fazla calisma, ‘ilgili kanun-
larda belirlenen calisma siiresinin iizerinde ve
iscinin rizasiyla yapilan ¢aliyma’ olarak tanim-
lanmaktadir (TBK m. 398/1). Aymi bicimde, Is
Kanunu fazla ¢aligmada is¢inin onayini aramak-
tadir (IK m. 41/7). Is Kanunu’nun 41. maddesi-

2 Ancak, is¢inin kasten sebebiyet verdigi yargi karariyla
sabit bir zarardan dogan alacaklar, ticretin haczedilebi-
lir kismu kadar takas edilebilir. Isverenin alacaklarinimn
is¢inin iicretiyle takas edilememesi ve istisnalari konu-
sunda bkz. Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat,
Talat: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 28. Basi, Beta,
Istanbul 2015, s. 231; Siizek, Sarper: Is Hukuku, Yeni-
lenmis 11. Baski, Beta, Istanbul 2015, s. 416-417.

3 Celik /Caniklioglu /Canbolat, s. 154; Siizek, s. 303.

4  Kiligoglu, Mustafa/Senocak, Kemal: Is Kanunu Serhi,
Cilt I, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Le-
gal, Istanbul 2008, s. 213.

ne dayanilarak hazirlanan Is Kanunu’na iliskin
Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Y6-
netmeligi® ise, yasaya gore ¢ok daha detayl bir
diizenleme icermektedir®. Soyle ki Yonetmeligin
9. maddesinde fazla calisma ve fazla siirelerle
calisma yaptirmak ic¢in isciden her yilbasinda
yazili onay alinmasi ve alinan yazili onayin 6z-
lik dosyasinda saklanmasi gerektigi belirtilmek-
tedir. Oyleyse Fazla Calisma Yonetmeligi, sozlii
veya is sozlesmesinde yer alan bir kayda dayali
pesin onay1 yeterli gormemekte; is¢iden her yil-
basinda yazili onay alinmasini sart kosmaktadir’.
Deniz ve Basin Is Kanunlari’nda gemi adamiyla
gazeteciye fazla calisma yaptirmak isteyen isve-
rene s6z konusu is¢ilerden onay alma yiikiimlii-
ligl getiren herhangi bir kural bulunmamakla
birlikte; boyle bir durumda TBK m. 398/1 kiya-
sen uygulanmali ve fazla ¢caligma i¢in hem gemi
adaminin hem de gazetecinin rizasi alinmalidir.

Ne var ki ne Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ne de
Is Kanunu’nda, fazla calisma iicretinin aylik {ic-
retin iginde 6denmesine olanak taniyan acik bir
diizenleme mevcuttur. Aksine gerek Tiirk Borg-
lar Kanunu’nda gerek de Is Kanunu’nda her bir
saat fazla ¢alisma icin verilecek {icretin normal
caligma fiicretinin saat basina diisen tutarinin
yuzde elli yiikseltilmesi suretiyle 6denecegi ya-
zilidir (TBK m. 402, IK m. 41/2). Ayrica haftalik
caligma siiresinin sézlesmeyle kirk bes saatin al-
tinda belirlendigi durumlarda s6zlesmeyle karar-
lastirilan ¢aligsma siiresini asan ve kirk bes saate
kadar yapilan calismalar ‘fazla siirelerle ¢alisma’
olarak adlandirilmakta; her bir saat fazla siireler-
le calisma i¢in verilecek ticretin normal ¢alisma
icretinin saat bagina diisen tutarmin yiizde yir-
mi bes yiikseltilmesiyle 6denecegi kurala bag-
lanmaktadir (IK m. 41/3). Isciye serbest zaman
kullandirilmasi; fazla ¢alisma ticretine alternatif,
ikincil bir segenektir®. Nitekim Tiirk Borglar Ka-
nunu’nda igverenin, is¢inin rizasiyla fazla c¢alis-

R.G. 6.4.2004, No. 25425.

Celik /Caniklioglu /Canbolat, s. 495; Siizek, s. 823-824.
Stizek, s. 823-824.

Celik /Caniklioglu /Canbolat, s. 503; Karacan, Hatice:
4857 sayili Is Kanununa Gére Fazla Calisma, Seckin,
Ankara 2007, s. 125 vd. Stizek, s. 832.

0 3 N D

Sicil Issue: 34 Year: 2015



Fazla Calisma Ucretinin
Aylik Ucrete Dahil Edilmesi

ma ticreti yerine, uygun bir zamanda fazla ca-
lismayla orantil1 izin verebilecegi ongoriiliirken;
serbest zamanla ilintili daha ayrintili kurallar ge-
tiren Is Kanunu’nda isteyen iscinin zaml {icret
yerine fazla ¢alistig1 her saat karsiliginda bir saat
otuz dakikayi, fazla siirelerle calistig1 her saat
karsiliginda ise bir saat on bes dakikay1 serbest
zaman olarak kullanabilecegi ifade edilmektedir

(TBK m. 402/2; iK m. 41/3). Belirtelim ki, isve-

ren Is Kanunu kapsamina giren isciye hak ettigi

serbest zamani fazla ¢aligmanin yapildig: tarihi
izleyen 6 ay icinde kullandirmak zorundadir (IK

m. 41/5). Ote yandan Fazla Calisma Y 6netmeli-

gi’nin 6. maddesi, zaml iicret yerine serbest za-

man kullanmak isteyen is¢inin isverene yapaca-
g1 bagvuruda yazililik kosulu aramaktadir®. Peki,
fazla calisma iicreti veya serbest zaman diginda
liclincii bir secenegin yasal diizenlemelerde yer
almamasi, fazla caligma iicretinin aylik {icrete
dahil edilmesine engel mi olusturmaktadir? Bu
soruya olumsuz bir yanit verilmelidir. Zira is¢i-
ye fazla ¢alisma karsiliginda fazla ¢alisma ticreti
O0denmesinin yaninda serbest zaman kullandi-
rilmasina da olanak taniyan bir sistemde, aylik
ticret tutarinin sozlesmeyle gorece yiiksek belir-
lenmesi ve is¢inin olasi fazla calisma karsiligt
hak kazanacagi fazla ¢alisma iicretinin de aylik
ticrete eklenmesi tarzi bir uygulamanin hukuka
aykir1 bir yonii yoktur. Kaldi ki bor¢lar huku-
kunun temel ilkeleri arasinda yer alan ve taraf-
larin s6zlesmenin igerigini yasal sinirlar igcinde
Ozgiirce belirleyebilmesini ifade eden sézlesme
ozgiirligii ilkesi de, -is¢cinin yazili onay1 alinmak
kaydiyla- fazla galigma f{icretinin aylik iicrete
dahil edilebilecegi savini desteklemektedir. Bu
dogrultuda fazla galisma {icretinin aylik iicretin
icinde 0denmesinin temelinde sézlesme Ozgiir-
lugii ilkesi yatmakta olup'®; fazla caligma karsili-
ginda serbest zaman kullandirilmasini is¢inin ya-

9 (}elik /Caniklioglu /Canbolat, s. 503; Siizek, s. 833.

10 Ogretide aylik ticretin fazla ¢alisma iicretini igermesi,
sadece sozlesme ozgiirliigii ilkesiyle agiklanmaktadir.
Astarli, Muhittin: A.lman ve Tiirk hu}fuklarlnda Fazla
Saatlerlq Calisma Ucretlerinin Asil Ucrete Dahil Ol-
duguna Iliskin .Sézlesme Hiiktimleri ve Gegerlilik Ko-
sullar, Kamu-Is, Cilt:9, 2008/4, s. 54-55. Yamakoglu,

Efe: Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma, Ka-
zanc1 Hukuk Yayinevi, istanbul 2011, s. 112.
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zil1 basvurusu kosuluna baglayan normlar, fazla
caligma ticretinin aylik {icrete dahil edilebilmesi
icin aranan yazili onayin da hukuki dayanagini
olusturmaktadir.

b) Yazili Onay Araclari
aa) Is Sozlesmesi Kaydi

Fazla calisma iicreti, genellikle, is s6zlesme-
sinde yer alan bir kayit yoluyla aylik iicrete dahil
edilmektedir. Fazla ¢caligsma {icretini aylik {icretin
icine alan kayitlar; “...Fazla ¢alisma iicreti ay-
Lik ticrete dahildir...”, ... Fazla ¢alisma ticreti
aylik ticretin igindedir...” ve °...fazla g¢alisma
iicreti aylik {icrete dahildir. Ayrica fazla calis-
ma ticreti 6denmez...” gibi kaliplarla formiile
edilmekte; anilan kayitlar cogu kez s6zlesmenin
isverenin iicret ddeme borcunu veya fazla calis-
may1 diizenleyen boliimlerine konulmaktadir.
Ote yandan fazla galigma iicretinin getirdigi fi-
nansal yiikten kurtulmak amaciyla ise alinan tiim
is¢ilere boyle kayitlar iceren sozlesmeler imza-
latilmasi, giderek yayginlasan bir uygulamaya
doniismektedir. Bagka bir anlatimla, is¢ilere faz-
la caligma yaptirmay1 diisiinmesine karsin fazla
caligma iicreti 0demek istemeyen isverenlerce
hazirlanan is sézlesmelerindeki kayitlarla faz-
la calisma ticreti aylik licrete dahil edilmekte;
ticretin tutar1 ve ig gérme ediminin niteligi ba-
kimindan herhangi bir aymrim goézetilmeksizin
biitiin iscilere ayn1 kaydi iceren tip sozlesmeler
imzalatilmaktadir. Bu noktada, ayni isverence
bagitlanan biitiin is sdzlesmelerinde bulunan ve
fazla ¢calismay1 aylik iicrete dahil eden kayitlarin
genel islem kosulu sayilip sayilamayacagi sor-
gulanabilir. Genel islem kosullari, bir sdzlesme
yapilirken diizenleyenin, ileride c¢ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, once-
den, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundu-
gu sozlesme hiikiimleri olarak tanimlanmaktadir
(TBK m.20/1). Su halde isverenin dnceden tek
basina hazirlayarak ¢ok sayida is¢iye sundugu
sozlesmelerde yer alan ve fazla calisma iicreti-
ni aylik iicrete dahil eden kayitlar, genel islem
kosulu olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla s6z
konusu kayitlar, diger genel islem kosullar1 gibi
gecerlilik ve igerik denetiminden gecirilmelidir.



Yrd. Do¢. Dr. Emre ERTAN

107

bb) Bagimsiz Sozlesme

Is sézlesmesinde fazla ¢alisma iicretini aylik
ticrete katan bir kaydin bulunmadigt durumlar-
da isverenle is¢i sonradan bagimsiz bir s6zlesme
bagitlayarak fazla caligma iicretini aylik {icrete
dahil edebilir. Ne var ki fazla ¢alisma {icretinin
aylik Gicretin i¢inde 6denmesinin igverence One-
rilmesi, calisma kosullarinda is¢i aleyhine esash
degisikligi de beraberinde getirecektir!''. Soyle ki
fazla ¢aligma yaptiginda fazla ¢aligma iicreti ala-
cag1 dogan ve/veya serbest zaman kullanabilen
is¢inin bdyle bir Oneriyi kabul etmesi, bir yandan
fazla caligma iicretiyle serbest zaman kullanma
haklarini ortadan kaldiracak, diger yandan temel
ticretinde azalmaya yol agacaktir'?. Bundan do-
lay1, igveren boyle bir degisiklik 6nerisini yazili
olarak bildirmeli ve is¢iye alt1 i giinii diisiinme
siiresi tanimahdir. Isci tarafindan alt1 is giinii
icinde agikca reddedilen veya susma yoluyla or-
tillii bicimde kabul edilmeyen yazili 6neri bag-
layict olmadigindan degisiklik 6neren isverenin
temel ticretin yani sira ayrica fazla ¢aligma ticreti
O0deme veya serbest zaman kullandirma borgla-
11 siirecektir. Kald1 ki igveren is¢iye yasal azami
fazla ¢alisma siiresine denk gelen fazla c¢alig-
ma ticretini karsilayacak oranda bir artis dnerse
dahi, bdyle bir 6neri yine de ¢aligma kosullarinda
esasli degisiklik anlamina gelmektedir'®. Ciinkii

11 Esashi ve esasli olmayan degisiklik kavramlar1 igin
bkz. Alp, Mustafa: Is Sézlesmesinin Degistirilmesi,
Seckin, Ankara 2005, 111 vd.

12 Ornek: 1.1.2014 tarihinde ise giren isci, is sozlesmesi
geregince aylik 2.500,00 TL iicret almaktadir. Her ay
10 saat fazla ¢alisma yapan is¢i ayda 166,66 TL fazla
calisma ticreti almakta veya talep ettiginde serbest za-
man kullanmaktadir. Isverenle is¢i 1.10.2014 tarihinde
fazla galisma iicretinin aylik iicrete dahil eden bir soz-
lesme bagitlar. Sozlesmeyi imzalayan ig¢i 1.10.2014
tarthinden sonra yasal sinir1 agsmayan fazla galismasi
icin fazla caligma iicreti istemeyecegi gibi, serbest za-
man da kullanamaz. Zira fazla ¢alisma {icretinin temel
iicretin i¢inde (aylik 2.500,00 TL) 6denmesine sdzles-
meyle onay vermistir.

13 Ornek: 1.1.2014 tarihinde ise giren isci, is sozlesmesi
geregince aylik 2.500,00 TL iicret almaktadir. Is¢i her
ay 10 saat fazla ¢alisma yapmakta ve karsiliginda her
ay 166,66 TL fazla ¢alisma iicreti almakta veya talep
ettiginde serbest zaman kullanmaktadir. Isverenle isci
1.10.2014 tarihinde fazla galigma ticretinin aylik {icre-

bu tarz bir 6neriyi kabul eden is¢inin temel {icreti
artsa bile, fazla calisma yapan is¢i artik serbest
zaman kullanamayacaktir. Fazla ¢alisan is¢inin
serbest zaman kullanma hakkini yitirmesi, ¢a-
lisma kosullarinda tek bagina esasli degisiklik-
tir. Hemen belirtelim ki, calisma kosullarinda
esash degisiklik gegmise etkili (ek tunc) sekilde
yuriirliige konulamayacagindan fazla ¢alismay1
temel ticrete dahil eden bir s6zlesmeyi is iliskisi
sirasinda imzalayan is¢i, s6zlesmenin kuruldugu
andan onceki donem i¢in fazla ¢calisma ticreti ta-
lep edebilecegi gibi, alt1 aylik hak digiiriicti siire
dolmadig takdirde serbest zaman kullanmay1 da
yegleyebilir'.

¢) Fazla Cahsma Ucretinin Ayhk Ucrete
Dahil Edilmesinde Kullamlamayacak Arac-
lar: Isyeri Uygulamasi, Personel Yonetmeligi
ve Toplu Is S6zlesmesi

aa) Isyeri Uygulamasi

Is hukukunun yazili olmayan kaynaklari ara-
sinda yer alan ve igyerinde bazi fiili davraniglarin
tekrarlanmasiyla ortaya ¢ikan isyeri uygulama-
s1'%, fazla calisma {icretinin temel ticrete dahil
edilmesinde hukuka uygun ve elverisli bir arag

te dahil eden bir sézlesme bagitlar. Isveren sozlesme
uyarinca, is¢inin temel iicretinde aylik 22,5 saat azami
yasal fazla ¢aligma siiresini karsilayacak kadar (166,66
TL) bir artis yapar. Oneriyi kabul eden is¢inin fazla ga-
lisma karsiliginda serbest zaman kullanma hakk1 sona
erer.

14 Ornek: 01.01.2014 tarihinde ise giren isci, is sozles-
mesi geregince aylik 2.500,00 TL {icret almaktadir.
Isci her ay 10 saat fazla calisma yapmakta ve karsi-
liginda her ay 166,66 TL fazla calisma {icretine veya
15 saat serbest zamana hak kazanmaktadir. Isverenle
ig¢i 01.10.2014 tarihinde fazla galisma iicretinin aylik
icrete dahil eden bir sozlesme bagitlar. Sozlesmeyi
imzalayan is¢i 01.10.2014 tarihinden sonra yasal sinir1
asmayan fazla calismasi i¢in fazla ¢alisma ticreti iste-
meyecegi gibi, serbest zaman da kullanamaz. Bununla
birlikte, is¢i 01.01.2014-1.10.2014 déneminde yaptig1
fazla ¢alisma i¢in fazla ¢aligma licreti isteyebilecegi
gibi, fazla calisma yaptig1 donemi izleyen ay1 izleyen
alt1 ay i¢inde —6rnegin 2014 yili Eyliil ayindaki fazla
calisma i¢in en ge¢ 2015 yilt Mart ayi- fazla ¢alisma
iicreti yerine serbest zaman kullanmay1 da tercih ede-
bilir.

15 Isyeri uygulamasi konusunda bkz.,Celik /Caniklioglu /
Canbolat, s. 163; Siizek, s. 83-87.
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midir? Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2014 yilina
ait bazi kararlarda bu soruya olumlu yanit ver-
mistir. Temyiz Mahkemesi, 6niine gelen bir dizi
dosyada; dosya igerigine ve sunulan bordrolara
gore davali isverene bagl isyerinde her ay ya-
pilsin ya da yapilmasin Nisan 2007’den itibaren
60, Ocak 2008 ayindan itibaren ise 22 saat fazla
mesai lcretinin 6dendigi, somut uyusmazlikta
davacinin ¢iplak iicreti bordroda agik oldugun-
dan ve fazla mesai hanesi agik¢a dngoriiliip, ister
caligsin ister ¢caligmasin fazla mesai iicreti ayrica
Odendiginden bu fazla mesai iicretinin diger dde-
nen ¢iplak ticretle birlikte davaciya 6denen aylik
ticretin i¢cinde kabul edilmesinin dogru olmadigi,
isyeri uygulamasi ile fazla mesai yapilsin veya
yapilmasin fazla mesai iicretinin 6denmesinin
kararlastirildigi, bir anlamda fazla mesai iicreti-
nin aylik ticrete dahil edildiginin kabul gordigi,
ancak Ocak 2008 tarihinden itibaren davacinin
hesaplanan dénemde uyusmazlik konusu olma-
yan c¢alisma sekline gore baz1 donemler haftalik
ortalama 11,5 saat fazla mesai yaptig1, bordroda
goriilen aylik 22 saat fazla mesaiden daha fazla
mesai yaptigi, bu nedenle fazla mesai {icretinin
eksik 6dendigi, Nisan 2007-Aralik 2007 done-
minde 60 saat fazla mesai iicreti 6dendiginden
bu donem i¢in hesaplama yapilmamasi gerekti-
g1, ancak Ocak 2008 tarihinden sonra ise aylik
22 saat fazla mesai licretinin ddemesinin fazla
mesai ticretinden mahsup edilmesi ve buna gore
fark fazla mesai iicretinin hesaplanarak hiikiim
altina almmas1 gerektigi gerekcesiyle Yalova Is
Mahkemesi’nce verilen kararlar1 bozmustur'®.

16 Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/6825 K:2014/4575
(kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/6826
K:2014/4576 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014,
E:2013/6828 K:2014/4578 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD,
17.2.2014, E:2013/6829 K:2014/4579 (kisisel arsiv);
Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/6884 K:2014/4580
(kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/6885
K:2014/4581 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014,
E:2013/7670 K:2014/4582 (kisisel arsiv); Yarg, 9. HD.,
17.2.2014, E:2013/7671 K:2014/4583 (kisisel arsiv);
Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/7672 K:2014/4584
(kisisel arsiv);Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/7673
K:2014/4585 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014,
E:2013/7674 K:2014/4586 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD,
17.2.2014, E:2013/7675 K:2014/4587 (kisisel arsiv);
Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/7676 K:2014/4588
(kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/8687
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Yargitay bozma ilamindan da anlasildig: tize-
re; dava konusu uyusmazliga konu {iicret bord-
rolarinda 2008 yilina dek ayda 60 saat fazla
calisma iicreti tahakkuk ettirilirken, 2008 yili
Ocak ayindan itibaren ayda 22 saat fazla ¢calisma
iicreti tahakkuk ettirilmistir. Yalova Is Mahke-
mesi, Yargitay ilaminda agiklanmayan gerekge-
lerle ticret bordrolarin1 gecersiz saymis; toplam
aylik tcret lizerinden hesaplanan fazla ¢alisma
ticretinin davali igverenden alinarak davaci is-
ciye 6denmesine hiikmetmistir. Buna karsilik,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi iicret bordolarinda
goriinen 22 saat fazla c¢alisma iicretinin isye-
ri uygulamasiyla aylik {icretin igine alindiginm
varsayarak davaciin ancak 22 saati asan fazla
calismast karsiliglr hak kazandigi fazla calisma
ticretini isteyebilecegi sonucuna ulagmistir. Ne
var ki Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin gorist,
kendi icinde celiskili ve tutarsizdir. Her seyden
once, fazla c¢alisma iicretinin aylik ticrete dahil
edilmesi tarzi uygulamanin yazili olmayan bir
ara¢ niteligindeki isyeri uygulamasiyla yasama
gecirilmesi olanak disidir. Fazla ¢alisma ticreti
isyeri uygulamasi yoluyla aylik ticrete nasil dahil
edilebilir? Boyle bir soruya mantik kurallariyla
bagdasan bir yanit aramak, beyhude bir cabanin
otesine gecmeyecektir. Bir yandan fazla calisma
iicretinin igyeri uygulamasiyla aylik ticrete dahil
edildigini ileri siiren, diger yandan fazla calisma
ticreti tahakkuku iceren iicret bordolarina geger-
lilik taniyan Yargitay tam bir tutarsizlik sergi-
lemistir. Gergekten temel iicretin fazla calisma
ticretini kapsadigi bir is iligkisinde, bordrolarda
ayr1 fazla ¢aligma ticreti siitunu agilmasina dahi
gerek yoktur. Zira temel ticrete dahil edilen fazla
caligma iicreti bagimsiz kimliginden siyrilmakta;
deyim yerindeyse bir ¢esit bagskalagsma gecirerek
temel iicrete doniismektedir. Artik isci, hi¢ fazla
caligma yapmasa bile, temel iicrete eksiksiz hak
kazanmaktadir'’. Boylece isveren is¢inin fazla

K:2014/4589 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014,
E:2013/8688 K:2014/4590 (kisisel arsiv), Yarg. 9. HD,
17.2.2014, E:2013/8832 K:2014/4591 (kisisel arsiv);
Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/9707 K:2014/4592
(kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/10164
K:2014/4593 (kisisel arsiv).

17 «...Kars1 oy: Ustelik aylik iicrete fazla caligma iic-
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calisma yapmadig1 gerekcesine yaslanarak temel
ticrette herhangi bir indirime gidemez. Dolayi-
styla igsverenin fazla calisma {icretini aylik tic-
retin i¢inde 6dedigi is¢inin bordrosunda, ayrica
fazla calisma fticreti tahakkuk ettirmesi anlam-
sizdir. Oyle goriiniiyor ki, yerel mahkemenin bir
takim nedenlerle gecersiz saydigi {icret bordro-
larima sadece 6denen tutarla sinirli ispat gilici
taniyan Yargitay 9. Hukuk Dairesi; yerlesik uy-
gulamasiyla ¢elismemek kaygisiyla bu kararlara
imza atmistir. Bununla beraber, daha ¢ok somut
olayin dzelliklerinin gozetildigi izlenimi uyandi-
ran bu kararlar, kotiiye kullanmaya elverislidir'®.

bb) Personel Yonetmeligi

Is hukukunun &zel kaynaklar1 arasinda yer alan
personel yonetmeligi (i¢ yonetmelik, igyeri yonet-
meligi) isverence dnceden hazirlanan ve isyerin-
de uygulanacak genel calisma kosullarni iceren
diizenleme olarak tanimlanmaktadir'®. Nitekim
isverenin igin goriilmesi ve is¢ilerin igyerindeki
davraniglariyla ilgili genel diizenlemeler yapa-

retlerinin dahil olduguna dair kararlastirmalar1 yilda
270 saatlik fazla mesai sinirma kadar gecerli kabul
eden yerlesik ictihadin anlami, bu siiredeki fazla ¢a-
lisma karsiliklarimin is¢iye, fiilen fazla ¢calisma yapsin/
yapmasin, odendigidir...”Yarg. 9. HD, 05.06.2012,
E:2009/50037 K:2012/19513,www.legalbank.net.

18 Kotii niyetli bir igverenin igyeri uygulamasi yoluyla
fazla galisma {icretinin temel ticrete dahil edilebilecegi
yoniindeki Yargitay igtihadini nasil kétiiye kullanabi-
lecegi ve fazla ¢alisma yapan is¢iyi hak ettigi fazla ga-
lisma ticretinden nasil yoksun kilabilecegi soyle bir 6r-
nekle aciklanabilir : ... Isveren is¢iye ayda 2.500 TL
aylik temel ticreti banka kanaliyla 6demekte ve her ay
50 saat fazla galisma yaptirmaktadir. Ancak fazla ca-
lisma iicreti 6dememektedir. Is s6zlesmesi feshedilen
is¢i fazla galisma ticreti alacaginin tahsili istemiyle is-
verene dava acar. [sveren dava tarihi sonrasinda diizen-
ledigi bordrolarda 2.500 TL’nin bir kismin1 her ay 22
saat karsiligi fazla galisma iicreti olarak gosterir. Ce-
vap dilekgesinde fazla ¢aligma iicretinin igyeri uygu-
lamasiyla aylik iicrete dahil edildigini ve fazla caligma
yapilmasa bile 22 saat karsilig1 fazla ¢aligma ticretinin
aylik iicretin i¢inde 6dendigini ileri siirer. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin yukarida aktarilan kararlarini érne-
ge uyguladigimizda, is¢i yalnizca sonradan hazirlanan
bordrolarda fazla ¢alisma iicreti gibi gosterilen 22 saat
tahakkuku gegen 28 saat karsilig1 fazla ¢calisma iicretini
alabilecektir...”.

19 Siizek, s. 60.

bilecegine iliskin pozitif hukuk normu, isverene
acikca i¢ yonetmelik hazirlama ve uygulama yet-
kisi de tanmimaktadir (TBK m. 399). Goriildigu
gibi, i¢ yonetmelik sadece igin goriilmesine ve is-
cilerin igyerindeki davraniglarina iliskin kurallart
kapsayabilir. Buna karsilik, i¢ yonetmelik hiikiim-
leri hakkinda acikga bilgisi verilse ve onay alinsa
dahi; is¢iye, i¢ yonetmelik kanaliyla, kisisel niteli-
gi agir basan borglar kesinlikle yiiklenemeyecegi
gibi, boyle bir yonetmelik is¢inin {licretinin azal-
masina yol agacak kurallar1 da iceremez. Ornegin
is sozlesmesiyle iki aya kadar deneme siiresi ka-
rarlastirilabilir, bu siire toplu is s6zlesmesiyle dort
aya kadar uzatilabilir (IK m. 15). Oyleyse personel
yonetmeligindeki deneme stiresi kaydi is¢iy1 bag-
lamayacaktir. Ayrica is sozlesmesi deneme siiresi
kaydi icerse de, deneme siiresi personel yonetme-
ligiyle uzatilamaz. Ote yandan iicret kesme cezasi
gerektiren nedenler, mutlaka toplu is s6zlesmesin-
de veya is sozlesmesinde gosterilmelidir (IK m.
38). Buna gore, isveren personel yonetmeliginde
gosterilen bir nedene dayanarak isciye tlicret kes-
me cezas1 veremez (IK m. 38/1). Diger bir &rnek,
ulusal bayram /genel tatil giinlerinde ¢alismadir.
Gergekten ulusal bayram ve genel tatil giinlerin-
de isyerlerinde g¢alisilip calisiimayacagi toplu is
sO0zlesmesi veya is sozlesmeleriyle kararlastirilir;
sozlesmelerde hiikiim bulunmamasi halinde sz
konusu giinlerde calisilmasi igin igginin onay1
gerekir (IK m. 44)%. O halde personel ydnetme-
liginde yer alan ve iscilerin is gérme edimlerini
ulusal bayram/genel tatil giinlerinde de ifa etmeyi
stirdiireceklerine iligkin bir hiikiim, emredici ya-
sal diizenlemeyle bagdagmayacaktir. Nihayet ya-
zil1 sekil, is sozlesmesi sonrasi rekabet yasaginin
gecerlilik kosullarindandir (TBK m. 444/1). Re-
kabet yasag1 kaydinin gecerliligi, iscinin rekabet
etmeme borcunu yazili olarak iistlenmesine; es
deyisle, is¢inin bireysel yazili onayma baghdir.
Dolayisiyla personel yonetmeligiyle, is¢ilerin ta-
mamina veya bir kismina sdzlesme sonrasi reka-
bet etmeme borcu getirilmesi rekabet yasaginin
bireysel dzelligiyle drtiismemekte olup, bdyle bir
yasagin yasanin aradig1 yazih sekil kosulunu kar-
siladig1 sdylenemez.

20 Celik /Caniklioglu /Canbolat, s. 517.
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Onceki paragrafta siralanan saptamalar, fazla
caligma ticretinin personel yonetmeligi hiikiimleri
yoluyla aylik ticretin i¢ine alinmasi konusunda da
a fortiori gegerlidir. Isverenin ydnetim hakkinin
dogal uzantis1 niteligindeki personel yonetmeli-
ginin amaci; tiim iscilere ayn1 anda uygulanmaya
elverigli, nesnel (objektif) ve soyut kurallar ara-
ciligiyla isyerindeki calisma diizeninin olabildi-
gince yeknesaklastirilmasi, isyerinde disiplinin
saglanmasi ve esit davranma ilkesini zedeleye-
bilecek keyfi uygulamalarin 6niine gecilmesidir.
Buna karsin; is sozlesmesiyle karsilikli, kisisel ve
somut borglar iistlenilmekte; bdylece personel yo-
netmeligi diizeyinde genel bir ¢ercevede ve ana
hatlariyla tanimlanan ¢aligma kosullar1 is sozles-
mesiyle somutlastirilarak bireysellestirilmektedir.
Personel yonetmeligi, cesitli yonleriyle idare hu-
kukundaki genel diizenleyici iglemleri andirmak-
tadir. Biitiin bu agiklamalar 1s181nda, personel yo-
netmeligi kanaliyla is¢iye kisisel yan1 agir basan
baz1 borglarin yliklenemeyecegi ve basta iicret
olmak {izere, isci alacaklar1 konusunda isveren
yararma diizenlemelere gidilemeyecegi vurgu-
lanmalidir. Dolayisiyla is¢inin yasal diizenleme-
lerden kaynaklanan haklarin1 ortadan kaldirmay1
veya torpiilemeyi amaglayan personel yonetme-
ligi hiikiimlerine uygulanacak yaptirim gecer-
sizliktir. Ozellikle fazla galismanm aylk iicrete
dahil edilmesinin Oncelikle isverenin ¢ikarlarina
yaradig1 diistiniildigiinde, boyle bir uygulamanin
personel yonetmeligi gibi isverence hazirlanan ve
genel kurallar igeren bir kaynakla ig¢iye dayatil-
masi i$ hukukunun koruyucu yapisiyla ortiisme-
yecektir. Kald1 ki olagan fazla ¢alisma i¢in i s6z-
lesmesiyle alinan onayin bile yeterli goriilmedigi
ve her yilbasinda is¢inin kisisel yazili onayinin
arandig1 bir hukuk diizeninde, fazla ¢alisma iic-
retinin personel yonetmeligi yoluyla temel {icre-
tin bir pargasina doniistiiriilmesi hukuka uygun
sayildig1 takdirde; tam bir hukuki garabet ortaya
cikacaktir. Ekleyelim ki, is¢inin personel yonet-
meliginin igerigi konusunda bilgilendirilmesi ve
‘...personel yonetmeliginin okundugu ve kabul
edildigi...” yoniinde isciden imza alinmasi, fazla
calisma ticretini temel {icrete dahil eden yonetme-
lik hiikiimlerini gegerli kilmaz.

Sicil Say1: 34 Yil: 2015

Ne var ki kimi konularda is hukukunun yer-
lesik kurallariyla g¢elisen suigeneris bir igtihat
olusturup is¢i lehine yorum ilkesini sanki ‘ig-
veren lehine yorum ilkesi’ olarak yorumladigi
gibi bir alg1 yaratan Yargitay 22. Hukuk Dairesi,
fazla ¢alisma iicretinin personel yonetmeligiyle
dahil temel ticrete dahil edilebilecegine hiikmet-
mistir. Yargitay ilamindan anlasildigi kadariy-
la, somut olayda Bakirkdy 10. Is Mahkemesi?',
06.09.2007-06.06.2009 dénemi igin fazla calis-
ma licreti alacagini hesaplayan bilirkisi raporuna
gore karar vermistir. Ancak 22. Hukuk Dairesi;
“...davali tarafca dosyaya sunulan personel
yonetmeliginin 14. maddesi uyarinca yillik 270
saate kadar olan fazla calisma iicretlerinin da-
vacimin aldigi iicrete dahil oldugunun anlagil-
dig1, davacimin takim lideri olmadigr dénemde
zamanasimi defi dikkate alinarak yapilacak he-
saplamaya gore fazla ¢alisma iicretine hak ka-
zanacag, takim lideri olarak gorev yaptig1 2008
ve 2009 yiullart arasindaki donem yoniinden ise
270 saati asan stireler yoniinden fazla ¢alisma
ticreti alacagina hak kazanacagi gozetilerek faz-
la ¢aliyma iicreti alacaginin yeniden hesaplan-
mast gerektigi...” gerekcesiyle Yerel Mahkeme
kararini bozmustur?. Karar metninden is sozles-

21 Yerel Mahkeme Yargitay internet sitesindeki dosya
sorgudan tespit edilmistir. https://vatandasilam.yargi-
tay.gov.tr/proxy Yargitay/portal baslangic.uyap

22 “...Davact ig¢inin fazlagalisma yapip yapmadigi konu-
sunda da taraflar arasinda wyusmazlik bulunmaktadr.
Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davaci tanik be-
yanlarma gére haftalik 18 saatfazla mesai yaptigi kabul
edilerek ve davacimin 01.07.2009-28.02.2010 déonemi
icin denklestirme uygulamasi sonucu fazla mesai ticreti
talep hakki olmadigindan bu donem hesaplamada disla-
narak, zamanagimi def i de nazara alinarak 06.09.2007—
06.06.2009 tarihleri arasi donem i¢in fazla galisma ticre-
ti alacagi hesaplanmistir. Ancak davali tarafca dosyaya
sunulan personel yonetmeliginin 14. maddesi uyarinca
villik 270 saate kadar olan fazla ¢alisma ticretlerinin
davacimin aldig ticrete dahil oldugu anlasiimaktadir: Bu
durumda davacimin takim lideri olmadigi donemde za-
manasim defi dikkate alinarak yapilacak hesaplamaya
gore fazla ¢alisma iicretine hak kazanacagu, takim lideri
olarak gorev yaptigi 2008 ve 2009 yillar: arasindaki do-
nem yoniinden ise 270saati asan siireler yoniinden fazla
caligma iicreti alacagina hak kazanacagi gozetilerek faz-
la galisma ticreti alacaginin yeniden hesaplanmast ge-
rekmektedir...” Yarg. 22. HD, 10.7.2014, E:2013/12033
K:2014/22337, www.legalbank.net.
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mesinde fazla ¢alisma iicretini aylik iicrete da-
hil eden bir kayda yer verilmedigi, personel yo-
netmeliginin 14. maddesinin takim liderlerinin
fazla ¢alisma {icretinin aylik iicrete dahil eden
bir diizenleme igerdigi, davaci is¢inin 2008 y1-
linda gorev taniminin degistigi ve takim liderli-
gine terfi ettigi 06.06.2009 tarihine kadar takim
lideri unvaniyla is gordiigii ortaya ¢ikmaktadir.
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, fazla ¢aligma ticre-
tinin takim liderlerinin {icretine dahil olduguna
iliskin personel yonetmeligi maddesine dayana-
rak davacinin takim lideri olarak gorev yaptigi
donemde fazla calisma licretini temel iicretin
icinde kabul etmistir. Oncelikle is s6zlesmesinde
fazla calisma ticretini temel iicretin i¢inde kabul
eden bir kayit bulunmadig1 durumlarda fazla ca-
lisma ticretinin aylik {icrete dahil edilmesi, ca-
lisma kosullarinda esasli degisiklik anlami tagir.
S6z gelimi, isciyi daha list diizey bir pozisyona
atamak ve bu atamayla birlikte temel iicretinin
arttirmak isteyen igveren es zamanli olarak fazla
calisma ticretini aylik ticrete dahil etmeyi tasar-
ladig1 anda, c¢alisma kosullarinda is¢i aleyhine
esasl degisiklik giindeme gelir. Zira is¢inin te-
mel licretinde artis yasansa dahi, fazla calisma
ticretinin temel {icrete dahil edilmesi, isverene,
ayrica fazla caligma iicreti 6demeden veya ser-
best zaman kullandirmadan fazla ¢alisma yaptir-
ma olanagi saglar. Bundan dolayi, isverenin is-
¢iye Is Kanunu’nun 22. maddesi dogrultusunda
fazla calisma ticretinin temel ticretin i¢ine alin-
masini yazili olarak 6nermesi ve is¢inin de boyle
bir Oneriyi alt1 is giinii i¢inde yine yazili sekilde
acikca kabul etmesi sarttir. Kald1 ki is sozles-
mesinde agik¢a diizenlenmedikge, personel yo-
netmeliginde is gérme ediminin niteligine veya
unvana gore siniflama yapilarak fazla ¢alisma
ticretinin bazi ig¢iler yoniinden aylik iicrete dahil
edilmesine hukuki sonu¢ baglanamayacagindan;
is¢inin ige giriste veya sonradan yonetmeligin
icerigi hakkinda aydinlatilmasi veya yonetmelik
hiikiimlerini kabul ettigine iliskin is¢iden yazili
onay alinmasi, fazla caligma iicretini temel iic-
rete dahil eden bu tip hiikiimleri hukuka uygun

kilmayacaktir®®. Sonug olarak, fazla ¢alisma tic-
retinin personel yonetmeligi gibi tek tarafli genel
diizenleyici hukuki iglemler yoluyla temel iicrete
dahil edilebilecegi yoniindeki goriis, dogru bir
hukuki temele yaslanmamaktadir.

cc) Toplu Is Sozlesmesi

Fazla calisma iicretinin aylik ticrete dahil
edilmesi 0ziinde igverene yaramakla ve bu bag-
lamda, is¢i sendikasinin toplu is sodzlesmesi
kapsamindaki is¢ilerin fazla ¢alisma ticreti is-
temlerini engelleyen bir hiikme riza gostermesi
akillarda ciddi soru isaretleri yaratmakla birlikte;
aylik temel {icretin fazla ¢alisma {icretini de ige-
recek bicimde belirlendigi toplu ig sdzlesmeleri-
ne -seyrek de olsa- rastlanmaktadir®. Yargitay 7.
Hukuk Dairesi, gemi adaminin hak ettigi fazla
caligma lcretinin boyle bir hilkkmiin yer aldigi
toplu is sézlesmesi goz Oniinde bulundurulma-
dan hesaplanmasin1 6nce bozma nedeni yap-
mis®’; ancak bozma sonrasi yapilan yargilamada

23 Ornegin bir an i¢in davacinin ise takim lideri sifaty-
la basladigi ve kendisinden °...personel yénetmeli-
gini okudum ve yonetmeligin tiim hiikiimleri kayitsiz
sartsiz kabul ettim...’ tarzinda bir yazili onay alindigi
varsayilsa bile, fazla ¢alisma {icreti temel {icrete is¢iy-
le igveren arasinda bagitlanan ve is¢inin imzasinin da
bulundugu bireysel nitelik tagiyan bir hukuki islem (is
sozlesmesi veya ayr1 sozlesme) yoluyla dahil edilmedi-
gi siirece fazla ¢aligma yapan is¢i temel licretinden ba-
gimsiz olarak fazla ¢aligma iicreti talep edebilmelidir.

24 Tirkiye Denizciler Sendikasi ile M. Romorkor ve
Kilavuzluk A.S. arasinda bagitlanan 01.07.2006-
31.12.2008 tarihli toplu is sozlesmesi: “...Madde
45-Ucret Cetveli 01.01.2007 tarihinden itibaren (aylik
ticret, hafta tatili, genel tatil ve fazla mesai dahil) dde-
necek ticretler asagida gosterilmistir...”. (kisisel arsiv)

25 “...Mahkemece, dosya kapsamindan  davacinin
19.10.2004-30.06.2009 tarihleri arasinda ayda 15
giin boyunca 24 saat ¢alisip 15 giin dinlendigini, 24
saat ¢alisma olgusu insan dogasiyla bagdasmadigin-
dan davacwin yemek uyku, dinlenme ve diger zorunlu
gereksinimleriyle ara dinlenmelerine aywrdigi belirli
bir siirenin diisiilmesi gerektigi, bu siirenin de dava-
cimin giinlitk ¢alisma siiresine dahil olmayan 6 saate
tekabiil ettiginden hareketle davaci ig¢inin giinliik fi-
ili ¢calisma siiresinin 18 saat oldugu, Deniz Is Kanu-
nuna gore davacinin aylik ¢calisma siiresinin 208 saat
oldugu, boylece davacimin ayda 62 saat fazla ¢alisma
yaptigi, ulusal bayram ve genel tatillerde de ¢alistigi,
ikramiye alacaginin ise olmadigi kabul edilerek dava-
nmin kismen kabuliine karar verilmigtir. Somut olayda
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verilen kararin, temyiz isteminin incelenmedigi
gerekcesiyle temyiz edilmesi lizerine, 854 sayil
Deniz Is Kanunu'nun fazla siirelerle calismayi
diizenleyen hiikiimlerinin bazilarinin uygulan-
mast idari para cezasi ile teminat altina alinmig
hiikiimler oldugundan TIS ile is¢i aleyhine ak-
sinin kararlastirilamayacagini, boyle hiikiimlerin
varlig1 halinde is¢i lehine hiikiimlerin gecerli ol-
dugunu, bu itibarla 01.07.2006-31.12.2008 ara-
sindaki donemi kapsayan TIS nin fazla mesainin
aylik ticrete dahil olduguna dair hiikkmiine sinirh
bir sekilde deger vermek gerektigini ifade ede-
rek 21.03.2013 tarih ve 7047/4107 sayil1 o6nceki
bozma karari ile bu bozma kararia uyularak ve-
rilen Istanbul 10. Is Mahkemesi’nin 02.04.2014
tarth ve 2013/340 E 2014/290 K sayili kararinin
ortadan kaldirilmasina, mahkemenin 08.11.2012
tarih ve 2009/478 E 2012/625 K sayili kararinin
bozulmasina karar vermistir®.

davall isveren temyiz asamasinda davali igyerinde uy-
gulanmakta olan 2006-2008 yillarina iliskin Toplu Is
Sozlesmesini dosyaya sunmustur. Itiraz niteligindeki
bu belgeler yargilamanin her asamasinda dikkate alin-
masi gerekir. Davac is¢i 04.08.2004 tarihinde Toplu Is
Sozlesmesinin tarafi olan Tiirkiye Denizciler Sendika-
st’na tiye olmustur. Yapilacak is; davacimin talep ettigi
iscilik alacaklarimn Toplu Is Sozlesmesi hiikiimleri goz
ontine alinarak yeniden hesaplattirilmasi ve ilk karar
davacinin temyiz etmemesi nedeniyle davall yararina
olusan usuli kazanilmis hak ilkesi de gozetilerek ¢i-
karak sonuca gore karar vermektir...” (Yarg. 7. HD.,
21.03.2013, 7047/4107, kisisel arsiv).

26 “...Ote yandan dosya iginde bulunan davacinin iiyesi
bulundugu sendika ile davali igveren arasinda imzala-
nan TIS nin 45. maddesinde is¢i ve igverenin iscinin
ayda 56 saat fazla mesai yapmasi konusunda mutabik
kaldiklary hiikmii yer almaktadw. Ayrica isgiye aylik
olarak ddenen iicretin iginde fazla mesai iicretinin de
oldugu konusunda anlasmaya varilmistir. 854 sayili
Deniz Is Kanunu nun fazla siirelerle ¢calismayt diizen-
leyen hiikiimlerinin bazilarimin uygulanmasi idari para
cezast ile teminat altina alinmis uygulanmast zorun-
Iu hiikiimler oldugundan TIS ile is¢i aleyhine aksinin
kararlastirilmas: miimkiin degildir. Boyle hiikiimlerin
varligi halinde ig¢i lehine olan hiikiimler gegerli ola-
caktir. Bu itibarla 01.07.2006-31.12.2008 arasindaki
donemi kapsayan TIS nin fazla mesainin aylik iicrete
dahil olduguna dair hilkkmiine sinirh bir sekilde de-
ger vermek gerekmektedir. TIS hiikmiine gore taraflar
is¢inin aylik 56 saat fazla mesai yapmasi konusunda
mutabik kalmiglardir. Nitekim bordrolarin ¢ogunda
davaci is¢i lehine aylik 56 saat {izerinden fazla mesai
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Toplu is s6zlesmesi, normatif ve bor¢ dogu-
rucu kisimlardan olusmaktadir. Normatif hii-
kiimlerin bliylik ¢ogunlugu ise, is sdzlesmesinin
icerigini diizenlemektedir’’. Dolayisiyla ilk ba-
kista, fazla ¢alisma iicretinin toplu is sdzlesmesi
kanaliyla aylik {icrete dahil edilmesinin 6niinde
hi¢bir bir hukuki engel bulunmadig: diisiiniilebi-
lir. Bununla birlikte, bir dizi norm 6zellikle fazla
calisma konusunda is¢iden bireysel onay alin-
masini sart kosmaktadir. Ornegin fazla galisma
icin iscinin onaymin almmasi gerekir (Is K. m.
41/7). Yine Is Kanunu’nun 41. maddesine da-
yanilarak hazirlanan Is Kanunu’na Iliskin Fazla
Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Y onetmeli-
gi’nin 9. maddesinde, fazla ¢alisma ve fazla sii-
relerle calisma yaptirmak i¢in is¢inin onayinin
her yilbasinda yazili onayinin alinmasi ve alinan
yazili onayin is¢inin 6zliilk dosyasinda saklan-
mas1 gerektigi belirtilmektedir. O halde toplu is
sozlesmesinde fazla ¢alismaya onay verildigine
iliskin bir diizenleme yer almasi, fazla calisma
yaptirmak isteyen igvereni, is¢ilerden her yilba-
sinda yazili onay alma yiikiimliiliigiinden kurtar-
mamaktadir. Diger yandan, fazla veya fazla sii-
relerle calisan isci isterse, bu ¢alismalar karsilig
zamli iicret yerine, fazla ¢alistig1 her saat karsili-
ginda bir saat otuz dakikay1, fazla stirelerle calis-
t181 her saat karsiliginda bir saat on bes dakikay1
serbest zaman olarak kullanabilir (Is K. m. 41/4).
Su halde toplu is sozlesmesinde is¢ilere fazla

iicreti tahakkuk ettirildigi ve aylik sabit iicretle birlikte
odendigi goriilmektedir. Davali aylik ¢ogu 56 saat olan
bu fazla mesai siiresinin yazili kayda yani 854 sayili
Deniz Is Kanunu’na gore tutulmasi zorunlu vardiya ¢i-
zelgelerine, fazla siirelerle ¢alismaya iliskin noter tas-
dikli defter kayitlarina dayandigini ispat edemedigine
gore, bordro tahakkuklarmin davacinin daha fazlasin
isteme hakkini elinden almasi miimkiin degildir. Bu
itibarla davacinin istek donemi i¢inde ayda 120 saat
fazla mesai yaptig1 kabul edilerek fazla mesai tcreti
bordrolardaki ¢iplak donemsel ticret iizerinden hesap
edilmeli, bordrolardaki tahakkuklar mahsup edilerek
hakkaniyet indirimi de yapilmak suretiyle alacak hii-
kiim altina alinmahdir...”(Yarg. 7. HD., 02.04.2014,
13065/19241, kisisel arsiv).

27 Toplu is sdzlesmesinin normatif kismi hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Tuncay, A. Can/Savas Kutsal, Burcu:
Toplu s Hukuku, 4. Bas1, Beta, Istanbul 2015, s. 173
vd.
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calisma karsiliginda fazla ¢alisma ticreti yerine
serbest zaman kullandirilacagi yontinde bir hiik-
me yer verilmesi, serbest zaman uygulamasina
bireysel onay vermeyen is¢inin fazla ¢alisma tic-
reti talep hakkini ortadan kaldirmaz. Gortildiigi
gibi, fazla ¢alisma karsilig1 ticret 6denmesi temel
kural olmakla, temel kuraldan sapilmasi ancak
is¢inin mevzuata uygun bigimde alinmis yazih
onay1yla olanaklidir. Ayn1 saptama a fortiori faz-
la caligsma ticretinin aylik tlicrete dahil edilmesi
i¢cin de gecerlidir; fazla ¢caligma iicreti alacaginin
serbest zaman kullandirilmasi veya fazla ¢calisma
ticretinin aylik ticretin icinde 6denmesi gibi yol-
larla ortadan kaldirilabilmesi, isverenle is¢inin
anlasmasina baglidir. Ozetle, is¢inin sdzlesen s1-
fatin1 tagimadigi toplu is s6zlesmesinde bulunan
‘...fazla ¢alisma iicreti aylik iicrete dahildir...’
gibi bir hitkiim hukuki sonu¢ dogurmayacaktir?®,

2. Ayhk Ucrete Dahil Edilebilecek Fazla
Calisma Ucretinin Ust Smir1

a) Fazla Calisma Siiresini
Normlar

Sinirlayan

aa) Anayasal Dayanak

Iscinin olagan ¢alisma siiresinin sinirlandig,
olagan calisma siiresini asan c¢alismalarin fazla
calisma sayildig1 ve fazla calismanin da -kural
olarak- ig¢inin yazili onayina baglandigi bir hu-
kuk diizeninde smirsiz fazla ¢alisma diistiniile-
mez. Ger¢ekten isverenin fazla calisma ticretini
odedigi is¢iye diledigi kadar fazla caligma yapti-
rabilecegi gibi bir diislincenin, insan sagligini ve
is¢inin 6zel yasamini 6nceleyen ¢agdas is huku-
kunda yeri yoktur. Zira asir1 fazla ¢alisma, isci-
nin bedensel ve psikolojik sagligina zarar verir;
ayrica ¢ok fazla galisan iscinin esiyle ¢ocuklari-
na yeterince zaman ayiramamasi, aileyi temelin-
den sarsar. Oyleyse isci elde edecegi fazla calis-

28 Bu baglamda, Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin
02.04.2014 tarih ve 13065/19241 say1li kararinda vari-
lan sonug dogru olmakla beraber; bozma ilaminda ge-
¢en “...Bu itibarla 01.07.2006-31.12.2008 arasindaki
donemi kapsayan TIS nin fazla mesainin aylik iicrete
dahil olduguna dair hikkiimler sinirli bir sekilde deger
vermek gerekmektedir...” tiimcesine katilmak asla
olanakli degildir. Béyle bir hiikiim, biitiiniiyle gegersiz
saytlmalidir.

ma {icreti yoluyla gelir diizeyini yiikseltmek ve
bdylece ailesinin ge¢imine katki sunmak gibi iyi
niyetli bir amagla hareket etse dahi, belli bir sini-
rin lizerinde fazla ¢alismaya izin verilmemelidir.
Dinlenme, anayasal temel bir haktir. Kisi, anaya-
sal diizeyde taninan temel hak niteligindeki din-
lenmeden -bu haktan feragat maddi ¢ikarlarina
daha uygun diisse dahi- vazgecemez. Soyle ki
dinlenme hakki, ¢alisanin saghigiyla 6zel yasam
alaninin korunmasinda ve aile birliginin siirdii-
riilmesinde dolayli araclar arasinda yer almakta-
dir. Oyleyse Anayasa’nin yasa koyucuya, is¢inin
dinlenme hakkinin kullanilmasini fiilen ortadan
kaldiracak tarzda asir1 fazla ¢alismay1 yasakla-
ma; giderek igverenlerin is¢ileri asir fazla calis-
tirmasini engellemek amaciyla caydirict hukuki,
idari ve cezai yaptirimlar koyma gibi bir 6dev
yukledigi vurgulanmalidir. Peki, yasa koyucu bu
yiikiimliiliigii nasil yerine getirmistir? Ilerleyen
satirlarda bu soruya yanit aranacaktir.

bb) Yasal Diizenlemeler

Is Kanunu’nda toplam fazla ¢alisma siiresine,
yillik tavan getirilmistir. Buna gore, fazla calisma
siiresinin toplami bir yilda iki yiiz yetmis saatten
fazla olamaz (Is Kanunu m. 41/7). Fikrada gegen
*bir yilda’ sdziinden takvim yil1 anlagilmalidir®.
Ote yandan bir takvim y1li i¢inde yapilan fazla
caligmanin iki yliz yetmis saati asamayacagina
iliskin diizenlemeden iki yliz yetmis saate kadar
fazla ¢caligmanin haftalar arasinda farkli bi¢imde
dagitilabilecegi anlami ¢gikmaktadir. Su halde is-
veren yazili onay veren isgilere her ay esit olarak
22,5 saat fazla calisma yaptirabilecegi gibi (270
saat/12 ay = 22,5 saat), fazla calisma belirli ay-
lara veya mevsimlere de dzgiilenebilir. Ornegin
turizm sezonu disinda kalan aylarda haftalik ca-
lisma siiresi asilmayan bir otel isyerinde; Hazi-
ran, Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda toplam
270 saat fazla ¢alisma hukuka aykir1 degildir. Es
sOyleyisle, igsveren is sozlesmesinde fazla calis-
ma Ucretini aylik ticrete dahil eden bir kayit yer
alan igciye ayrica fazla ¢aligma iicreti 6demeden
bir takvim yil1 iginde 270 saati asmamak kaydiy-
la ayda 22,5 saatin iizerinde fazla ¢alisma yap-

29 Karacan, s. 149.
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tirabilir. Ekleyelim ki, 2012 tarihli bir Yargitay
kararina ekli kars1 oy yazis1 da bu saptamay1 des-
teklemektedir®. Bununla birlikte son yillarda ve-

30 “...Kars1 oy: Davaci, davalr isyerinde hafta ve genel
tatil giinleri dahil fazla ¢alisma yaptigin, iicretlerinin
odenmedigini ileri siirerek alacak talebinde bulunmus,
davall isveren ise davacimin hafta ve genel tatillerde
calismadigi, davacrya édenen iicret iginde fazla ¢alis-
malar karsiligimin da bulundugunu savunarak talebin
reddini istemistir. Yerel mahkemece gérevlendirilen bi-
lirkisi, taniklarca beyan edilen ¢alisma saatlerine gére
davacinn fazla ¢alisma siiresini belirlemis, iy sozles-
mesinde is¢iye ddenen iicrete fazla ¢alismalarinda da-
hil oldugunun kararlastirildigini, buna gore yillik 270
saat fazla ¢aligyma siiresinin bir haftaya isabet eden 5,2
saatlik boliimiiniin iicrete dahil oldugunu belirterek,
haftalik saptanan fazla ¢alisma siiresinden 5,2 saatin
diisiilmesi sonucu belirlenen siire ilizerinden fazla ¢a-
lisma iicretini hesaplamis ve mahkemece bu hesaba
itibar edilerek fazla ¢calisma iicret alacaginin tahsiline
karar verilmigtir. Calisma siireleri ve fazla mesai ile il-
gili sinirlamalar yasada belirli olup, 270 saatlik sinir
-y1l bazinda- getirilmistir. Giinlikk azami 11 saatlik s1-
nirt asmadig ve diger yasal esaslara uyuldugu miid-
detge 270 saatin yilin herhangi bir evresinde tamam-
lanmas1 miimkiindiir. Bir yilin 12 ay, yillik fazla mesai
siirinin da 270 saat oldugundan hareketle ayda 270/12
= 22,5 saat yahut bir adim daha ileri gidip haftada 22,5
/4 = 5,625 saat seklinde bir sinirlamanin yasal daya-
nag1 bulunmamaktadir. Yoénetmelik 5. madde de farkli
bir nitelemeye elverigli degildir. Esasen hiikiimler sa-
rih ve dolayisiyla yoruma kapali olmakla birlikte gerek
Is Kanunu’nun 41. maddesi gerekse FCY 5. maddenin
lafzina bakildiginda “Fazla ¢alisma siiresinin topla-
mi bir yilda 270 saatten fazla olamaz” denilerek, bu
stirenin pekala haftadan haftaya, aydan aya degisiklik
gosterebilecegi ve fakat bunlarin (yillik) toplaminin
270 saati asamayacag diizenlenmektedir. Yoksa yasa-
koyucu, -bunlarin toplami- ibaresini kullanmak yerine
fazla ¢calismanmin aylik stnirimin 22,5 saat oldugunu ya-
hut 270 saatin aylara esit sekilde dagitilacagini zik-
retmeyi, diizenlemeyi tercih etmemistir. Esasen bu, iy
stirelerinde esneklesmeyi, yogunlastirilmis is haftala-
rint ve denklestirme siiresini benimseyen kanun sistemi
agisindan da dogal bir sonuctur. Yillik stmirin dagitil-
mast hakkinda yorum metoduna basvurulacaksa dahi,
bunun kanunun diger hiikiimleri, ifade sekilleri de goz
oniinde tutularak yapimas: gerekir. Oyle ki, 6rnegin Is
Kanunu’nun 63. maddesinde goriildiigii haliyle, kanun
koyucu haftalik 45 saatlik yasal normal ¢alisma stire-
sinin is giinlerine esit sekilde dagilimim “aksi karar-
lastirilabilir” bir esas olarak getirmistir ve prensibin
esit dagilim oldugunu belirtirken aksinin kararlasti-
rilmasina cevaz vermistir. Oysa 270 saat bakimindan
tamamlayici/yedek bir kural olarak bile bunun aylara
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rilen baz1 Yargitay kararlarinda ilgili ayda fazla
calisma yapilip yapilmadig: tespit edilirken 270
saatin 12 aya bollinmesi ve yapilan fazla calis-
manin 22,5 saati asmasi durumunda asan kisim
icin fazla ¢aligma iicreti hesaplanmasi gerektigi
kabul edilmektedir®'.

31

esit sekilde dagilimini esas almamigti. Kanun hangi
periotta ne siirede sinirlama ongordiigiinii acik¢ca dii-
zenlemigstir. ““...bir yilda 270 saatten fazla olamaz” (m.
41); “giinde on bir saati asmamak kosulu ile...” (m.
63) gibi. Kanunun 41. maddesi, fazla mesai siiresinin
toplami “bir ayda 22,5 saatten ya da haftada 5 saatten
fazla olamaz” yoniinde hi¢bir hiikiim icermemektedir.
Aylik iicrete fazla mesai ticretlerinin dahil oldugunun
kararlastirlldigi hallerde is¢i yil icinde ne zaman 270
saatlik fazla mesai stiresini doldurursa, ardindan yap-
tgt her fazla saatlerle ¢alisma icin iicrete hak kaza-
nacaktir. Bunun aksine yil icinde heniiz 30 saat dahi
fazla ¢alismast bulunmayan is¢i, bir aylik siirede 6r-
negin 23 saat fazla ¢calisma yaptigi icin fazla ¢alisma
ticretine hak kazanamaz. 270 saat, yillik él¢iittiir. Soz-
lesmelerle bunun yil i¢inde dagitimi baska sekilde ka-
rarlastirilabilecegi gibi isyerinin, isin gerekleri, somut
olay ézellikleri nedeniyle de fazla ¢alisma siirelerinin
toplami aydan ayda farklilik arz edebilecektir. Benzer
sekilde, is¢inin fazla calismaya onay yilda 270 saatlik
smira kadar verilmis kabul edildiginden, yil i¢inde bu
suirmn daha iicte ikisine ulasmamig bir érnekte ayda
22,5 saat fazla mesai yaptigi igin artik ay sonuna kadar
iscinin fazla mesai onayr bulunmadigu, izleyen ay yeni-
den onayli donemin basladig: gibi bir faraziyeden soz
edilemeyecektir. Nitekim Dairemizin de ig¢i onaylari-
min ayda ancak 22,5 saat icin verildigine dair ictihadi
bulunmamaktadir: Ustelik aylhk iicrete fazla galisma
iicretlerinin dahil olduguna dair kararlastirmalar yil-
da 270 saatlik fazla mesai siniria kadar gecerli kabul
eden yerlesik igtihadin anlami, bu siiredeki fazla ca-
lisma karsiliklarinin isgiye, fiilen fazla ¢alisma yapsin/
yapmasin, 6dendigidir. Aksine bir hukuk kurali ve akdi
sart bulunmadig1 halde ayda 22,5 saat ya da haftada 5
saat yoniinde ayr bir sinirlama da igtihat yoluyla ihdas
edildiginde heniiz 270 saatin agilmadigi stire¢ bakimin-
dan miikerrer 6deme ortaya ¢ikacaktir. Tiim bu gerek-
celerle, yerel mahkeme kararimin fazla ¢alisma iicreti
hesabt yoniinden de bozulmas: gerektiginden, bu husu-
su bozma disi1 birakan ¢ogunluk goriisiine ve ulastlan
sonuca katilamiyorum...”Yarg. 9. HD, 05.06.2012,
E:2009/50037 K:2012/19513, www.legalbank.net

“...Somut olayda davaci is¢inin ¢alismalari ise girig
ctkis kayitlaryla belirlenmistiv. Hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda esnek bir ¢alisma seklinin uygu-
landig1 belirtilerek bazi haftalar 45 saatin altinda ¢a-
hisildigi, bazi haftalar ise ¢ok yogun ¢alisma yapildig,
denklestirme uygulandiginda belirlenen fazla ¢alisma
stiresinin yilda 270 saati ge¢medigi belirtilerek 45 saat
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Tirk Borglar Kanunu’nda toplam fazla ¢alis-
ma siiresini sinirlayan herhangi bir norma rast-
lanmamaktadir. Oysa Is Kanunu kapsami1 disinda
kalan is¢ilere — 6rnegin ev hizmetlerinde c¢ali-
sanlara- sinirsiz fazla calisma yaptirilabilecegi
gibi bir yorum, temel hak niteligindeki dinlenme
hakkiyla catisacaktir. O halde Tiirk Borg¢lar Ka-
nunu’ndaki bosluk Is Kanunu’nun 41. maddesi-
nin kiyasen uygulanmasi yoluyla doldurulmals;
anilan kanuna tabi iscilerin azami fazla ¢aligma
siiresinin yilda 270 saat oldugu kabul edilmeli-
dir. Buna karsilik, Deniz is Kanunu’yla Basin i
Kanunu ag¢isindan baska bir tablo s6z konusudur.
Gergekten Gemi Adamlar1 Yonetmeligi’yle Tiir-
kiye tarafindan onaylanan 180 sayil1 Uluslararasi
Calisma Orgiitii S6zlesmesi ve Avrupa Birligi’nin
1999/63 EC sayil1 Yonergesi, gemi adamlarinin
calisma siirelerini smirlamaktadir. Ulusal iistii
metinler gemi adamlarinin azami ¢aligma siiresi-
nin 24 saatlik siirede 14 saati, 7 giinliik stirede 72
saati gecemeyecegini; dinlenme siiresinin ise 24
saatte 10 saatten, 7 glinliik siirede 77 saatten az
olamayacagini; dinlenme saatlerinin 6 saatten az
olmamak kosuluyla ikiye boliinerek uygulanabi-
lecegini ve iki dinlenme siiresi arasinda gececek
zamanin 14 saatten fazla olmamas1 gerektigini
kurala baglamaktadir. Gemi Adamlar1 Y&netme-
ligi’nin 84. maddesi de ulusaliistii hukuka kosut
bir diizenleme i¢cermektedir. Ancak Yonetmelik,
haftalik asgari dinlenme stiresini 70 saat olarak
belirlemistir. Dolayisiyla ulusaliistii hukuk, ic

esasina gére bir hesaplamaya gidilmemistir. Davaci-
min giinde 11 saati asan ¢alismalari igin fazla ¢calisma
ticreti hesaplanmistir. Hiikme esas alinan raporda ya-
pilan hesaplama iki yonden hatalidir; ilk olarak 11 sa-
atin tizerindeki ¢alismalar icin ara dinlenme siiresinin
1 saat olarak kabulii yerinde degildir. 11 saat ve tizeri
calismalar icin ara dinlenme siiresi 1,5 saat olmali-
dir. Ikinci olarak, taraflar arasindaki is sozlesmesinde
fazla ¢alismalarin aylik iicrete dahil oldugu kuralina
yer verilmis oldugu halde hiikme esas alinan raporda
bu yénde bir hesaplamaya gidilmedigi goriilmektedir.
Giinliik ¢calisma siiresi sinirinin asilmast dogrudan faz-
la calisma olup, buna gére hesaplanacak olan fazla ca-
lisma_iicretlerinden_avlik iicret icinde édendigi kabul
edilen 22,5 saat diisiilmelidir. O ay itibarla 22,5 saati
asan fazla ¢calisma iicretlerinin karsiligi hesaplanarak
hiikiim altina alinmalidur...”Yarg. 9. HD., 04.06.2013,
E: 2011/13641 K:2013/17034, www.legalbank.net

hukukla karsilastirildiginda is¢inin daha lehine-
dir. Anayasa’nin 90. maddesi dikkate alindigin-
da, gemi adamlarimin maksimum caligsma siire-
sinin Tiirkiye tarafindan onaylanan 180 sayili
Uluslararas1 Calisma Orgiitii S6zlesmesi’ne gore
saptanmasi uygun olacaktir. Buna karsilik, Ba-
sin Is Kanunu gazetecilerin azami fazla ¢alisma
stiresini giinliik 3 saatle sinirlamay1 yeglemistir
(Ek m. 1/9). Bu dogrultuda, gazetecinin aylik tic-
retine dahil edilebilecek fazla ¢alisma iicreti Ba-
sin Is Kanunu’nda yer alan azami giinliik fazla
calisma siiresi gozetilerek saptanmalidir®.

¢) Yargitay’in Yaklasim

Maksimum fazla ¢aligma siiresini yillik 270
saatle siirlayan yasal diizenlemeyi goz oniinde
bulunduran Yargitay 9. Hukuk Dairesi, fazla ¢a-
lisma ticretini temel iicrete dahil eden sozlesme-
lerin etkisini kisitlayan bir igtihat geligtirmistir.
Bu baglamda, is sozlesmesinde yer alan ve fazla
caligma tcretinin aylik {licrete dahil oldugu yo6-
niindeki kurallarin yillik 270 saatle sinirli ola-
rak gecerli sayildig1 sayisiz kararda dile getiril-
mistir®. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin

32 Basin is hukukunda fazla ¢alisma icin bkz. Siimer,
Haluk Hadi: Basin Is Kanununa Gére Fazla Calisma,
Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
2014, Cilt:20, Say1:1, Ozel Say1, s. 91-121.

33 “...Taraflar arasinda imzalanmis olan is sézlesmesi-
nin 9. maddesinde yasal fazla ¢alisma iicretlerinin ay-
ik iicrete dahil oldugu yéniinde kurala yer verilmistir.
Hiikme esas alinan bilirkigi raporunda anilan hiikiim
degerlendirmeye alinmamistir.  Dairemizin kararli-
Itk kazanmug olan uygulamasina gore, yilda 90 giin
ve 270 saate kadar yasal fazla ¢alisma ticretlerinin ay-
ik sabit iicretin icinde ddenmesi olanaklidwr. Taraflar
arasinda imzalanan iy sozlesmesinin anilan hiikmiine
deger verilmeli ve buna gére fazla ¢alisma alacagi yo-
niinden hesaplama yapilmalidir. Bu konuda eksik ince-
leme ve hatali degerlendirme ile sonuca gidilmistir...”
Yarg. 9. HD., 14.3.2006, E:2005/38225 K: 2006/6559,
www.legalbank.net“... Taraflar arasinda imzalanmg
olan is sézlesmesinin 5. maddesinde fazla ¢alismanin
aylik ticrete dahil oldugu yéniinde kurala yer verilmis-
tir. Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina
gére bu tiir hiikiimler yilda 270 saatle simirli olmak
kaydiyla gegerlidir. Boyle olunca anilan is sozlesmesi
hiikmii degerlendirilmeksizin aylik 85 saat iizerinden
fazla ¢alisma iicreti hesabt hatali olmustur...” Yarg. 9.
HD., 12.2.2008, E:2007/32436 K: 2008/111,www.le-
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uygulamasi, Yargitay 7. Hukuk ve Yargitay 22.
Hukuk Daireleri tarafindan da benimsenmekte-
dir**. Su halde yasal iist sinir1 agan fazla ¢alisma
karsiliginda 6denecek fazla calisma ticretinin te-
mel ticrete eklenmesi olanaksizdir. Zira isvere-
nin is¢iye yilda 270 saatin lizerinde fazla ¢alisma
yaptirmasi, Is Kanunu’nun emredici normuyla
bagdasmamaktadir. Bununla birlikte, calisma
yasaminda genis bir isci kitlesinin yasal sinirin
cok iizerinde fazla calisma yaptig1 ve yasal {ist
siirin neredeyse kagit iistiinde kaldig1 gercegin-
den yola ¢ikan Yargitay — her ne kadar yasanin
sozliyle gatisir gibi goziikse de — yasal {ist sinir1
gecen fazla calismalar i¢in fazla calisma {icreti
istenebilecegi sonucuna varmistir®®, Ayni bigim-
de is s0zlesmesiyle fazla caligma iicretinin temel
ticrete dahil edilmesi, is¢inin yillik 270 saati
asan fazla caligsmalar i¢in fazla ¢aligsma iicretine
hak kazanmasini engellememektedir. Oyleyse is
sOzlesmesinde fazla ¢aligma tiicretinin aylik te-
mel iicretin i¢inde yer aldigmna iliskin bir kayit
bulunan is¢inin fazla ¢alisma iicreti alacaginin
tahsili istemiyle a¢tig1 davada, hakim Oncelikle
is¢inin bir takvim yilindaki fazla ¢alisma siire-

galbank.net“...Is sozlesmelerinde fazla calisma iicreti-
nin aylik ticrete dahil oldugu yoniinde kurallara smirl
olarak deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirli
olarak s6z konusu hiikiimlerin gegerli oldugunu kabul
etmektedir...”Yarg. 9. HD., 12.2.2008, E:2009/10370
K:2011/11255,www.legalbank.net.

34 «...Is sozlesmelerinde fazla caligma iicretinin aylk iic-
rete dahil oldugu yoniinde kurallara siirli olarak deger
verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirh olarak s6z ko-
nusu hiikkiimlerin gegerli oldugunu kabul etmektedir...”
Yargitay 7. HD., 3.6.2013, 3835/10333, www.legal-
bank.net.“...Is sdzlesmelerinde fazla ¢alisma iicretinin
aylik ticrete dahil oldugu yoniinde kurallara sinirl ola-
rak deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirli olarak
$6z konusu hiikiimlerin gegerli oldugunu kabul etmek-
tedir...” Yarg. 22. HD., 6.7.2012, 4403/16027, www.
legalbank.net.

35 “...Fazla ¢alisma yéniinden diger bir yasal sumirlama,
Is Kanununun 41. maddesindeki, fazla ¢alisma siire-
sinin toplaminin bir yilda iki yiiz yetmis saatten faz-
la olamayacag seklindeki hiikiimdiir. Ancak bu simirla-
maya ragmen is¢inin daha fazla ¢alistirtimast halinde,
bu ¢alismalarimin karsiligi olan fazla mesai iicretinin
de o&denmesi gerektigi aciktir Yasadaki sinirlama
esasen is¢ciyi korumaya yoneliktir (Yargitay 9. H.D.
18.11.2008 giin 2007/32717 E, 2008/31210 K.)...”
Yarg. 9. HD., 27.1.2015, E:2014/20916 K:2015/2312,
www.legalbank.net
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sini saptamali; sayet takvim yili i¢inde gercek-
lestirilen fazla ¢alisma siiresi 270 saatin altinda
kaliyorsa davay1 reddetmeli, 270 saatin lizerinde
fazla ¢alisma yapilan durumlarda ise 270 saati
asan slireler yoniinden fazla galigma iicreti ala-
cagina hiikkmetmelidir. Ornegin is sézlesmesinde
temel tiicretin fazla caligma {icretini de igerdigi
kararlagtirilmigsa, ayn1 yil i¢cinde 185 saat fazla
calisma yapan isci fazla ¢alisma ticretine hak ka-
zanamaz. Buna karsilik, is s6zlesmesinde boyle
bir kayda yer verilse dahi; igveren, yilda 420 saat
fazla ¢alisma yapan is¢iye yillik iist sinirt agan
150 saat karsiliginda fazla calisma ticreti 6de-
mek zorundadir.

Ote yandan fazla calisma iicretinin temel {ic-
rete dahil edilmesi, fazla ¢aligma siiresine iliskin
baska kisitlayici kurallari ¢igneyen isverene faz-
la calisma ticretini 6demekten kaginma olanagi
sunmamalidir. Soyle ki gilinliik caligma stiresi 11
saati asamaz. Bununla birlikte, Yargitay; giin-
liik 11 saatin iizerindeki ¢alismay1 fazla calisma
saymakta ve haftada 45 saatlik yasal siire asil-
masa dahi giinde 11 saati gecen ¢alismanin fazla
caligma {icretini talep hakki doguracagini kabul
etmektedir’®. Ayn1 bigimde 7,5 saati gegen gece
caligmasiyla Saglik Kurallar1 Bakiminda Giinde
Ancak Yedi Buguk Saat veya Daha Az Calisilma-
s1 Gereken Isler Hakkinda Yéonetmelikte tanim-
lanan caligsmalar fazla ¢calisma olarak nitelendiri-
lerek fazla ¢alisma iicretine hilkkmedilmektedir®’.

36 “...Giinliik ¢alisma siiresinin on bir saati asamayaca-
&1 Kanunda emredici sekilde diizenlendigine gore, bu
siireyi asan ¢alismalarin denklestirmeye tabi tutulama-
yacagi, zaml ticret 6demesi veya serbest zaman kulla-
numinin soz konusu olacagi kabul edilmelidir...”Yarg.
9. HD., 27.1.2015, E:2014/20916 K:2015/2312, www.
legalbank.net

37 “...Yine iscilerin gece c¢alismalari giinde yedi bu-
cuk saati gecemez (4857 Sayili Is Kanunu. Md. 69/3).
Bu durum giinliik ¢alismanmin, dolayisiyla fazla ¢alis-
mamnin sumirmt olusturur. Gece ¢alismalart yéniinden,
haftalik kirk bes saat olan yasal ¢alisma simirt asil-
mamis olsa da giinde yedibucuk saati asan ¢alisma-
lar igin fazla ¢alisma ticreti 6denmelidir. Dairemizin
kararlart da bu yondedir (Yargitay 9. H.D. 23.6.2009
giin 2007/40862 E, 2009/17766 K).Saglhk Kurallari
Bakimindan Giinde Ancak Yedibuguk Saat veya Daha
Az Calisilmasi Gereken Isler Hakkinda Yonetmeligin
4. maddesine gére, giinde yedibucuk saat ¢alisiimasi
gereken islerde ¢calisan is¢inin, yedibucuk saati asan
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Dolayisiyla is sozlesmesindeki ‘fazla ¢alisma
ticreti aylik iicretin igindedir’ kaydi, glinlik 11
saati asan calismadan veya 7,5 saati gecen gece
calismasindan kaynaklanan fazla ¢alisma ticreti
talep hakkimi ortadan kaldirmaz. Ekleyelim ki,
temel ticrete dahil edilen fazla ¢alisma iicretine
yillik 270 saate varan fazla ¢alismalar i¢in geger-
lilik taniyan igtihat nispi emredici bir etki yarat-
maktadir. Es sdyleyisle, yillik 270 saatin altinda
bir fazla caligma siiresi karsilig1 fazla calisma
ticretinin aylik ticretin ig¢inde yer aldig1 pekala
kararlastirilabilir®®. Boyle bir durumda sozles-
mesel sinir1 agan fazla ¢aligma siiresi i¢in ayrica
fazla ¢alisma ticreti 6denmelidir®.

Tiirk Borglar Kanunu, Basmn s Kanunu ve
Deniz Is Kanunu gibi baska yasalarm kapsa-
mina giren i so6zlesmelerinde de fazla calisma
ticretinin temel {icrete dahil sayan kayitlara yer
verilebilir. Su kadar ki boyle kayitlar, isverene
isciye fazla calisma ticreti 6demeden sinirsiz
fazla ¢aligma yaptirma hakki vermez. Gergekten
Tirk Borglar Kanunu’na tabi iscilerin fazla ¢a-
lisma Ticretlerini aylik iicretlerine katan sozles-
me kayitlaria Is Kanunu'ndaki yillik 270 saat
iist sinir kiyas yoluyla uygulanmalidir. Deniz
Is Hukukunda ise, Uluslararas1 Calisma Orgii-
ti’niin 180 sayili Sozlesmesi’ndeki haftalik 72
saatlik iist sinir uygulama alani bulur. Daha ya-
lin bir anlatimla, kaptan veya gemi adaminin is
sozlesmesine konulan ve fazla ¢alisma tlicretinin
temel ticreti icerdigini ongdren kayit, haftalik 24
saatlik fazla calisma agisindan anlam ifade eder.

calisma siireleriyle yedibuguk saatten az ¢alisiimasi
gereken isler bakimindan Yénetmeligin 5. maddesinde
sozii edilen giinliik ¢alisma siirelerini agsan ¢alismalar,
dogrudan fazla ¢alisma niteligindedir. Sozii edilen ¢a-
lismalarda haftalik kirk bes saat olan yasal siirenin
astmamis olmasimin énemi yoktur...” Yarg. 9. HD.,
27.1.2015, E:2014/20916 K:2015/2312, www.legal-
bank.net

38 Ornegin is sozlesmesine ‘Yillik 150 saat fazla ¢alisma
karsiligi fazla ¢calisma iicreti aylik temel iicretin i¢inde-
dir’ tarzi bir kayit konulabilir.

39 So6z gelimi is sozlesmesinde “Yillik 150 saat fazla ¢a-
lisma karsiligi fazla ¢alisma iicreti aylik temel iicretin
icindedir’ gibi bir kayit yer aldig1 ve is¢inin yillik 200
saat fazla ¢alisma yaptig1 varsayiminda igveren sozles-
meyle saptanan 150 saatin lizerine ¢ikan 50 saat fazla
calisma karsilig1 fazla ¢alisma iicretini ddemekle yii-
kiimlidiir.

Oyleyse fazla ¢alisma iicreti temel {icretin i¢inde
yer alan, ancak haftada 24 saatin iistiinde fazla
calisma yapan is¢i haftalik 72 saati asan calis-
mas1 karsiliginda fazla ¢alisma iicretine hak ka-
zanir. Yargitay da Uluslararast Caligma Orgiitii
Sozlesmesinin dngdrdiigii azami ¢aligma siiresi-
ni esas alarak 72 saate kadar ¢calismada 48 saati
asan 24 saat fazla ¢alisma karsiligl fazla calis-
ma ticretinin, asil iicrete dahil oldugu goriisiinii
benimsemektedir®’. Ote yandan Yargitay’in eski
2003 tarihli bir kararinda yilda 270 saatlik sinir-
landirmay1 gazeteciler yoniinden de gozettigi ve
sozlesme hiikiimlerini yi1lda 270 saate kadar faz-
la calismalar i¢in gecerli saydig1 kaydedilmekte-
dir*'. Buna karsilik, kararin yasal diizenlemeyle
celistigi agiktir. Nitekim Temyiz Mahkemesi’nin
2014 tarihli bir kararia konu olayda, yerel mah-
keme kararina dayanak olusturan bilirkisi rapo-
runda fazla ¢aligma iicretinin aylik iicret i¢cinde
odendigi gerekgesiyle yillik 270 saat karsiligi
aylik 22,5 saat indirilerek fazla ¢alisma {icreti
hesaplanmis; ne var ki Yargitay fazla calisma
bakimindan yillik 270 saatle ilgili sinirlamanin

40 “...Dosya icerigine gore hiikme esas bilirkisi rapo-
runda, son dénem taraflar arasindaki sézlesme hiikmii
dikkate alinarak, davacimin yilda 270 saatlik fazla me-
saisinin iicretin i¢inde oldugu, ancak tek tanik beyant
esas alinarak davacimin haftada 18 saat fazla ¢calisma
yvaptigi kabul edilerek her donem icin hesaplama ya-
pilip o déneme denk gelen 270 saatlik kisim diisiilerek
fazla mesai iicreti hesaplanmistir. Yukarda belirtildigi
gibi 4857 sayil Is Kanunu 'ndaki 270 saat sinirlamasi-
min Deniz Is Kanunu kapsaminda ¢alisan davaci gemi
adamina uygulanma imkdnt yoktur. Bu yonde hiikme
esas bilirkisi raporu hatalidir. Burada temel sinwr ola-
rak Uluslararast Calisma Orgiitii sézlesmesinin ongor-
diigii, azami ¢alisma siiresi giinde 14, haftada 72 saati
gecemez esast kabul edilmeli, 7 giinii dahil 72 saate ka-
dar olan ¢calismada 48 saati asan 24 saat fazla ¢alisma
ticretinin, asul ticrete dahil oldugu kabul edilmelidir.
Davaci gemi adaminin sozlesme dénemindeki ¢alisma-
sida haftalik 72 saati gegen kismi var ise fazla mesai
ticreti ayrica hesaplamip hiikiim altina alinmalidir...”
Yarg. 9. HD., 11.2.2014, E:2012/25671 K:2014/3980,
www.legalbank.net

41 Yarg. 9. HD., 18.12.2003, 725/1816. (Cil’den naklen,
s. 67) Bununla beraber, gazetecinin iicretinin galisma-
dan once pesin, fazla ¢alismanin ise yapildiktan sonra
takip eden iicret doneminde tahakkuk ettirilerek 6den-
digi gerekgesiyle gazetecinin yaptig1 fazla ¢alismanin
pesin ddenmesinin yagamin olagan akisiyla bagdasma-
yacagi ileri siiriilmektedir. Cil, s. 67.
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4857 sayil Is Kanunu’nda 6ngoriildiigiinii, da-
vacinin tabi oldugu 5953 sayili Yasada bu yonde
siirlamaya yer verilmedigini, 5953 sayil1 Yasa-
nin ek 1. maddesinde fazla ¢alismanin glinde 3
saati asamayacag1 yoniinde kurala yer verildigi-
ni, dolayistyla is sozlesmesi hiikkmiiniin giinde 3
saate kadar fazla calismay1 kapsadigini, somut
olayda davacinin haftalik caligma siiresinin 9
saat oldugunu, giinliik 3 saatlik sinirin asilmadi-
gin1, boyle olunca davaci gazetecinin fazla calis-
ma licretine hak kazanamayacagini dile getirerek
yerel mahkeme kararimin bozulmasina karar ver-
mistir*?. Kisacasi, fazla ¢alisma iicretinin temel
licrete dahil edilmesi Is Kanunu’yla Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun uygulama alanina giren is¢iler
acisindan yillik toplam 270 saatle siirh etki
yaratirken; Deniz I3 Kanunu'na tabi gemi ada-
minin is s6zlesmesindeki 6zdes bir kayit haftalik
(yedinci gilin dahil) 72 saate kadar, gazetecinin
is sozlesmesindeki benzer bir kayit ise giinliik 3
saate kadar fazla ¢alisma karsiligi fazla calisma
ticreti talep hakkini engellemektedir.

Yargitay’a gore, haftalik ¢alisma siiresinin
sOzlesmeyle yasal calisma siiresinin altinda sap-
tandig1 durumlarda aylik {icretin fazla ¢alisma
ticretini de igerdigi kararlastirilmissa aylik iicre-
te dahil 270 saat fazla ¢alisma siiresi hesaplanir-
ken hem fazla ¢alismalar hem de fazla siirelerle
calismalar dikkate alinmalidir. Temyiz mahke-
mesi, savini ‘¢cogun icinde az da vardir’ ilkesine

42 “...hikme esas alinan bilirkigi raporunda taraflar ara-
sinda imzalanan is sézlesmesi hiikiimlerine gére fazla
calisma iicretinin aylik iicret i¢inde ddendigi gerekge-
siyle yillik 270 saatin karsiligi aylik 22,5 saat indiril-
mek suretiyle fazla ¢calisma iicreti hesaplanmustir. Faz-
la ¢alisma bakimindan yillik 270 saatle ilgili simirlama
4857 sayili Is Kanunu 'nda éngoriilmiis olup, davacinin
tabi oldugu 5953 sayili Yasada bu yonde sumirlamaya
yer verilmemistir. 5953 sayili Yasamin ek 1. maddesin-
de fazla ¢alismanin giinde 3 saati agamayacagi yoniin-
de kurala yer verilmis olup, is sézlesmesi hiikmiiniin
giinde 3 saate kadar fazla ¢alismayr kapsadigr kabul
edilmelidir. Somut olayda davacimin haftalik ¢alisma
stiresi 9 saat olup, giinliik 3 saatlik sinir asilmamigtir.
Béyle olunca davact gazetecinin fazla ¢calisma iicretine
hak kazanmast soz konusu olamaz. Mahkemece fazla
calisma ticreti ile yiizde bes fazlasina dair taleplerin
reddi gerekirken kabulii hatali olup bozmayr gerek-
tirmigtir...” Yarg. 9. HD., 06.05.2015, E:2012/14456
K:2014/14596, www.legalbank.net
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dayandirmaktadir®. Yargitay’in goriisii su agidan
onemlidir: Sayet Yargitay ig¢tihadinin tersine ay-
lik ticrete dahil edilen fazla ¢alisma licretinin salt
fazla calismay1 kapsadigi varsayilirsa, haftalik
caligma siiresi 40 saat olarak kararlastirilan ve
1.894,05 TL iicret alan isciye 40 saat ile 45 saat
arasi fazla stirelerle ¢alisma karsiliginda %25
zaml1 fazla siirelerle ¢alisma iicreti 6denecek;
aylik ticrete dahil 270 saat fazla ¢alisma hesap-
lanirken baslangi¢ noktas1 45 saat olacaktir. Bu
durumda sdyle bir tablo ortaya ¢ikacaktir:

1.894,05 TL /203,31 saat = 9,76 TL saatlik
licret

9,76 saat x 1.25 saat x 5 saat = 61,00 TL (5
saat fazla siirelerle ¢alisma iicreti)

Boylece is¢iye ayda 22,5 saat fazla ¢alisma
yaptiran igveren ayrica fazla ¢aligma iicreti dde-
meyecek, ancak is¢i fazla siirelerle ¢alisma kar-
siliginda ayda 244,00 TL iicret alacaktir. Aksine
Yargitay, fazla siirelerle ¢aligilan siireleri 270 sa-
atin i¢inde kabul etmektedir. Ornegin haftalik ¢a-
ligsma siiresi 40 saat olarak belirlenen ve 52 hafta
boyunca haftada 60 saat is goren, boylece yilda
260 saat fazla stirelerle, 780 saat ise fazla ¢alisma
yapan is¢iye -270 saatin 260 saati fazla siirelerle
calismay1, 10 saati fazla calismay1 karsiladigin-
dan- fazla siirelerle ¢aligma ticreti 6denmeyecek;
su kadar ki fazla ¢alisma iicretinin aylik {icrete
dahil edilmesi ig¢inin 770 saat fazla ¢caligsma kar-
siliginda hak ettigi fazla ¢alisma {icretini alma-
sin1 engellemeyecektir. Oysa ayni1 6rnege diger
yontem uygulandiginda is¢iye 260 saat fazla sii-

43 “...Davacimin davaliya ait isyerinde calistigi hafta-
Itk ¢alisma siiresinin 40 saat olarak kararlastirildig
anlasilmaktadr. Sozlesmenin 9. maddesindeki iicret
belirlenirken fazla ¢alisma iicreti dahil olmak iizere
ticret ddenecegi kararlastirilmistir. Mahkemece tanik
anlatimlart ile gerceklesen fazla saatlerde ¢alisma-
mn fazla ¢alisma kisminin sézlesme kapsaminda bu-
lundugu kabul edilerek fazla calisma iticretine karar
verilmemis, sadece fazla siirelerle ¢alisma iicreti hii-
kiim altina alinmigtir. Oysa iy sozlesmesinin 9. mad-
desindeki kural fazla saatlerde ¢alismayr kapsamayip
fazla ¢alisma yanminda fazla siireli ¢alisma da iicretin
icerisinde belirlenmistir. Cogun i¢inde azin bulunacagi
dogaldr. Mahkemece fazla siireli ¢alisma alacagu iste-
ginin de reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatali
olup bozmay: gerektirmistir...” Yarg. 9. HD., 6.6.2007,
E:2006/30228 K:2007/18119, www.legalbank..net
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relerle calisma ticreti ve 510 saat fazla calisma
ticreti 6denmekte; buna karsin, is¢i 270 saat fazla
calisma iicretinden yoksun kalmaktadir. Yargitay
ictihad1 yerinde olup, fazla ¢alisma {icretinin ay-
lik ticrete dahil edildigi bir is iligkisinde, isciye
ayrica fazla stirelerle ¢aligma ticreti 6denmesinin
mantik kurallariyla da celistigi ortadadir.

3. Aylik Ucretin Asgari Ucret ve Asgari Uc-
ret Uzerinden Hesaplanan Fazla Calisma Uc-
retinin Toplamim Karsilamasi

Fazla ¢alisma iicretinin aylik iicrete dahil edil-
mesi, is¢iye ddenen asgari licret tutarinda ken-
diliginden bir artisa yol agmaktadir. Gergekten
aylik {icretin fazla ¢alisma iicretini de igerdigi
kararlastirildig: takdirde, igverenin is¢iyi asgari
ticret karsiliginda calistirabilme olanagi ortadan
kalkar*. Zira asgari iicret is¢iye Odenebilecek
en diisiik temel iicreti ifade etmekte olup; fazla
calisma ve ulusal bayram/genel tatil ticreti gibi
kalemler asgari ticrete dahil degildir. Dolayisiyla
igveren fazla calisma yaptirdig1 asgari tlicretli 1s-
ciye asgari ticreti 6demekle yetinip fazla ¢alisma
ticretini 6deme yiikiimliiligliinden kagimmamaya-
cag1 gibi®, fazla ¢alisma ticreti aylik iicrete ekle-

44 .. Yine iy sozlesmesinde davacimin aylik ticretinin as-
gari ticret oldugu belirtildigine gére yilda 270 saat
fazla ¢alismaya iliskin 8. maddesindeki diizenlemeye
itibar edilmesi miimkiin degildir. Davacimin yilda 270
saate kadar fazla ¢alisma yapmast halinde aylik asga-
ri ticret aldigindan fazla ¢alisma ticretinin aylik iicretin
icinde kaldiginin kabulii isabetsizdir...” Yarg. 7. HD.,
13.10.2014, 10440/18945, www.legalbank.net ... Fazla
calismalarin aylik ticret i¢inde 6dendiginin éngériilmesi
ve buna uygun ddeme yapilmast halinde, yillik 270 saat-
lik fazla ¢alisma siiresinin ispatlanan fazla calismalar-
dan indirilmesi gerekir. Somut olayda, taraflar arasinda
diizenlenen is akdinin 5. Maddesinde aylik briit iicretin
icinde yapilan fazla ¢alismanin da bulundugu kararlas-
tirtlmis olup davacwn iicreti briit asgari iicretten faz-
ladwr: Buna gore yukaridaki esaslar dahilinde yillik 270
saati asan siireler agisindan davacin fazla ¢alisma
alacaklarimin belirlenmesi gerektiginin diistiniilmeme-
si hatalidir...” Yarg. 9. HD., 02.04.2014, E:2012/6403
K:2014/11175, www.legalbank.net

45 Ogretide bir goriis, aylik {icretin asgari iicret diize-
yinde belirlenmesini yeterli gérmektedir. Astarli, s.
54-55; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim:
Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 5. Baski, Beta, Istan-
bul 2014, s. 267. Ne var ki fazla ¢aligma {icretini aylik
iicrete dahil edilebilmesi igin aylik iicretin asgari licret-
le asgari tlicret iizerinden hesaplanan azami yasal fazla

nen isciye aylik asgari iicretle aylik asgari licrete
gore hesaplanan fazla ¢alisma tcreti toplamini
karsilayan asgari tutar1 6demek zorundadir*.

Su halde is sozlesmesinde fazla galisma ticre-
tini aylik ticrete dahil eden bir kayda yer veren
is¢cinin aylik temel iicreti hesaplanirken, once-
likle aylik ortalama azami fazla ¢alisma siiresi
belirlenmelidir. Ikinci asamada saatlik asgari iic-
ret lizerinden asgari {icretinin saat bagina alacagi
fazla galigma flicreti saptanmalidir. Daha sonra
asgari ticretliye bir aylik maksimum fazla calis-
ma karsilig1 6denecek fazla ¢alisma ticreti hesap-
lanmalidir. Nihayet asgari ticretle asgari ticretli-
ye bir aylik maksimum fazla calisma karsiligi
Odenecek fazla galigma iicreti toplanarak isciye
O0denmesi gereken asgari tutara ulagilir.

Ornegin 2016 yilinda aylik briit asgari iicret
1.647,00 TL dir. Is Kanunu’nun uygulama alani-
na giren is¢iler yoniinden yillik azami fazla ca-
lisma siiresi 270 saat, aylik ortalama azami fazla
calisma siiresi ise 22,5 saattir:

- 1.647,00 TL/225 saat = 7,32 TL saatlik as-
gari iicret

-7,32 TLx 1,5 saat x 22,5 saat = 247,05 TL

calisma kargilig1 fazla galigma ticretini karsilamasi ge-
rekir. Nitekim baska bir yazar, fazla ¢alisma {icretinin
ornegin iscinin aldig1 asgari iicretin veya buna yakin
bir iicretin iginde yer aldiginin kararlastirilamayacagini
dile getirerek aylik iicretin asgari iicretle asgari iicret
iizerinden hesaplanan aylik azami yasal fazla ¢alisma
karsiligt fazla ¢alisma {icretini kargilamasi geregine
dolayl da olsa isaret etmistir. Siizek, s. 832

46 “...Somut olayda; davacinn iicret bordrolarinda faz-
la mesai ve ulusal bayram genel tatil iicreti tahak-
kuku bulunan aylarin dislanmasi gerekirken yapilan
odemelerin mahsubu hatalidwr. Ayrica davacinin im-
zasmin bulundugu is sozlesmesinde fazla mesai iic-
retinin ticrete dahil oldugu belirtilmektedir. Ancak is
sozlesmesinde davacinin ise girdigi tarihteki iicretinin
ne oldugu anlasilamamaktadr. Mahkemece davacinin
ise girdigi tarihteki iicreti arastirilarak davacimin iic-
retinin asgari ticretin tizerinde ve fazla mesaileri kar-
stlayacak miktarda olup olmadiginin belirlenmesi,
sonucuna gore davacuimin 270 saatlik ¢alismalari-
nin ticreti ile birlikte ddenip ddenmediginin ve davaci-
min bakiye fazla mesai ¢alismast varsa hesaplanmasi
icin rapor alinmasi gerekirken eksik inceleme ile karar
verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir...” Yarg.
7. HD., 10.09.2014, 7307/16641, www.legalbank.net.
Ayrica bkz. Celik /Caniklioglu /Canbolat, s. 154
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- 1.647,00 TL + 247,05 TL = 1.894,05 TL

Buna gore, isveren Is Kanunu kapsamina
giren ve is sOzlesmesinde “...fazla ¢alisma iic-
reti aylik ticretin i¢cindedir...” gibi bir kayit yer
alan isciye 2016 yilinda ayda en az 1.894,05 TL
o6demelidir*’. Kuskusuz gemi adamlariyla gaze-
teciler i¢in degisik bir hesaplama yontemi izlen-
melidir. Deniz Is Kanunu’nun uygulama alanina
giren isciler yoniinden yillik azami fazla ¢aligma
stiresi 1.248 saat, aylik azami fazla ¢aligma siire-
st ise 104 saattir:

- 1.647,00 TL/240 saat = 6,86 TL saatlik as-
gari licret

- 6,86 TL x 1,25 saat x 104 saat = 891,80 TL
-1.647,00 TL + 891,80 TL = 2.538,80 TL

Gazetecilerin aylik azami fazla ¢aligma siiresi
78 saattir.

- 1.647,00 TL/240 saat = 6,86 TL saatlik as-
gari licret

- 6,86 TL x 1,50 saat x 78 saat = 802,62 TL
-1.647,00 TL + 802,62 TL = 2.476,62 TL

Dolayisiyla is sozlesmesinde “...fazla ¢alig-
ma ticreti aylik iicretin icindedir...” kaydi bu-
lunan gemi adamina 2016 yilinda ayda en az
2.538,80 TL, gazeteciye ise 2.476,62 TL O6den-
melidir. Son olarak, is sdzlesmesinde bdyle bir
kayit yer almasina ragmen anilan asgari tutar-
lardan diisiik bir ticret kararlagtirilmasinin yol
acacagl hukuki sonuclar tartisiimalidir. Ornek
vermek gerekirse, 01.01.2016 tarihinde bagitla-
nan is sozlesmesinde yer alan “...fazla calisma
ticreti aylik iicretin i¢indedir...” kaydi, isverene,
asgari licret veya 1.800,00 TL alan is¢iye -ay-
rica fazla calisma licreti 6demeden- yilda 270
saate kadar fazla ¢aligtirabilme hakki verir mi?
Ayni bigimde 01.01.2016 tarihinde bagitladigi is
sOzlesmesi “...fazla ¢alisma iicreti aylik iicretin
icindedir...” kaydi iceren ve aylik 2.000,00 TL
ticret alan gemi adami, haftada 24 saati agmayan

47 2015 yilinda yiriirliikteki asgari {icret {izerinden ayni
yontemle yapilan bir hesaplama i¢gin bkz. Sakar, Miij-
dat: Is Hukuku Uygulamasi, Yenilenmis ve Genisletil-
mis 10. Bask1, Beta, Istanbul 2014, s. 115.
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fazla caligma karsiligi hak ettigi fazla calisma
iicretinden yoksun kiliabilir mi? Her iki soruya
verilecek yanit olumsuzdur. Bagimsiz bir sozles-
meyle veya sozlesmesel bir kayitla fazla calis-
ma ticretinin aylik licrete dahil edilmesine kargin
aylik temel ticretin asgari iicret diizeyinde veya
asgari licretle asgari {icret lizerinden hesaplanan
aylik ortalama azami yasal fazla ¢aligma siiresi
karsilig1 fazla calisma licreti toplaminin altinda
bir diizeyde kararlastirilmasi, bagimsiz sozles-
meyi veya sozlesmesel kaydi hiikiimsiiz kilar*s,
Es deyisle, fazla calismay1 aylik asgari iicrete
katan s6zlesme veya sozlesmesel kayit herhangi
bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Bdyle bir durumda,
is¢inin yasal caligma siiresini agan fazla calisma
karsiliginda hak kazandig1 fazla ¢alisma ticreti-
nin tamami eksiksiz 6denmelidir.

III. FAZLA CALISMA UCRETININ AY-
LIK UCRETE DAHIL EDIiLMESININ i$
ILISKiSINDEN DOGAN ALACAKLARIN
HESABINA ETKISI

Bilindigi iizere; yasal diizenlemelerden, is
s0zlesmesinden veya toplu is sozlesmesinden
dogan biitiin alacaklar is¢inin ¢iplak veya briit
iicreti esas alinarak hesaplanir. Su halde kidem
tazminati, ihbar tazminati, kotii niyet tazminati,
ise baglatmama tazminati, ayirimcilik tazminati,
sendikal tazminat, fazla calisma ficreti, ulusal
bayram/genel tatil {icreti, hafta tatili {icreti ve
yillik izin ticreti gibi alacaklarda matrah, ig¢inin
ciplak veya giydirilmis ticretidir. Bununla birlik-
te; stireklilik gostermeyen fazla galisma {icreti
veya prim gibi 6demeler, gerek tazminatlarin
gerekse diger alacaklarin hesabinda dikkate alin-
maz. Peki, aylik iicrete dahil edilen fazla ¢alisma

48 “...Yine is sozlesmesinde davacimin aylik iicretinin as-
gari ticret oldugu belirtildigine gére yilda 270 saat faz-
la ¢alismaya iliskin 8.maddesindeki diizenlemeye
itibar edilmesi miimkiin degildir. Yani davacimin yil-
da 270 saate kadar fazla ¢alisma yapmasi halinde iic-
retinin aylik iicreti icerisinde kabulii de miimkiin de-
gildir. Bu tespitlerden sonra mahkemece yapilacak
is, yeniden bilirkisi incelemesi yaptirarak aylik net
1.100,00 TL iicret alan davacimin varsa haftalik
45 saati asan ¢alismalary tespit edilerek fazla ¢alis-
ma alacaginin hesaplanmasi ve sonucuna gore karar
vermektir...”Yarg. 7. HD., 01.04.2014, E:2013/25234
K:2014/7127
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icretinin tazminat ve diger alacaklarin hesabinda
dislanmas: gerekir mi? Ogretide bir goriise gore,
fazla calisma ticretleri ihbar ve kidem tazminati
hesabinda dikkate alinmayacagindan is¢inin taz-
minata esas licretinden de ayiklanmalidir. Bunun
icin de, y1lda 270 saate karsilik gelen zaml fazla
calisma ticretinin hesaplanarak iscinin iicretinin
diisiilmesi ve tazminata esas licretin buna gore
belirlenmesi zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir.
Ne var ki, yazar Yargitay’in tazminata esas iic-
retin savundugu yonteme gore belirlenmesi yo-
niinde bugiine kadar bir karar vermedigini ve
iscinin fazla calisma f{icreti dahil ticret dikkate
alinarak yapilan tazminat hesaplarini kabul etti-
gini vurgulamaktadir®®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, oniine gelen seri
dosyalara iligkin 2014 tarihli {i¢ kararda fazla ca-
ligsma {icretinin ticretin i¢inde yer aldig1 ve asil
ticretin fazla ¢calisma ticreti olarak 6denen tutarin
dislanmasi sonucu kabul edilen ¢iplak {icret ol-
dugu; fazla ¢alisma ve ulusal bayram/genel ta-
til iicreti alacaklarinin bordroda belirtilen ¢iplak
ticret, kidem tazminatinin ise ¢iplak licrete gore
belirlenecek giydirilmis {icret iizerinden hesapla-
nip hiikkiim altina alinmasi gerektigi gerekcesiyle
yerel mahkeme kararlarin1 bozmustur®'. Yargitay
ayni seri dosyalarda verdigi diger kararlarda da
fazla ¢aligma {icretinin tlicretin i¢inde yer aldigi
ve asil licretin fazla ¢alisma ticreti olarak 6denen
tutarin diglanmasi sonucu kabul edilen ¢iplak
ticret oldugu; fazla ¢calisma ve ulusal bayram/ge-
nel tatil ticreti alacaklarinin bordroda belirtilen

49 Cil, Sahin: Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma,
Caligma ve Toplum Dergisi, 2007/3, say1 14, s. 67.

50 Cil, s. 67.

51 “...Diger taraftan fazla mesai iicretinin iicretin i¢in-
de olmasi ve asil iicretin fazla mesai olarak édenen
miktarim dislanmasi sonucu kabul edilen ¢iplak iicret
olmasi karsisinda, fazla mesai ve tatil iicret alacaklari-
min bordrodaki bu belirtilen ¢iplak iicret, kidem tazmi-
natimin ise ¢iplak ticrete gore belirlenecek giydirilmig
ticret tizerinden hesaplanip hiikiim altina alinmasi ge-
rekir. Eksik inceleme ve hatali degerlendirme ile ala-
caklarin kabulii hatalidwr...”Yarg. 9. HD, 17.2.2014,
E:2013/6884 K:2014/4580 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD,
17.2.2014, E:2013/7674 K:2014/4586 (kisisel arsiv);
Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/8688 K:2014/4590
(kigisel arsiv),

ciplak iicret lizerinden hesaplanip hiikiim altina
alinmasi gerektigine hilkmetmistir™. Yargitay’in
gorece yakin tarihli kararlarindan aylik lcrete
dahil edilen fazla ¢alisma iicretini temel iicretin
parcasi saymadigi, giderek kidem tazminatiyla
diger is¢i alacaklar1 — somut olayda fazla calis-
ma ve ulusal bayram/genel tatil iicretleri- he-
saplanirken aylik {icrete eklenen fazla calisma
ticretinin kok iicretten ayristirilmasint ve kidem
tazminatiyla diger alacaklarin ayristirilma islemi
tamamlandiktan sonra arta kalan tutar {izerinden
hesaplanmasini istedigi sonucu ¢ikmaktadir. Ne
var ki Yargitay’in ilk kez 17.02.2014 tarihli baz1
kararlarda yansittig1 goriisiin sonradan yerlesik
bir uygulamaya dontistiigiinden s6z edilemez.

Fazla calisma iicretinin aylik {icretin i¢inde
Odeneceginin kararlastirildigr durumlarda temel
iicretle fazla caligsma iicretinin ayristirilmasi ge-
rektigini savunan goriis ve igtihatlarin saglam bir
hukuki dayanagi yoktur. Her seyden dnce aylik
iicrete dahil edilen fazla ¢alisma ticreti 6zgiin
niteligini yitirmekte, -deyim yerindeyse- adeta
baskalasma gecirerek yerlestigi bedenin doku-
suna doniismekte ve aylik ticretle kaynasarak
temel {icretin ayrilmaz bir 6gesi haline gelmek-
tedir. Aylik ticretin icinde 6denen fazla calisma
ticreti eklenti degil, biitlinleyici parcadir. Boyle
bir asamada, fazla calisma {icretinin aylik temel
iicretten ayristirilmast artik olanak disidir. Zira
fazla ¢alisma ticreti aylik ticrete dahil edildigin-

52 Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/6825 K:2014/4575
(kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/6826
K:2014/4576 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014,
E:2013/6828 K:2014/4578 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD,
17.2.2014, E:2013/6829 K:2014/4579 (kisisel arsiv);
Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/6885 K:2014/4581
(kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/7670
K:2014/4582 (kisisel arsiv); Yarg, 9. HD., 17.2.2014,
E:2013/7671 K:2014/4583 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD,
17.2.2014, E:2013/7672 K:2014/4584 (kisisel arsiv);-
Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/7673 K:2014/4585
(kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/7675
K:2014/4587 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014,
E:2013/7676 K:2014/4588 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD,
17.2.2014, E:2013/8687 K:2014/4589 (kisisel arsiv);
Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/8832 K:2014/4591
(kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/9707
K:2014/4592 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014,
E:2013/10164 K:2014/4593 (kisisel arsiv).
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de, isveren is¢inin fazla ¢alisma yapmadigini 6ne
stirerek aylik {icretin azami yasal fazla calisma
stiresi karsilig1 fazla ¢alisma ticretine denk gelen
kismin1 6demekten kaginamaz. Baska bir anla-
timla, igveren hi¢ fazla ¢alisma yapmayan is¢i-
ye dahi sozlesmeyle kararlastirilan ticreti 6deme
ylkiimliiligi altindadir; is¢inin fazla calisma
yapmadig1 veya fazla ¢alismanin aylik ortalama
azami yasal fazla ¢aligma siiresinin altinda kaldi-
g1 gerekgesiyle aylik iicrette indirime gidemez™>.
Kald1 ki bir an i¢in aylik licrete dahil sayilan faz-
la caligma ticretinin 6zgilin niteligini korudugu
diistincesi benimsense bile, tazminatlar ve 6teki
alacaklar yine de aylik toplam {icret iizerinden
hesaplanmalidir. Soyle ki fazla ¢calisma ticretinin
kidem tazminatiyla diger alacaklarin hesabinda
esas alinmamasi, mutlak bir kural degildir. Yar-
gitay arizi fazla caligma iicretinin kidem tazmi-
nat1 hesabinda dikkate alinamayacag1 kanisinda-
dir’**. Bununla birlikte, 6gretide fazla ¢alismanin

53 «...Kars1 oy: Ustelik aylik iicrete fazla calisma iic-
retlerinin dahil olduguna dair kararlastirmalar yilda
270 saatlik fazla mesai sinirma kadar gecerli kabul
eden yerlesik i¢tihadin anlami, bu siiredeki fazla ca-
ligsma karsiliklarinin ig¢iye, fiilen fazla ¢alisma yapsin/
yapmasin, Odendigidir...”Yarg. 9. HD, 05.06.2012,
E:2009/50037 K:2012/19513,www.legalbank.net. Or-
negin 2016 yilinda is¢inin aylk dcreti 1.894,05 TL
olup, is sozlesmesi fazla ¢aligmay1 aylik {icrete dahil
eden bir kayit icermektedir. Isverenin Ocak ayinda faz-
la ¢aligma yapmayan is¢iye sdzlesmeyle kararlagtirilan
iicret yerine asgari iicret (1.647,00 TL) 6deme hakki
yoktur.

54 “...Kidem tazminatina esas alinacak olan iicretin tes-
pitinde Is Kanununun 32. maddesinde sizii edilen asil
ticrete ek olarak is¢iye saglanan para veya para ile 61-
¢tilebilen menfaatler goz oniinde tutulur. Buna gére ik-
ramiye, devamlilik arz eden prim, yakacak yardimi, gi-
yecek yardimi, kira, aydinlatma, servis yardimi, yemek
yardimi ve benzeri édemeler kidem tazminati hesabin-
da dikkate alimir: Isciye saglanan ézel saglk sigorta-
st yardimi ya da hayat sigortasi pirim ddemeleri de
para ile dlgiilebilen menfaatler kavramina dahil olup
tazminata esas iicrete eklenmelidir. Satis rakamlart ya
da baskaca verilere gore hesaplanan pirim degisken-
lik gosterse de, kidem tazminati hesabinda genisletil-
mis iicret kavrami icinde degerlendirilmelidir. ..."1s-
ciye saglanan koruyucu elbise, isyerinde kullanilmak
iizere havlu, sabun yardumi, arizi fazla ¢alisma, ulu-
sal bayram genel tatil, hafta tatili alacaklar dikkate
alinmaz.. ”Yarg 9. HD., 30.06.2011 E: 2009/17310 K:
2011/19792, www.legalbank.com.
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isin niteligi veya liretimin arttirilmasi nedeniyle
igverence birbirini izleyen yillar boyunca yasal
sinirlar icinde devamli olarak uygulanabilecegi,
bdyle bir uygulama s6z konusuysa fazla ¢alisma
ticretlerinin kidem tazminatinin hesabinda goz
ontlinde tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Oysa is sozlesmesi bu tarz bir kayit igceren is¢i,
aylik 22,5 saat karsilig1 fazla ¢aligma ticretini,
fazla caligmasa dahi, siirekli bi¢imde her ay al-
maktadir. Boyle bir durumda, fazla g¢aligma ic-
retinin siirekliligi tartisma disidir. Bu bakimdan,
tazminatlarla diger alacaklarin azami yasal fazla
caligma stiresi karsiligi iicreti de igeren aylik tic-
ret lizerinden hesaplanmasi yoniindeki yerlesik
uygulamadan vazgecilerek, hi¢cbir kuramsal da-
yanagi bulunmayan ve pratikte pek ¢ok giicliik
yaratacak ayrigtirma yontemine ge¢ilmesi uygu-
lamada herhangi bir yarar saglamayacag gibi,
hukuka da aykiridir.

IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

Fazla caligsma {icretini aylik {icrete dahil eden
anlagsmalarin hukuki temeli, sézlesme 6zgiirligi
ilkesiyle agiklanmaktadir. Ne var ki fazla calis-
ma Ucretinin aylik ticrete dahil edilmesini salt
sozlesme Ozgiirliigli ilkesine dayandirmak, son
derece kolayci bir yaklagimdir. Zira yasal dii-
zenlemeler, igverene fazla ¢alisma yapan isciye
fazla ¢alisma iicreti 6deme veya serbest zaman
kullandirma disinda tigiincii bir segenek sunma-
maktadir. Bununla birlikte, is¢inin serbest zaman
karsiliginda fazla ¢aligma ticretinden feragat et-
mesine olanak tantyan bir sistemde -is¢inin ona-
y1 alinmak kosuluyla- fazla ¢aligsma iicreti aylik
iicrete evleviyetle dahil edilebilir. Su halde fazla
calisma karsiliginda fazla caligsma {icreti yerine
serbest zaman kullanimini is¢iden yazili onay
alinmas1 kosuluna baglayan yasal diizenleme,
aylik temel tcretin fazla calisma iicretini iger-
mesinin de normatif dayanagini olusturmaktadir.
Fazla calisma licreti genellikle is so6zlesmesine
konulan kayitlarla aylik ticrete dahil edilmekte-
dir. Isci ve isveren is iligkisi sirasinda bagitladik-
lar1 ayr bir sozlesmeyle de aylik iicretin fazla
caligma ticretini icerecegini kararlastirabilir. Ne

55 Siizek, s. 791.
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var ki fazla ¢aligma {icretinin aylik iicrete dahil
edilmesi esaslt degisiklik anlamina geldiginden
Is Kanunu’'na tabi isciler agisindan degisiklik
prosediirii izlenmelidir. Ekleyelim ki, fazla ca-
ligma ticretinin aylik {icrete dahil edilmesi, geg-
mise etkili sonu¢ dogurmaz. Ote yandan isyeri
uygulamasi, personel yonetmeligi ve toplu is
s0zlesmesi gibi araglar fazla ¢alisma ticretinin
aylik ticrete dahil edilmesine elverisli degildir.
Oncelikle aylik iicretin fazla calisma iicretini
igermesi is¢inin yazili onayini gerektirdiginden
fazla c¢alisma {icretinin igyeri uygulamasiyla ay-
lik ticrete dahil edilemeyecegi vurgulanmalidir.
Personel yonetmeliginde yer alan ve aylik {icre-
tin fazla caligma {icretini icerdigini 6ngoren bir
diizenleme de hiikiim ifade etmez. Zira olagan
fazla calismada ve fazla ¢alisma karsiligi serbest
zaman kullaniminda is¢inin bireysel yazili onay1
arandig gibi, aylik iicretin fazla ¢aligma iicretine
dahil edilebilmesi i¢in de is¢iden kisisel ve yazi-
I1 sekilde onay alinmalidir. Benzer bi¢imde, is¢i
sendikasiyla isveren/igveren sendikasi arasinda
bagitlanan toplu is s6zlesmesinde fazla ¢calisma
ticretinin aylik ticrete dahil eden bir hilkkme yer
verilmesi; toplu is s6zlesmesinin kapsamina gi-
ren ig¢ileri baglamaz. Bu noktada, toplu is s6z-
lesmesiyle kisisel yan1 agir basan bazi bor¢larin
is¢iye yliklenemeyecegi ve yine toplu is sozles-
mesi yoluyla is¢inin bir takim haklardan yoksun
kilinamayacagi; is¢inin bireysel onayinin arandi-
g1 konularin toplu is sdzlesmesine konu olamaya-
cag vurgulanmalidir. Nitekim basta duraksama
gosteren Yargitay, daha sonra —eksik ve yetersiz
bir gerekceyle de olsa- fazla ¢alisma licretinin
aylik licretin i¢inde yer aldigini diizenleyen toplu
is s0zlesmesi hiilkmiini gegersiz saymuistir.

Aylik ticretin fazla calisma {icretini icermesi
sinirlt bir etki yaratir. Buna gore, fazla calisma
ticretini aylik iicrete dahil eden s6zlesmelerle en
¢ok azami yasal fazla caligma siiresine denk faz-
la caligma iicreti aylik licrete dahil edilebilir. Do-
layisiyla azami yasal ¢alisma siiresinin lizerinde
fazla calisma yapan is¢i, yasal {ist sinir1 agan fazla
calismasi karsiliginda fazla caligma ticretine hak
kazanir. Yargitay ilke kararlarinda fazla calisma
ticretini aylik {licrete dahil eden sézlesmeler ve

sozlesme kayitlar1 yilda 270 saatle sinirli olmak
kaydiyla gegerli kabul edilmektedir. Ancak yillik
270 saatlik iist sinir sadece Is Kanunu’nda yer al-
maktadir. Bundan dolay1, yillik 270 saatlik tavan
yalmzca Is Kanunu’na ve kiyasen fazla calisma-
nin Ust sinir1 konusunda herhangi bir iist sinira
yer vermeyen Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi is
iliskilerinde uygulama alan1 bulur. Baz1 Yargitay
kararlarinda fazla calisma iicretinin aylik iicre-
te dahil edilmesi durumunda 270 saatin 12 aya
boliinerek aylik 22,5 saati asan fazla ¢alismalar
icin ayrica fazla ¢alisma iicreti 6denmesi gerek-
tigine hiikmedilmisse de, anilan igtihat yerinde
degildir. Zira fazla ¢alisma iicretinin aylik {icrete
dahil edilmesi igverene bir takvim yil1 iginde ek
fazla calisma ticreti 6demeksizin 270 saate kadar
fazla calisma yaptirma hakki vermektedir. Deniz
Is Kanunu’nun kapsamina giren is iliskilerinde
azami yasal fazla ¢alisma siiresi haftada 72 saat;
Basin Is Kanunu’na tabi is iliskilerinde ise giinde
3 saattir. Su halde haftada 72 saatten fazla cali-
san gemi adamiyla giinde 3 saatten fazla calisan
gazeteci -ig sozlesmelerinde fazla caligsma ticreti-
ni aylik ticrete dahil eden bir kayit bulunsa dahi-
ayrica fazla caligma ticretine hak kazanir. Ekle-
yelim ki, haftalik ¢aligma siiresinin sézlesmeyle
yasal calisma siiresinin altinda belirlendigi du-
rumlarda fazla ¢aligma {icretinin aylik iicrete da-
hil edilmesi aylik iicretin fazla siirelerle ¢alisma
iicretini de igermesi sonucunu dogurur.

Aylik iicretin fazla ¢alisma iicretini de icer-
diginin kabul edilebilmesi i¢in aylik temel iicre-
tin belli bir tutara ulagmasi sarttir. S6z gelimi is
sozlesmesinde fazla ¢alisma licretini aylik {icrete
dahil eden bir kayit yer alan, ancak asgari lic-
ret 6denen is¢inin aylik {icretinin fazla ¢alisma
ticretini de icerdigi ileri siirlilemez. Zira bdyle
bir durum is¢inin temel iicretinin asgari iicretin
altina diismesine yol acar. Ne var ki fazla calis-
ma ticretinin aylik {licrete dahil edilebilmesi i¢in
is¢iye salt asgari {icretin lizerinde bir 6deme ya-
pilmasi yeterli goriilemez. Soyle ki fazla calis-
ma ticreti aylik ticrete dahil edilen isciye en az,
asgari licretle asgari iicret lizerinden hesaplanan
azami ortalama aylik yasal fazla ¢aligma siiresi
karsilig1 fazla calisma {icreti toplami tutarinda
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ticret 6denmelidir. Aksi takdirde fazla calisma
ticretini aylik ticrete dahil eden sozlesme veya
s6zlesme kaydi gegersiz sayilir. Is Kanunu’na ve
Tiirk Borglar Kanunu’na tabi is¢ilerde asgari iic-
retle asgari licret lizerinden hesaplanan 22,5 saat
fazla calisma karsilig1 fazla calisma {icreti top-
lanarak 0denmesi gereken asgari tutar bulunur.
Buna karsilik, gazetecilerde ve gemi adamlarin-
da farkli hesaplama yontemleri uygulanmalidir.
Fazla ¢alisma {icretinin aylik ticrete dahil edil-
mesinin i hukukuna iligkin tazminatlarla diger
alacaklara etkisi dgretide tartisilmig ve Yargitay
kararlarma da konu olmustur. Ogretide bir gorii-
se gore, aylik iicrete dahil edilen fazla calisma
tcreti aylik temel lcretten ayiklanarak kidem
tazminat1 ve diger alacaklar hesaplanmalidir. Ni-
tekim 2014 tarihli baz1 Yargitay kararlarinda da
ayni1 gorlis benimsenmistir. Ne var ki aylik ticrete
dahil edilen fazla calisma {icreti 6zgiin niteligi-
ni yitirmekte ve aylik {icretle kaynasarak temel
ticrete doniismektedir. Isveren isci fazla ¢alisma
yapmasa dahi so6zlesmeyle kararlastirilan ve faz-
la ¢alisma ticretini de iceren aylik iicretin tama-
min1 0demekle ytlikiimliidiir; bagka bir anlatimla
igveren fazla ¢alisma yapilmadig1 gerekcesiyle
aylik ticrete dahil edilen fazla calisma iicretini
O0demekten kaginamaz. Su halde fazla calisma
ticretini iceren aylik lcret, ¢iplak temel iicret
niteligindedir. Yasal diizenlemeden, toplu is s6z-
lesmesinden ve is sozlesmesinden dogan biitlin
alacaklar, yerlesik uygulama da dikkate alina-
rak, aylik licrete dahil fazla calisma tiicreti aylik
ticretten ayristirtlmaksizin hesaplanmalidir. Bu
dogrultuda, 6gretide ve 2014 tarihli baz1 Yargi-
tay kararlarinda savunulan aksi yonde goriise ka-
tilmak olanak disidir.
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