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IKALE ICERIGINDE YER ALAN iIBRA HUKUMLERININ
GECERLILIGI SORUNU

Oz

Is s6zlesmesinin sona erme nedenlerinden bir tanesi de ikaledir. Isci ve isveren ikale ile aralarinda
mevcut olan is sdzlesmesini ortadan kaldirmaktadirlar. Ikale is sézlesmesini gelecege etkili olarak
ortadan kaldirir. {s sézlesmesinden dogmus iscilik alacaklari ise varligmi siirdiiriir. Bu borglardan
igverenin kurtarilmasi isteniyorsa bir ibra sézlesmesine ihtiyac vardir. Uygulamada taraflar ikalenin
icerisinde is¢inin igvereni is sdzlesmesinden dogmus is¢ilik alacaklarindan kurtardigina iligkin ibra
hiikiimlere yer vermektedirler. Bu hiikiimlerin gecerliliginin 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunun 420.
maddesi hiikmii baglaminda tartisilmasi gerekir.

ANAHTAR SOZCUKLER: ikale, ibra, iscilik alacaklar

VALIDITY OF RELEASE OF DEBT PROVISIONS IN TERMINATION
AGREEMENTS

ABSTRACT

One of the causes of expiration of employment contracts is a termination agreement. With such
agreements, the employer and the employee sign an agreement to terminate the employment relation-
ship. Termination agreements dissolve employment contracts proactively. Employer’s debts arisen
from employment contracts, on the other hand, remain. If the employer is wished to be released from
these debts, an agreement for release must be signed. In practice, parties include provisions for re-
lease within termination agreements. Validity of such provisions must be discussed within the context
of article 420 of the Turkish Code of Obligations.
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Tkale Iceriginde Yer Alan Ibra Hiikiimlerinin
Gegerliligi Sorunu

I. GIRIS

Isci ve isverenin karsilikl1 ve birbirine uygun
irade beyanlart ile anlasarak is s6zlesmesine son
vermeleri hukukumuzda son yillarda yayginla-
san bir sona erme bi¢imidir. Bununla birlikte ika-
le kanunlarimizda diizenlenen bir sdzlesme tiirii
degildir. Bu nedenle Is Hukuku bakimindan bu
sO0zlesmenin gecerlilik kosullarinin ne oldugu ve
1§ iliskisine ve is sozlesmesinden dogan haklara
etkisi doktrin ve yargi kararlari ile belirlenmek-
tedir.

Bu kapsamda kanaatimce tartisilmasi gereken
hususlardan biri de is s6zlesmesini derhal veya
belirli bir tarihte sona erdirmek iizere ikale dii-
zenleyen taraflarin, is sézlesmesinden dogmus
kimi alacak haklar1 konusunda is¢inin igvereni
ibra ettigine iliskin kayitlara da yer vermeleri ha-
linde bu hiikiimlerin gecerliligine iligkindir. Bu
¢alisma bu soruna bir hukuksal ¢6ziim Onerisi
getirmeyi amaglamaktadir.

II. iS HUKUKUNDA iKALE VE iS SOZ-
LESMESINE ETKIiSi

Is s6zlesmesinin ikale ile sona erdirilmesi ka-
nunlarimizda diizenlenmediginden yasal bir ta-
nim da mevcut degildir. Bununla birlikte genel
bir tanim yapmak gerekirse, bir s6zlesmenin ve
bu sézlesme ile kurulan hukuki iliskinin, sozles-
me Ozgiirliigii kapsaminda taraflarin karsilikli
iradelerine dayanan yeni bir sozlesme ile ortadan
kaldirilmasina bozma, buna iligkin sézlesmeye
de bozma sozlesmesi (contrarius actus) veya bir
diger ifadeyle ikale denir'. Bu sozlesme ile is¢i

1 Tiirk Is Hukukundaki muhtelif tanimlar bakimindan
bkz. Astarli, Muhittin, Is Hukukunda ikale, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2013, sh.6; Mollamahmutoglu Ham-
di/Astarli Muhittin/Baysal Ulas, Is Hukuku, 6. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, sh.784; Alp Mustafa,
“Is Hukukunda ikalenin (Bozma Sézlesmesinin) Ge-
cerlilik Kosullar1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giiven-
lik Hukuku Dergisi, S.17, Ocak-Mart 2008, sh.29; Sah-
lanan Fevzi, “Ikalede Makul Yarar Olgiisiiniin Gabin
(Asir1 Yararlanma) Agisindan Degerlendirilmesi”, Ka-
rar Incelemesi, Tekstil Isveren, S.386, Hukuk Eki 71,
Haziran 2012, sh.3; Yiirekli Sabahattin, Tiirk Borglar
Kanununa gore Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi,
Seckin Yay., Ankara, 2011, sh.100; Sevimli Ahmet K.,
“Is Hukukunda Ibra ve Ikale S6zlesmelerinin Gegerli-
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ve igveren aralarindaki is s6zlesmesini ortadan
kaldirarak, bu s6zlesmenin taraflar bakimindan
yeni haklar ve bor¢lar dogurmasina engel olmak-
tadirlar.

Ikalenin asgari ierigini, konusu olan is s6z-
lesmesinin derhal veya belirli bir tarihte sona er-
dirilmesi olusturur. Dolayisiyla gecerli bir ikale-
nin Oncelikli etkisi stirekli bir borg iligkisi olan i
s0zlesmesini sona erdirmek olup, bu sayede is¢i
ve igveren bakimindan is sdzlesmesi ile gelecek-
te yeni haklar ve bor¢lar dogmasini engellenmis
olmaktadir. Ancak ikale bu hak ve borglar1 gele-
cege etkili olarak ortadan kaldirdigindan, tarafla-
rin s6zlesmenin bu suretle sona ermesinden 6nce
dogmus olan haklari baki kalmaktadir®. Diger bir
ifadeyle ikale, is sozlesmesinden gelecege yone-
lik olarak yeni haklar ve bor¢lar dogmasina engel
olmakta, mevcut dogmus hak ve borglar tizerin-
de bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla is¢i-
nin 6denmemis lcretlerini, ticret eklerini, fazla
caligma ticretlerini, kullandirilmayan yillik izin
ticretlerini talep hakkina bir halel gelmemekte-
dir. Ikale tarihinden énce dogmus ve heniiz ifa
edilmemis bor¢lardan isverenin kurtarilmasi is-
teniyorsa bunun i¢in bir ibraya ihtiya¢ vardir.

ITL. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KA-
NUNUNDA IBRA SOZLESMESI VE GE-
CERLILIK KOSULLARI

Ibra, taraflarm aralarinda yapacaklari sekle
bagli olmayan bir sdzlesme ile mevcut bir borcu
kismen veya tamamen ortadan kaldirarak borg-
luyu borcundan kurtarmalaridir®. Ibra ile alacak-

lik Kosullar1 Konusundaki Gelismeler”, Sicil Is Huku-
ku Dergisi, S.14, Haziran 2009, sh.85; Cil Sahin, “Ibra
Sozlesmesi ve Tkale Sozlesmesinin Is Giivencesine Et-
kileri”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2007, sh.26.

2 Astarli, sh.293; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
sh.787; Alpagut Giilsevil, “Is Sézlesmesinin Sona Er-
mesine iliskin Sozlesmesel Kayitlar ve Sézlesmenin
Taraflarin Anlagmasiyla Sona Ermesi”, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim
Onerileri 11.Y1l Toplantisi, 8-9 Haziran 2007, Istanbul
Barosu Ya. No.113, Istanbul, 2008, sh.43; Gerek Hasan
Niivit, “Is S6zlesmesinin Ikale Sézlesmesi Ile Sona Er-
dirilmesi”, Caligma ve Toplum, 2011/4, sh.51.

3 Turanboy Nuri K., ibra Sozlesmesi, Yetkin Yay., Anka-
ra, 1998, sh.26.
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11, borg iligkisinden dogan bir hakkindan vazgec-
mektedir. Anlasilacag: iizere ibra tek tarafli bir
hukuki islem degil, alacakli ve bor¢lunun katil-
dig1 iki tarafli bir hukuki islem, bir sdzlesmedir*.

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu md.132°de
genel olarak ibra sozlesmesine yer verdikten
sonra, 420. maddede Is Hukuku bakimindan ib-
ray1 diizenleme konusu yapmistir. 01.07.2012
tarthinde yiiriirliige giren TBK’nin bu hitkmii,
genel kanun-6zel kanun iligkisi kapsaminda, bu
konuda hiikiim icermeyen is kanunlart bakimin-
dan da uygulama alani1 bulacaktir’. Dolayisiyla
simdiye kadar yargi ictihatlar1 ile sekillenen ibra
s6zlesmesinin Is Hukukundaki gecerliligi TBK.
md.420 hiikmiindeki esaslar ¢ercevesinde deger-
lendirilecektir. Yargitay’in bu Kanunun yiiriirlii-
giinden Once ibranamenin gegerliligine iliskin
olarak belirledigi ilkeler ise, 01.07.2012 tarihin-
den 6nce imzalanan ibranameler bakimindan ge-
cerli olmaya devam edecektir.

6098 sayili TBK’nin 420. maddesine gore,
“Is¢inin isverenden alacagma iliskin ibra soz-
lesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla
sOzlesmenin sona ermesinden baslayarak en az
bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu
alacagin tiirlinlin ve miktariin agikga belirtilme-
si, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve
banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlari
tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin
olarak hiikiimstizdiir”.

Gortldigl iizere konumuzla da ilgili olarak
6098 sayili TBK. md.420 ibranamenin diizen-
lenme tarihi bakimindan 6zel bir hiikme yer ver-
mistir. Buna gére, “Is¢inin isverenden alacagima
iliskin ibra s6zlesmesinin ... ibra tarihi itibariyla
sOzlesmenin sona ermesinden baglayarak en az
bir aylik siirenin gegmis bulunmasi ... sarttir”.

6098 sayil1 Kanun ibra sézlesmesinin gecerli-
lik kosullarini belirlerken, ibra konusu alacagin
tiiriiniin ve miktarinin agikga belirtilmesi sartini
da getirmistir. Dolayisiyla miktar belirtilmek-

4 Turanboy, sh.56.

5 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, sh.1189; Cil Sahin,
Is Hukukunda Ibraname, 3. Baski, Yetkin Yay., Ankara,
2013, sh.42-43.

sizin is¢ilik alacaklarina iliskin kalemlerin tek
tek yazilmasi suretiyle diizenlenen ibranameler
Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra gegersiz
olarak degerlendirileceklerdir.

6098 sayil1 Kanunun ibra sézlesmelerinin ge-
cerliligine iligkin 6ngdrdiigii diger bir sart “6de-
menin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
aracilifiyla yapilmasi”dir. Kanuna gore oncelikli
olarak ibra sézlesmesine konu alacagin tam ola-
rak 0denmis olmasi gerekmektedir. Buna gore,
ornegin ihbar ve kidem tazminatlari, usuliine uy-
gun olarak hesaplanip tam olarak is¢iye 6denme-
misse, is¢inin isvereni bu alacaklar yoniinde bir
sozlesmeyle ibra etmesi miimkiin olmayip, buna
iligkin ibranameler TBK. md.420/f.2’ye gore ke-
sin olarak hiikiimsiizdiir.

TBK. md.420/f.2, ibranamenin gegerliligi ba-
kimindan, konusu olan alacagi tam olarak dden-
mesi yaninda 6demenin banka araciligiyla ya-
pilmasini sart kogsmaktadir. Buna gore bir is¢ilik
alacagi banka araciligi ile tam olarak 6denmeden
borcu sona erdirici etkisi olan bir ibra s6zlesme-
sinin gegerli bir sekilde yapilmasi miimkiin ol-
mayacaktir.

IV. iKALE ICERIGINDE YER ALAN
iBRA HUKUMLERININ GECERLILIiGi-
NiN DEGERLENDIRILMESi

A. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanununun
Yiiriirlik Tarihinden Sonra Akdedilen ikale-
ler Bakimindan Degerlendirme

Yukarida belirttigimiz iizere ikale, is sozles-
mesini sona erdirerek bu sézlesmeden isci ve
igveren icin gelecege yonelik olarak yeni hak-
lar ve bor¢lar dogmasina engel olmakta, mevcut
dogmus hak ve borglar iizerinde bir etkisi bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte ikalede taraflar is
sozlesmesinin karsilikli anlasma ile derhal veya
belirli bir tarihte sona erecegini kararlastirirken,
genel anlamda aralarindaki hukuki iligkiyi kesin
bir sekilde sona erdirmek ve bu iligkiden doga-
bilecek tiim talep haklarini ortadan kaldirarak
gelecekte ortaya ¢ikabilecek c¢ekigmeleri ve da-
valar1 da dnlemek isterler. Bu amacla da is¢i ve
isveren ikalede karsilikli olarak is iliskisinden
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ve/veya sona ermesinden dogan, hukuki sebebi
ne olursa olsun bilinen veya bilinmeyen tiim ta-
lep haklarinin sona erdigini, bunlardan vazgecil-
digini kararlastirabilmektedirler.

Ikalede bu yondeki hiikiimlerin hukuki nite-
liginin ve kapsaminin belirlenmesi her zaman
kolay degildir. Zira bu hiikiimlerin niteligi, her
somut olayin 6zelligine gore farklilasabilir. Bu
amagcla diizenlenen hiikiimler, ibra, sulh, feragat
veya hukukumuzda normatif olarak diizenlen-
memis de olsa bir menfi borg ikrar1 niteliginde
de olabilir. Taraflarin ne amagladiklar1 yorum va-
sitasiyla bulunacaktir.

Belirttigimiz iizere ikaledeki denklestirme
hiikmii bir ibra s6zlesmesi niteliginde de olabilir.
TBK. md.132’e gore eger ikalede taraflar is ilis-
kisinden dogan belirli bir borcun sona erdigini,
ifa edilmeyecegini kararlagtirmislarsa, s6z konu-
su hiikmiin hukuki niteligi bir ibra sézlesmesi-
dir. Bir diger ifadeyle ikale ile is s6zlesmesi sona
erdirilirken, is¢inin igverenden olan {icret, fazla
calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
giinii ticretleri gibi iscilik alacaklar1 konusunda
igvereni borgtan kurtardigini beyan etmesi ha-
linde esasen ikalenin igeriginde bir ibra sozles-
mesi mevcuttur. Uygulamada problem olusturan
husus, 6098 sayili Kanunun ytriirliik tarihinden
sora diizenlenen ikalelerin igeriginde is¢inin is-
vereni iscilik alacaklar1 konusunda ibra etmesi
halinde bu tiir bir diizenlemenin TBK. md.420
karsisinda gegerli olup olmadig1 noktasindadir.

Yukarida da belirttigimiz iizere 6098 sayili
TBK. md.420/f.2’ye gore, “Is¢inin isverenden
alacagina iliskin ibra sozlesmesinin ... ibra tarihi
itibartyla s6zlesmenin sona ermesinden baglaya-
rak en az bir aylik siirenin ge¢gmis bulunmasi, ...
sarttir. Bu unsurlar1 tasimayan ibra sozlesmeleri
veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Bu
hitkme gore, is sozlesmesinden dogan tiim ala-
cak ve tazminat haklar1 konusunda bir ibra s6z-
lesmesinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in
1§ s0zlesmesinin sona erme tarihinden itibaren en
az bir aylik bir siirenin ge¢gmis olmasi gereklidir.
Bu hiikiimle kanun koyucu sozlesmenin deva-
minda oldugu gibi, is sdzlesmesinin sona erme
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tarthinden itibaren gececek bir aylik siire iceri-
sinde de ibraname diizenleme yasagi getirmis-
tir. Burada kanun koyucunun amaci, igverenle
kisisel/hukuki bagimlilik iliskisi i¢inde olan ve
is sozlesmesinin devaminda ve is s6zlesmesinin
sona ermesinden sonraki bir aylik siirede, mev-
cut talep haklar1 bakimindan igvereni ibra etmek
konusunda serbest iradesini kullanamayacagi
kabul edilen is¢iyi korumak ve bir karsiligt ol-
maksizin igverenden olan talep haklarindan vaz-
gecmesini engellemektir.

Kanunun bu hiikmii geregi, dogas1 geregi ku-
ral olarak is s6zlesmesi devam ederken kurulan
ve bu sozlesmeyi derhal veya belirli bir tarihte
sona erdirmeyi amaglayan ikalede taraflarin ibra
kaydina yer vermeleri kanaatimizce miimkiin ol-
mayacaktir. Clinkii ibra kaydini igeren ikalenin
kurulmasi ig s6zlesmesinin devami aninda yapil-
mis olacak, bu durumda da TBK. md.420/f.2°de-
ki bir aylik siire ge¢gmediginden s6z konusu kayit
kesin olarak hiikiimsiiz sayilacaktir. Bu itibarla
ikale ile sona eren bir is s6zlesmesinde tarafla-
rin bu sozlesmeden veya bu sdzlesmenin sona
ermesinden dogan bor¢lar konusunda bir ibra
sO0zlesmesi yapmalari, Bor¢lar Kanununun agik
hiikmii geregi ancak sozlesmenin ikale ile de
olsa sona erme tarihinden itibaren bir aylik bir
siirenin ge¢cmesinden sonra miimkiin olabilecek-
tir. Kanun koyucu ibra yasaginda sézlesmenin
sona ermesini esas almis olup, is s6zlesmesinin
sona erme tiirleri bakimindan bir ayrim yapmis
degildir; is so6zlesmesi fesihle degil de ikale ile
sona erse de bu yasak gegerli olacaktir.

Bununla birlikte ikale iceriginde yer alan
ibraya iligkin hiikiimlerin gegersizligi, ikale-
nin tiimden gecersizligine neden olmaz. Ciinkii
TBK. md.27/f.2 geregince, sdzlesmenin igerdigi
hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, di-
gerlerinin gegerliligini etkilemez.

B. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanununun

Yiiriirliik Tarihinden Once Akdedilen ikale-
ler Bakimindan Degerlendirme

6098 sayili TBK’nin yiirtirliiglinden 6nceki
donemde, ibra sozlesmesi yasal olarak diizen-
lenmediginden, ibranamenin diizenlenme zama-
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nima iliskin de somut bir hukuk kurali mevcut
degildi. Tbra sdzlesmesinin gecerliligine iliskin
ilkeler Yargitay kararlari ile belirlenmekteydi.
Bu donemde, is sozlesmesi sona ermeden Once,
ise giriste veya is sozlesmesi devam ederken dii-
zenlendigi sabit olan, heniiz dogmamis iscilik
haklarini ibra eden ibra sozlesmelerini gegersiz
oldugunu kabul edilmekteydi®.

Buna karsilik Yargitay istisnai olarak, is ilis-
kisi devam ederken (s6zlesmenin feshi halinde
s6z konusu olan ihbar tazminati, kidem tazmi-
natt disinda kalan) fazla calisma, hafta tatili
gibi alacaklarin gegmis donem icin bir kisminin
O0denmesi ve kalan1 i¢in ibra sozlesmesi (ivazh
ibra) diizenlenmesini veya tamamu i¢in ibra s6z-
lesmesi (ivazsiz ibra) diizenlenmesini gegerli
kabul etmekte; bu durumlarda is¢inin iradesinin
fesada ugratildigini kanitlamasi halinde ibra s6z-
lesmesinin gegersizligi sonucuna varmaktaydi’.
Ornegin bir kararinda Yiiksek Mahkeme is soz-
lesmesi devam etmekte iken, bu tarihe kadarki
fazla ¢alisma alacaginin 6dendigine iligkin ibra-
nameyle ilgili olarak, is sdzlesmesinin devami
miiddetince bazi aylarda fazla ¢alisma yapildig:
bordrolardan da anlasildigini tespit ederek, ibra-
nameyi makbuz niteliginde kabul etmistir®.

Goriildiigii tizere TBK nin yiirtirliiglinden 6n-
ceki donemde ibranamenin diizenlenme zamani-
na iliskin somut bir kural olmadig: gibi, sozles-
menin sona ermesinden sonraki belirli bir siireye
kadar ibraname diizenlenemeyecegine iliskin bir
yasak da bulunmamaktaydi. Dolayisiyla bu do-
nemde is s0zlesmesi sona erdirilirken diizenle-
nen ibranamelerde is¢inin is¢ilik alacaklari (fazla
calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
ticretleri gibi) konusunda igvereni ibra etmesine
hukuken bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle

6 Yarg. 9. HD. 26.2.1971, E.644, K.2561; Yarg. 9. HD.
21.6.1983, E.1983/3591, K.1983/5670; Yarg. 9. HD.
26.12.2009, E.2008/12224, K.2009/37011 (kisisel ar-
SiV).

7 Cil, sh.18; ayn1 yazar, “6098 Sayili Bor¢lar Kanunu
Hiikiimleri Cergevesinde Is Hukukunda Ibra Sozles-
melerinin Gegerliligi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.21,
Mart, 2011, sh.68-69.

8 Yarg. 9. HD. 19.06.2006, E.2005/38056, K.2006/17458
(Cil, Ibra Sozlesmelerinin Gegerliligi, dn.27).

6098 sayili Kanunun yiirtirliiglinden 6nceki do-
nemde ikale ile is sdzlesmesi sona erdirilirken
is¢inin igvereni ibra etmesinde, yani ikalenin
icerigine ibraya iligskin hiikiimlerin dahil edilme-
sinde veya ikale ile ayni tarihli ibraname diizen-
lenmesinde hukuken bir engel bulunmamaktadir.
Yeter ki bu ibraname Yargitay tarafindan belir-
lenmis ilkelere uygun olsun. Nitekim Yargitay
22. Hukuk Dairesi® de bir kararinda, 30.05.2010
tarihli ikale i¢inde davacinin fazla ¢alisma yap-
madigini, ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde
calismadigini, kullanmadigi yillik izinlerinin ise
bulunmadigin1 beyan ettiginden bu beyanlarin
davaciy1 baglayici nitelikte olduguna ve davaci
tarafindan artik fazla calisma yaptiginin, ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinde calistiginin ve
kullanmadig1 yillik izinleri bulundugunun ileri
siirlilmesinin miimkiin olmadigina karar vermis-
tir.

SONUC

Is s6zlesmesini ikale ile sona erdirirken taraf-
lar esasen bu s6zlesmeden dogan is iliskisini ve
bu iligkinden dogan karsilikli hak ve borglar1 da
tasfiye etmek isterler; bu nedenle de ikalelerde
siklikla is¢inin isvereni is¢ilik alacaklar1 konu-
sunda ibra ettigine iligkin kayitlara yer verilmek-
tedir. Is s6zlesmesinin anlasma ile sona ermesi
sirasinda bu soézlesmeden dogan borglarin da
ibra edilmesi, bu tiir bir sona erme bakimindan
aslinda dogal karsilanmalidir.

Buna karsilik 6098 sayili TBK md.420, ibra-
namelerin diizenlenme zamanina iliskin 6zel bir
hilkkme yer vermis ve bunu bir gecerlilik kosulu
olarak diizenlemistir. Dolayistyla is¢inin is s6z-
lesmesinden dogan alacaklar1 konusunda isve-
reni ibra etmesi, ibranamenin is sézlesmesinin
sona ermesinden sonra bir ay gectikten sonra dii-
zenlenmesi halinde gecerli olacaktir. Bu neden-
le is sozlesmesinin devaminda ve sdzlesmenin
sona ermesinden sonra bir aylik siire gegmeden
diizenlenen ibranameler gegerli degildir. Kanun
koyucu ibranamelerin diizenlenme zamani ba-

9 Yarg. 22. HD. 14.05.2014, E.2013/23441,
K.2014/12842 (kisisel arsiv); Yarg. 22. HD.22.09.2014,
E.2013/15881, K.2014/24881 (kisisel arsiv).
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Gegerliligi Sorunu

kimindan sézlesmenin ne sekilde sona erdigine
iliskin bir ayrim yapmadigindan, is sézlesmesi
ister belirli siirenin sona ermesi, ister fesih, is-
terse ikale ile sona ersin, bu is s6zlesmesinden
dogan is¢ilik alacaklari konusunda is¢inin igve-
reni ibra edebilmesi i¢in TBK. 420. maddede be-
lirtildigi lizere sona erme tarihinden itibaren bir
aylik bir siirenin ge¢mis olmasi gereklidir. Bu iti-
barla ikale ile is sozlesmesi sona erdirilirken bu
sOzlesmenin igerigine ig¢inin igvereni ibrasina
iliskin hiikiimler konulamaz. ikale iceriginde yer
alan ibra hiikkiimleri, 420. maddenin diizenlenme
siiresine iligkin hiikmiine aykirilik dolayisiyla
gegersizdir.

Yukarida vardigimiz bu sonu¢ 6098 sayili
Bor¢lar Kanununun yiriirlik tarithinden sonra
diizenlenen ikale ve ibra sozlesmelerine ilis-
kindir. Bu tarihten 6nce akdedilen ikaleler ice-
risindeki ibra hiikiimlerine gecerlilik taninmasi
gerekir. Zira 6098 sayili Kanunun 420. maddesi
ile is hukukunda ibranin gecerlilik kosullar1 dii-
zenlenmeden Once, ibranamelerin diizenlenme
zamanina iligkin somut bir siire sinirlandirmast
mevcut degildi.
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