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IS SOZLESMESININ IRADI DEVRININ
DEVREDEN VE DEVRALAN ISVERENLER BAKIMINDAN
DOGURDUGU HUKUM VE SONUCLAR

Oz

Sozlesmede taraf degisikligi doguran iglemler, s6zlesmenin iradi devri ve sézlesmenin kanuni dev-
ri olmak {tizere ikiye ayrilmaktadir. Kanaatimizce gercek anlamda bir s6zlesme devri ancak sozles-
menin iradi devri yoluyla miimkiin olmaktadir. S6zlesmenin iradi devri, sézlesmede isveren tarafinin
degismesini ve sdzlesmenin siirekliligini saglayan bir islemdir. Is sdzlesmeleri s6z konusu oldugunda
onemli olan bu islem sonucunda is¢inin haklarinin korunmasinin saglanmasidir. 818 sayili Borglar
Kanununda bir diizenleme bulunmamasina ragmen 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu s6zlesmenin
iradi devrini diizenlemistir. Ancak yasal diizenlemenin bulunmadig1 donemde dahi Bor¢lar Hukukuna
hakim olan sozlesme serbestisi ilkesi geregince sozlesmelerin iradi devri miimkiin goriilmiis ve bu
baglamda yapilan sozlesmelere gecerlilik taninmistir. Calismamizda is s6zlesmesinin iradi devri s6z
konusu oldugunda bunun devreden ve devralan igverenler bakimindan dogurdugu hiikiim ve sonuglar
incelenmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Isveren, is sozlesmesi, sozlesme devri, is sozlesmesinin devri, is
s6zlesmesinin iradi devri.

EFFECT AND OUTCOMES OF VOLUNTARY TRANSFER OF LABOR
CONTRACT IN TERMS OF GRANTOR AND GRANTEE EMPLOYERS

ABSTRACT

Actions that cause the change of contracting party, divide to voluntary transfer of contract and
legal transfer of contract. As for us, a transfer of contract in real terms is only possible through the
voluntary transfer of contract. Voluntary transfer of contract is a procedure which provides change
of contract by employer and continuity of contract. When labor contract is concerned, the important
thing is protection of the rights of labor as a result of this procedure. Although there is no regula-
tion in Code of Obligations (No. 818), Turkish Code of Obligations (No. 6098) regulates voluntary
transfer of contract. But even there was no regulation, voluntary transfer of contract was seemed
possible pursuant to principle of freedom of contract which is ruling principle of Law of Obligations
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and contracts done within this context accepted
as valid contracts. In our study, effects and out-
comes of voluntary transfer of labor contract in
terms of grantor and grantee employers are exp-
lained.

KEYWORDS: Employer, labor contract,
transfer of contract, transfer of labor contract,
voluntary transfer of labor contract

GIRIS

Sozlesmede taraf degisikligi doguran islem-
ler, s6zlesmenin iradi devri ve s6zlesmenin kanu-
ni devri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Calis-
mamizda sozlesmenin iradi devri ele alinmis ve
inceleme konusu yapilmistir. Zira kanaatimizce
ger¢ek anlamda bir sdzlesme devri ancak sozles-
menin iradi devri yoluyla miimkiin olmaktadir.

S6zlesmenin iradi devri, s6zlesmede isveren
tarafinin degismesini ve sozlesmenin siireklili-
gini saglayan ve so6zlesmenin feshine kiyasla is-
cinin lehine olan bir islemdir. Onemli olan, bu
islem sonucunda is¢inin haklarinin korunmasi-
nin saglanmasidir ve bu da ancak devreden ve
devralan isverenlerin sorumluluklarinin belirlen-
mesiyle miimkiin olabilir.

Is sdzlesmesinin iradi devri, is sdzlesmesinin
taraf iradeleriyle bir biitiin halinde baska bir is-
veren tarafindan istlenilmesi olarak tanimlana-
bilir. Devir, devralan tarafin devreden taraf ye-
rine tam olarak gectigi anda ger¢eklesmektedir
ve bu andan itibaren hizmet siiresine bagli olan
veya olmayan tiim hak ve borglar bir degisiklige
ugramadan devralan igverene gegecektir. Kanaa-
timizce is sdzlesmesinin iradi devrinin uygulama
acisindan belki de en 6nemli problemi bu sekilde
¢Oziime kavusturulmustur.

Is s6zlesmesinin iradi devrini genis ve detay-
11 bir sekilde inceleme konusu yaptigimiz calis-
mamizin lizerinden gegen siire igerisinde konu,
Ogretiyi ve yargty1 fazlaca mesgul etmistir ve ha-
len etmektedir. Zira Tiirk Bor¢lar Kanunu m.429
baglaminda is s6zlesmesinin iradi devri S6z ko-
nusu oldugunda devreden ve devralan igveren-
lerin sorumluluklar titizlikle degerlendirilmesi
gereken bir mesele olarak karsimiza c¢ikmak-
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tadir. Ozellikle devir yoluyla iscilik haklarmin
ortadan kaldirilmasi gibi bir sonucun meydana
gelmesinin Oniine geg¢ilmelidir. Aradan gecen za-
man igerisinde, konunun yeniden ele alinmasinin
yerinde olacagi kanaati tarafimizda olusmus ve
bu calisma kaleme alinmustir.

I. Is So6zlesmesinin Iradi Devri'

So6zlesmeden dogan borg iligkisi, taraflar1 ara-
sinda bir hukuki durum yarattigi i¢in, kimler ara-
sinda meydana gelmis ise, onlar arasinda varligi-
ni1 siirdiiriir. Bu nedenle kural olarak borg iliskisi
ozellikle de sozlesme, karsi tarafin rizasi olmak-
s1zin devredilemez.? Borg iligkisinin karsi tarafin
rizas1 olmaksizin devredilemeyecegi yoniindeki
kural mutlak degildir. Nitekim 6098 sayil1 Tiirk
Bor¢lar Kanunu m.205°te, karsi tarafin yani
sozlesmede kalan tarafin rizasi ile sdzlesmenin
devrinin miimkiin oldugu agikca hiikkme baglan-
mistir.’ S6zlesmenin devri, kanaatimizce sozles-
menin kanuni devri ve iradi devri olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir ve ayrim yapilirken devrin
nasil ve ne sekilde gerceklestigi esas alinmak-
tadir.* Bir sozlesme iligkisinde taraf degisikligi
kanun geregi (ipso iure), kendiliginden ve baska
hicbir isleme gerek olmaksizin gerceklesiyorsa,

1 Is sozlesmesinin devri konusunda detayl bilgi icin
bkz. Cengiz, 1. (2014) Is Sozlesmesinin Iradi Devri.
Ankara: Turhan Kitabevi.

2 Eren F. (2014) 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununa
Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler.
16. Baski. Ankara: Yetkin Yaymlari, s.25; Tungomag
K. (1976) Tiirk Borglar Hukuku I, Genel Hiikiimler. 6.
Bas, Istanbul: 5.29; Ataay A. (1981) Borglar Hukuku-
nun Genel Teorisi 1. 3. Basi, Istanbul: 5.34; Antalya O.
G. (2013) 6098 Sayili Borglar Kanunu’na Gore Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler. Cilt: I. Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., 2. Baski,.s.8-9; inan A. N. (1984)
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 3. Bast. Ankara: s.6.

3 Buna karsilik, bir tek alacagin, yani dar anlamda bor-
cun karsi tarafin (alacaklinin) rizasina gerek kalma-
dan bir bagkasina devri de miimkiindiir. Nitekim Tiirk
Borglar Kanunu m.183/1’e gore; “ ... alacakli, .... ala-
cagin tigiincii bir kigiye devredebilir.” (Eren, 2014,
s.25; Tungomag, 1976, 5.29; Ataay, 1981, s.34; Inan,
1984, 5.6)

4 Ozkaraca E. (2008) Isyeri Devrinin Is Sézlesmelerine
Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu. Istanbul:
Beta Basim Yayim Dagitim A.S. s.115; Arslanoglu M.
A. (2006) “Is Sozlesmesinin Iradi Devri ile Isverenin
Degismesi”. Legal IHSGHD. 2006/10. 5.536.
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sozlesmenin kanuni devri s6z konusu olurken;
kanuna bagli olmaksizin taraf iradelerinden kay-
naklaniyorsa sozlesmenin iradi devri s6z konu-
su olacaktir.> Bu baglamda sézlesmenin kanuni
devri dogrudan dogruya bir kanun hiikmii sebe-
biyle taraf degisikliginin ger¢eklesmesi ile mey-
dana gelebilecegi gibi sdzlesmede kalan tarafin
rizasinin alimmasina gerek olmaksizin da mey-
dana gelebilir.®

Sozlesmenin iradi devri, esas itibariyle bir
Borglar Hukuku kavramidir ve 01.07.2012 tari-
hinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borg¢lar
Kanunu’nun’ “Genel Hiikiimler” baslikli birinci
kismuinda “Borg¢ Iliskilerinde Taraf Degisiklik-
leri” baslikli besinci boliim altinda ve tiglinci
ayrim olarak “Sozlesmenin Devri ve Sozlesmeye
Katilma” bashg1 altinda 205. maddede diizen-
lenmistir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
s6z konusu hiikmii, bir biitlin olarak sd6zlesmenin
devrini diizenlemektedir®. “Sozlesmenin Devri”
kenar baslikli 205. maddeye gore; “Sozlesmenin
devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve soz-
lesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devre-
denin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifati ile
birlikte biitiin hak ve bor¢larint devralana gegi-
ren bir anlasmadir.

Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda
vapilan ve sozlesmede kalan diger tarafca once-
den verilen izne dayanan veya sonradan onayla-
nan anlasma da sozlesmenin devri hiikiimlerine
tabidir. Sozlesmenin devrinin gegerliligi, devre-
dilen sozlesmenin sekline baglidur.

5 Ayranct, H. (2003) S6zlesmelerin Yiiklenilmesi (Dev-
ri). Ankara: Yetkin Yaymlari. s.35, 71vd.; Ozkaraca,
2008, s.115; ayrica bkz. Ayranci, 2003, s.35, dn.19°da
adi gecen yazarlar; Eren, 2014, s.1255; Arslanoglu,
2006, 5.536.

6 Ayranci, 2000, s.35; ayrica bkz. Ayranci, .35, dn.19°da
ad1 gecen yazarlar.

7 Kanun No: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, Resmi Ga-
zete Tarihi: 04.02.2011, Resmi Gazete No: 27836.

8 Larenz, K. (1987) Lehrbuch des Schuldrechts. Band
I. Allgemeiner Teil. 14. Auflage. Miinchen, s.616vd.;
Eren, 2014, s.1255; Reisoglu, S. (2013) Tirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 01.07.2012°de Yiiriirliige Gi-
ren Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Hazirlannmis 24.
Basu. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S. s. 483.

“Sozlesmenin devri” kenar baslikl1 429. mad-
de ise is sOzlesmesinin iradi devrini diizenlemek-
tedir. Hikme gore; “Hizmet sozlesmesi, ancak
is¢inin yazili rizasi alinmak suretiyle, siirekli
olarak baska bir isverene devredilebilir (f.1). De-
vir islemiyle, devralan, biitiin hak ve bor¢lari ile
birlikte, hizmet sozlesmesinin isveren tarafi olur.
Bu durumda, is¢inin, hizmet stiresine baglh hak-
lart bakimindan, devreden isveren yaninda ise
basladigi tarih esas alinir (£.11).”

Maddeden de anlasilacagi iizere, is sozlesme-
sinin iradi devri, kural olarak, hukuki niteligi iti-
bariyle, ti¢ tarafl1 sui generis bir s6zlesmedir ve
devir i¢in is¢inin rizasinin da bulunmasi gerek-
mektedir. Ancak iscinin rizast devir islemi igin
tek basina yeterli degildir. Ayrica taraflarin devir
konusunda anlagsmis olmalari, hukuken gecerli
bir devir s6zlesmesinin bulunmasi ve is sozles-
mesinin devrinin hukuken miimkiin olmas1 ge-
rekmektedir.

So6zlesmenin iradi devri ile sadece sdzlesme
iliskisinin taraflar1 de§ismekte, taraflardan biri
iligkiden ayrilmakta ve ti¢iincii bir kisi onun ye-
rine gecmektedir. Bu sayede devredilen sozles-
me sona ermemekte, aksine sozlesme varligini
devam ettirmektedir ve bdylece taraf degisikligi
ile hak tizerindeki sahipligin degismesi saglan-
maktadir.’

Is sozlesmesinin iradi devrinin gergekles-
mesi ile asil sOzlesmenin taraflar1 arasindaki
sozlesme iliskisi ortadan kalkmakta yani s6z-
lesmede kalan taraf olarak is¢i ile devreden ta-
raf olan isveren arasindaki is s6zlesmesi sona
ermektedir. Ancak buradaki sona erme, fesih
disindaki bir sona erme halidir ve bu nedenle
is sozlesmesinin feshine bagli sonuglar ortaya
¢tkmaz. Kidem ve ihbar tazminati, yillik ticret-
li izin alacagi gibi alacaklara hak kazanilmasi,
is sOzlesmesinin belirli bir sekilde sona erme-
sine bagli oldugu i¢in burada s6z konusu ol-
maz. Devreden taraf, s6zlesme iliskisinden tam
olarak ayrildig1 i¢in taraf sifatin1 kaybeder ve

9 Ayranci, 2006, s.115; Eren, 2014, s. 1255; Giizel A.
(1987) Isverenin Degismesi-isyerinin Devri ve Hizmet
Akitlerine Etkisi. Istanbul. s.268; Larenz, 1987, s.617.
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sorumlulugu da devirle birlikte sona erer. S6z-
lesmede kalan taraf, devreden tarafa, devreden
taraf da kalan tarafa kars1 alacak ve bor¢lardan
dolay1 sorumlu olmazlar ve birbirlerine karsi
herhangi bir hak ileri siiremezler. Is sézlesme-
sinin iradi devrinin hukuki niteligi itibariyle bir
fesih islemi olmamasi nedeniyle, devreden is-
veren acisindan kidem tazminati, ihbar tazmi-
nat1 ve yillik izin ticreti gibi yiikiimliiliikler de
ortaya ¢ikmayacaktir.

Calismamizda devir s6zlesmesinin taraflar
acisindan hiikiim ve sonuglar1 ortaya konulma-
ya calisilmigtir. Zira sozlesme devri ile isci is
gilivencesi kapsamindan cikabilir, toplu is soz-
lesmesinden yararlanmasi sona erebilir; is¢inin
devreden igveren tarafindan 6denmemis alacak-
lar1 bulunabilir ve devralanin 6deme giicii yeterli
olmayabilir. Is sézlesmesinden kaynaklanan ve
kazanilmamis, ama ileride kazanilmast muh-
temel haklar s6z konusu olabilir ve bunlar ic¢in
“beklenen haklar” tabirinin kullanilmasi kana-
atimizce yanlis olmaz!®. Hizmet siiresine bagh
haklar beklenen haklardir ve bu haklar heniiz
gerceklesmemis ancak gergeklestiginde onceki
isveren yanindaki hizmet siiresine tekabiil eden
haklardir. Mesela dogup dogmayacagi devir isle-
mi esnasinda heniiz belli olmayan ancak is s6z-
lesmesinin sona erme sekline bagli olarak dog-
masi1 ihtimali bulunan kidem tazminati, beklenen
bir haktir.

Bor¢lar Hukukunda, sézlesme devrinin bir
halefiyet iligkisi oldugu kabul edilmektedir. Ha-
lefiyet, bir hukuki iligkinin taraflarindan birinin
yerine bagka birinin gegmesi, ancak bu iliskinin
taraflarindan birinin ayni igerikte bir hukuki ilis-
ki ile muhatap olmasidir. S6zlesmenin iradi dev-
ri bir halefiyet iliskisi dogurdugu icin, sézlesme-
yi devralan, devredenin halefi olarak sdzlesmeye
taraf olur. Bu nedenle devralan, gelecekte doga-
cak olan hak ve borg¢lar yaninda, var olan hakla-
rin sahibi ve borg¢larin da sorumlusu haline gelir.

10 Beklenen haklar ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz.
Nomer, H. N. (2002) Beklenen Haklar Uzerindeki Ta-
sarruflarin Hukuki Sonuglari. Istanbul: Beta Basim Ya-
yim Dagitim A.S.
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So6zlesmeyi devreden ise taraf sifatim1 kaybeder
ve sozlesme borglarindan dogan sorumlulugu da
devralana gecerek son bulur.

Is sdzlesmesinin iradi devri ile birlikte dev-
reden igveren ile isci arasindaki hukuki iligkinin
sona ermesi, is¢inin taraf oldugu is sozlesmesi-
nin de sona erdigi anlamina gelmez. Dolayisiyla
1s s0zlesmesi devredilen isci, devir islemine da-
yanarak ihbar veya kidem tazminati talep ede-
meyecegi gibi is iliskisi devam ettiginden kul-
lanmadig yillik izin siirelerine iligkin ticretleri
talep edebilmesi de miimkiin olmayacaktir'.

4857 sayil Is Kanununun yasalasma siirecin-
de Tasarida yer verilen “Iy sozlesmesinin devri”
baslikli 7. maddesi Tasarinin “Saglik, Aile, Ca-
lisma ve Sosyal Isler Komisyonu”nda goriisiil-
mesi sirasinda metinden ¢ikarilmigtir'2,

Is sozlesmesinin iradi devrinin fesih sonucu-
nu dogurmayacagi 4857 sayili is Kanununa ilis-
kin Bilim Kurulu Taslaginin is sézlesmesinin
devrini diizenleyen 7. maddesinin gerekcesinde
de acgik bir bicimde ifade edilmisti. Tasarinin
7. maddesinin gerekcesine gore, is sozlesmesi-
nin devrinde igveren tarafi degismekte ve onun
yerini yeni igveren almakta, onceki igverenle is
iliskisi sona ererken, devralan igveren tiim hak
ve borglar1 listlenmis olarak s6zlesmenin isve-
ren tarafin1 olusturmaktadir. Is sdzlesmesinin
devrinde bir fesih s6z konusu olmadigi i¢in,
onceki isverenden ihbar ve kidem tazminati ta-
lep edilemez®. Bu agidan da, is so6zlesmesinin
devri ile igyerinin devri kurumlar1 benzerlik
gostermektedir. Isyerinin devri durumunda da
is s6zlesmesi sona ermeyip devralan igverenle
devam ettiginden, is¢inin igyerinin devrini ge-

11 Bukonu ile ilgili olarak bkz. Cankaya/Cil, 2009, s.249.

12 TBMM, Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komis-
yonu Raporu, 12.03.2013, Esas No: 1/534, Karar No:
25, www.tbmm.gov.tr (erisim 01.02.2016).

13 TBMM, Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komis-
yonu Raporu, 12.03.2013, Esas No: 1/534, Karar No:
25, www.tbmm.gov.tr (erisim 01.02.2016); ayrica bkz.
MESS, (2002) Bilim Komisyonu Tarafindan Hazirla-
nan Is Kanunu Tasaris1 ve Gerekgesi. 2. Baski, Istan-
bul. s.73.
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rekce gostererek kidem tazminati talep etmesi
mimkiin degildir'.

II. s So6zlesmesinin Iradi Devrinin Devre-
den ve Devralan isverenler Bakimmdan Hii-
kiim ve Sonuclari

A) Devreden ve Devralan Isverenlerin Is-
cinin Kideme Bagh Haklar1 Bakimindan So-
rumluluklar:

1- Kidem Tazminati

Iscinin kidem tazminati hakki bakimindan
esas alimacak kidem siiresi prensip olarak, is
s0zlesmesinin devam etmis veya fasilalarla ak-
dedilmis olmasina bakilmaksizin ayni isverenin
bir veya degisik isyerlerinde calistiklar1 siireler
g6z Online alinarak belirleneceginden (1475 sa-
yili Is K. m.14/11), is¢inin kidem tazminatina hak
kazanabilmesi i¢in zorunlu olan en az bir yillik
calismanin da prensip olarak ayni igverene bagh
olarak yapilmis olmasi gerekir. Bu itibarla, ca-
lismas1 en az bir yil olmakla birlikte farkl isve-
renler nezdinde ge¢misse, kidem kosulu gergek-
lesmemis demektir. Buna karsilik, ayn1 igverenin
degisik igyerlerinde ge¢mis olan, siirekli veya
aralikli caligmalar, ayn1 nitelikte, ayni iste olma-

14 Ozkaraca, 2008, s.129; Alp, 2007, s.189; Ekonomi/
Eyrenci, 2001, s.1199; Siizek, S. (2015) Is Hukuku
(Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku), Yenilenmis 11.
Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
$.355 vd.; Cankaya/Cil, 2011, s.244; Giizel, A. (1987)
Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri ve Hizmet Akit-
lerine Etkisi. Istanbul. 5.266; Engin, 1996, s.211; Ars-
lanoglu, 2006, s.543; Akyigit, E. (2001) Is iliskisinin
(Bireysel) Devri, Karar incelemesi, TUHIS Is Huku-
ku ve Iktisat Dergisi. Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet
Sektorii Kamu Isverenleri Sendikast. 17, 2, s.40; Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 24.04.2007, Esas No:
2007/3112, Karar No: 2007/12648; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, Tarih: 24.06.2008, Esas No: 2007/16181, Ka-
rar No: 2008/17596 (Yargitay’in bu kararinda is s6z-
lesmesinin iradi devrinde yillik izin siiresinin is¢inin
ilk igverence ige giris tarihine gore belirlenecegi ifade
edilmistir.); bkz. Ayn1 yonde Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi Tarih: 24.06.2008, Esas No: 2007/16181, Karar
No: 2008/17506; Alp, 2007, s.189; Ekonomi/Eyrenci,
2001, s.1199; Siizek, 2015, s.355-357; Cankaya/Cil,
2011, s.244; Giizel, 1987, s.266; Engin, 1996, s.211;
Arslanoglu, 2006, s.543; Akyigit, 2001, s.40; Celik/
Caniklioglu/Canbolat, 2014, s.164.

salar dahi, en az bir yil olmak kaydiyla kidem
kosulu gerceklesmis olur. Bu ¢alismalarin, ayni
iskolundaki isyerlerinde ge¢mis olmasi da ge-
rekmez'.

Kidemin baslangici i sézlesmesinin yapildigi
degil, is¢cinin ise basladig: tarihtir. 14. maddede
bu husus “... is¢inin ise basladigi tarihten itiba-
ren ...” ifadesiyle vurgulanmaktadir. Bununla
birlikte “ise baslama tarihi”, mutlaka, fiilen ca-
lismaya baslama tarihi olarak degerlendirilemez;
is¢inin, isinde ve igverenin her an buyruguna ha-
zir bir halde bulunmakla beraber ¢alistirilmaksi-
zin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gegirdigi siire-

ler de ¢alisma siiresinden sayilmaktadir.'®

4857 sayili Is Kanunu Gegici m.4’e gére, 3008
sayil1 Is Kanununun kidem tazminat: hakkini dii-
zenleyen 13. maddesi hiikiimleri haklarinda uy-
gulanmayanlar i¢in kidem tazminati hakki, iptal
edilen 931 sayili Is Kanununun yiiriirliik tarihi
olan 12.08.1967 tarihinden itibaren; ayn1 mad-
denin 2. fikrasina gore de ilk defa 4857 sayili s
Kanunu kapsamina girenlerin kidem tazminati
haklar1, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren baslar. Su halde, daha once is¢ilikte ge-
¢irilmis calisma siireleri bulunsa dahi, Is Kanu-
nu kapsamina alinan is¢iler bakimindan kidem,
kapsama alindiklar1 tarihten itibaren baslatilmak
zorundadir.

Kidemin sonu, is sdzlesmesinin sona erdigi
tarihtir. Siireli fesihte, bildirim stiresinin doldu-
gu tarih kidemin sonudur. Pesin 6deme ile fesih
halinde pesin 6demenin yapildigi; usulsiiz fesih
halinde uygulanmayan bildirim siiresinin bitim

15 Narmanlioglu, U. (1998) is Hukuku-Ferdi Is liskileri.
Cilt I. 3. Basi, Izmir. 5.408; Reisoglu, S. (1976) 1927
Sayili Yasa Agisindan Kidem Tazminati, Ankara. s.39;
Mollamamutoglu, H./Astarli, M. /Baysal, U. (2014)
Is Hukuku, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis ve 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu Islenmis 4. Bas1. Ankara:
Turhan Kitabevi, s.1139 vd.

16 Cenberci, M. (1984) Is Kanunu Serhi. 5. Basi. Anka-
ra. 5.307; Narmanloglu,U. (2012) is Hukuku, Ferdi
Is Tliskileri, Cilt I. Yeni Mevzuata Gore Gozden Gegi-
rilmis 4. Basi. izmir: Beta Bastm Yayim Dagitim A.S.
s.417; Reisoglu, 1976, s.36; Mollamamutoglu/Astarli/
Baysal, 2014, s.1144-1145.
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tarihi kidemin sonu olarak kabul edilecektir'”. Is
sozlesmesinin hakli nedenle feshi halinde ise ki-
demin sonu fesih beyaninda bulunulan tarihtir. Is
sozlesmesinin is¢inin 6liimii ile infisah1 halinde
kidemin sonu is¢inin 6liim tarihidir.'

1475 sayih Is Kanunu m.14/1ye gére, “Isyer-
lerinin devir veya intikali yahut herhangi bir su-
retle bir isverenden baska igverene ge¢mesi veya
baska bir yere nakli halinde is¢inin kidemi, igyeri
veya isyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin top-
lamu tizerinden hesaplanwr”." Kural olarak, 6zel
hukuktan veya kamu hukukundan kaynaklanan
ve igverenin degisikligine yol agan biitiin haller
m. 14/1l baglaminda degerlendirilir.’

4857 say1l Is Kanunu m.6’ya gére, isyeri veya
bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak bas-
kasina devredildiginde, devir tarihinde igsyerinde
veya bir boliimiinde mevcut olan is sézlesmeleri
biitliin hak ve bor¢lar1 ile birlikte devralana ge-
ger; devralan isveren, devreden isveren hizmet
sliresinin esas alindig1 haklarda is¢inin, devreden
igveren yaninda ise basladigi tarihe gore is¢inin
islem yapmakla yiikiimlidiir; devirden once
dogmus olan ve devir tarithinde 6denmesi ge-
reken borg¢lardan devreden ve devralan isveren
birlikte sorumlu olur; ancak 6. madde devreden
isverenin sorumlulugunun devir tarihinden itiba-
ren iki y1l ile smirli oldugunu amirdir.*!

Devir halinde is s6zlesmesinin devamlilig
ilkesine dayandirilan®> 1475 sayili Is Kanunu
m.14 esaslarina gore 12.07.1975 tarihinden iti-
baren igyerinin devri veya herhangi bir suretle el
degistirmesi halinde islemis kidem tazminatla-

17 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25.09.2001 tarih ve E.
2001/7755, K. 2001/14458.

18 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, s.1145; ayr-
ca bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 02.02.2010,
Esas No: 2010/3537, Karar No: 2010/1989.

19 Yargitay’a gore de bu tabirler teknik anlamda kullanil-
mamistir. Bu konu ile ilgili olarak bkz. Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi, Tarih: 28.12.1984, Esas No: 1984/10452,
Karar No: 1984/12182; Mollamahmutoglu/Astarli/
Baysal, 2014, s. 1160.

20 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, s.1160.

21 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, s.1160.

22 1475 sayil Is Kanunu m.14/f.2’ye iliskin Hiikiimet
Gerekgesi, MMTD. Top.1.s.sayist 576; Mollamahmu-
toglu/Astarli/Baysal, 2014, s.1160.
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rindan her iki isveren sorumludur. 4857 sayil Is
Kanunu m.6/I1I’te devir halinde devirden 6nce
dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gere-
ken borg¢lardan devreden ve devralan isverenin
birlikte sorumlu olduklarini belirtmekle birlikte
1475 sayili Is Kanunu m.14/I’de devreden ve
devralan igveren bakimindan birlikte sorumlu-
lugun tam olmadigi, devreden igsverenin sorum-
lulugunun, isciyi ¢alistirdig1 siireyle ve devir
esnasindaki iicret seviyesiyle sinirlt olmasindan
anlagilmaktadir®. Yargitay, eski isvereni, yeni
isverenle birlikte kidem tazminatinin tamamin-
dan miiteselsilen sorumlu tutan mahkeme kara-
rin1 isabetsiz bularak bozmustur?*. Isci, devralan
isverene karsi, kidem tazminatinin tamami i¢in
dava agma imkanina sahip oldugundan, kidem
tazminatinin tamamint 0demeye hiikmolunan
devralan isveren de devreden igverene karsi, is-
ciyi calistirdigt siire ve devir esnasindaki iicret
seviyesi ile sinirli olmak iizere riicu hakkina sa-
hiptir®. Stiphesiz is¢i, dilerse, devreden igverene
kars1, sorumlu oldugu miktarla sinirl olmak {ize-
re, dogrudan dava agabilir.?

Eger igyeri 12.07.1975 tarihinden once devir
veya herhangi bir suretle el degistirmisse, devir
sozlesmesinde aksine bir hiikiim yoksa islemis
kidem tazminatindan yeni isveren sorumludur
(m.14/11).%” Bu son halde de, devir s6zlesmesin-
de aksine hiikiim var ise, eski isverenin sorumlu-

23 Yargitay goriisii de bu yondedir (bkz. Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi, Tarih: 26.02.1996, Esas No: 1995/29622,
Karar No: 1996/2596; Aksi goriis icin bkz.Reisoglu,
1976, s.76-77; Cuhruk, M. (1978) Kidem Tazminati
ve Uygulamasi. Ankara. s.35-37; Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, s.1160-1161.

24 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 04.04.1990, Esas
No: 1990/1102, Karar No: 1990/4424; Mollamahmu-
toglu/Astarli/Baysal, 2014, s.1161 vd.

25 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 13.02.1989, Esas No:
1988/11105, Karar No: 1989/1073; Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, 2014, s.1161.

26 Demir, F. (2003) Yargitay Kararlari Isiginda s Hukuku
ve Uygulamas1. 4857 say1li Is Kanunu ile Yeniden Dii-
zenlenmis 3. Baski. Eyliil 2003. [zmir, s.188-189; Mol-
lamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014. 5.1161; Ozkaraca,
2008, s.361.

27 1475 sayih Is Kanunu m. 14/I’deki 12.07.1975 tarihi,
1927 sayili Kanunun yayin tarihi olup, 05.05.1981 ta-
rihli ve 2457 sayili Kanunla yapilan degisiklikle metne
dahil edilmistir.
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lugu, yine is¢iyi ¢calistirdigi siire ve devir sirasin-
da aldig1 ticretle sinirli olmalidir.?®

Devralan isveren, devir mukavelesinde, devir
tarihine kadarki kidem tazminatindan devredenin
sorumlu olacagi seklindeki bir hilkkme dayanarak
devreden doneminde gegen g¢alisma siirelerinin
kendi donemindeki ¢alisma siireleriyle birlesti-
rilemeyecegini ve Ornegin buna gore de kendi
donemindeki ¢alisma siiresi bakimindan is¢inin
kidem tazminati hakkinin dogmadigin1 devire
ragmen ¢alismasini slirdiiren isgisine karsi ileri
siiremez. Hatta devreden isveren, boyle bir hii-
kiim geregi kendi donemine denk diisen miktari,
kidem tazminati adi altinda isciye 6demis olsa
bile sonu¢ degismez; devir mukavelesindeki hii-
kiim is¢iyi baglamaz; bu durumda yeni igverenin
O6denen miktar1 mahsup etmesi s6z konusu ola-
bilir®.

Isveren degisikligi halinde, devreden ve dev-
ralan igverenlerin yaninda gegirilen ¢alisma siire-
lerinin kidem tazminati bakimindan toplanmast,
devir halinde is s6zlesmesinin devamlilig ilkesi
geregidir; isyerinin devri, intikali ve herhangi bir
suretle el degistirmesi halinde is s6zlesmeleri-
nin devam asil oldugundan bu durumda is¢inin
sozlesmesinin, devreden isveren tarafindan fes-
hedildigi varsayillamayacag1 gibi, isyerinin salt
devir, intikal veya herhangi bir suretle el degis-
tirmesi sonucu igveren degisikligi de is¢i yoniin-
den is s6zlesmesinin feshi i¢in hakli neden olus-
turmaz®. Is sozlesmesi devam ettiginden dnceki
ve sonraki isverenlerin yaninda gegirilen siireler
toplanir. Buna karsilik, is so6zlesmesi devirden
once veya devir sirasinda feshedilmisse, bilahare
devralan igveren tarafindan is¢inin ise alinmasi
halinde devreden isveren donemindeki siirelerin,

28 Reisoglu, 1976, s.77-78; Cuhruk, 1978, s.38; Giizel,
1987, s5.440; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014,
s.1161.

29 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 23.01.1990, Esas
No: 1990/136, Karar No: 1990/3881; Mollamahmu-
toglu/Astarli/Baysal, 2014, s.1161-1162.

30 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 31.03.1989, Esas
No: 1989/142, Karar No: 1989/2927; Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi, Tarih: 02.02.1990, Esas No: 1989/11587,
Karar No: 1990/943; Mollamahmutoglu/Astarli/Bay-
sal, 2014, s.1162.

kidem tazminat1 hakkin1 doguracak sekilde sona
ermis olsalar dahi, birlestirilmesi miimkiin degil-
dir; is¢i, o siirelere iliskin kidem tazminati ala-
caklar1 i¢in devreden isverene basvurabilir.3!-*2

Is sozlesmesinin iradi devri séz konusu oldu-
gunda, sozlesme devri ile devreden isveren ile
is¢i arasindaki is iliskisi sona ereceginden, dev-
reden igveren devir tarihinden sonraki alacak ve
bor¢lardan da sorumlu olmayacaktir. Bu tarihten
itibaren dogan hak ve borglarin sahibi sozles-
meye taraf olan devralan igverendir. 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanununun kabuliinden 6nce 6zel-
likle ig¢inin hizmet siiresine bagli olan kidem,
thbar tazminatlar1 ile yillik ticretli izin hakki ba-
kimindan devreden ve devralan igverenlerin so-
rumluluklarinin kapsami sorunu ortaya ¢ikmak-
taydi¥-34,

31 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 08.02.1999, Esas
No: 1999/1119, Karar No: 1999/1654.

32 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, s.1162

33 Alp, M. (2007) Is Sozlesmesinin Devrinde Baz1 Sorun-
lar. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
9, 5.191; Cankaya/Cil, 2011, s.244, 249-250, 253, 259;
Ekonomi, M. / Eyrenci, O. (2001) Hizmet Akdinin
Devri ile Isverenin Degismesi. Prof.Dr.Nuri Celik’e
Armagan. C.I. s.1222; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
29.09.2005, Esas N0:2005/309, Karar No:2005/31664;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 10.11.2005, Esas
No0:2005/361, Karar No:2005/35713.

34 Ekonomi, M. (1991) Asil Isveren- Alt Isveren Iliskileri
ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar. Tekstil Isveren
Dergisi. Eyliil. 5.94; Siizek, S. (2001) Bireysel Is ilis-
kisinin Kurulmas: Hiikiimleri ve Isin Diizenlen-
mesi Agisindan Yargitay’in 2001 Y1l Kararlarinin
Degerlendirilmesi. Yargitay’in Is Hukukuna lis-
kin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2001. Anka-
ra. s.9; Alpagut, G. (2003) Ferdi Is iliskisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminat1 A¢isindan Yargitay’in
2001 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi. Yargi-
tay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Deger-
lendirilmesi 2001. Ankara. s.132; Engin, M. (1996)
Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda isveren. Anka-
ra 5.212; Giinay, C. I. (2006) Is Kanunu Serhi. C.I. 2.
Bask1. Ankara. s.304; Giinay, C. 1. (2010) Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri. istanbul. s.168-169;
Giinay, C. 1. (2007) Yarg1 Kararlarinda Yeni Istihdam
Bicimleri ve Uglii Is Iliskileri. Istanbul Barosu Dergisi.
Eylil. 5.48; Danar, C. (2007) Yargitay Kararlariyla Hu-
kuki Kimlik Kazanan Bir Uygulama: Is S6zlesmesinin
Devri. SICIL Is Hukuku Dergisi. 6, s.71-72.
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Kidem tazminatindan sorumluluk bakimin-
dan Yargitay, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu-
nun kabuliinden 6nceki donemde de, devreden
isveren yaninda gegen siirenin de dikkate alin-
mak suretiyle i sozlesmesinin toplam stiresi
tizerinden kidem tazminatinin hesaplanacagina
ve bu kidem tazminatinin tiimiinden devralan
son igverenin sorumlu olacagina karar vermek-
teydi*’. Yargitay 2010 yilinda vermis oldugu bir
kararinda Ozellikle, sirketler arasinda organik
bag olup olmadigi, is s6zlesmesinin devri bulu-
nup bulunmadig1 yoniinde arastirma yapilmadan
kidem tazminat1 hesab1 yapilmasinin isabetli ol-
madigimi vurgulamistir®. S6z konusu goris ka-
naatimizce 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
kabuliinden sonra da gegerliligini korumaktadir.

Yargitay 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun
kabuliinden 6nce konuya iliskin vermis oldugu
kararlarinda, 1475 sayili Is Kanunu m.14’de yer
alan ve igverenlerin birlikte sorumluluguna dair
diizenlemenin isyeri devrine 6zgii oldugu ve is
sOzlesmesinin iradi devrini kapsamadigi icin
devreden igverenin kendi donemi i¢in birlikte so-
rumlulugu taleplerinin reddedilmesi gerektigini
belirtmistir’”. Ancak yine de bu donemde Yargi-
tay’in aksi yonde kararlarina da rastlamaktayiz.
Yargitay 2012 yilinda vermis oldugu bir kara-

35 Alp, 2007, s.191; Cankaya O. G./Cil, S. (2011) Is
Hukukunda Uglii iliskiler. Genisletilmis 3. Baski, ,
Ankara: Yetkin Yayinlart. s.244, 253, 259; Yargitay
9. Hukuk Dairesi, 29.09.2005, Esas No0:2005/309,
Karar No:2005/31664; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
10.11.2005, Esas No0:2005/361, Karar No:2005/35713;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 10.11.2005, Esas
No: 2005/361, Karar No: 2005/35713; is sozlesmesi-
ni devreden igverenin ihbar ve kidem tazminatlarindan
sorumlulugu olmadig! yoniindeki karar i¢in bkz. Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 29.09.2005, Esas No:
2005/309, Karar No: 2005/31664; ayrica bkz. Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 05.02.2009, Esas No:
2007/23503, Karar No: 2009/1639; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, Tarih: 06.06.2012, Esas No: 2010/5217, Karar
No: 2012/19817.

36 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 25.01.2010, Esas
No: 2009/33210, Karar No: 2010/1177.

37 Alp, 2007, s.191; Cankaya/Cil, 2011, s.244, 253,
259; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 29.09.2005, Esas
No0:2005/309, Karar No:2005/31664; Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi, 10.11.2005, Esas No0:2005/361, Karar
No0:2005/35713.
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rinda bu durumu “... Is sozlesmesinin devrinde,
iscinin, devreden isverenle olan is sozlesmesin-
den veya isyeri uygulamasindan dogan haklar
ve borglart devralan isverene gecer. Bu itibarla
davacinin kidem tazminati X Sti.nde ise girdigi
ilk tarihten itibaren sozlesmenin haksiz olarak
feshedildigi20.05.2008 tarihine kadar araliksiz
devam etmele tiim siire tizerinden hesaplama ya-
pilarak davali Y Sti. nin belirtilen siirenin tama-
mu itibariyle, davali X Sti. 'nin ise kendi donemi-
ne iliskin oranda kidem tazminatindan sorumlu
olduklarimin kabulii ile hiikiim kurulmas: gere-
kirken ...” seklinde ifade etmistir’®. Goruldugi
iizere s6z konusu kararda devreden igverenin de
kendi donemiyle ilgili olarak kidem tazminatin-
dan sorumlu olacag1 yoniinde goriis belirtilmis-
tir. Ogretide ise, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanu-
nundan &nce s Kanunu m.14’iin isyeri devrine
dair birlikte sorumluluk diizenlemesinin kiyasen
sozlesme devrinde de uygulanmasi onerilmek-
teydi.*

6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu isyeri dev-
11 ve is sozlesmesinin devri konusunda 6zel dii-
zenlemeler dngdrmiistiir. Isyeri devrine iliskin
428. madde ile Is Kanunu m.6/III’e paralel bir
diizenleme getirilmis ve devreden igverenin ken-
di doneminde muaccel olan alacaklar nedeniyle
devirden itibaren iki yil siire ile devralan igve-
renle birlikte sorumlu olacagi kabul edilmistir.
Buna karsilik is sdzlesmesinin iradi devrine ilis-
kin 429. maddesinde birlikte sorumluluga iliskin
bir diizenleme getirilmemistir. Bu baglamda ka-
nun koyucunun is sézlesmesinin iradi devri s6z
konusu oldugunda devreden igverenin birlikte
sorumlulugunu istemedigi sonucu ¢ikarilabile-
cektir.*

38 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 06.06.2012, Esas
No: 2010/5217, Karar No: 2012/19817.

39 Alp, 2007, s.191; Ekonomi/Eyrenci, 2001, s.1222;
Eyrenci, O./Taskent, S./Ulucan, D. (2010) Bireysel Is
Hukuku. 4. Bast. Istanbul: s.115; Giizel, 2005, 36, 38;
Alpagut, 2001, 132; Akyigit, 2001, s.45.

40 Erciiment, O. (2014) “Is Sozlesmesinin Devri”, Is Hu-
kukunda Geng Yaklagimlar, Ko¢ Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukukta Geng Yaklasimlar Konferans Serisi.
No.5. Is Hukuku. Yayin No:457. istanbul: s.134.
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Is sozlesmesinin devrinde kanaatimizce ha-
lefiyete dayanan esaslarin uygulanmasi gerekir.
Sozlesme devri sadece taraf degisikligi sonu-
cunu doguran bir islemdir ve bu islemle borg
iligkisinin igeriginde, kapsaminda ve hukuki ay-
niyetinde bir degisiklik ortaya ¢ikmaz. Is sozles-
mesini devralan igveren sozlesme iligkisi hangi
durumda ise o hali ile so6zlesmeyi devralir ve bu
nedenle kideme bagli haklarda is¢inin devreden
isveren yaninda gecen hizmet siiresi de dikkate
almarak islem yapilir.' Ogretide devreden is-
verenin de kendi doneminde gegen siire ve de-
vir anindaki iicret iizerinden devralan isverenle
birlikte sorumlu tutulmasinin is¢inin korunmasi
ilkesine daha uygun diisecegi yoniinde goriisler
belirtilmisgtir.*?

Is sézlesmesini devralan isveren, sdzlesmeyi
tiim hak ve borglari ile devraldigina gore, sade-
ce devirden sonra dogacak bor¢larin degil, ayni
zamanda daha Once var olan haklarin sahibi ve
borglarin sorumlusu olur. Kanaatimizce madde
hiikmiinde bir bosluk s6z konusu degildir ve ka-
nun koyucu burada miiteselsil sorumluluk da 6n-
gdrmemistir. Iscinin dnceki isverene bagh olarak
gegen kidemine bagl haklar yoniinden bir kayb1
s0z konusu olmayacak ve yeni isveren is¢inin
tim kidemi ve kidemine bagli haklarindan so-
rumlu olacaktir.

Ancak igyeri devrinin is s6zlesmesi lizerinde
etkisini ve iscilik haklar1 karsisinda her iki isve-
renin sorumlulugunu diizenleyen Is Kanunu m.6
karsisinda, Tiirk Bor¢lar Kanununda yer alan
hiikme gore, devir igslemiyle birlikte dnceki is-
verenin sorumlulugu sona ermektedir. 1475 sa-
yili Is Kanunu déneminde, is sdzlesmesinin dev-
rinde, is¢i karsisinda devir sézlesmesinin tarafi
igverenlerin sorumlulugu, aksi belirtilmedikge
Is Kanunu m.6’daki esaslara gore doldurulmasi
gerektigi, isyeri devrinin hukuki sonuglarinin is
41 Alp, 2007, s.193-194; Ekonomi/Eyrenci, 2001,

s.1221vd.; Mollamahmutoglu / Astarl1 / Baysal, 2014,

s.1163.

42 Yigit, Y. (2014) Is Sozlesmesinin Devri. Ekin Basim
Yaym Dagitim. s.227vd.; 274; konu ile ilgili olarak ay-
rica bkz. Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T. (2014)
Is Hukuku Dersleri. Yenilenmis 27. Basi. Istanbul:
Beta Basim Yayim Dagitim A.S. s.166.

sozlesmesinin devrinde de kural olarak uygulan-
mas1 gerektigi konusunda goriis belirtilmektey-
di.*® Ancak mevcut yasal diizenleme karsisinda
artik bu goriise katilmak miimkiin degildir. s
s0zlesmesinin iradi devrine iliskin yasal bir dii-
zenlemenin bulunmadigi déonemde, duraksama
yaratabilecek en énemli husus, 4857 sayil Is Ka-
nunu m.6/I11°de yer alan “... devir halinde, devir-
den once dogmus olan ve devir tarihinde oden-
mesi gereken bor¢lardan devreden ve devralan
isverenin birlikte sorumlu olacaklarina ve dev-
reden isverenin bu yoldaki sorumlulugunun de-
vir tarihinden itibaren iki yil ile sinirli olacagina
iliskin” dlizenlemenin, is sozlesmesi devrinde de
uygulanip uygulanamayacagi ve bu sorumlulugu
ortadan kaldiran s6zlesmelerin gecerliligiydi. O
donemde savunulan goriislere gore; isyeri dev-
rinde, is¢inin rizasi ve onayl gerekmeyip, devir
iki igveren arasinda gerceklestirildigi i¢in, bu tiir
devir sozlesmelerinde devirden 6nce dogmus
olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borg-
lardan, 6nceki igverenin sorumlulugunu ortadan
kaldiran sozlesmeler taraflar arasinda gegerli
olup, isciye karst ileri siiriilemeyecektir. Isyeri
devri suretiyle, is sozlesmelerinin devredildigi
durumlar agisindan bu goriis hala gegerliligini
korumaktadir ve bizim de kanaatimiz bu yonde-
dir. Ilgili donem itibariyle, is sézlesmesinin ira-
di devri, isyerinin devrinden farkli olarak, dev-
reden isveren, devralan isveren ve is¢inin ticlii
ortak iradeleri ile olusturulan bir hukuki islem
oldugu i¢in, devirden 6nce dogmus olan ve devir
tarthinde 6denmesi gereken borglarin, devralan
isverene gegecegi, devreden isverenin iki yil sii-
reyle is¢i karsisindaki birlikte sorumlulugunun,
devir sozlesmesi ile ortadan kaldirilabilecegi
savunulmaktaydi. Ancak, devir sozlesmesi ile
birlikte, is s6zlesmesinin tiim hak ve borglart ile
birlikte devralan isverene gegecegi yoniindeki
yasal diizenleme karsisinda, bu konu kanaatimiz-
ce tartisma dis1 kalmustir. s sézlesmesinin iradi
devrinde, igyeri devrinde oldugu gibi, isveren si-
fat1 degismekle birlikte, bir {igiincii sahis igveren
olarak mevcut is sozlesmesinin tarafi olmaktadir.

43 Aym1 yonde bkz. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, Ta-
rih: 29.01.2013, Esas No: 2012/11360, Karar No:
2013/1283.
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Nitekim is s6zlesmesi devredilen isci ile is-
yeri devredilen is¢i aym1 konumda bulunma-
maktadir. Isyeri devredilen isci iradesi disinda
isveren degisikligine maruz kalirken, is sozles-
mesinin iradi devrinde ig¢i buna riza gostermek-
tedir. Kanaatimizce kanun koyucu bu durumu
g6z Oniinde bulundurarak birlikte sorumluluk
ongormemistir. Ancak 6gretide Borglar Hukuku
prensip ve kurallariin dogrudan uygulanmasi
ile varilacak bu sonucun, Is Hukuku acisindan
tatmin edici olmadig1 goriisii ileri stirilmustiir*.
S6z konusu goriis uyarinca gerek isyerinin gerek
1§ sOzlesmesinin devrinde, igverenin kisiliginde
bir degisiklik meydana gelmekte ve bu degisik-
lik nedeniyle iscilerin zarar gérmesi tehlikesi
ortaya ¢ikmaktadir. Isyerinin devri durumunda
devreden ve devralan isverenlerin birlikte so-
rumlulugunu 6ngéren hiikiimlerde, sozii edilen
tehlikeye karsi is¢ilerin haklarinin korunmasi
amaclanmaktadir. Ayn1 korunma ihtiyaci is s6z-
lesmesinin iradi devri durumunda da mevcuttur.
Is sdzlesmesinin devrinin is¢inin rizas1 alinmak
suretiyle yapilabilmesi, bu korunma ihtiyacini
ortadan kaldirabilecek nitelikte degildir ve bu
nedenle 6098 sayili Kanun oncesinde 6greti ve
yarg1 kararlarinda kabul edilen ¢6zliim bigiminin
siirdiiriilmesi ve devreden isverenin Is Kanunu
m.6/I1’in kiyasen uygulanmasina bagl olarak,
kendi igverenlik doneminde muaccel olan iicret,
fazla calisma ticreti, prim, ikramiye, tatil iicreti
gibi feshe bagli olmayan alacaklardan, devirden
itibaren iki y1l siire ile devralan igverenle birlikte
sorumlu olmas1 uygun olacaktir. Iki y1l dolduk-
tan sonra bu alacaklardan devralan isveren tek
basina sorumlu olacaktir.*

Kidem tazminati konusunda 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu karsisinda, 1475 sayili is Kanu-
nunun 14. maddesindeki diizenlemenin kiyasen
uygulanmasinin gerektigini kabul etmek ge-
rekmektedir. Maddeye gore iscilerin kidemleri,
hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla ye-
niden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni
44 Bkz. Ozkaraca, E. (2014) “Is Sdzle§m€sinin Devri”. Is

Hukukunda Geng¢ Yaklasimlar. Ko¢ Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi Hukukta Geng¢ Yaklasimlar Konferans

Serisi No.5. Is Hukuku. Yayin No:457. Istanbul. s.136.
45 Ozkaraca, 2014, 5.136-137; Alpagut, 2011, 5.927.
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isverenin bir veya degisik igyerlerinde calistik-
lar1 siireler gdz Oniine alinarak hesaplanir. Is-
yerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir
suretle bir isverenden baska bir isverene gegmesi
veya bagka bir yere nakli halinde is¢inin kidemi,
isyeri veya igyerlerindeki hizmet akitleri stirele-
rinin toplami {izerinden hesaplanir. 12.07.1975
tarthinden itibaren isyerinin devri veya herhan-
gi bir suretle el degistirmesi halinde islemis
kidem tazminatlarindan her iki isveren sorum-
ludur. Ancak, isyerini devreden isverenlerin bu
sorumluluklar is¢iyi ¢alistirdiklar: siirelerle ve
devir esnasindaki is¢inin aldigi iicret seviyesiyle
sinirhdir. 12.07.1975 tarihinden evvel isyeri dev-
rolmus veya herhangi bir suretle el degistirmis-
se devir mukavelesinde aksine bir hiikiim yoksa
islemis kidem tazminatlarindan yeni igveren so-
rumlu olacaktir.*

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanununun agik dii-
zenlemesi karsisinda, is s6zlesmesinin iradi dev-
r1 halinde yeni (devralan) igverenin sorumlulugu
tiim calisma siiresi bakimindan kidem tazmina-
tinin tamamindan olacakken, eski (devreden)
isverenin ise sOzlesme devrinden onceki hiz-
met stiresi ile ilgili olarak sorumlulugu kalma-
yacaktir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun
kabuliinde 6nceki donemde de, yukarida da be-
lirtildigi lizere Yargitay, bazen aksi yonde karar
vermekle birlikte, genel olarak is¢inin kidemine
bagli haklarinda toplam hizmet siiresinin {izerin-
den hesaplanmas1 ve halefiyet iligkisi sebebiyle
tiim kidem tazminatindan yeni (devralan) isve-
renin sorumlu olacag1 yoniinde karar vermistir.
Buna karsilik bazi kararlarinda da 1475 sayil s
Kanununun 14. maddesindeki hilkkme uygun ola-
rak, eski (devreden) isverenin de is¢inin kendisi-
ne bagl olarak gecirdigi hizmet siiresi agisindan
sorumlu olmasina karar vermistir. Ancak unutul-
mamas1 gerekir ki, kidem tazminatina hak kaza-
nilabilmesi i¢in her haliikarda, is s6zlesmesinin
kidem tazminatin1 gerektiren bir sebepten dolay1
sona ermesi gerekmektedir.

Iscinin emekliligi halinde ise, T.C. Emekli
Sandigr Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanunu-

46 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, s.1153-1154.
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na veya yalniz Sosyal Sigortalar Kanununa tabi
olarak sadece ayni ya da degisik kamu kurulus-
larinda gecen hizmet siirelerinin birlestirilmesi
suretiyle Sosyal Sigortalar Kanununa gore yas-
lilik veya malulliik ayligina ya da toptan 6deme-
ye hak kazanan isciye, bu kamu kuruluslarinda
gecirdigi hizmet siirelerinin toplami iizerinden
son kamu kurulusu isverenince kidem tazminati
Odenir. S6z konusu diizenleme agisindan, 6098
sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun kabuliinden 6nce
veya sonra uygulamada bir degisiklik s6z konu-
su degildir.¥’

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanununun kabu-
liinden oOnce, is sOzlesmelerinin topluca bagka
bir isverene devri anlamina gelen isyeri devrinde
yasa koyucunun farkli esaslar1 benimsedigi, Is
Kanunu m.6 ile devralanin tiim borg¢lardan so-
rumlu olmasi ve devredenin de iki y1l birlikte so-
rumlulugunu, kidem tazminatinda da 1475 sayil
Is Kanunu m. 14 ile isyerini devredenin kendi dé-
nemi ile sinirli olarak birlikte sorumlulugunu ka-
bul edildigi, bu sekilde is¢inin haklarinin olabi-
lecek en etkin sekilde korunmasinin amaglandigi
ve boylece iscinin isveren degisikliginden zarar
gdérmesinin Onlenmek istendigi belirtilmekteydi.
Bu esaslarin kiyasen sézlesme devrine de uygu-
lanmasinin miimkiin olabilecegi, gercekte igyeri
devri ile 1§ sozlesmesinin devrinin ayni hukuki
sonucu dogurmaya yonelik oldugu (sozlesme
sona ermeden igveren tarafinin degismesi) be-
lirtilmekteydi. Yine bu donemde isyeri devrinde
tiim is¢ilerin sdzlesmeleri topluca yeni isverene
devredilirken, sozlesme devrinde sadece bir is-
¢inin sdzlesmesinin yeni igverene devredilmek-
te oldugu, ancak ikisinde de isveren degisikligi
olgusunun ortak oldugu, isyeri devri halindeki
isveren degisikligini diizenleyen hiikiimlerin,
sozlesme devri ile gerceklesen isveren degisik-
liginde uygulanmamasini gerektiren bir sebep
bulunmadigi ifade edilmekteydi®®.

818 sayili Bor¢lar Kanunu doneminde igve-
renlerin sorumluluklarma dair Is Kanunu m.6
ve 1475 sayih Is Kanunu m.14 hiikiimlerinin is

47 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, s.1153vd.
48 Alp, 2007, 5.194; Heiz, R. (2004) Das Arbeitsverhaelt-
nis im Konzern. Wallisellen. s.204-205.

sozlesmesinin devrine de kiyasen uygulanma-
st kabul edilmesi goriisii 6gretide savunulmus-
tur. Bu durumda devralan isveren sadece kendi
donemindeki borg¢lardan degil, is s6zlesmesinin
devrinden 6nce dogmus borglardan da sorumlu
olacaktir. Kiyasen uygulama birlikte sorumlu-
luk bakimindan da igyeri devri ile ayn1 sonuglari
doguracaktir ve devreden igveren de devralanla
birlikte kendi doneminde dogmus borglardan iki
yil siire ile birlikte sorumlu olacaktir. Kidem taz-
minati bakimindan da devreden isveren, kendi
donemi i¢in hak kazanilan kidem tazminatindan
birlikte sorumlu olacaktir. Bu donemde isyeri
devrinde devreden isverenin de is¢ilik alacak-
larindan miiteselsil sorumlu kalmaya devam et-
mesinin nedeni, is¢iyi mali durumunu ve 6deme
giiclinii bilmedigi yeni isvereni karsisinda gii-
venceye almak olarak belirtilmistir ve igverenle-
rin karar1 ve menfaati dogrultusunda gerceklesen
bir is sozlesmesi devrinde de is¢inin ayn1 giiven-
ceye ihtiyaci oldugu iizerinde durulmustur. Yine
818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde dgretide
Is Kanunu m.6 nin kiyasen uygulanmast ile dev-
reden ve devralan isverenlerin sorumluluklarinin
belirlenmesi esasina bazi sinirlamalar getirile-
bilecegi goriisii de savunulmaktadir. Ornegin,
isyeri devrinde devralanin ge¢mis donemden
sorumlu olmayacagi yasa karsisinda gecerli ola-
rak sozlesme ile kararlagtirllamazken, hukuki is-
lemle gerceklesen sozlesme devrinde devralanin
sorumlulugunun is¢iye karst da gegerli olacak
sekilde sinirlandirilabilecegi kabul edilmektedir.
Ancak bu durumda Is Kanunu m.6 ve 14’iin ki-
yasen uygulanmasini sézlesmeler ile tamamen
bertaraf edebilmenin yolu agilmis olacaktir. Ki-
yasen uygulama halinde uygulanan kurallarin
emredici etkisinin de gegerli olacagini kabul et-
mek daha yerinde olur.®

Iscinin katilmi ile gergeklestigi acik olan
sozlesme devrinde ise is¢inin daha fazla korun-
masina gerek olmadigi, taraflarin anlagmasi ile
isverenlerin sorumluluklar1 bakimindan isyeri

49 Alp, 2007, 5.194-195; Heiz, 2004, 5.204-205; bu konu
ile ilgili olarak ayrica bkz. Sahlanan, F. (2007) isyeri
Devri ile Is S6zlesmesinin Devrinin Farki ve Sonugla-
r1. Karar Incelemesi. Tekstil Isveren Dergisi. 324.
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devrindekinden farkli bir ¢6ziim yoluna gidilme-
sinin kabul edilebilecegi belirtilmistir>.

Yargitay 2005 yilinda, is sdzlesmesinin dev-
r1 islemi sonrasindan is¢inin her iki igverende
calismalarinin ihbar ve kidem tazminati hesabi
yoniinden birlestirilmesi gerektigine karar ver-
mistir’!. Karara gore; “Dosya iceriginden da-
vacinin dava disi E. H. A.S.de hizmet akdi ile
calistigr sirada 18.1.2001 tarihinde hizmet akdi
devri suretiyle davali M. A.S.de ¢calismaya bas-
ladig1 ve akdin son isveren tarafindan 1475 sa-
vili yasamin 13. maddesi geregince feshedildigi
anlasildigindan kidem tazminati hesabinda tiim
caligma stiresinin nazara alinmasi gerekir. Nite-
kim mahkemece ihbar tazminati alacaginda tiim
stireye gore yapilan hesaplamaya deger verile-
rek hiikiim kurulmugstur. Mahkemece son ¢alisma
stiresine itibar edilerek kidem tazminati isteginin
reddedilmesi dogru degildir.”. Yargitay’in ani-
lan kararinda yasal dayanak agiklanmig degildir.
Ancak olaya uyan tek yasal diizenleme, 1475
sayil1 yasani 14. maddesi hiikmiidiir. Yargitay’in
bir kararinda Is Hukukunda son yillarda biiyiik
gelisme gosteren esneklik kapsami i¢inde is s6z-
lesmesi devrine yer verildigi, konunun 6gretide
de benimsendigi ve iilkemiz agisindan da bu ola-
naktan yararlanilmasi gerektigi ifade edilmistir.*

Oncelikle belirtmek gerekir ki, is¢inin nakle-
dildigi isyerleri kamu kurumlarma ait ise orta-
da tek bir isveren vardir, o da kamu isverenidir.
Kidem tazminati a¢isindan farkli kamu kurumla-
rinda gecen hizmetlerin birlestirilmesi gerektigi
1475 sayili yasanin 14/4. maddesinin amir hiik-
miidiir. Yargitay da 2005 yilinda vermis oldugu
bir kararinda bu hususu agiklamistir®. Ayni ka-
rarda is¢inin ¢alistigr farklh isyerlerinin ayni is-
verene bagli olmasi halinde ise, kidem tazminati

50 Alp, 2007, s.195.

51 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 10.11.2005, Esas No:
2005/361, Karar No: 2005/35713; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, Tarih: 24.04.2007, Esas No: 2007/3112, Karar
No: 2007/12648.

52 Cankaya/Cil, 2011, s.521; Yargitay 9. HD, Tarih:
14.3.2001, Esas No: 2001/225, Karar No: 2001/3914;
Kararin incelemesi i¢in bakiniz Akyigit, 2001, s.40.

53 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 07.11.2005, Esas No:
2005/7100, Karar No: 2005/35142.
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yoniinden 1475 sayili yasanin 14. maddesinin
uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Her iki
iliski arasindaki fark, 14/4. maddeye gore yapila-
cak olan degerlendirmede sadece yashlik ayligi
baglamasi igin is¢i tarafindan fesih halinde hiz-
met birlestirilmesi miimkiin iken, 14. maddenin
uygulanmast halinde her durumda kidem hesa-
binda hizmetlerin birlestirilmesi yoluna gidilebi-
lecektir.

Yargitay, birden fazla igverenin davali olarak
gosterildigi durumlarda sorumlulugun belirlene-
bilmesi bakimindan isverenler arasindaki iliski-
nin aciga kavusturulmasi gerektigi yoniinde ka-
rarlar vermektedir.**

Is s6zlesmesinin iradi devri, niteligi itibariyle
sadece kuruldugu anda ti¢li bir iliskidir. Yoksa
is¢inin hizmet akdinin baska bir igverene dev-
rinden sonra is iligkisi devralan isveren ile is¢i
arasinda devam eder. Devreden igverenin is s6z-
lesmesinden dogan her tiirlii haklar1 ve yetkisi
son bulur. Is sézlesmesinin iradi devri niteligi
itibariyle bir fesih olmadigi i¢in kidem tazminati
odenmesi gerekmez. Ancak yine 818 say1li Borg-
lar Kanunu déoneminde is sdzlesmesini devreden
isveren tarafindan isciye kidem tazminatinin
O0denmesi halinde, isverenin ilerde is¢iye daha az
kidem tazminati 6demek i¢in bu yola gitmemesi
sebebiyle bu uygulamanin 6nceki donemin tasfi-
yesi niteliginde oldugu Yargitay tarafindan kabul
edilmistir™,

Is sozlesmesinin devri, devam eden bir is ilis-
kisinin varligina ihtiya¢ gosterir. Daha dncesinde
veya en gec devir aninda is¢inin is sdzlesmesi
onceki isverence sonlandirilmigsa, is s6zlesme-
si devrinden sz edilemeyecektir. Yargitay’in
bir kararinda is s6zlesmesinin feshini takiben is
sOzlesmesinin iradi devri sozlesmesi yapilama-
yacagi agiklanmigtir®. Yargitay’in konuyla ilgili
olarak vermis oldugu kararina gore; “Davaci,
ozel hukuk hiikiimlerine gore kurulmus dava dist

54 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 11.10.2005, Esas No:
2005/11077, Karar No: 2005/33072.

55 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 25.10.2005, Esas
No: 2005/19345, Karar No: 2005/34522.

56 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 27.02.2006, Esas
No: 2005/22419, Karar No:2006/4661.
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I A.S.’de 30.11.1995 tarihinden once gecen hiz-
metlerinin davali belediyede, daha sonra gegen
hizmetleriyle birlestirilerek kidem tazminatinin
hesaplanmasint ve buna gore fark kidem tazmi-
nati isteklerinin hiikiim altina alinmasini istemis-
tir. Mahkemece davacimin dava disit I. A.S. deki
is akdinin 30.11.1995 tarihinde sona erdirildigi,
davacinin dort giin sonra 04.12.1995 tarihinde
belediyeye ait isyerinde ¢alismaya basladigi ka-
bul edilmis, ancak I. A.S. 'nin % 90 hissesinin be-
lediyeye ait oldugu ve davali belediye tarafindan
davact ig¢inin kendi biinyesine devredildigi, is¢i-
nin devri hiikiimleri ¢cergevesinde istegin kabulii
gerektigi kabul edilerek davanin kabuliine karar
verilmigtir. 4857 Sayuli Yasada is¢inin devri diye
bir miiesseseye yer verilmis degildir. Yasada dii-
zenlenmemekle birlikte Yargitay igtihatlarinda
hizmet aktinin devri kabul edilmekteyse de bu
ticlii iligkinin dogmasi igin devreden isveren, de-
vir alan isveren ve devredilen is¢inin ticlii mu-
tabakati gerekir. Dava konusu olayda boyle bir
mutabakatin ve devrin varligi kanitlanabilmig
degildir. Esasen mahkeme I. A.S.’deki hizmet
aktinin feshedildigini kabul ettiginden feshedi-
len bir hizmet aktinin devrinden de soz edilemez.
Somut olayda isyeri devrinin séz konusu olup
olmadigi dosya iceriginden anlasilamamaktadir.
Mahkemece bu konu iizerinde durulmall sonucu-
na gore hiikiim kurulmalidir. Eksik inceleme ile
ve ¢eligkili, yasaya aykirt gerekge ile yazili sekil-
de davanmin kabulii hatali olup bozmay: gerektir-
mistir.”’. Bu halde kidem tazminati is s6zlesme-
sini fesheden isverence 6denmelidir.”’

Ogretide 1475 sayili yasanin 14. maddesi yii-
rurliikte olsa da, ayn1 yasanin yaptirimini diizen-
leyen 98/D maddesi yiirtirliikkten kalktig1 i¢in is
sOzlesmesi devirlerinde devreden igverenin ki-
dem tazminatindan sorumlu olmayacagi seklinde
hiikiimlere yer verilebilecegi ve bu tiir hiikiim-
lerin gegerli olacag1 goriisi ileri stirilmiistiir’®,
Bu goriis savunulurken Yargitay’in 2001 tarihli
kararina da* dayanilmistir. Yargitay’in sozi edi-

57 Cankaya/Cil, 2011, 5.648

58 Arslanoglu, 20006, s.544.

59 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 14.03.2001, Esas
No: 2001/225, Karar No: 2001/3914.

len kararina gore; “Davact ig¢i uzman ekonomist
olarak 6zel hukuk tiizel kisiligi olan davali P..
Ticaret Limited sirketine ait isyerinde 1984 yilin-
da basladigr bu calismasim 10.1.1999 tarihine
kadar stirdiirmiistiiv. Dosya icerigine gore dava-
ct 10.1.1999 tarihinde bir dilekce vererek dava
disi T.. P.. Anonim Ortaklig is¢isi olarak ayni
isyerinde ayni iste ¢alismaya devam etmistir.
Bu degisiklik konusu gerek davaci is¢inin gerek
davali igverenin ve gerekse dava disi TPAO 'nun
mutabakati mevcut oldugu gibi dava dis1 sirket-
te, davall isverenin hizmet siiresi ile ilgili biitiin
taahhiitlerini tistlenmistir. Olusan bu durum is-
¢inin bir igyerinden digerine devri anlaminda
olup hizmet akdinin feshi sonucunu dogurmaz.
Taraflar esasen bu konuda da mutabiktirlar. Is
hukukunda son yillarda biiyiik bir gelisme gos-
teren esneklik kapsami icinde hizmet devrine yer
verildigi sik¢a gozlenmektedir. Ozellikle dgretide
bu konuda olumlu goriisler serdedilmis ve boy-
le bir olanaktan yurdumuzda da yararlaniimasi
seklinde sonuc¢lara ulasiimistir. Somut olayda da
boyle bir durumda dava dist anonim sirket dava-
l1 sirketin yerine ge¢mistir. Bu itibarla sozlesme
devam ettigine gore davaci is¢inin kidem tazmi-
natini talep etme kosulu ger¢eklesmemigtir.”.%°
Ogretide de belirtildigi iizere, soz konusu karar
1475 sayili Is Kanununun ve dolayistyla kanu-
nun 98/D maddesinin yiiriirlikte oldugu bir do-
nemde verilmistir. Bu itibarla Yargitay’in kidem
tazminati 6deme yiikiimliliglint daraltan ya da
degistiren sozlesmelere gecerlilik tanimast dii-
siiniilemezdi. Ote yandan anilan kararda is soz-
lesmesinin devrinin gerceklestigi yontinde fiili
duruma deginilmis ve heniiz is s6zlesmesi sona
ermedigi i¢cin kidem tazminat1 6deme ytikiimlii-
liigiiniin dogmadigindan séz edilmistir Yoksa ka-
rarin is sOzlesmesini devreden isverenin kidem
tazminatindan sorumlulugunu kaldiran bir yonii
bulunmamaktadir.®'

Is s6zlesmesinin devrine dair bir iiclii iliskiye
ragmen, is¢iye devreden igverence kidem tazmi-
natt 6denmis olmasi durumunda i¢li iliski ve
ileride s6z konusu olabilecek devralan isverenin

60 Ayrica bkz.Cankaya/Cil, 2011, s.648.
61 Cankaya/Cil, 2011, s.648.
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kidem tazminati 6deme yiikiimliiliigii meselesi-
nin de acikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Is
sO0zlesmesinin devrine ragmen kidem tazminati
0denmesi ¢eliskili bir durum olup, bu ¢eliski is
sOzlesmesi devri konusundaki iradelerin gercek
olup olmadigi sorusunu akla getirebilir. Kidem
tazminati yaninda ihbar tazminati da 6denmis
olmasi, bizi is¢inin 1§ s6zlesmesinin feshedildigi
ve yeni igverenle yeni bir is iligkisi i¢ine giril-
digi diisiincesine yaklastirir. Ancak ticli iliskide
taraflarin is s6zlesmesi devri konusunda iradele-
rini acik ve tereddiitsiiz ortaya koyduklar1 bir or-
nekte, kanaatimizce devreden isverenin sorum-
lulugunu ortadan kaldirmak i¢in kidem tazminati
0denmis olmasi is sdzlesmesinin devri islemini
gecersiz hale getirmeyecektir. Ancak yapilan
6demenin kidem tazminati avansi olup olmadig1
ayr1 bir tartismay1 gerektirmektedir.5

2-ihbar Tazminat1

818 sayil1 Borglar Kanunu déneminde ihbar
tazminati konusunda Yargitay kararlar1 ve 6greti-
de fikir birligi bulunmakta, devralanin ihbar taz-
minatindan sorumlu olacagina karar verilmektey-
di. Bildirim siiresi ve ihbar tazminatinin hesabinda
da, iscinin devreden igveren yaninda ise bagladigi
tarihin esas alinacagi ifade edilmekteydi®.

Kanaatimize gore de, is¢inin is sozlesmesinin
devri sirasinda s6z konusu olmayacak olan ih-
bar tazminati hususu, devralan igverenin is¢inin
1s sozlesmesini sona erdirmek istemesi halinde
s6z konusu olabilecektir. Is s6zlesmesinin devri
ile is¢i, devralan igverenin is¢isi olduguna gore,
devralan igveren iscinin dnceki isverende gegir-
digi hizmet siirelerini de kabul etmis say1lmakta-
dir. Dolayistyla buradaki sorumlulugun tamama-
nin yeni igverene ait olmasi gerekmektedir.

Ihbar 6neli taninmis durumda olan bir is¢inin
1s sozlesmesinin de devredilmesi miimkiindiir. Bu
durumda ihbar 6nelinin usuliine uygun kullandi-
rilmamasi ve is arama izinlerinin verilmemesin-
den devralan igveren sorumludur ve is sdzlesme-

62 Cankaya/Cil, 2011, 5.648-649

63 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 29.09.2005, Esas
No: 2005/309, 2005/31664; Alp, 2007, s.191; Ekono-
mi/Eyrenci, 2001, 5.1222.
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sini devreden isverenin bir sorumlulugu yoktur.
Ancak is sozlesmesini devreden isverenin de is
arama izinlerini kullandirmadigi bir donem varsa
bu ticretlerin 6denmesinden sorumlu olacaktir.®*

Konuyla ilgili Yargitay kararlarindan ortaya
¢ikan sonug, is sOzlesmesi devrinde ihbar® ve
kidem tazminati ile izin iicreti acisindan devre-
den isveren ve devralan igveren yaninda gegen
caligmalarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigi seklindedir. Is sdzlesmesini devralan
isveren, isc¢inin ileride hak kazanabilecegi ve
tiim siireye gore hesaplanacak olan ihbar tazmi-
natinin tamamindan sorumlu olacaktir®,

Ihbar 6neli tanmmis olan bir is¢inin is soz-
lesmesi devredildiginde ihbar oneli artirilmis ise
devralan igverenin 6nel kullandirma sorumlulu-
gunun devam ettigi ve i arama izinlerini verme-
si gerektigi kanaatindeyiz. Bu halde ihbar siiresi
sonunda is sozlesmesini devralan isverenle is¢i
arasindaki is sozlesmesi sona erecektir. Ancak
taraflarin is s6zlesmesi devri sirasinda bunun ak-
sini ongdrmeleri miimkiindiir ya da is sdzlesmesi
devri sonrasinda devralan igveren ile is¢i bir ara-
ya gelerek ihbar 6nelini ortadan kaldirabilirler®.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun agik dii-
zenlemesi karsisinda ve kanaatimizce 818 sayi-
It Bor¢lar Kanunu déneminde S6z konusu olan
tartismalar sona ermistir. Is sdzlesmesinin iradi
devri ile birlikte devralan igverenin ihbar tazmi-
nat1 ile ilgili sorumlulugunun sona ermekte ve
devralan igverene ge¢cmekte oldugu konusunda
tereddiit kalmamistir. Is sozlesmesi devredi-
len is¢inin bildirim siiresi ve ihbar tazminatinin
hesabinda is¢inin devreden isveren yaninda ige
basladigi tarih esas alinacaktir.®

64 Cankaya/Cil, 2011, s.649.

65 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 24.06.2008, Esas
No: 2007/16181, Karar No: 2008/17596; Kararda is
sozlesmesinin devrinde yillik izin siiresinin is¢inin ilk
igverenin yaninda ige giris tarihine gore belirlenecegi
aciklanmuistir.

66 Yargitay 9.Hukuk Dairesi, Tarih: 24.04.2007, Esas No:
2007/3112, Karar No: 2007/12648.

67 Cankaya/Cil, 2011, s.649.

68 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 29.09.2005, Esas
No: 2005/309, 2005/31664; Alp, 2007, s.191; Ekono-
mi/Eyrenci, 2001, s.1222.
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Konuyla ilgili olarak 818 sayili Borglar Ka-
nunu déneminde verilmis olan Yargitay kararlar
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu déneminde de
gegerliligini korumaktadir. S6z konusu kararlara
gore; is sozlesmesinin iradi devrinde ihbar® ve
kidem tazminati ile izin ticreti agisindan devre-
den igveren ve devralan igveren yaninda gecen
calismalarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. I s6zlesmesini devralan igveren,
is¢inin ileride hak kazanabilecegi ve tiim siireye
gore hesaplanacak olan ihbar tazminatinin da ta-
mamindan sorumlu olmaktadir’.

Devralan igverenin, devreden isveren tarafin-
dan devirden 6nceki bir tarihte fesih bildiriminde
bulunulmus oldugunu bilmemesi, kanaatimizce
is¢1 acisindan sonucu degistirmeyecektir ve isci is
sOzlesmesinin bildirimli feshine bagli haklarmdan
yararlanacaktir. Devralan igveren devir konusunda
yanildigini veya yamltildigini diisiiniiyorsa, genel
hiikiimlere gore zararini devreden igverenden talep
edebilecektir. Ancak bu durumda devir s6zlesme-
sinin gecersizligi ve buna bagl olarak iptal edilme-
st de s6z konusu olacaktir. Sayet devralan isveren
yaniltildig1 iddia ve ispat ediyorsa devir sdzlesmesi
gecersiz olacak ve isci devreden isverenin isgisi
olarak kalmaya devam edecektir. Iscilik alacak-
larindan da devreden isveren sorumlu olacaktir.
Devralan isveren tarafindan bu haklar 6denmis
olsa dahi, kanaatimizce devralan igveren genel hii-
kiimlere gére devreden isveren de ddemis oldugu
meblag isteyebilecektir. Devralan igverenin is¢inin
is s6zlesmesinin ihbar siiresi icerisinde devredildi-
gini biliyor olmast durumunda ise artik hata veya
hile hiikiimlerine bagvurulamayacak, dilerse isciyle
anlasarak sozlesmenin devamini saglayabilecektir.
Taraflarin is s6zlesmesinin devri sirasinda da anla-
sarak ihbar siiresini ortadan kaldirmalart miimkiin
olacaktir”'.

69 Yargitay 9. HD. Tarih: 24.06.2008, Esas No:
2007/16181, Karar No: 2008/17596; Kararda hizmet
akdi devrinde yillik izin siiresinin is¢inin ilk igverence
ise giris tarihine gore belirlenecegi agiklanmistir.

70 Yargitay 9.HD, Tarih: 24.04.2007, Esas No: 2007/3112,
Karar No: 2007/12648.

71 Cankaya/Cil, 2011, s.525.

3- Yillik izin Ucreti

818 sayili Bor¢lar Kanunu doneminde ogre-
tide yillik izin tcreti agisindan fikir birligi ol-
madigin1 gérmekteyiz. Eski ve yeni igverenlerin
kendi donemlerindeki kullanilmamis olan yillik
izinlerin Gicretlerinden ayr1 ayr1 sorumlu olmala-
1 gerektigi yoniindeki goriisler’” uyarinca; 4857
sayil1 Is Kanununa gore, is¢inin yillik {icretli izin
hakkindan vazge¢gmesi miimkiin degildir ve ke-
sinlikle kullandirilmas1 gerekmektedir. Dolay1-
styla, yillik izini kullandirmayan igveren hangi-
si ise, s0zlesmenin feshi halinde kullanilmayan
izinlerin ticretinden de onun sorumlu olmasi ge-
rekmektedir.

Devralan isverenin devreden isverenin halefi
oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak, yillik ticretli
izin alacagindan devreden isverenin sorumlulu-
gunun s6z konusu olamayacagi yoniinde goriis-
ler de bulunmaktadir.

Ancak buna karsilik aksi goriis tarafindan yil-
lik izinlerin kullandirilmasinin zorunlu olmasi
karsisinda, kanunen kesinlikle yerine getirilmesi
gereken bir sorumlulugu yerine getirmeyen eski
igverenin bu sorumlulugunun sonuglarini yeni
isverene yliklemesinin hukuken adil bir davranig
olmayacagi belirtilmistir™. Yargitay bu dénem-
de vermis oldugu bir kararinda ise, izin siireleri
hesab1 noktasinda is sdzlesmesini devreden is-
verende gecen siirelerin de dikkate alinacagini
kabul etmistir’.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun agik dii-
zenlemesi karsisinda ve kanaatimizce S6z konu-
su tartigmalar sona ermistir. Buna gore yillik izin
iicretinden is sozlesmesini devralan isveren tek
basma sorumlu olacaktir. Is sézlesmesinin iradi
devri ile is¢inin 6nceki isveren nezdindeki hiz-
met siireleri devralan igverence gozetileceginden

72 Ekonomi/Eyrenci, 2001, s.1222; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, Tarih:08.06.2004, Esas No:2004/3862, Karar
No: 2004/14291.

73 Cankaya/Cil, 2011, s.529-530; Ekonomi/Eyrenci,
2001, s.1223; Yigit, 2014, s.231vd

74 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 24.06.2008, Esas
No: 2007/16181, Karar No: 2008/17506.
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ve 1s sozlesmesinin iradi devri bir fesih olmadi-
gindan, yillik tcretli izin hakki bakimindan is
sOzlesmesini devralan isverene gegecektir’.

Yillik ticretli izin alacaginin ancak is sozles-
mesinin sona ermesinden sonra dogmasi ve soz-
lesmenin baska bir isverene devri halinde soz-
lesmenin sona ermiyor olmasi nedeniyle, yillik
ticretli izne iliskin alacak hakkindan sorumluluk,
yalniz devralan igverene ait olacaktir.

Yargitay da 2012 yilinda vermis oldugu ka-
rarlarinda ayni1 hususu vurgulamis ve “... Is séz-
lesmesi devredildiginden ve devir tarihinde orta-
da fesih bulunmadigindan devreden davali X’in
dogmamig ve muaccel olmayan yillik iicretli izin-
den sorumlulugu bulunmamaktadw. Davacinin
is sozlesmesi devirden sonra, devralan Y isyerin-
de calisirken sonlandirilmistir Kidem tazminat
da devralan kurum tarafindan 6denmistir. Yillik
ticretli izin alacagindan da devralan sorumlu-
dur. ...” yoniinde hiikkiim tesis etmistir’®. Benzer
bir olayda Yargitay, “ ... is sozlesmesi devredilen
davaci is¢i nakil karart sonrasi devredilen ku-
rumda ise baslamamis, emekli olmak sureti ile
is sozlesmesini sona erdirmigtiv. Devir ger¢ek-
lesmediginden ve ig sozlesmesi sona erdiginden,
mahkemece yillik ticretli izne hak kazandiginin
kabulii isabetlidir. ... seklinde karar vermistir’’.

75 Cankaya/Cil, 2011, s.529-530; Ekonomi/Eyrenci,
2001, s.1223; Yigit, 2014, s.231vd.

76 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 24.09.2012, Esas No:
2012/25318 - ... - 25331, Karar No: 2012/31397 - ...
- 31410; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 24.09.2012,
Esas No: 2012/25319, Karar No: 2012/31398; Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 19.11.2012, Esas No:
2012/32298 - ... -32307, Karar No: 2012/38254 - ...
- 38263; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 24.09.2012,
Esas No: 2012/25332 - ... - 25339, Karar No:
2012/31411 - ... - 31418; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
Tarih: 24.09.2012, Esas No: 2012/28066 - ... - 28086,
Karar No: 2012/31529 - ... - 31549; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, Esas No: 2012/18292 - ... - 18303, Karar No:
2012/33419 - ... - 33430.

77 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 24.09.2012, Esas
No: 2012/25332, Karar No: 2012/31411.
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B) Devreden ve Devralan Isverenlerin Ca-
hisma Kosullar1 Bakimindan Sorumluluklar:

1- Ucret Alacag

818 sayili Borglar Kanunu donemi agisin-
dan, devreden igveren doneminde dogmus fakat
O0denmemis iscilik alacaklar1 bakimindan durum
tartigmalidir. Ogretide bir goriis, agik bir yasal
diizenleme bulunmamasi nedeni ile her bir is-
verenin sadece kendi donemlerine iliskin is¢ilik
haklarindan sorumlu olacaklar1 yoniindedir. Bu
durumda devreden isveren kendi donemiyle ilgi-
li iscilik alacaklarindan sorumlu kalmaya devam
ederken, devralan isveren sadece devir tarihin-
den itibaren yani kendi doneminde dogan is¢ilik
alacaklarindan sorumlu olacak, ge¢miste dog-
mus bulunan alacaklar1 devralmayacaktir’®.

Bu donemde 6gretide savunulan diger goriis
ise; is sozlesmesinin iradi devrinde benzer bir
iiclii iliskiyi diizenleyen Is Kanunu m.6’nin ki-
yasen uygulanmasi yoniindedir. Boylece devir
aninda dogmus bulunan tiim is¢ilik haklar1 dev-
ralan igverene gececek, devralan igveren devre-
den igveren doneminde dogmus alacaklardan da
sorumlu olacaktir. Devreden isverenin sorumlu-
lugu acisindan da birlikte sorumluluk esas1 uy-
gulanacak, devreden isverenin sorumlulugunun
Is Kanunu m.6’da oldugu gibi devirden itibaren
iki yillik siire ile sinirlandirilmas: veya higbir
siire sinirlamasi getirilmemesi diisiintilebile-
cektir™.

S6z konusu mesele Yargitay kararlarma da
konu olmustur. Yargitay, 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanununun yiiriirliige girmesinden Once
verdigi bazi kararlarinda isverenlerin kendi do-
nemleriyle sorumlu olmalarina hiikmetmistir.
Bu sorumluluk iscilik alacaklarmi da kapsa-
maktadir. Ancak Yargitay’in aksi yonde karar-
lar1 da bulunmaktadir. Yargitay’in Yargitay’in is

78 Bu goriisler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Alp, 2007,
s.192; Ekonomi/Eyrenci, 2001, s.1222; Ayranct, 2003,
s.544; Larenz, 1987, s.618.

79 Bu goriisler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Alp, 2007,
s.192; Cankaya/Cil, 2011, s.250-251; Akyigit, E.
(2008) is Kanunu Serhi. Cilt I. 3. Bas. 5.340.
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sozlesmesinin iradi devrine iliskin hiikiimlerin
yirtirliikte olmadigi bir donemde, 13.03.2012
tarihinde vermis oldugu bir kararinda, en yakin
kurum isyeri devri olmakla Is Kanunu m.6 hii-
kiimlerinin is sdzlesmesinin iradi deverine de
uygun olan yoniiyle kiyas yoluyla uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu donemde de Yargitay
ictihatlariyla, is s6zlesmesinin iradi devrinde de
devir aninda dogmus olan borglarin devrelan is-
verene gececegi kabul edilmistir. Uyusmazliga
konu olayda Yargitay, is sozlesmesinin devredil-
digi tarihe kadar olan fazla ¢aligmalar yoniinden
de hesaplamaya gidilmesi gerektigi ve is sozles-
mesini devralan isverenin devir 6ncesindeki faz-
la ¢alismalardan sorumlu olmayacagi yoniinde
hiikiim kurulamayacagi kanaatindedir®.

Kanaatimizce 6098 sayili Tiirk Borglar Ka-
nununun kabuliiyle birlikte tiim tartismalar
sona ermistir. Devralan igveren devraldigi is¢i-
nin sadece kideme bagli haklar1 agisindan degil
tiim haklar1 agisindan devreden isveren yaninda
gecen hizmet siiresinden de sorumlu olacaktir.
Yukarida da belirtildigi iizere, is sdzlesmesinin
iradi devrini 6zel olarak diizenleyen m.429°da
devir islemiyle, devralanin, biitiin hak ve bor¢la-
r1 ile birlikte, hizmet s6zlesmesinin isveren tarafi
olacag: seklinde ifade edilmis ancak bu durum-
da, iscinin, hizmet siiresine bagl haklar1 baki-
mindan, devreden igveren yaninda ise basladigi
tarihin esas alinacagi 6zellikle vurgulanmistir.

O halde is sozlesmesinin iradi devri s6z ko-
nusu oldugunda hizmet siiresine bagli olmayan
iscilik haklar1 bakimindan da devralan isveren
sorumlu olacak ve devir islemiyle birlikte devre-
den igverenin sorumlulugu sona erecektir. Dev-
reden igverenin devirden sonraki siire igerisinde
sorumlulugunun devam edip etmeyecegi veya ne
kadar siire ile devam edecegi konusunda, devra-
lan igverenin sorumlulugunu ortadan kaldirma-
yan sOzlesmelerin yapilmasi miimkiindiir. Ancak
bu tiir bir s6zlesme sadece taraflar1 arasinda hii-
kiim ve sonug doguracaktir.

80 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 13.03.2012, Esas No.
2009/36413, Karar No: 2012/8303.

2- Diger Calisma Kosullar:

818 sayili Borglar Kanunu doneminde 63-
retide is s6zlesmesinin devri ile birlikte 6nceki
caligma kosullarinin da devredildigi ve devralan
isveren tarafindan s6z konusu calisma kosulla-
rinin uygulanmamasi halinde is¢inin m.24/I1,f
uyarinca is sozlesmesini hakli nedenle fesih im-
kanina sahip oldugu goriist ileri stiriilmiistiir®!.
Ayni1 goriis uyarinca devralan igverence ¢alisma
kosullarinda degisiklik yapilmasi ancak ayni
yasanin 22. maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde ele
alinmalidir®?.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m.429°da
devir islemiyle, devralanin, biitiin hak ve borgla-
r1 ile birlikte, hizmet s6zlesmesinin igveren tarafi
olacag: seklinde ifade edilmis ancak bu durum-
da, is¢inin, hizmet siiresine bagli haklar1 baki-
mindan, devreden isveren yaninda ise basladigi
tarthin esas alinacagi ozellikle vurgulanmistir.
S6z konusu diizenleme karsisinda is¢inin devre-
den isverenle arasindaki is s6zlesmesinden ya da
igsyeri uygulamasindan dogan haklar1 ve borgla-
rinin devralan igverene ge¢ip ge¢meyecegi me-
selesinin a¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Kanaatimizce m.429’un diizenlemesi karsisinda,
1s sOzlesmesini devralan isveren acisindan dev-
reden igverenle olan ig iligkisinde ortaya ¢ikan
calisma kosullarinin, uygulanmaya devam olun-
masi1 ylukimliligii bulunmaktadir. Bu durumda
devreden igverence is¢inin siiregelen ¢alismala-
riyla ortaya ¢ikan ¢alisma kosullarinin uygulan-
mamas! kanaatimizce 4857 sayili Is Kanununun
m.24/11,f uyarinca is¢iye hakli nedenle is s6zles-
mesinin feshi imkanini verecektir.

Gegici 1s iliskisinde ongoriilen yasal kosul-
lardan biri olan iscinin benzer islerde ¢alisma-
s1 kosulu is s6zlesmesinin iradi devri yoniinden
aranmadigi i¢in, is sozlesmesi devredilen is¢inin
devreden isverene ait isyerinde calistig1 islerden
cok farkli bir alanda ¢alismasi mimkiindiir®.

81 Cankaya/Cil, 2011, s.648vd.

82 Cankaya/Cil, 2011, s.648vd.
83 Cankaya/Cil, 2011, s.648vd.
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Devreden isverene ait isyerinde gecerli olan
ve ancak siiresi sona ermis bulunan toplu is
sozlesmesinin normatif hiikiimleri de is sozles-
mesi hiikmii olarak varligim siirdiireceginden
devralan isverene gececektir. Ancak, devreden
igverene ait igyerinde uygulanan toplu is soz-
lesmesinin devralan igveren ait isyerinde toplu
is sozlesmesi veya is so6zlesmesi hiikmii olarak
uygulanmast miimkiin olmayacaktir®*. Halen
calistig1 isyerinde toplu is sozlesmesinden ya-
rarlanan is¢inin, devredildigi isyerinde toplu
is sozlesmesi bulunmamasi ya da toplu is s6z-
lesmesinden yararlanamamasi durumunda ve
ozellikle devir gerceklestikten ¢ok kisa bir siire
sonra is sOzlesmesinin devralan isveren tara-
findan hakl1 veya gecerli bir neden olmaksizin
feshedilmesi durumunda muvazaa iddias1 akla
gelebilir. Ancak iscinin devredildigi isyerinde
uzun bir siire c¢alistiktan sonra is sézlesmesi
igveren tarafindan sona erdirilmigse durumun
titizlikle incelenmesi gerekecektir. Ayrica dev-
redilen is¢inin emeklilik tarihinin yakin olma-
s1 ve devredildigi isyerinde toplu is s6zlesme-
si bulunmamasi durumunda muvazaa ihtimali
gliclenmektedir.

Is sozlesmesinin devrinden sonra, calisma
kosullarinin is¢inin rizast olmaksizin esash
surette agirlastirilmast durumunda, is sozles-
mesinin is¢i tarafindan hakli nedenle feshi s6z
konusu olabilecektir. Bu hususta Yargitay da
ayni gorlste olup®’, bir is¢inin is sdzlesmesini
devralan ve ¢alisma kosullarina esasli degisik-
lik yapmay diisiinen isverenin, Is Kanunu m.22
hiikmiinde 6ngoriilen prosediirii izlemesi gere-
kecektir®s. Belirtelim ki, 4857 sayili Is Kanu-
nunu hazirlamakla gorevli Bilim Kurulu Tasla-

84 Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ozkaraca, O.
(2014) Toplu Is Sézlesmesinin Geriye Etkisi. Istanbul:
Beta Basim Yaymm Dagitim A.§.; Ekonomi/Eyrenci,
2001, s.1223; Cankaya/Cil, 2011, s.648.

85 Ozkaraca, 2008, s.130; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
Tarih: 21.11.2007, Esas No: 2007/17534, Karar
No: 2007/34760.

86 Arslanoglu, M. A. (2006) “Is Sozlesmesinin Iradi
Devri ile Isverenin Degismesi”. Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2006/10. s.544.
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ginda yer verilmesine ragmen yasalagsmayan ve
is sozlesmelerinin devrini diizenleyen hiikmiin
(m.7) gerekgesinde de, “ ... is sozlesmesinin
kesin devrinde, devralan isverenin iistlendigi
hak ve bor¢lara, bu sozlesmeden dogan tiim
hak ve borg¢lar, soz gelimi is sézlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklardan veya isyeri uygulamasindan do-
gan hak ve borglar dahildir. Yeni igverenin bu
sartlart esasl surette degistirebilmesi, is¢inin
rizasina baghdir. Ancak isveren 23 tincii mad-
de hiikiimleri uygulayabilir.”. bi¢giminde bir
diizenlemeye yer verilerek bu husus vurgulan-
mistir®’,

Bu agidan da igyeri devri ile is sozlesmesinin
devri kurumlar1 benzer 6zellik tagimakta olup,
sadece igyeri devrini gerekce gostererek is sOz-
lesmesini feshedemeyen is¢inin, devirden sonra
calisma kosullarinin esash surette degistirilmesi
durumunda, is sozlesmesini hakli nedenle fes-
hetmesi miimkiindiir®®. Y6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanununun kabuliinden o6nceki dénemde
vermis oldugu bir kararinda da Yargitay, ayn
hususu vurgulamistir. Yargitay’in adi gegen ka-
rarina gore; “ ... is sozlesmesinin devredildigi
anlasiimaktadir. Davali igyerinde ¢alisma de-
vam ederken alti aylik siire sonunda davaci ve
arkadaglarimin satis temsilciliginden depoda
gorevlendirilecekleri, ticretlerinin asgari ticrete
indirilecegi seklindeki isveren onerisinin kabul
edilmemesi sonucu dilekce verenlerin tazminat-
larimin odenecegi yolundaki oneri tizerine, taz-
minatlar: odenmek suretiyle is s6zlesmesinin fes-
hine yonelik dilek¢e alindigr goriilmektedir. Bu
dilekg¢enin sartli olmast karsisinda gegerli bir
istifadan soz etmek miimkiin degildir. O halde
davacimin kidem tazminati talebinin kabulii ge-
rekir. ..."%.

87 MESS, (2002) Bilim Komisyonu Tarafindan Ha-
zirlanan Is Kanunu Tasaris1 ve Gerekgesi. 2. Bas-
k1. Istanbul. 5.73.

88 Ozkaraca, 2008, s.131.

89 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih:21.11.2007, Esas
No0:2007/17534, Karar No:2007/34760.
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C-Devreden ve Devralan isverenlerin Is Gii-
vencesi Hukuku Bakimindan Sorumluluklar:

Is giivencesi hiikiimleri tiim isyerlerinde uy-
gulanmamaktadir. Bir is¢inin i gilivencesi hii-
kiimlerinde yararlanasi i¢in, oncelikle calistig
isyerinin is gilivencesi kapsaminda olmasi ge-
rekmektedir. Is K.m.18/1’e gore, otuz veya daha
fazla is¢inin calistigt isyerleri is glivencesi kap-
saminda sayilmaktadir.”

Is K.m.18/1’e gore, is giivencesinin kapsa-
mina giren igyerlerinde ¢alisan is¢ilerden en az
alt1 aylik kidemi olanlar, 1s giivencesine iliskin
hiikiimlerden yararlanabilirler. En az alt1 aylik
kidemin baslangici, kural olarak iscinin ise bas-
lama tarihidir. Yani is¢inin igyerinde fiilen ise
basladigi tarihten itibaren en az alt1 aylik bir tak-
vim siiresinin gegmesi gerekmektedir®'. Zira Is
Kanununda, kidemin esas alindig1 haklarda is¢i-
nin is s6zlesmesinin yapildigi tarih degil, is¢inin
ise basladig1 tarih esas alinmistir®. Is Kanunu-

90 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, s.956vd.;
Manav, A. E. (2009) Is Hukukunda Gegersiz Fesih Ve
Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari. Ankara: Turhan
Kitabevi. s.31 vd.; Cil, S. (2007) Is Kanunu Serhi. C.1,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski. Ankara.
5.103-104; Aktay, N. (2008) Is Giivencesinde Otuz (30)
Sayisinin Tespiti ve Sirketler Grubu Kavrami “Bordro
Isvereni” Tabiri Asil Isveren Alt Isveren Iliskisinde
Muvazaa Tabiri. MESS Sicil Is Hukuku Dergisi. 11,
s.59vd.; Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlana-
bilmesi i¢in otuz veya daha fazla is¢inin ¢alistirildigi
bir igyerinde ¢alistyor olmasi kosulu agisindan bu say1-
nin hangi zamana gore belirlenecegi sorusunun cevabi
i¢in bkz. Saribay, G. (2007) Tiirk Is Hukukunda Is Gii-
vencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe Itiraz ve Fes-
he itirazin Sonuglar1. Istanbul: Legal Yayincilik. s.58;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 2014, s.283vd.

91 Ekonomi, M. (2003) Hizmet Akdinin Feshi ve Is Gii-
vencesi. Cimento Isveren Dergisi Ozel Eki. 17, 2, s.5;
Ekonomi, M. (2005) Yeni Is Kanunu Cergevesinde
Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi. Is Kanunu
Toplant1 Dizisi 1. s.42-43; Mollamahmutoglu/Astarli/
Baysal, 2014, 5.974vd.; Soyer, M. P. Isciyi Bireysel
Fesihlere Kars1 Koruyan Yasal Diizenlemelerin Genel
Cergevesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Uygulama So-
runlari. Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Toplan-
tisi-Is Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalari. s.34;
Goktas, S. (2008) s Sézlesmesinin Isverence Feshi ve
Is Giivencesi. Ankara Barosu Dergisi. 1, 5.26.

92 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih:10.11.2008, Esas No:

nun 18. maddesinin dordiincii fikrasina gore, is-
c¢inin alt1 aylik kidemi, ayn1 igverenin bir veya
degisik isyerlerinde gegen siireler birlestirilerek
hesaplanacaktir.”” Ayni holding veya sirketler
toplulugu igerisinde yapilan g¢alismalar agisin-
dan, hizmetlerin biitiin olarak kabul edilmesi
konusunda zaten bir problem bulunmamaktadir.
Is sozlesmesinin iradi devrinin bir halefiyet is-
lemi olmasinin sonucu olarak s6zlesmenin devri
halinde, is sozlesmesi biitiin unsurlariyla birlikte
devam etmektedir. Ger¢ekten, devir halinde sa-
dece isveren tarafinda bir degisiklik s6z konusu
olmakta, bunun disinda s6zlesmenin igerik ve
kapsaminda herhangi bir degisiklik olmamakta-
dir. Bununla birlikte, is s6zlesmesinin iradi devri,
is¢inin i giivencesinin kapsamina girmesi agi-
sindan, s6zlesmenin devrinden 6nceki durumdan
farkli sonuglara yol acabilecektir. Baska bir de-
yisle, is sozlesmesinin devrinden 6nce is gliven-
cesinin kapsaminda olan bir is¢i, devir sonrasin-
da giivence kapsami disinda kalabilecegi gibi, bu
durumun aksi de gerceklesebilecektir. Boyle bir
farklilik, is sozlesmesini devreden ve devralan
igverenlerin, igyerlerinin girdigi iskolunda farkli
sayida is¢i ¢alistirmalarindan kaynaklanabilir.

Bilindigi gibi, is¢inin is glivencesinden fay-
dalanabilmesi i¢in, diger kosullarin yaninda, is
sozlesmesi ile bagli oldugu isverenin, is¢inin ¢a-
listig1 igyerinin girdigi iskolunda en az otuz is¢i
calistirmas1 gerekir (m.18/1, IV). Bu durumda,
devirden dnce is giivencesinin kapsaminda olan
bir is¢i, is s0zlesmesini devralan isverenin otuz-
dan az is¢i calistirmast nedeniyle kapsam dist
kalabilecektir. Bunun gibi, is s6zlesmesini dev-
reden isverenin 30’dan az is¢i ¢alistirmasi nede-
niyle is giivencesinden yararlanmayan bir is¢i,
is sozlesmesini devralan igverenin -s6z konusu
isci de dahil- otuz isci calistirmasi durumunda
artik is glivencesinden yararlanabilecektir. Ayni
durum igyerinin devrinde de s6z konusu olabil-
mektedir.”*

2008/3706, Karar No: 2008/30561.

93 Ekonomi, 2005, s.43; Soyer, s.34.

94 Ozkaraca, 2008, s.128, 272-275; Isyeri devrinin is gii-
vencesinin kapsamina girme agisindan etkisi ile ilgili
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Burada karsilagabilecegimiz 6nemli bir sorun,
devre iliskin rizanin, is sozlesmesi yapilirken
veya yapildiktan sonra, ancak devir isleminden
onceki bir tarihe alinmasi durumunda, iscilerin
sirf ig glivencesinin kapsami disinda birakilma-
lar1 i¢in, is giivencesi kapsami disindaki igyer-
lerine devredildikleri durumlara rastlanabilecek
olmasidir. Rizanin devirden Onceki bir tarihte
alinmasi durumunda halihazirda is giivencesin-
den yararlanan ve is sozlesmesi devredilmek is-
tenen is¢ilerin, bu hususta karar vermeden Once,
ozellikle devralacak igverene ait igyerinde (ayn1
iskolundaki igyerlerinde) calisan isci sayist ko-
nusunda bilgi sahibi olmalari imkani ortadan
kaldirilmis olmaktadir.”

olarak ayrica bkz. Ozkaraca, 2008, 5.272-275; Danar,
2007, s.72.

95 Ozkaraca, 2008, s.128-129; ayrintili bilgi i¢in bkz.
Cengiz, 2014, s.63vd.; “Is sozlesmesinin iradi dev-
ri Soz konusu oldugunda, is¢inin devir sézlesmesine
iliskin rizasinin énceden alinmasiin miimkiin olup ol-
madigi hususu, égretide tartismalidw. 6098 sayili Tiirk
Borc¢lar Kanununun kabuliinden énceki donem itiba-
riyle ifade edilen bir goriise gore; sozlesmenin iradi
devrinde esasli unsur olarak goziiken ig¢inin iradesi-
nin ola bildigince acik, anlasilir ve devir sézlesmesine
yakin tarihli olmasi énemlidir. Ciinkii is¢i tarafindan
verilecek olan rizamin sihhatli olabilmesi, ancak devir
sozlesmesinin yapimasindan sonra, devralan isvere-
ne iliskin sartlarin 6grenilmesi ile miimkiin olacaktir
(Kiibra Dogan Yenisey, “Bireysel Is Iliskisinin Ku-
rulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Acisindan
Yargitaymn 2006 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin 2006 Y1l Kararlarmin
Degerlendirmesi seminerine sunulan yayinlanmamis
teblig, s.40; Cankaya/Cil, 2011, 5.642-643; Arslanoglu,
20006, s.541; Ugum, s.41; ayrica bkz. Ozkaraca, 2008,
$.123-124. ). Aym sonuca varan bir baska goriis, bu
konuda Is Kanunu m.7 hiikmiinde yer alan gecici is
iliskisine iliskin diizenlemeden hareket etmektedir. Bu
goriise gore, is sozlesmesinin devri kurumuna en yakin
kurum, Is Kanunu m.7 hiikmiinde diizenlenen gegici is
iliskisidir. Gegici iy iliskisinde ise, ig¢inin devir sira-
sinda yazili rizast aranmaktadir. Gegici is iliskisinin
kurulmast bu denli simirlandirilmisken, iliskinin gegici
olmadigi is sozlesmesinin devri durumunda da, en az
7. maddedeki dlgiitlerin uygulanmasi gerekmektedir
(Ozkaraca, 2008, s.123-124; Dogan Yenisey, 2006,
$.23) 4857 sayili Is Kanununun yiiriirliige girmesinden
once ogretide savunulan aksi gériise gore ise; is¢inin
is sozlesmesinin devrine iliskin rizasi, is sozles- mesi
yapilirken sozlesmede yer alan bir hiikiimle veya daha

Sicil Say1: 34 Yil: 2015

Isci sayis1 disinda, 6 aylik kidem siiresi ve is
s0zlesmesinin belirsiz siireli olmasi kosullar1 ag1-
sindan ise, is s0zlesmesinin devri, is¢inin i gii-
vencesinin kapsamina girme durumu noktasinda
bir etki dogurmayacaktir. Zira yukarida belir-
tildigi gibi, is¢inin hizmet siiresinin hesabinda,
devreden igveren yaninda gegen siireler de goz
onilinde tutulacaktir. Bunun gibi, is sdzlesmesi-
nin devri is s6zlesmesinin belirli ya da belirsiz
stireli olma niteligini de degistirmeyecektir.”

Ozellikle belirtmek gerekir ki, is sozlesmesi
tamamen farkli bir igverene devredilen is¢i aci-
sindan, devreden isveren yaninda gecen hizmet-
lerin, is giivencesinden yararlanmanin 6n kosulu
olan alt1 aylik kidem hesabinda dikkate alinmasi
gerekmektedir.”” Zira 6098 sayili Tiirk Borglar

sonra, ancak devir sézlesmesinden dnce alinabilir
(Ozkaraca, 2008, s.123-124; Ekonomi/Eyrenci, 2001,
$.1219-1220), Ogretide, 4857 sayili Is Kanununun yii-
riirltige girmesinden sonra da, feshin son ¢are olmasi
(ultima ratio) ilkesine dayanarak, is¢inin is sézlesme-
sinin devrine iliskin rizasiin is sézlesmesi yapilirken
sozlesmede yer verilen bir hiikiimle alinabilecegi savu-
nulmaktadir (bu konu ile ilgili olarak bkz. Danar, 2007,
s.71). Bu goriisiin temel dayanaklari, 818 sayili Borg-
lar Kanunu m.320°de yer alan ve is sézlesmesine is¢i-
nin rizasina iliskin hiikiim konabilecegini éngéren dii-
zenleme ile o dénemde yiiriirliikte bulunan 1475 sayili
Is Kanunu m.16/I1, e’de yer alan ve igverenin is¢inin
isyerini ve/veya isini degistirme yetkisinin sakli tutul-
maswna olanak taniyan diizenlemedir. Buna gore, is ve
isyeri degisikligi bakimindan is¢inin rizasinin énceden
aliabilecegi kabul edilen bir hukuk sisteminde, is¢inin
sozlesmenin devrine iliskin rizasint da énceden beyan
etmesi miimkiindiir (Ozkaraca, 2008, s.124; Ekonomi/
Eyrenci, 2001, s.1219-1220. ) Kanaatimizce Tiirk Hu-
kukunda da is sozlesmesinin iradi devrini sakli tutan
kayitlarin gegerliligine iliskin tartismalar, 6098 sayi-
li Tiirk Bor¢lar Kanununun kabulii ile son bulmustur.
Zira m.205’in acik diizenlemesi ve m.429 un rizanin
agiklanacagi zaman ile ilgili olarak bir hii- kiim icer-
memesi karsisinda, devir isleminden dnceki bir tarihte
de iscinin rizasimin alinmast miimkiindiir ve hukuka
uygundur (Sadece ayn1 holding bagl: sirketler arasinda
devre iligkin rizanin dnceden agiklanabilecegi yoniin-
deki goriis i¢in bkz. Alp, 2007, 5.201; degisiklik kayit-
larinin gegerlilik kosullari i¢in bkz. Alp, 2007, s.330
vd. ; Heiz,2004, s.145) (Cengiz, 2014, s.63vd.)

96 Ozkaraca, 2008, s.129.

97 is giivencesinden yararlanmanin kosullar1 hakkinda
ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Manav, A. E. (2009) Is
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Kanunu, hizmet siiresine bagli haklar bakimin-
dan, devredilen iscinin kideminin, devreden
igveren yaninda ise basladigi tarith gz Oniinde
bulundurularak hesaplanmasi gerektigini hiikkme
baglamaktadir. Bu nedenle, devreden igveren ya-
ninda geg¢irdigi hizmet siiresi de, devralan igve-
ren biinyesinde is giivencesinden yararlanmanin
bir kosulu olarak g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Ogretide, is sozlesmesinin iradi devri soz
konusu oldugunda, devredilen is¢inin belirsiz
stireli ig sozlesmesi ile ¢alistigi ve halihazirda
igyerindeki is¢i sayisinin is giivencesi agisindan
yeterli oldugu durumlarda, alt1 ayin dolmasina
kisa bir siire kala iggiivencesi kapsami disinda
olan bir igyerine is sozlesmesi devredilmis ise,
TMK m.2 uyarinca diiriistliik kurallarina aykiri-
lik nedeniyle devir isleminin gegersiz oldugunun
ileri siiriilebilecegi belirtilmektedir.”® Iscinin is
sOzlesmesinin, altt aylik kidemi dolmadan is-
veren tarafindan, is gilivencesi kapsami disinda
birakilmak amaciyla feshedilmesi durumunun,
TMK m.2 uyarinca diiriistliik kuralina aykirilik
olusturabilecegi ve feshin gecersiz sayilabilece-
gi, 6gretide de belirtilmektedir.”

Kanaatimizce, isverenin alt1 aylik kidem ko-
sulunun gerceklesmesine ¢ok kisa bir siire kala
yaptig1 devir islemi, sirf bu sebeple kotiiniyetli

Hukukunda Gegersiz Fesih Ve Gegersiz Feshin Hiikiim
ve Sonuglari. Ankara: Turhan Kitabevi.

98 Iscinin is sozlesmesinin alt1 aylik kidemi dolmadan is-
veren tarafindan, is glivencesi kapsami disinda birakil-
mak amaciyla feshedilmesi durumunun TMK m.2 uya-
rinca diiriistlik kuralina aykirilik olusturabilecegi ve
feshin gecersiz sayilabilecegi konusunda ayrmtili bilgi
icin bkz. Giizel, A. (2004) Is Giivencesine Iliskin Ya-
sal Esaslarin Degerlendirilmesi. Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim One-
rileri Toplantisi, Is Giivencesi Sendikalar Yasas1 Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi. s.34; Celik, N.
(2003) is Giivencesi. Istanbul: Istanbul Ticaret Univer-
sitesi Yaynlar1. s.22; Basterzi, S. (2005) 4857 Sayil Is
Kanununa Gére Is Giivencesi Kurallarinin Uygulama
Alani ve Istihdama Etkisi. A. Can Tuncay’a Armagan.
Istanbul. 5.639; Akyigit, E. (2007) Tiirk I3 Hukukun-
da Is Giivencesi (Ise Iade) Ankara: Seckin Yaymnlari.
s$.235; Celik, 2003, s.22.

99 Giizel, 2004, s.34; Celik, 2003, s.22; Basterzi, 2005,
$.639.

oldugu anlamina gelmeyecektir. Zira devir is-
lemi ti¢lii bir hukuki iligkidir ve irade beyanlari
olmaksizin gerceklesmesi miimkiin degildir. Is-
¢inin devir igleminden Onceki bir tarihte rizasini
aciklamasi durumunda, is¢i belirsiz bir duruma
riza gostermis oldugu i¢in, bunun sonuglarina
katlanmas1 gerekecektir. Is¢inin devir sirasinda
ya da sonradan rizasini agiklamasi durumunda
ise zaten devredilmek istedigi isveren hakkin-
da bilgi edinme imkanina sahiptir. Ancak somut
olayda, igverenin kotii niyetli hareket ettigini
gosteren somut birtakim olgular varsa, 6098 sa-
yili Tiirk Borglar Kanunu uyarinca alt1 aylik ki-
dem kosulunun gergeklestigi ve iscinin is gliven-
cesi hiikiimlerinden yararlanabileceginin kabul
edilmesi miimkiindiir.

SONUC

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun kabulii-
ne kadar is s6zlesmesinin iradi devrinin sartla-
rinin ve sonuglariin tiim yonleriyle diizenlen-
memis olmasi bir noksanlik olarak karsimiza
¢ikmaktaydi. Bu dénemde Is Kanunlarinda da
diizenlenmemis olmasi konunun ¢6ziimiinti 6g-
retiye ve Yargitay kararlarina birakmaktaydi.
Ancak mevzuatta agik¢a diizenlenmemis olma-
sina ragmen uygulamada isverenler arasinda is¢i
devirleri yapilmakta ve bu uygulama sonunda
is¢ilik haklar1 bakimindan uyusmazliklar ortaya
cikmaktaydi.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, isyeri dev-
ri ve ig sozlesmesinin devri konusunda 6zel dii-
zenlemeler 6ngdrmiistiir. Isyeri devrine iliskin
428. madde ile Is Kanunu m.6/III’e paralel bir
diizenleme getirilmis ve devreden igverenin ken-
di doneminde muaccel olan alacaklar nedeniyle
devirden itibaren iki yil siire ile devralan igve-
renle birlikte sorumlu olacagi kabul edilmistir.
Buna karsilik is s6zlesmesinin iradi devrine ilis-
kin 429. maddesinde birlikte sorumluluga iliskin
bir diizenleme getirilmemistir. Bu baglamda ka-
nun koyucunun is sdzlesmesinin iradi devri S6z
konusu oldugunda devreden isverenin birlikte
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sorumlulugunu istemedigi sonucu ¢ikarilabile-
cektir.

Is sdzlesmesinin devrinde kanaatimizce ha-
lefiyete dayanan esaslarin uygulanmasi gerekir.
Sozlesme devri sadece taraf degisikligi sonu-
cunu doguran bir igslemdir ve bu islemle borg
iligkisinin iceriginde, kapsaminda ve hukuki ay-
niyetinde bir degisiklik ortaya ¢ikmaz. Is sozles-
mesini devralan igveren sozlesme iligkisi hangi
durumda ise o hali ile so6zlesmeyi devralir ve bu
nedenle kideme bagli haklarda is¢inin devreden
igveren yaninda gecen hizmet siiresi de dikkate
alinarak iglem yapilir.

Is sozlesmesini devralan isveren, sdzlesmeyi
tiim hak ve borglari ile devraldigina gore, sade-
ce devirden sonra dogacak borglarin degil, ayn
zamanda daha 6nce var olan haklarin sahibi ve
borglarin sorumlusu olur. Kanaatimizce madde
hiikmiinde bir bosluk s6z konusu degildir ve ka-
nun koyucu burada miiteselsil sorumluluk da 6n-
gdrmemistir. Iscinin dnceki isverene bagl olarak
gecen kidemine bagli haklar yoniinden bir kaybi
s6z konusu olmayacak ve yeni isveren is¢inin
tim kidemi ve kidemine bagli haklarindan so-
rumlu olacaktir.

Sonug olarak is sozlesmesinin iradi devri ile
sOzlesmenin is¢i tarafi ayni kalmakta, sadece
isveren tarafi degismekte ve dolayisiyla is¢inin
13 gérme borcu devralan igverene karsi devam
ederken, devralan isveren de is sOzlesmesinin
tarafi haline gelmekte ve buna bagli hiikiim ve
sonuclara tabi olmaktadir.
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