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[SCININ ISYERINDE CALISAN DIiGER BIR ISCIYE SATASMASI
NEDENIYLE IS SOZLESMESININ ISVEREN TARAFINDAN FESHI

Oz

Satagma, sadakat borcuna aykiriligin 6zel bir hali olarak kabul edilmekte ve genel olarak iscinin
sadakat borcuna aykirilik olusturan s6z ve davraniglari isverene hakli ya da gecerli nedenle fesih im-
kani tanimaktadir. Satagsma niteliginde olmadigi siirece, diger iscilerle devamli ve gereksiz tartismaya
girismek, is arkadaglari ile ciddi ge¢imsizlik gdstermek gecerli fesih nedenidir

Iscinin isyerinde calisan isverenin baska bir iscisine kiifretmesi, hakaretamiz sdzler sdylemesi,

fiziksel olarak yaralamasi, kavgaya karismasi tartismasiz olarak Is Kanunu’nun 25/11-d bendi kapsa-
minda hakli fesih nedenidir.

Hakl1 ya da gecerli fesih nedenini ispat yiikii isverenin tizerinde olup, satagsma eyleminin gergek-
lestigi yazili ya da so6zlii her tiirlii delille ispat edilebilir. Bu konudaki kamera kayitlari, tanik beyan-
lar1 ve is goremezlik raporu yaninda satagsma eyleminde bulunan is¢inin Karakolda ya da Savcilikta
verdigi ifade en 6nemli ispat araclari arasinda yer almaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Satasma, hakl1 fesih, gecerli nedenle fesih, isyerinde kavga, fiziksel
saldir1, hakaret

THE TERMINATION OF THE WORKER’S EMPLOYMENT CONTRACT
BY THE EMPLOYER ON THE GROUNDS OF ASSAULT OF A FELLOW
WORKER

ABSTRACT

Assault/teasing is considered as a special violation of duty of loyalty and in generally any speech
or action of the employee that constitutes violation of duty of loyalty gives the employer right to ter-
minate the contract with justified or valid reason. As long as it is not assault/teasing, continious and
unnecessary argument or serious incompatibility with other employees is a valid reason to terminate
the employment contract.

It gives the right to the employer without question to terminate the contract for just cause accord-
ing to Labour Act article 25/I1-d when the employee swears, says defamatory words to other employ-
ee, injures other employees or gets involved in a fight.
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Iscinin Isyerinde Calisan Diger Bir Iscive Satasmasi Nedeniyle Iy

Sozlesmesinin Igveren Tarafindan Feshi

The burden of proving that the termination
was based on a valid or justified reason shall rest
on the employer and that can be proved by any
written or oral evidence. Camera records, witness
declarations, disability report or testimony that is
given at police station or prosecution office are
the main means of proof.

KEYWORDS: Assaulting, termination based
on justified reason, termination based on valid
reason, fight at workplace, physical attacts, insult.

I. GENEL OLARAK

Is Kanunu’nun 25. maddesinin II-(d) bendin-
de, iscinin isverenin baska iscisine satasma-
st igveren tarafindan hakli fesih nedeni olarak
diizenlenmistir.4857 sayili Is Kanunu’nun 25.
maddesinde is¢inin isverenin baska bir iscisine
satagsmasi durumunda igverene hakli nedenle is
sozlesmesini feshetme imkani veren nedenler
hicbir degisiklik yapilmadan 1475 sayili miilga
Is Kanunu’nun 17/I1-(¢) bendi paralelinde dii-
zenlenmistir. Ancak 1475 sayili Is Kanunu’nun
uygulandigr donemden bazi farkliliklar da geti-
rilmis,iilkemizde 4773 sayili Kanun' ile is gii-
vencesi uygulanmaya basladiktan sonra “baska
isciye satasma’ davraniglardan kaynaklanan ge-
cerli fesih nedeni olarak da kabul edilmistir.

Is Kanunu’nun 25/I1-d bendine gore, “Is-
¢inin igverene yahut onun ailesi tiyelerinden bi-
rine yahut igverenin baska is¢isine satagmast”
halinde isveren hakli nedenle fesih hakkini kul-
lanabilir. Hakl1 nedenle feshe yol acan satagma
isverene, aile iiyelerinden birine veya isverenin
baska bir iscisine kars1 ortaya ¢ikabilir. Bu ma-
kale kapsaminda satasmanin sadece “igverenin
baska bir iscisine” kars1 yapilmasi halinde fesih
nedeni olmasi incelenmektedir.

Kendisine fiziksel ya da sozlii satasmada bu-
lunulan is¢inin is sézlesmesini Is Kanunu’nun

1 2002 yilinda Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi’nde kabul
edilen 4773 sayil “Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile
Basin Mesleginde Caliganlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisik-
lik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile is giivencesi hii-
kiimleri Tiirk hukukunda ilk defa uygulanmaya baslan-
mistir (4773 sayili Kanun, RG. 15.8.2002, 24847).
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24.maddesi kapsaminda hakli nedenle sona er-
dirme imkan1 bulunmaktadir. Zira, igverenin ¢a-
lisanlarint igveren vekillerinden, diger calisan-
lardan ve miisterilerden kaynaklanan satagma
niteligindeki eylemlere, psikolojik tacize kars1
koruma borcu bulunmaktadir. isverenin sz ko-
nusu yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi satagmaya ma-
ruz kalan, psikolojik taciz magduru olan is¢inin
is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilmesine
olanak saglamakta, boylece isverenin kidem taz-
minat1 6deme yukiimliliigli yaninda maddi ve
manevi tazminat 6édeme borcu da dogabilmek-
tedir. Zira Bor¢lar Kanunu’nun 417. maddesine
gore; “Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligi-
ni korumak ve saygr gostermek ve isyerinde dii-
riistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla,

ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ug-
ramamalari ve bu tiir tacizlere ugranmus olanla-
ra daha fazla zarar gorememeleri icin gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir.” Bu baglam-
da, is¢inin igyerinde calisan diger bir is¢inin s6z-
I ya da fiziksel satagsma seklindeki davranisina
maruz kaldiginda bu durumdan derhal iistlerini
haberdar etmesi gerektigini belirtmek gerekir.
Isverenin de gdzetme borcu kapsaminda isgisine
yardim etmesi, satasma eylemlerine son verecek
gerekli tiim Onlemleri almasi gerekmektedir. An-
cak haberdar edilmesine ragmen isveren psiko-
lojik taciz ya da satagsma eylemlerinin ortadan
kalkmasi i¢in gerekli 6nlemleri almiyorsa igs¢inin
is sozlesmesini Is Kanunu’nun 24/11. bendi kap-
saminda hakli nedenle sona erdirmesi s6z konu-
su olabilecektir.

Bu makalenin konusu, baska is¢iye satagsma
halinde igverenin fesih hakki ile sinirlandirilmig
olup, kendisine satasilan is¢inin bu nedenle is
s0zlesmesini feshetme hakkina bu yazida yer ve-
rilmemistir.

II. “ISCININ” ISVERENIN BASKA BiR
“ISCISINE” SATASMASI

Is Kanunu'nun 25/II-d bendinde is¢inin is-
verenin baska bir iscisine satagsmasindan bah-
sedilmistir. Is¢i kavrami ise Is Kanunu’nun
2.maddesinin I. fikrasinda is sozlesmesinden
hareketle tanimlanmistir. Bu hilkkme gore, “Bir
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is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gergek kisi-
ye is¢i” denir. Is Kanunu’nun 25/11-d bendinde
isveren vekilinden s6z edilmemisse de isveren
vekili de is s6zlesmesi ile ¢alistig1 i¢in ona yapi-
lan satagmanin madde kapsaminda fesih nedeni
olarak kabul edilmesi gerekir.? Nitekim, Yargita-
yin 16.10.2003 tarihli karara konu olayda, Bolge

Miidiirii konumundaki bir ¢caligsana sézle satasma

“igverenin baska bir ig¢isine satagsma niteliginde”

kabul edilmistir.’Aynt dogrultudaki 01.07.2014

tarihli kararinda da sube miidiirii olarak isveren

vekili konumundaki bir ¢alisana sozli satasma
hakl1 fesih nedeni olarak kabul edilmistir.* So-
mut olayda, is¢inin sube miidiiriine hitaben,

kendini birsey saniyorsun, onceki miidiirleri biz
ctkarttik seni de ¢ikartiriz sikiysa kov beni, hak-
kimi aramak igin gerekirse herkes ile kavga ede-
rim.” seklinde sozler soyledigi, isyerindeki diger
iscilere de sube miidiiriinii kastederek, * ...geri
zekall, asla yalan séylemez dediginiz miidiiriiniiz
iste boyle, nasil konusacagini ben 6grettim, onu
biz miidiir yaptik, istemeseydik olmazd, birsey
bildigi yok...” seklinde sozler sdyleyerek soz-

lii satagsmada bulundugu tespit edilmistir. Yine,

Yargitayin 07.07.2008 tarihli kararinda, isin

2 Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri I, s.444 .

3 “Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin, davalinin
bélge miidiirii olan bir baska is¢isinin seref ve namu-
suna dokunacak sozler séyledigi, tutanak, davali tani-
&1 ve magdur olan ig¢inin ifadesinden anlagilmaktadir.
Davaci da savunmasinda eylemi kismen kabul etmis;
hizmet sozlesmesi, yapilan sorusturma sonucunda
disiplin kurulunca feshedilmis ve is¢i temsilcileri de
karart ¢ekincesiz imzalamislardw. Davacinin eylemi..
1475 s. Is Kanunu’'nun 17/11-¢ maddesinde diizenlenen
iscinin, isverenin baska bir iscisine satasmast niteli-
ginde bulundugundan, davali feshinin hakli nedene da-
yandigimin kabulii gerekir Bu durumda kidem ve ihbar
tazminaty isteklerinin reddine karar verilmelidir. "Yarg.
9 HD., E.2003/4848, K.2003/17217, T.16.10.2003,
www.legalbank.net

4 Yarg.7.HD.,E.2014/9128, K. 2014/14954, T. 1.7.2014,
www.legalbank.net: "O halde yapilan sorusturma ve
alinan beyanlari ile fesih bildirimi birlikte degerlendi-
rildiginde davacinin, amiri konumunda bulunan sube
miidiiriine yonelik diger ¢alisan is¢iler yaninda sarfet-
tigi sozlerin seref ve haysiyet kirici, satagma niteligin-
de sozler oldugu, bu hali ile de igverenin is s6zlesme-

sini feshetmesinin hakli nedene dayandigi sonucuna
varilmistir.”

yuriitimii ile ilgili uyarilarda bulunan vardiya
amirine karsi gelen, amirinin iizerine yliriiyen
ve tehditte bulunan is¢inin eyleminin Is Kanu-
nu’nun 25/11-d maddesi kapsamina girdigine ka-
rar verilmistir.’> Gortildiigti gibi isverenin baska
is¢isine satagma ya da isveren vekiline satagsma
hiikmiin amac1 gozoniine alinarak fesih nedeni
kabul edilmektedir. Bu baglamda, isyerinde ¢a-
lisan bir ¢irak ya da stajyere satasma halinde Is
Kanunu’nun 25/II-d bendine gore is sézlesme-
sinin hakli nedenle sona erdirilip erdirilemeye-
ceginin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Yargitayin 02.07.1998 tarihli Kararina konu olan
olayda, isyerinde stajyer ogrenci olarak calisan
bir kisiye, sef garson olan bagka bir is¢inin go-
revi nedeniyle emir ve talimat vermesi iizerine
cikan tartismada sef garson yaralanip rapor al-
migstir. Sef garson konumundaki is¢inin is sozles-
mesi isveren tarafindan baska bir is¢iye satastig
gerekcesiyle o tarihte ytirtirliikte olan 1475 say1ili
Is Kanunu’nun 17/I1-¢ bendine gére hakli neden-
le feshedilmistir. Yargitay bu kararda sef garson
olan kisinin stajyer 6grenciye satasmasi eylemi-
ni “igvereni baska bir is¢isine satagma” olarak
degerlendirmis ve yapilan feshin hakli olduguna
hiikkmetmistir.® Her ne kadar is Kanunu’nun 25/
II-d bendindeki diizenlemenin lafzindan bir is¢i-
nin, igverenin bagka bir “ig¢isine” satagsmast hakl
fesih nedeni olarak diizenlenmesine ragmen, ka-
nunun amacindan (ratiolegis), isyerindeki ¢irak
ya da stajyere satagsmanin de hakli fesih nedeni
olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Ayni igverene bagli olarak ¢alismasa da alt is-
veren is¢isinin asil igveren is¢isine satasmasinin
Is Kanunu’nun 25/11-d bendi kapsaminda hakl

5 Yarg. 9HD., E.2008/1971,  K.2008/19037,
T.07.07.2008, www.legalbank.net.
6 Yarg. 9.HD.,, T.02.07.1998, E.1998/9403,

K.1998/11091, www.legalbank.net. Karardaki kars
oyda ise, “mesleki 6grenim sirasinda 6grenimin de-
vami mahiyetinde zorunlu bir staj olarak goriilen isin
hizmet iliskisi olarak nitelendirilmesine olanak yoktur.
Davacimin satagtigi iddia olunan kisinin igverenin is-
¢isi olmadig tartismasiz olarak ortada iken, bir bas-
ka isveren is¢isine satastigi gerekgesiyle davacinin ig
akdinin feshini hakli bulan mahkeme kararimin bozul-
mast goriigtindeyim.” denilmektedir.
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fesih nedeni olusturacagi, satasmanin agirligina
gore de baz1 durumlarda davranislardan kaynak-
lanan gegerli fesih nedeni olusturabilecegi gori-
stindeyim. Nitekim Yargitayin 14.06.2010 tarihli
Kararinda, alt igveren is¢inin asil igverenin isye-
rindeki kurallara uymayarak satagsma eyleminde
bulunmasi durumunda is sozlesmesinin gegerli
nedenle feshedilebilecegi kabul edilmistir. Ka-
rarda; “Davacinin gorevlendirildigi C. isyerinde
kurallara uymadigi, bu konuda asil isveren ko-
numundaki C. sirketi ¢alisani ile tartistigi anla-
stlmaktadr.

Davaciin tehdit ettigi ve kesici aletle sal-
dirdig1 yoniinde somut delil bulunmadigindan
davranisimin hakli neden agirliginda olmadig
agiktir. Ancak asil isverenin isyeri kurallarina
uymamast ve asil isverenin diger iscisi ile tar-
tismasi isyerine olumsuzluklara yol acmustir. Is
iliskisinin devami davali isveren acisindan bek-
lenmez bir hal almistir. Gorevlendirildigi isye-
rinde igyeri kuralarina uymayan, orada bulunan
calisanlarla tartigan bir is¢inin baska yerde go-
reviendirilmesi de beklenemez.

Davacinin is sézlesmesinin feshi davranigla-
rindan kaynaklanan gecerli nedene dayanmak-
tadwr” denilmistir.” Asil isverenin bir kamu ku-
rulusu olmasi durumunda alt isverenin is¢isinin

7 Yarg.9.HD., E.2009/22960, K.2010/18559, K.14.06.2010,

www.legalbank.net.; “Somut uyusmazlikta davaci is¢i,
davalr sirket is¢isi olarak dava disi C. magazasi igye-
rinde, davali isverenin spor malzemelerinin satisa su-
nulmasi icin satis elemant olarak ¢alismaktadir. Isin
yapildigi yer C. sirketine aittir. Bir anlamda davali
sirket ile dava disi C. sirketi arasinda tirtintin satisa
sunulmast i¢in anlagma yapilmis olup, davact bu isye-
rinde dava disi C. sirketinin ig yeri kurallarina uymak
zorundadir. Davacimin bu igyerinde diger ¢alisanlarla
iliskisi de isyeri kurallarina uygun olmalidir.
Dosya igerigine gore davact is¢i C. sirketinin igyeri
kurallarina uymadigi, mola saatinde iy basinda bulun-
madigr i¢in C. ¢alisan giivenlik gorevlisi ile tartismus,
bu tartismasi nedeni ile igyerine alinmamis, daha sonra
ayni gorevli ile bu kez isten ¢ikartilmasi nedeni ile tar-
tismis, diger ¢alisant n kendisini tehdit ettigi, bicak ¢ek-
tigi iddiast iizerine, olay kolluk giiclerine intikal etmis,
davact ve diger ¢alisamin sikayet¢i olmamalart nedeni
ile olay kapatilmig, olay yerinde davaci ve diger ¢calisan
tizerinde kesici alet bulunmadigi tespit edilmigstir”.
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bir kamu gorevlisine satagsmasi da ayni dogrul-
tuda hakli fesih nedeni olarak kabul edilmelidir.
Hiikkmiin konulus amacinin hakli fesih nedeni
olusturan satagma eyleminin kime kars1 gercek-
lestirildigi hususu dar yorumlanmamali, statiisii
ne olursa olsun igverene bagli tiim ¢alisanlara sa-
tasma ile alt isveren is¢isine satasma da 25/11-d
bendi kapsaminda fesih nedeni kabul edilmelidir.

Acaba igyerindeki bir ii¢lincii kisiye, 0rnegin
bir miisteriye, isverenin bagka bir iste ortagi olan
birisine satasma Is Kanunu’nun 25/II-d bendi
kapsaminda degerlendirilebilecek midir? Yar-
gitay kararlarinda, “igverenin yakini olan veya
isverenin yakin iliskide bulundugu veya bagska
bir iste ortagi olan kisilere hakaret ve sévgiide
bulunmasi, bu kisilere asilsiz bildirim ve isnat-
lar yapmasi ozellikle isverenin sahsinin onemli
oldugu kiiciik igletmeler bakimindan bu durum
is sozlesmesinin feshi igin gecerli neden olustu-
racaktir” denilerek isverenin baska bir sirketteki
ortagina, bir miisteriye karsi satagsmada gecerli
fesih nedeni olarak kabul edilmektedir.?

Iscinin kendisi tarafindan degil de bir yakini
tarafindan gerceklestirilen satagmanin is sozles-
mesinin hakli nedenle feshine neden olup olama-
yacagi yoniinde doktrinde farkli goriigler mev-
cuttur. Bir goriise gore, “is¢i yakininin satasmasi
isyerinin diizenini ve disiplinini olumsuz yonde
etkiliyor, is¢i-igveren iligkisini ¢cekilmez hale ge-
tiriyorsa, hiikmiin amacindan hareketle olayin
ozelligine gore yine isverene derhal fesih hakki
tanmimak gerekir.”” Diger goriise gore, is¢inin bir
yakininin eyleminin is¢i tarafindan bizzat des-
teklendigi seklinde bir davranis bigimi igverene
hakli fesih yetkisi verebilir.'” Satasma eyleminde

8 Yarg. 9. HD., E. 2008/6259, K. 2008/32583, T.
1.12.2008; ayn1 yonde bkz.; Yarg. 9.HD nin 18.03.2008
giin ve 2008/3713Esas, 2007/5337 Karar sayil ila-
mi; Yarg. 22.HD, E.2012/13361, K.2012/20954,
T.04.10.2012, www.kazanci.com

9  Siizek, Is Hukuku, s. 711-712.

10 Cil, Is Kanunu Serhi, II. Cilt, s.1831; Odaman, 1sve-
renin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve lyiniyet Kural-
lart ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hak-
k1, 5.130; Savas, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan
Hakl1 Nedenle Feshi, s.85.
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bulunan kisinin sadece is¢inin bir yakini ya da
arkadas1 olmasi, olayda is¢inin hi¢bir yonlendir-
mesinin, etkisinin olmamasi halinde hakli fesih
yetkisi vermez. Nitekim Yargitay 02.05.2006 ta-
rihli Kararinda, is¢inin bir arkadasinin o is¢inin
ustabasisi konumundaki kisiyi dovmesini hakli
fesih i¢in yeterli gormemistir."!

Satagma eyleminin is stlireleri disinda ger-
ceklesmesi de olayin 6zelligine gore hakli fesih
nedeni olusturabilir. Soyle ki, isyeri veya me-
sai saatleri disinda gerceklesen satagsma olay1
igyeri disiplinini ve ¢alisma diizenini dogrudan
veya dolayli bicimde olumsuz yonde etkiliyor-
sa hakli fesih nedeni olusturacaktir.'?Yargitayin
4.11.1998 tarihli kararinda, mesai bittikten sonra
igyerinde devamsizlig1 nedeniyle ustabasi ile tar-
tisirken yumruk vuran is¢inin bu eylemi hakl fe-
sih yetkisi veren satasma niteliginde degerlendi-
rilmistir.”* Ayn1 dogrultuda, mesai saati bitiminde
iki ¢alisanin birbirini darp etmesi,' is¢inin igyeri
disinda ustabasini darp etmesi isyeri barisini bo-
zacak nitelikte satasma olarak kabul edilmistir.'®

ITI. SATASMA KAVRAMI

Satagsma kelimesinin Tiirkge Sozliikteki 1.
anlami: “bir kimseye karsi onu rahatsiz edici
davraniglarda bulunmak”; 2.anlami: “sarkinti-
lik etmek "tir. “Satasma”, Tiirk Bor¢lar Hukuku
literatiiriinde kullanilmayan bir kavramdir. Is

11 “Davacimin bu olaya karigtigi ve isyerinde huzursuzluk
ctkardigi hususunda kanit sunulmadigi anlasiimaktadur.
Davacimin ustabasini déven kiginin arkadagi olmasi so-
nuca etkili gériilmemigtir. A¢iklanan nedenlerle isvere-
nin feshini hakli kabul etmek miimkiin degildir”, Yarg.
9.HD., 02.05.2006, E.2005/35028, K.2006/12320, Cil,
Is Kanunu Serhi, I1. Cilt, s.1847-1848.

12 Siizek, 1s Hukuku, s.712; Akyigit, Is Hukuku, s.168; Cil, Is
Kanunu Serhi, I1. Cilt, 5.1831;0daman, Isverenin Hizmet
Sozlesmesini Ahlak ve Iyiniyet Kurallar1 ve Benzerlerine
Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakka, s.112; Savas, Is Sozles-
mesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, s.89;
Kiligoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, s.321.

13 Yarg. 9. HD.,4.11.1998, E.1998/13235, K.1998/15605,
Giinay, Is Davalar1 5.289.

14 Yarg. 9. HD., 4.11.2004, E.2004/8413, K.2004/24957,
Giinay, s Davalar1 s.243-244.

15 Yarg. 9. HD.,27.9.1999, E.1999/11537, K.1999/14776,
Giinay, Is Davalar1 5.280.

Kanunu’nun 25/II-d bendindeki “satasma” ke-
limesi yerine “is¢inin kisilik haklarini ihlal eden
davranista bulunma ” ifadesi kullanilmas1 hukuk
terminolojisine daha uygun diisecektir. Yargitay
kararlarinda satasma, “séz veya fiili tecaviiz an-
lamina gelen bir hareket” olarak tanimlanmastir.
$Satagma, sadakat borcuna aykiriligin ézel bir
hali olarak kabul edilmekte olup, genel olarak
iscinin sadakat borcuna aykirilik olusturan soz
ve davramislart isverene fesih imkani tanimakta-
dr:’’ Bu baglamda, hakli nedenle feshe yol agan
satagma, igverenin bir iscisine sdzle olabilece-
gi gibi davranis seklinde de ortaya ¢ikabilir.'®
Bir olgunun satasma olarak nitelenmesi onun
gercekdist olmasina baglh degildir. Satasmanin
varlig1 i¢in sdylenen s6z ya da yapilan davra-
nisin sug teskil etmesine de gerek yoktur. Boy-
le bir s6z veya eylemin degerlendirilmesi Tiirk
Ceza Kanunu’na gore degil, bu yasanin ¢izdigi
sinirlarin 6tesinde daha genis bir ¢ergevede ya-
pilmalidir.”Nitekim, satagsma nedeniyle yapilan
sikayetten vazgegme nedeniyle kamu davasinin
diismesi de fesih yetkisine etkili degildir.?

16 Yargitay 22. HD., E.2011/5013, K.2012/122,
T.17.01.2012; Yargitay 22. HD., E. 2015/7794,
K.2015/11301, T.24.03.2015, www.legalbank.net

17 Yarg. 22. HD., E. 2015/7794, K. 2015/11301,
T. 24.03.2015, www.legalbank.net.

18 Narmanlioglu, Ferdi s Tliskileri I, s.443.

19 Saymen, Tiirk Is Hukuku, s.577; Oguzman, Fesih, 55;
Tungomag, Is Hukuku 1, s. 383, Narmanlioglu, Ferdi is
Iliskileri I, s.444; Akyigit, Is Kanunu Serhi, s.1156

20 “Olayla ilgili yapilan ceza sorusturmast sonucunda
davaci hakkinda diger ¢alisant basit t1bbi miidahaleyle
giderilebilir él¢iide yaralamak su¢undan kamu davasi
agildigr goriilmektedir. Ceza yargilamas: sonunda da-
vact hakkinda karsilikli sikayetten vazge¢me sebebiyle
kamu davaswnin diistiriilmesine karar verilmistir. Ancak
davaci hakkinda sikayetten vazge¢me sebebiyle diisme
karart verilmesi feshe neden olan eylemi ve buna bagh
olarak hakl: feshi ortadan kaldirmayacaktir. Buna gére
davacinin igyerinde baska bir ¢alisanla kavga etmesi
sebebiyle is sozlesmesinin feshinin hakli oldugunun
kabuliiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken
vazul sekilde karar verilmesi hatalidir” Yarg. 9. HD.,
E.2013/6458, K.2013/22020, T.11.09.2013; Ayn1 y6n-
de, “davact hakkinda C. Bassavciligi tarafindan ha-
karet ve yaralamaya tesebbiis su¢larindan sorusturma
baslatildigi, ancak diger is¢inin sikayetten vazge¢mesi
tizerine, sikayet bagli su¢ nedeni ile ve delil yetersiz-
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Is sdzlesmesinin feshine gotiirecek satasma-
nin sadece igyerinde olmasi gerekip gerekmedi-
gi konusunda Is Kanunu’nda herhangi bir agik
diizenleme yoktur. 4857 sayili Is Kanunu’nun
2. maddesinin 2 ve 3.bentlerine gore, “Isvere-
nin igyerinde tirettigi mal veya hizmet ile nitelik
voniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim al-
tinda orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler)
ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yi-
kanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki
egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar
da igyerinden sayilir.” Bu baglamda, servis
aracinda’! ya da igyerinin eklentisi konumunda
bulunan soyunma odalarinin bulundugu yerde
satagsma meydana geldiginde so6z konusu davra-
nigin fesih nedeni olacagi agiktir.”? Bunun gibi,

liginden kovusturmaya yer olmadigina karar verildi-
&i, diger is¢inin durusmada da ayni sekilde beyanda
bulundugu anlasilmaktadir. Davact is¢i sendika tiyesi
olsa bile, isverenin diger is¢isi ile sorunlar yasamig
ve diger is¢i ile aralarinda meydana gelen olay isye-
rinde olumsuzluklara yol a¢migti. Davacimin davra-
nislarindan kaynaklanan gegerli neden vardwr. Dava-
min reddi yerine yazili sekilde kabulii hatalidir.”’Yarg.
9.HD., E.2008/34518, K.2008/29843, T.03.11.2008;
“Yukaridaki tutanaklardan ve tanik beyanlarindan an-
lastlacag iizere davacimin gerek isverene ve ailesine
ve gerekse mesai arkadaslarina sinkafli kiifirler etti-
gi ortadadir. Gerekgede bahsi gegen ceza davasinda
ise davaci miisteki oldugundan ceza almasi diislinii-
lemez. Ayrica, Bolge Calisma Miidiirliigiiniin feshin
hakli oldugu yoniindeki tespitleri de dikkate alinarak
davacinin kidem ve ihbar tazminatlarinin hakli fesih
sebebiyle reddi yerine yerinde olmayan gerekgeyle
kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerek-
tirmistir.”Yarg. 9.HD., E.2011/19103, K.2013/18977,
T.19.6.2013,www.legalbank.net

21 “toplanan delilere gére davacinin mesai bitimi evine
birakilma swrasinda isyeri servis aracinda baska bir
isci ile tartismaya girdigi, karsilikli hakaret ve darp
eylemlerinin gerceklestigi sabit olup, esasen bu olgu
uyusmazlik disidir... .......... servis aract igyeri orga-
nizasyonu i¢inde sayimaktadw:. Servis araci iginde
gergeklestirilen bu karsilikli eylemler, isyerinde olum-
suzluklara yol a¢abilecek bir nitelikte olup, iy iliskisini
etkilemektedir. Olaydan sonra darp nedeni ile rapor
alinarak ise gelmeme, karsilikli sikayetler bunun so-
mut gostergeleridir. I sozlesmesinin feshi icin gegerli
nedenler bulunmaktadir.”Yarg. 9.HD.,E.2004/19146,
K.2004/25836, K.22.11.2004, Sakar, is Kanunu Yoru-
mu, s. 627-629.

22 “davacimin gece vardiyasinda ise baslamak i¢in igye-

Sicil Say1: 34 Yil: 2015

iscinin gorevli olarak baska bir isyerinde bu-
lundugu esnada diger sirketin iscisine satagma-
st da fesih nedeni olarak kabul edilmektedir.?
Ogretide, isyeri disinda ve is saatleri haricinde
de yapilan bir satagmanin fesih imkan1 verece-
&1 kabul edilmektedir. Ancak bunun i¢in anilan
davranisin isyeri diizenini olumsuz yonde etki-
lemis bulunmasi aranir.?*

Hakl1 ya da gecerli nedenle feshe yol agan
satasma isverenin baska bir iscisine sgzle® ola-

rinde bulunan soyunma odasinda is elbiselerini giydigi
swrada dava dist Niyazi K. isimli is yerinde ¢alisan is¢i
ile sézlii olarak tartistiklart bunun iizerine davacinin
Niyazi’ ye kiifiir ettigi bu nedenle olayi baslatan ve
is yerinde ¢alisana kiifiirlii satasmayr yapanin dava-
ct oldugu anlasilmistir. Soyunma odasi igyeri eklenti-
si niteliginde olup, davacinin eylemi nedeni ile 4857
sayil Is Kanunu 25 /II- d maddesi geregi hakli fesih
kosullart olusmugstur.”, Yarg. 9. HD., E.2010/3409,
K.2011/17095, T.08.06.2011, www.kazanci.com

23 “...davact ig¢i, davali sirket iscisi olarak dava dist
C. magazas isyerinde, davali isverenin spor malze-
melerinin satisa sunulmast i¢in satis elemani olarak
calismaktadir. Isin yapildigi yer C. sirketine aittir. Bir
anlamda davali sirket ile dava disi C. sirketi arasinda
tiriiniin satisa sunulmast igin anlasma yapilmis olup,
davaci bu igyerinde dava disi C. sirketinin is yeri ku-
rallarina uwymak zorundadwr. Davacinin bu isyerinde
diger ¢alisanlarla iliskisi de isyeri kurallarina uygun
olmaldir....... Gorevlendirildigi isyerinde igyeri kura-
larina uymayan, orada bulunan calisanlarla tartigan bir
is¢inin baska yerde goreviendirilmesi de beklenemez.
Davacimin iy sozlesmesinin feshi davramslarindan
kaynaklanan gegerli nedene dayanmaktadw.” Yarg.
9.HD., E.2009/22960, K.2010/18559, T.14.06.2010.

24 Akyigit, Is Kanunu Serhi, s.1156, dn. 60’da anilan ya-
zarlar.

25 “Davact hakkinda, vardiya ¢ikist gérevi geregi evine bi-
rakmast gereken kadin is¢iye “arag icinde yalnizlarken
evlilik ve cinsellik konusunda sézler sdylemesi” nedeni
ile sorusturma a¢ilip, savunmasinin alindigi ve Disiplin
Kurulu karar ile is sézlesmesinin feshedildigi anlasil-
maktadwr. Davaci ve kadwn is¢i hem yazili hem de Disip-
lin Kurulu huzurunda sozlii beyanlarda bulunmugslardr.
Mahkemenin de kabuliinde oldugu gibi séylenen sézlerin
adap ve muasgeret kurallart ile bagdastirilmast miimkiin
degildir. Somut olayda arag iginde tanik bulunmamasi
sonuca etkili degildir. Zaten topluluk iginde bu tiir sozle-
rin sdylenmesi olagan degildir. Kald: ki davact da arag
icinde kendisinden yasca hayli kiiciik olan kadin is¢i ile
ailesi hakkinda konustugunu kabul etmektedir. Davaci
gorevi kapsaminda is ¢ikisi servisle evine buraktigi bir
kadin is¢iye sozle satasmistir: Bu somut olgulara gore
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bilecegi gibi davranis seklinde de ortaya cika-
bilecegine daha dnce deginilmisti. Bu baglamda,
Yargitay kararlarinda, is¢inin is arkadasiyla tarti-
sip ylizline makas firlatmasi,® mesai sonrasinda
soyunma odasinda karsilikli darp,?” kars1 tarafin
tahrikini asacak s6z ve davranislarda bulunma-
s1,*vardiya cikis1 gorevi geregi evine birakma-
s1 gereken kadin isciye arag i¢cinde yalnizlarken
evlilik ve cinsellik konusunda sozler sdyleme-
si,?ayn1 igyerinde g¢alisan bir kadin isgiye sar-
kintilik etmesi,*isyerinde ¢alisan kadin isgiye
“seni seviyorum” seklinde satasmada bulunmasi
ve ayni davranisi karsi ¢ikilmasina ragmen ser-
viste arkasinda oturarak devam ettirmesi, daha
sonra anilan is¢inim agabeyiyle bu nedenle kav-
ga etmesi,>'miidiir yardimcisina bagirip cagir-
masi, kiiflir ve tehditte bulunmasi,* bagska is¢giye
tokat atmas1,>® hakli fesih nedeni olarak kabul
edilmistir. Buna karsin elestiri ya da sitem etme
seklindeki davranislar fesih i¢in yeterli agirlikta

davacinin is sézlesmesinin feshi gecerli nedene dayan-
maktadw: "Yarg. 9.HD., E.2004/6529, K.2004/23507,
T.18.10.2004, www.kazanci.com.

26 Yarg. 9. HD., 04.07.1996, 1996-5242/15426 sayil Ka-
rar1, www.kazanci.com.

27 Yarg. 9. HD., 04.11.2004, 8413/24957 sayili Karari,
www.kazanci.com.

28 Yarg. 9. HD., 12.04.1989, 1989-448/3433 sayili Kara-
r1, www.kazanci.com.

29 Yarg. 9.HD, E.2004/6529, K.2004/23507, 18.10.2004
tarihli Kararda, olay1 goren tanigin olmamasinin so-
nuca etkili olmadig1 belirtilmistir; “Mahkemenin de
kabuliinde oldugu gibi séylenen sozlerin adap ve mu-
aseret kurallart ile bagdastiriimast miimkiin degildir.
Somut olayda arag icinde tantk bulunmamasi sonuca
etkili degildir. Zaten topluluk iginde bu tiir sozlerin
soylenmesi olagan degildir. Kaldi ki davaci da arag
icinde kendisinden yasca hayli kii¢iik olan kadin is¢i
ile ailesi hakkinda konustugunu kabul etmektedir. Da-
vaci gorevi kapsaminda is ¢ikisi servisle evine biraktig
bir kadin isciye sozle satagmisti. Bu somut olgulara
gore davacin is sozlesmesinin feshi gegerli nedene
dayanmaktadir. Davanmin reddi yerine, yazili gerekge
ile kabulii hatali bulunmustur.”

30 Yarg. 9. HD., 30.06.1994, 1994-5617/10421 sayil Ka-
rart, YKD Kasim 1994, s.1776.

31 Yarg. 9.HD., T.21.11.2002, E.2002/7403,
K.2002/21982, Cil,is Kanunu Serhi, I1.Cilt, 5.1974.

32 Yarg. 9.HD., 21.02.1982-14258/395 sayili Karari,
Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.568.

33 Yarg. 9. HD., 16.06.1988, 8260/10375; Yarg. 9. HD,
07.03.2005, 16319/7428, www.kazanci.com.

kabul edilmemektedir. Mesela, bir is¢inin amiri-
ne kars1, “yeter artik”, “..bana giivenmiyor mu-
sun” seklinde gosterdigi tepki yargi kararlarinda
satagsma olarak degerlendirilebilecek mahiyette
s0z veya davranis olarak kabul edilmemistir.>*

Saka niteligini asan davramslar satasma
olarak nitelendirilmekte ve hakh fesih yetki-
si vermektedir. Bir davranisin ne zaman saka
niteligini astig1 ise her somut olayin ozelligine
gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Yargitay’in
20.10.2011 tarihli kararinda, “E. isimli is¢inin
bulabilecegi yere, tizerinde bu kisinin ismi bu-
lunan, inek resimleri, inek sagan kadin resminin
ver aldigi, yamina elle “sn E. bu ayki ¢calismala-
rinizdan dolayi seni_tebrik eder ¢alismalarinin
devamuni_dileriz. Bazar ¢alisanlari”, “dur abi
ne yapryorsun, kesimlik degil, sagimlik bu inek”,
“ne yiyeyim, saman da kalmadi” yazilarinin bu-
lundugu bir kagidin is¢inin bulabilecegi bir yere
birakilmasinin saka niteligini asan bir davranisin
oldugu ve s6zlesmenin feshinin hakli nedene da-
yandig1 kabul edilmistir.*

34 Yarg. 9.HD., E.2007/22496,
T.24.06.2008, www.legalbank.com.

35 Yarg.22.HD.,E.2011/420,K.2011/3161,T.20.10.2011,
“Davact, bu kagidi kendisinin diizenledigini ve ilgili
kisiye ulagmast igin gérebilecegi yere koydugunu kabul
etmekte, bu eylemi sadece saka yapmak amagh olarak
gerceklestirdigini savunmaktadir.
Dosya icerigindeki belgelere gore, E. isimli is¢i s6z
konusu kagidi alinca isverene sikayette bulunmus, is-
veren yetkililerince duruma dair tutanak tutulmustur.
Yargilama sirasinda dinlenen E., davacinin daha énce
de ¢alismasuyla ilgili bu tarz beyanlarmmin oldugunu,
son durumu igverene yansitmasaydi daha kotii ola-
cagim diisiindiigiinii, olay giinii iizerinde adi ve inek
resimleriyle yazilar bulunan kagidi vardiya degisimin-
de isyerine gittiginde buldugunda moralinin ¢ok bo-
zuldugunu, o gece boyunca ¢alisamadigini, veriminin
diistiigiinii, sabah davacinin gelerek “sana biraktigim
hediyeyi begendin mi? ” demesi tizerine de igverene gi-
derek sikayette bulundugunu, ardindan da iicretli izne
ayrildigini ifade etmigtir.
Davacimin eylemleri sonucu E. isimli is¢inin moralinin
bozuldugu, ¢alismasint engelledigi, onceki sozlii dav-
raniglarint dikkate alarak durumun daha da kotiiles-
memesi i¢in isverene sikayette bulundugu, iicretli izne
ayrimayr istedigi sabittiv. Bu davrams agik¢a isvere-
nin bir baska is¢isine satasma niteligindedir, basit bir
saka eylemi olarak degerlendirilemez. Fesih haklt ne-
dene dayanmaktadir.” denilmistir.

K.2008/17548,
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Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 18.02.2014
tarihli kararina konu olan olayda da, ayni isye-
rinde goniil iliskisi bulunan kisilerin bu iliskile-
rini yayan ig¢inin eylemini sakalasmadan oteye
giden davranis olarak nitelendirmis ve hakl
fesih yapilabilecegini kabul etmistir. Kararda,
“Isciler arasinda basit bir sakalasmanin otesi-
ne gecen O.ve C.’nin kisilik haklarini zedele-
yvecek soz ve davraniglarin birbirleriyle ve bag-
ka iscilerle de paylasilmasi karsisinda olayin
kendisine iletildigi isveren tarafindan isyerine
de yansiyan eylem nedeniyle sozlesmenin hakli
nedenle feshedildigi dikkate alinmaksizin yar-
gilama asamasinda arkadagslar arasinda saka-
lasma seklinde nitelendirilerek kidem ve ihbar
tazminati talebinin kabuliine karar verilmesi
hatali olup bozma nedenidir” denilmistir.*°

“Iscilerin birbirlerine karsi ya da sefleri ta-
rafindan yapilan sistematik diismanliklar, kis-
kirtma ya da ayrimciliklar¥’olarak tanimlanan
ve son zamanlarda hem mahkeme kararlarinda®®
hem de 6gretide® sikga dile getirilen isyerinde

36 Somut olayda, davact hakkindaki sikayet dilekgeleri,
mesajlar, tamik ifadeleri ve tiim dosya kapsamindan
davacinin ayni igyerinde ¢alisan C. ve O. ile duygusal
iliski kurdugu ancak ikisi ile de iliskisinin oldugunun
anlasimasindan sonra C.’e “O. ile opiistiik ama se-
vismedik” seklinde mesaj gonderdigi, C. hakkinda ise,
“C. baskalari ile de beraberdi, bakire degildi, onun
igcin 6nemi yoktu” seklinde konustugu bu konusmala-
rin isyerinde yayilmast iizerine adi gecen O. ve C.’in
davaciy isverene sikayet ettikleri ve isverenin de séz-
lesmeyi feshettigi anlagilmaktadir”, Yargitay 7. Hukuk
Dairesi, E. 2013/25515, K. 2014/4086, T. 18.2.2014,
www.legalbank.net

37 BAG, vom 15. Januar 1997, NZA 1997, s. 781.

38 Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 30.5.2008 tarihli,
E.2007/9154 ve K.2008/13307 sayil1 Karari; Yargitay
9. Hukuk Dairesi’nin 14.03.2008 tarihli, E.2008/3122,
K.2008/4922 sayili Karari, Caligma ve Toplum Dergisi,
2008/1, Say1:16, 5.149-169; Yargitay 9. Hukuk Daire-
si’nin 14.03.2008 tarihli, (E.2008/3122, K.2008/4922
sayil) karari, Kilicoglu/Senocak, 1s Kanunu Ser-
hi, Cilt:2, s.280-281; Yargitay 4. HD’nin 13.3.2008,
E.2007/3114, K.2008/3142 sayili Karart, (6zel arsiv)

39 Tinaz, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), 2. Bast,
Istanbul 2008; Savas, Isyerinde Manevi Taciz, Istanbul
2007; Giizel/Ertan, Isyerinde Psikolojik Tacize (Mob-
binge) Hukuksal Bakis, 5.509-549; Bayram, Tiirk Is
Hukuku Agisindan Isyerinde Psikolojik Taciz (Mob-
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psikolojik taciz (mobbing) de “satagsma” kapsa-
minda hakli fesih nedeni olusturabilir. Yargitay
9. HD’nin04.02.2013tarihli kararinda, *“siirek-
lilik arzeden ve kadin isciyi rahatsiz eden soz

ve eylemler biitiiniinii olusturdugu, bu eylem-

lerin psikolojik ve cinsel taciz boyutunda oldu-
gu” ve hakli fesih nedeni olusturduguna hiik-

medilmigtir.*°

Isyerinde psikolojik taciz (mobbing) olarak
nitelendirilebilecek sekilde isyerinde baska ca-
lisanlar hakkinda dedikodu yaymak Yargitayin
yerlesik i¢tihadini olusturan kararlarinda hakh
fesih nedeni olarak kabul edilmektedir; “....soz-
konusu dedikodunun kaynaginin davaci oldugu
tanik beyanlart ve dosyada mevcut ayrintili ve
tutarl yazili ifadelerle sabittir. Davacinin soz
konusu davranisi diger iki ¢alisana yonelik sa-
tagsma mahiyetindediv. Bu durumda isverence

bing), s.553 vd; Celebi, Is Iliskisinde Manevi Taciz,
5.691-719; Bozbel/Palaz, Isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing) ve Hukuki Sonuglari, s. 67-81; Tinaz/Bay-
ram/Ergin, Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla
Isyerinde Psikolojik Taciz (mobbing), 1. Bas1, Istanbul
2008.

40 “Her ne kadar davali igveren ¢alisani olup tacize ugra-
digint beyan eden kadn is¢i, durusmadaki beyanlarin-
da, sikayet dilekcesinde belirtilen hususlar ile ilgili bir
kisim ¢elisik beyanlarda bulunmusy ise de, bu ¢eliskili
beyanlarimin davacinin eylemlerini ortadan kaldirma-
digi, yine dinlenen davali tanik beyanlart ve tiim dosya
kapsami birlikte degerlendirildiginde 22 Ekim 2011
giinti aksami gala yemegi ile baslayan ve gece 00.30
sularinda kadn is¢inin odasinin aranarak odaya gelip
su almak istegiyle sonuglanan davraniglarinin sirnasik
nitelikte siireklilik arzeden ve kadin is¢iyi rahatsiz eden
s6z ve eylemler biitiinlini olusturdugunu, bu eylemle-
rin psikolojik ve cinsel taciz boyutunda oldugu ve bu
hali ile isverenin kadin ig¢inin kisiligini korumak ve
saygi gostermek yaninda isyerinde ahlak ve diriistliik
kurallaria uygun bir ¢alisma ortami saglamakla yii-
kiimlii olmasi ve 6zellikle de isgilerinin psikolojik ve
cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis
olanlarin da daha fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli
onlemleri almakla yiikiimlii oldugu diistiniildiigiinde
davacinin 4857 sayili Yasanin 25/2-c bendi uyarinca is
sozlesmesinin feshedilmesinin hakli nedene dayandi-
&1 ve feshin siiresinde yapildig1 sonucuna ulasilmak-
la davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii
yoniinde hiikiim kurulmasi hatalidir. (Yarg. 9. HD.,
E.2012/26702, K.2013/3953, T. 04.02.2013).
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vapilan fesih hakli sayilmalidir.

IV. GECERLI FESIH NEDENi OLARAK
SATASMA

1. Genel Olarak

Is giivencesi kapsamina giren “iscinin be-
lirsiz siireli ig sozlesmesini fesheden igveren, is-
¢inin yeterliliginden veya davranmiglarindan ya
da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zo-
rundadir.” (Is K. m.18/I). Gegerli neden kavra-
mindan ne anlasilmas1 gerektigi, Is Kanunu’nun
18.maddesinin gerek¢esinde aciklanmistir. Buna
gore, “Bu madde bakimindan gecerli sebepler
25 inci maddede belirtilenler kadar agirlikl ol-
mamakla birlikte, isin ve isyerinin normal yiirii-
yiistinii olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle,
gecerli fesih icin soz konusu olabilecek sebepler,
iscinin iy gorme borcunu kendisinden kaynak-
lanan veya isgyerinden kaynaklanan sebeplerle
ciddi bir bi¢cimde olumsuz etkileyen ve is gérme
borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine ola-
nak vermeyen sebepler olabilecektir.

Sonucta, is iliskisinin stirdiiriilmesinin isveren
acisindan énemli ve makul é6l¢iiler icinde bekle-
nemeyecegi durumlarda, feshin gecerli nedenle-
re dayandigini kabul etmek gerekecektir.

Iscinin yeterliliginden ve davranislarindan
kaynaklanan gecerli sebepler 25 inci maddede

41 “Dosya icerigine gére somut uyusmazlikta is yerinde
calisan iki is¢i arasinda iligki oldugu ve bu kisilerin
isyverinde kasa ofisi boliimiinde uygunsuz bir halde g6-
riildiikleri hususunda dedikodu yayildigi, davacinin va-
zifesi olmamasina ragmen giivenlik gérevlisinden kasa
ofisini gosteren kamera kayitlarina bakilarak durumun
tespitini harici olarak istedigi, davali isverenlikce ya-
pilan sorusturmada, davacimin yazili olarak verdigi
savunmasindan tanik S. A.’in beyanindan ve dosyadaki
diger bilgi ve belgelerden anlasilmaktadr. Hakkinda
dedikodu ¢ikarilan is¢ilerden biri evli olup, s6zkonusu
dedikodunun kaynaginin davaci oldugu tanik beyanlari
ve dosyada mevcut ayrmtili ve tutarli yazili ifadelerle
sabittir. Davacinin s6z konusu davranist diger iki ¢a-
lisana yonelik satasma mahiyetindedir. Bu durumda
isverence yapilan fesih hakli sayilmalidir. Mahkeme-
ce davamin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii ha-
talidir.”(Yarg. 22. HD., E. 2015/7794, K.2015/11301,
T. 24.03.2015, www.legalbank.net)

belirtilenlerin disinda kalan ve isyerlerinde isin
goriilmesini 6nemli olgiide olumsuz etkileyen
sebeplerdir.” 4857 sayil Is Kanunu’nun gerek-
cesinde belirtilen bu Olgiitler pek ¢ok Yargitay
kararinda ifade edilmistir. Mesela bazi kararlar-
da, is sdzlesmesinin feshinde Is Kanunu m. 25/
II-d’deki kosullar gergeklesmisse hakli fesih ne-
deni oldugu, sozlii satasmaya diger is¢inin dav-
ranisl1 neden olmussa ya da iscinin kullandigi
ilaglar 6fke kontroliinii etkiliyorsa gegerli nede-
nin s6z konusu oldugu belirtilirken,**yapic1 ve
objektif oOlgiiler icerisinde belirli bir uzmanlik
alani ile ilgili elestiri ya da isletmedeki bozukluk
ya da uygunsuzluklara iliskin elestiri s6z konusu
oldugunda” fesih i¢in gegerli neden olmadigi so-
nucuna varilmistir.*

2. Iscinin Davramislarindan Kaynaklanan
Gegerli Fesih

Is Kanunu'nun 18.maddesinin 1.fikrasina
gore, iscinin davranislart da gecerli feshe sebe-
biyet verebilir. Her somut olayin 6zelligine gore,
is¢inin davraniginin igin normal isleyisini veya
isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyip et-
kilemedigini hakim takdir edecektir.*Yargitayin

42 Kararda, “15.5.2003 tarihinde baslayan istirahat ra-
poru nedeniyle 23.9.2003 tarihinde davacimin iy séz-
lesmesinin feshi 4857 sayili Iy Kanunu 25/I-d maddesi-
ne uygun oldugundan” fesih igin gegerli neden oldugu
belirtilmistir, Yarg. 9. HD., 20.12.2004, E.2004/13314,
K.2004/28280, Cankaya/Giinay/Géoktas, Ise lade Da-
valari, s.752-753.

43 Yarg. 9. HD., E.2008/1971,
T.07.07.2008, www.legalbank.net

44 Siizek, Iscinin Yetersizligi veya Davranislar1 Nedeniy-
le Gegerli Fesih, s.576. Is Kanunu’nun 18. maddesinin
gerekgesine gore ig¢inin davranislarindan dogan se-
bepler: “25 inci maddede belirtilen derhal fesih icin
ongoriilen sebepler niteliginde olmamakla birlikte,
iscinin iy sozlesmesine aykwri davraniglart bulunabilir.
Bunlara ornek olarak, igverene zarar vermek ya da za-
rarin tekrari tedirginligini yaratmak; igyerinde rahat-
sizlik yaratacak sekilde ¢calisma arkadaslarindan borg
para istemek; arkadaglarini igverene karsi kiskirtmak;
isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz ola-
rak yerine getirmek; isyerinde iy akisini ve is ortamini
olumsuz etkileyecek bir bi¢cimde diger kisilerle iligkile-
re girmek; isin akisint durduracak sekilde uzun telefon
goriismeleri yapmak; sik sik igse ge¢ gelmek ve isini ak-
satarak igyerinde dolagmak,; amirleri veya is arkadas-
lary ile ciddi gegimsizlik gostermek, sik¢a ve gereksiz

K.2008/19037,
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yerlesik ictihadina gore, “Satasma niteliginde
olmadig siirece, diger iscilerle devamli ve ge-
reksiz tartismaya girismek, is arkadagslart ile
ciddi gegimsizlik gostermek gegerli fesih nede-
nidir”*

Iscinin davramslarindan kaynaklanan sebep-
ler, ancak igyerinde olumsuzluklara yol agmasi
halinde fesih icin gecerli sebep olabilir. Nitekim
01.12.2008 tarihli kararda, “davaci isyerine tirag
olmadan gelmiy, is arkadagsi ve amiri ile gereksiz
tartismaya girmis ve isyerinde olumsuzluklara
yol acmustir. Olgiiliiliik ilkesi uyarinca bu dav-
ramisimin hakli neden degil, davranislarindan
kaynaklanan gegerli neden kabul edilmesi ye-
rinde olacaktir.” denilmistir.*® Ayn1 dogrultudaki
24.09.2008 tarihli kararda, “son olarak amirinin
onemli bir konuda toplanti yapilacagini, katil-
masi gerektigini belirtmesi iizerine, davacinin
kiigtik diistiriicii sozlerle davacinin toplantiya

yere tartismaya girismek gibi haller verilebilir. "Bkz.
4857 s. Is Kanunu’nun 18. maddesinin gerekgesi, 4857
Sayili s Kanunu ve Gerekgesi, TISK Yaym No:234,
Ankara 2003, s.121-122.

45 Yargitay 9.HD., T.26.05.2008 giin ve E.2007/37481,
K.2008/12505;  Yargitay 9. HD.,E.2013/13973,
K.2014/8256, T.13.03.2014, www.legalbank.net

46 Yargitay 9. HD., E. 2008/6259, K. 2008/32583,
T.01.12.2008.Karara konu olan somut olayda, “Dos-
ya igerigine gore davact is¢inin, kamu kurumuna bagl
isyerinde ¢amagsirct olarak gérev yaptigi ve igyerine
kural olarak tiras olup gelmesi gerekirken gelmemesi
nedeni ile uyarildigi ve isvereni temsil eden vali yar-
dimcist ile tartisma sirasinda “ben eski hiikiimliiyiim
seklinde sozler soyledigi tartismasizdir. Davact dav-
ranisi nedeni ile igveren tarafindan alinan savunma-
sinda, “bir arkadast ile tartisma yasadigini, vali yar-
dimcisimin geldigini, vali yardimcisina, 10 yil hiikiim
giymisim, ¢cocugum losemi hastasidir, stres ve bunalim
icindeyim, bu kadar iistiime nigin geliyorsunuz dedigi-
ni, yapt olarak konusurken el kol hareketleri yaptigin,
hakaret ve tehdit kasti olmadigini, neden tiras olmadi-
&1 seklindeki soruya da cevaplama icin ise firsat veril-
medigini” beyan etmis, ve tiim bu olaylar is¢inin dav-
raniglarindan kaynaklanan gecerli fesih nedeni olarak
kabul edilmistir “Davacinin diger bir is¢i ile tartismast
ve tiras olmadan ise gelmesi nedeni ile vali yardim-
cist tarafindan uyarilmasi iizerine, soyledigi sozlerin
ve hareketlerin, sitem niteliginde oldugu, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 25/11-d maddesi anlaminda satagma nite-
liginde olmadigr anlasildigindan, feshin hakli nedene
dayandiginin kabulii dogru degildir.”
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getirecegi konunun onemsiz oldugunu beyan
ederek toplantiya katilmadigi anlasilmaktadir.
Davacinin bu davranmisi is sozlesmesine aykirt
ve sozlesmenin ihlali niteligindedir. Isyerini ve is
iliskisini olumsuz etkilemis ve is iliskisinin isve-
ren acisindan stirdiiriilmesi beklenemez bir hal
almistir. Feshin gecerli nedene dayandigi anla-
sulmaktadw.” sonucuna varilmistir.*’14.07.2008
tarihli bir baska kararda ise; “Dosya icerigine
gore operator olarak gérev yapana ve gece var-
diyasinda c¢alisan davacimin 05.02.2007 giinii
¢ay molasinda kapalr ortamda sigara ictigi, acik
alanda i¢mesi gerektigini isverenin diger is¢ileri
tarafindan séylenmesi iizerine aldirmadigi, uya-
rilmasi tizerine de “sizi buraya toplayanlari” ve
“boyle insanlardan laf duymak zoruma gidiyor”
seklinde soylemde bulundugu, davacinin yaklasik
bir ay once de ¢alisirken is giivenligi a¢isindan
ESD band: takmama nedeni ile uyarildigi, bant
takmadiginin kabuliinde oldugu anlasilmaktadir.
Davacimin séyledigi sozler 4857 sayili Is Kanu-
nu’nun 25/11. d maddesi anlaminda satasma ni-
teliginde olmamakla birlikte, uyarilara ragmen
disiplinsiz davrandigi, gereksiz sozler soyledigi
ve tartismaya girdigi, bu davraniglarimin isye-
rinde olumsuzluklara yol actigi sabittir. Isyeri
kurallarina uymayan ve disiplinsiz davranan
davact ile is iliskisinin stirdiiriilmesi olanagi kal-
mamugstir. Fesih davranislardan kaynaklanan ne-
denlere dayandigindan, davanin reddi gerekir.”
sonucuna varitlmistir.¥21.04.2008 tarihli bir di-
ger kararda ise, “caligmak lizere saat 24.00 arac1
ile gelen davaci is¢inin aracin igeri alinis ve park
edilmesi sirasinda kapida gorevli giivenlik go-
revlisi ile tartigtigi, tartisma sonucunda karsilikli
bir takim sozler sdylendigi, davacinin giivenlik
gorevlisinin lizerine yiiriidiigli, daha sonra da
igyerini terk ettigi anlasilmaktadir. Olaylara gii-
venlik gorevlisinin mi, davaci is¢inin mi neden
oldugunun saptanmamasi, isyerinde meydana
gelen ve olumsuzluklara neden olan davranislari
ortadan kaldirmaz. Kald1 ki davaci bu olaylardan
sonra isgdrme edimini yerine getirmekten ka-

47 Yarg. 9.HD, E.2008/2907, K.2008/24570,
T.24.09.2008, www.legalbank.net
48 Yarg. 9.HD., E.2007/42697, K.2008/20143,

T.14.07.2008, www.legalbank.net
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¢inmis ve isyerinden ayrilmistir. Davaci olayda
acikca sozlesme yiikiimliliiglint ihlal etmistir.
Davacinin davranist isyerinde olumsuzluklara
yol agmustir. Is iliskisinin siirdiiriilmesi isveren
agisindan onemli ve makul Olgiiler i¢inde bek-
lenmez bir hal almistir. Davacinin is s6zlesmesi
davranislarindan kaynaklanan nedenle feshedil-
mistir. Gegerli neden vardir. Davanin reddi yeri-
ne yazili sekilde kabulii hatalidir.”*

Yargitay gecerli nedenle fesih yapildiginin
kabulii icin davramislan ile isyerinde olum-
suzluga yol acan is¢ilerin bir kisminin m1 yok-
sa hepsinin mi sozlesmelerinin feshedildiginin
denetimini yapmaktadir. isyerinde olumsuz-
luga yol acan eyleme miidahil olan tiim iscile-
rin sozlesmelerinin feshedilmesi halinde gegerli
nedenin var oldugunu kabul etmektedir: “dava-
cimin eylemlerinin hakli fesih nedeni olmasa da
gecerli fesih nedeni olma niteligi tasidig, isve-
renin davaciyla ¢alisma iliskisini siirdiirmesinin
beklenemeyecegi, kavgaya karisan diger is¢inin
de is sozlesmesinin davaciyla birlikte feshedildi-
&i, buna gore feshin hakli olmamakla birlikte ge-
cerli nedene dayandigi” kabul edilmistir.>’Buna
karsin satasma teskil eden olaya karisan isci-
lerden sadece birisinin s6zlesmesinin feshedil-
mesi yerlesik ictihatlarda isverenin esit islem

49 Yargitay 9.Hukuk Dairesi, E. 2007/30764, K.
2008/9212 T. 21.4.2008, www.kazanci.com

50 “Dosya igerigine gére davaci ig¢ginin is sozlesmesi bas-
ka bir is¢iyle kavga ettigi gerekgesiyle hakli nedenle
feshedilmistir. Fesih oncesi her iki is¢inin de yazili sa-
vunmalart alimmistir. Aliman savunmalar degerlendiril-
diginde, davacn davranmislarinin isyerinde olumsuzlu-
ga yol agtigi, bu davramslar sonucunda kavga olayimin
meydana geldigi, davacimin eylemlerinin hakli fesih ne-
deni olmasa da gegerli fesih nedeni olan niteligi tasidi-
&1, isverenin davaciyla ¢alisma iliskisini siirdiirmesinin
beklenemeyecegi, kavgaya karisan diger is¢inin de iy
sozlesmesinin davaciyla birlikte feshedildigi, buna gore
feshin hakli olmamakla birlikte gegerli nedene dayan-
digi anlasildigindan davamin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi ha-
tali olup bozma nedenidir”. Yarg. 9.HD.,E.2012/39329,
K.2013/16455, T.30.05.2013; Aym: yonde, “davaci ile
kavga eden diger is¢inin de iy sozlesmesinin feshedil-
digi anlasilmaktadyr. ....Su durumda igveren tarafindan
davacimin is sdzlesmesinin satagma nedeniyle feshi hak-
It olup”, Yarg. 9.HD., E.2007/31168, K.2008/32289,
T.26.11.2008, www.legalbank.net

yapma borcuna aykirihik olarak degerlendi-
rilmektedir: “Somut olayda, igyerinde meydana
gelen eylem hakli fesih nedeni teskil etmekle bir-
likte, olayin gelisimi géz oniine alindiginda her
iki is¢inin de sozlesmesinin feshi gerekmektedir.
Ancak, davali tamig1 Hatice S. davacinin disinda
tartismaya karigan diger personelin sozlesmesi-
nin feshedilmedigini, sadece davacinin sézles-
mesinin feshedildigini beyan etmistiv. Bu durum
isverenin egit islem borcuna aykwridir™!

Yine Yargtaym yerlesik i¢tihadina gore, sa-
tasma niteligindeki agir sozleri is¢inin, isvere-
nin veya vekilinin tahrikleri sonucu soyleme-
si, gecerli fesih nedeni sayilmaktadir.”> Gegerli
fesih nedeninin varligiin degerlendirilmesinde,
“ilgili isyerinde veya is bransinda mutad olan
goriisme, gorgii, adabr muaseret stili, is¢inin egi-
tim ve psisik durumu, konusma ortami, igveren
tarafindan provake edilme gibi durumlar men-

faatlerin degerlendirilip tartilmast kapsaminda
gozoniinde bulundurulmalidi.”> Belirtilen bu
esaslar ¢ercevesinde yapilan degerlendirme ne-
ticesinde, sadece belirli bir uzmanlik alan ile
ilgili elestiri ya da igletmedeki bozukluk ya da

51 “davalr tamigr Hatice S. davacinin diginda tartismaya
karisan diger personelin sézlesmesinin feshedilme-
digini, sadece davacimin sézlesmesinin feshedildigini
beyan etmistir. Bu durum isverenin esit islem borcuna
aykiridir. Davacinin kidem ve ihbar tazminati istekle-
rinin kabuliine karar vermek gerekirken reddedilmesi
hatalidir.” Yarg. 9.HD., E.2008/20714, K.2010/3912,
T.18.02.2010, ww.legalbank.net

52 “4857 sayili Kanun 'un 25. maddesi kapsaminda deger-
lendirilecek agir sozleri, is¢i, isverenin veya vekilinin
tahrikleri sonucu séylemesi, gecerli fesih nedeni sayil-
malidir”Yarg. 22.HD., E.2012/13361, K.2012/20954,
T.04.10.2012, www.legalbank.net. Ayn1 yonde; “Dos-
ya igerigine gore, davaci isci, isyerine ait kapsam dis1
personeli tasiyan servis aracini oniine gegerek bir siire
durdurmus, arag igindeki personelin agagiya inmesi ve
yetkilinin araya girmesi ile davranisina son vermistir.
Davacinin bu eylemi is sozlesmesine aykir1 ve sozles-
menin ihlali niteliginde, isyerini ve is iliskisini olum-
suz etkileyici nitelikte kabulii 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt
kabulii gerekir. Isverence yapilan fesih gegerli nedene
dayanmadigindan davanin kabulii yerine yazili sekil-
de reddine karar verilmesi hatali olmustur.”Yarg. 9.
HD.,E.2007/38663, K.2008/13505, T.2.6.2008.

53 Yarg. 9. HD., E.2008/1971, K.2008/19037,
T.07.07.2008, www.legalbank.net
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uygunsuzluklara iligkin elestiri s6z konusu oldu-
gu kanaatine varilirsa gecerli fesih nedeninden
bahsedilemeyecektir.>*

Yargitayin yerlesik igtihadini olusturan karar-
larinda, satagsmanin iscinin rahatsizhgindan
kaynaklanmasi durumunda hakh degil gecer-
li nedenle fesih yapilabilecegi kabul edilmek-
tedir. Yargitay 7.HD’nin 03.02.2015 tarihli ka-
rarinda, is¢inin kullandigi ilaglarin bagka isciye
satasmaya neden olup olmadigmin arastirilarak
sonucuna gore hakli ya da gegerli nedenle fesih
yapilip yapilamayacagina karar verilmesi gerek-
tigi belirtilmistir: “bircok rahatsizligi bulunan ve
ila¢ kullandig1 anlasilan davacimin diger bir ¢a-
lisana satagma niteligindeki eyleminin belirtilen
rahatsizliklarindan kaynaklanip kaynaklanmadi-
g1, kullandig1 ilaglarin 6tke kontroliinii etkileyip
etkilemedigi tip uzmanlarindan alinacak raporla
tespit edilmeli, toplanmig deliller toplanacak de-
liller ile birlikte degerlendirilerek ayrica isverenin
esit islem borcuna uygun davranip davranmadigi
da irdelenerek feshin hakli mi, haksiz m1 yoksa
gecerli nedenle mi yapildigi saptanmali ve kidem
ve ihbar tazminati talepleri hakkinda bir karar ve-
rilmelidir. ” denilmistir.”

Yargitay 22.HD’nin 17.01.2012 tarihli kara-
rinda da, bir tartisma esnasinda baska bir is¢i-
ye kiifiir ettiginin kendi ikrar1 ile sabit oldugu
bir olayda dahi, engelli statiisiinde ¢alisan is¢i-
nin epilepsi hastasi oldugu ve 6nemli derecede
isitme kaybi bulundugu saglik kurulu raporlar
ile sabit oldugu, Saglik Kurulu Raporunda da,
davacida organik mental bozukluk bulundugu,
0ziir durumuna gore calisma giicii kayb1 orani-
nin %60 oldugunun belirtildigi ifade edilerek,
“Boylesine onemli bir rahatsizligi bulunan ve bu
nedenle ila¢ alan bir kimsenin iradesini kontrol
etmekte sikinti yasayabilecegi muhtemeldir. Ey-
lem rahatsizligindan kaynaklanmussa feshin hak-
1 nedene dayandigi kabul edilemez. Ne var ki,
bu tiir bir davranis hastaligindan kaynaklansa
da isin yiiriitiimiinii bozucu niteliktedir. Bu ne-
54 Yarg. 9. HD., E.2008/1971, K.2008/19037,

T.07.07.2008, www.legalbank.net
55 Yargitay 7. Hukuk Dairesi, Esas Numarasi: 2014/20392,

Karar Numarasi: 2015/878, Karar Tarihi: 03.02.2015,
www.legalbank.net
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denle fesih icin gegerli neden kabul edilebilir”
sonucuna varilmistir.*

V. HAKLI FESiH NEDENIi OLARAK SA-
TASMA

Iscinin isyerinde cahsan isverenin baska
bir iscisine Kiifretmesi tartismasiz olarak Is
Kanunu’nun 25/II-d bendi kapsaminda hak-
I fesih nedeni kabul edilmektedir. Yargitay
12.05.2015 tarihli Kararinda, “davacinin iy ak-
dinin feshine neden olan eyleminde, vardiya bi-
timinde araci ile giivenlik kapisindan hizli giris
vaparak aracindan inip tiim personeli servisle-
rinden indirip, tistii kapali tehditler ettigi, diger
calisanlara sinkafli sozler savurarak, iizerinde
bulunan isverene ait amblem bulunan tisortii
yirttigr gibi, isveren sirket hakkinda agza alin-
mayacak sozler sarf ettigi, bu durumun tutanagi
tutanlarca bizzat durusmada dogrulandigi,

Dosya kapsamina gore, davacinin gorevi es-
nasinda, isverenin baska iscisine hakaret etmek
suretiyle satasma niteliginde olan davraniglar
gerceklestirdigi sabit olup, isveren feshi 4857
sayuli Kanunun 25.maddesinin 1. Bendinin (d)
alt bendi geregi hakli sebeple feshettigi anlagsil-
mig ve davacimin davasi red edilmistir.””’denile-
rek bu husus vurgulanmustir.*

56 Yarg.22.HD.,E.2011/5013,K.2012/122, T.17.01.2012,
www.legalbank.net; “Rahatsizligr nedeni ile ila¢ kul-
landigr anlasilan davacimin diger bir ¢alisana satas-
ma niteligindeki eyleminin belirtilen rahatsizligindan
kaynaklanip kaynaklanmadigi, kullandig1 ilaglarin
ofke kontroliinii etkileyip etkilemedigi tip uzmanlarin-
dan alinacak raporla tespit edildikten sonra dosyadaki
diger delillerle birlikte yeniden degerlendirilmek sure-
tiyle olusacak sonuca gore bir karar verilmelidir. Eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi hatali
olmugtur.”

57 Yarg. 22.HD., T.12.05.2015,
K.2015/17215, www.kazanci.com

58 Ayni yondeki baska bir kararda, “ davacinin gece var-
diyasinda ise baslamak igin igyerinde bulunan soyunma
odasinda is elbiselerini giydigi sirada dava dist Niyazi K.
isimli iy yerinde ¢alisan is¢i ile sozlii olarak tartistiklar:
bunun iizerine davacmin Niyazi’ye kiifiir ettigi bu neden-
le olayr baslatan ve is yerinde ¢calisana kiifiirlii satasmayt
yapanin davact oldugu anlagilmistir. Soyunma odast isye-
ri eklentisi niteliginde olup, davacinin eylemi nedeni ile
4857 sayih Is Kanunu 25 /II- d maddesi geregi hakli fe-
sih kosullart olusmugtur” Yarg. 9.HD, E. 2009/4690, K.
2011/4821, T. 22.2.2011, www.legalbank.net
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Iscinin isyerinde c¢alisan isverenin baska
bir isciye hakaretamiz sozler soylemesi hakh
fesih nedenidir. Iscinin, personel sorumlusu-
na,”... sen esek gibi cevap vereceksin... " seklin-
de hakarete varacak sozler sdylemesi bu konu-
da kendisini uyaran E.D.’nin iizerine yiiriiyerek
“Sen kim oluyorsun, sen ne konusuyorsun be!”
diyerek fiili miidahaleye yeltenmesi Is Kanu-
nu’'nun 25/2-d maddesi kapsaminda hakli fesih
nedeni” olarak kabul edilmistir.’® Yine baska bir
isciye “it herif, hayvan herif” gibi sozler soyle-
mesi igverenin diger iscisine satagsma kapsamin-
da hakli fesih nedeni olusturur.®

isyerindeki calisma arkadasim fiziksel ola-
rak yaralama da satasma kapsaminda hic siip-
hesiz hakl fesih nedenidir. Yargitayin 20.6.2012
tarihli kararinda, satasmay1 baglatan davaci isci-
nin ¢alisma arkadasin1 3 giin is ve giicten kala-
cak sekilde yaralamasi karsisinda is sdzlesmesi Is
Kanunun 25/I1-d maddesi uyarinca hakli neden-
le feshedildigi sonucuna varilmistir.®'26.11.2008
tarihli Kararda bir baska isciye bicakla saldirma,
bogazini sikma eylemi karsisinda hakli fesih ya-
pilabilecegi kabul edilmistir; “Somut olayda,
davacimin 30.5.2011 giinii mola saati disinda bir
baska 1isci ile sohbet ederken goriilen davacinin
hakkinda tutulan tutanagi imzalamamast iizerine,
personel miidiirtintin K. S. ye “parmak izini girig
¢tkis yapmamak i¢in iptal et nasil olsa yanimiza
gelecek * dedigi, bunun iizerine parmak izinin
iptal edildigi, ertesi giin yani, 31.5.2011 giinii sa-
bah isten ¢ikmak isteyen davacimin parmak izinin
okunmamas iizerine sinirlenerek mutfaktan al-
digi1 bigak ile aralarimda K. S.’nin de bulundugu
birka¢ isciye satastigl hatta kiifiirler edip boga-
zina yapistigl, bu olay iizerine isverence davaci-
nin is akdinin, 1.6.2011 tarihli ihtarname ile 4857
sayil Yasamin 25.maddesi uyarinca hakl nedenle
feshedildigi anlasilmaktadur.

59 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.2009/4690, K. 2011/4821,
T.22.2.2011, www.legalbank.net

60 Yarg. 9.HD., E.2010/7988,
T.10.05.2012, www.legalbank.net

61 Yarg. 9. HD., E. 2010/16789, K. 2012/23876, T.
20.6.2012, www.legalbank.net

62 Yarg. 7.HD., E.2013/9875,K.2013/16399, T.7.10.2013
www.kazanci.com

K.2012/16556,

Hakh feshe sebebiyet veren fiziksel saldiri,
yaralama ya da darp eyleminin baska iscinin
bir hareketi sonucunda meydana gelmesi hak-
Ii fesih yetkisine etki etmez; “Ayni bankanin
bir baska isyerinde ¢alismakta olan isciye, isle
ilgili bir nedenle isyerinde iken ¢ikan tartisma
sonucu big¢akla saldirmak, isverenin baska isci-
sine satagsma halini olusturur. Daha once mu-
hatabinin kendisine tokat atmasi, davacinin bu
davramgindaki agirligt hafifletmez.”*Gorildi-
gii gibi, sadece sozlii satasmalarda karsi tarafin
tahriki gecerli fesih nedeni sayilirken, eylemin
fiziksel saldiriya donlismesi durumunda hakl fe-
sih nedeninin var oldugu tartismasiz kabul edil-
mektedir.®

63 Yarg. 9.HD.,E.1992/11640, K.1992/13978,
T.22.12.1992, www.kazanci.com; Karara konu olan
olayda, “Davaci, davali bankanin Erzurum Subesinin
Sef yardimcisi olarak ¢alismistir. Olay giinii bankanin
baska bir subesinden gorevle gelen bir muhasebeci ile
karsilastiklarinda aralarinda bir telefon baglama me-
selesinden tartisma ¢ikmis ve muhasebeci kendisine bir
tokat atmigtir. Olay orada bulunanlar tarafindan ya-
tstirilnus, fakat biraz sonra binamin alt katinda tekrar
karsilastiklarinda davaci elinde bir bigakla muhasebe-
cinin tizerine yiiriimiis ve o siwrada banka miisterileri
ve personeli arasinda panik baslamis, bagrismalar
olmus, daha sonra giivenlik gérevlileri gelerek elinden
bigagr almislardir. Bu olay nedeniyle davacinin hizmet
akti feshedilmistir. Davacimin dosya arasinda bulu-
nan sicil ozetinden de daha onceki tarihlerde uyarma
cezalarimin bulundugu gériilmektedir. Davacinin bu
hareketinin, igverene bildirimsiz fesih hakki taniyan
1475 sayih Is Kanunu nun 17. maddesinin II. bendi-
nin (¢) fikrasinda yazili olan isverenin baska is¢isine
satasmast halini olusturdugu kugkusuzdur. Daha 6nce
muhatabinin kendisine tokat atmasi, davacinin bu dav-
ranisindaki agirligr hafifletmez. Bu durumda davaci
ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamayacagindan
bu isteklerin reddine karar vermek gerekirken, yazili
sekilde kabuliine karar verilmis olmasi isabetli degil-
dir.”’ sonucuna vartlmistir.

64 “Dosyadaki bilgi ve belgelere gore garson olarak igye-
rinde ¢alisan davacinin yetkisi olmadigr halde girilme-
si yasak olan isyeri béliimiine girdigi ve orada baklava
yemesi tizerine kendisinin dava disi olan bir baska is¢i
tarafindan ikaz edildigi, bunun tizerine aralarinda tar-
tigma ¢iktig1, tartigma sirasinda davacinin s6z konusu
ig¢iye bana karisamazsin dedigi ve bir de tokat vurdu-
gu ve tartismanin boylece kavgaya doniiserek kendi-
sinin de bigaklandigi ve isverenin her iki is¢iyi isten
¢ikardigr anlasilmaktadir. Olayin bu cereyan sekline
gore davacimn eylemi 1475 sayili Is Kanunu ‘nun 17/2-
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Isyerindeki bir kavgaya karisma da hakh
fesih nedenidir. Zira isyerinde meydana gelen
kavganin isyerinde bulunan gerek cahsan-
larin gerek miisterilerin huzurunu bozacag:
tabiidir.®® “Somut olayda dinlenen tanik beyan-
larindan ve dosya igeriginden davacimin davali
is yerinde ayni makinede ¢aligtigi is arkadast M.
G.’ya kiifiir ettigi ve bu kiifiirden sonra konunun
miidiire intikal ettirildigi ve her iki is¢inin gérev
verlerinin degistirilmesi i¢in miidiir konumundaki
Hasan E. " yanmna gittikleri ve Hasan E. ' duru-
mu yoneticiye bildirmek i¢in gittigi sirada davaci
ile is yeri ¢alisani olan M. G. ’nin miidiiriin oda-
sinda kavga ettikleri kavga neticesinde davac ile
M. G. 'min yaralandiklar: ve bu sekilde isyerinin
diizenini bozacak nitelikte davranislarda bulun-
duklar anlasilmaktadr.

Davacinin bu eylemi isverenin baska bir ig-
¢isine satasmak olup, davacimin is akdinin buna
dayali davali isveren tarafindan 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 25/ II-d maddesi uyarinca hakli ola-
rak feshedildigi sonucuna ulasiimaktadir. " Ay-
n1 dogrultudaki 05.07.2010 tarihli kararda, “dos-
va igeriginden, davaci is¢inin feshe konu olayla
ilgili olarak verdigi kolluk ifadesinde, bir bas-
ka calisan ile karsilikli olarak kavga ettikleri-
ni acik bir sekilde beyan ettigi anlagilmaktadir.
Her ne kadar, kavganin ilk olarak kim tarafindan
baslatildig1 belirlenememisse de, satasma ya da
saldirt halinde iscinin odevi, durumu amirleri-
ne bildirmekten ibarettir. Bu durumda, davali

¢ bendindeki hali olusturur ki béyle bir durum isverene
sozlesmeyi feshetme hakki verir. Boyle olunca davaci
is¢i ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamayacagin-
dan davanmin reddine karar verilmelidir. ”Yarg. 9.HD.,
E.1998/8260, K.1998/10375, T.16.6.1998, www.ka-

zanci.com

65 Yarg. 9.HD., E.2007/31168,  K.2008/32289,
T.26.11.2008, www.kazanci.com.

66 Yarg. 9.HD., E.2010/9703, K.2012/17155,

K.15.04.2012, www.legalbank.net: “Davacinin iddia
ettigi isverenin her iki iggcinin gorev yerini ayirmama-
st hususu dogru olsa dahi davaciya diger is¢iye kiifiir
etme ve darp etme hakki vermez. Boyle olunca is soz-
lesmesini davali isveren hakli nedenle feshettiginden
davacimin kidem ve ihbar tazminati alacaklarina hak
kazanmast miimkiin degildir. Bu durumda kidem ve ih-
bar tazminati isteklerinin reddi gerekirken kabulii ha-
talr olup, bozmay gerektirmistir.”
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isverence yaptilan feshin hakli nedene dayandigi
anlasilmakla, davacinin kidem ve ihbar tazmina-
t1 taleplerinin reddi gerekirken kabulii yoniinde
hiikiim kurulmast bir baska bozma nedenidir.”
denilmistir.®’

Iscinin isyerindeki hiyerarsik amiri tara-
findan uyarilmasi satasma kapsaminda hakh
fesih nedeni kabul edilmemektedir. “Davaci-
nin konumu itibariyla amiri bulundugu giivenlik
gorevlisine gorevini aksatacak sekilde gazete
okumasi eylemine karsi ¢ikmasi sonucu gercek-
lesen olay davaci is¢inin igverenin diger bir is¢i-
sine satagmasi olarak nitelendirilemeyeceginden
isyerinde on iki yillik kidemi olan davacinin is
sOzlesmesinin isverence feshi hakli degildir.”®®

VI. FESiH HAKKINI KULLANMA SU-
RESI

Is Kanunu'nda, gecerli bir fesih nedeninin
ortaya ¢ikmasi durumunda, igverenin is sozles-
mesini hangi siire i¢inde feshedebilecegi belir-
tilmemistir. Ogretiye ve Yargitay’in yerlesik
ictihadina gore, gecerli nedenlerin varligi duru-
munda, igverenin is s6zlesmesini iyi niyet kural-
larma gore “makul bir siire” iginde feshetmesi
gerekir.® 166 sayili Tavsiye Kararinda makul bir

67 Yarg. 9.HD., E.2008/34785, K.2010/22104,
T.05.07.2010; ayn1 dogrultuda, “Davacinin isi yavas-
latma konusunda ¢ikan bir tartigma sirasinda igverenin
baska bir is¢isine satastig1 dosya igeriginden anlasil-
maktadir. Bu durum 1475 sayih Is Kanunu'nun 17.
maddesi 11. bendinin (d) fikrasindaki igverene tazmi-
natsiz fesih hakki veren hali olusturur. Boyle olunca
davaci ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamayaca-
gindan davanin reddine karar vermek gerekirken, yazili
sekilde kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
olup bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 9.HD., E.1992/707,
K. 1992/6408, T. 18.6.1992, www.kazanci.com

68 Yarg. 9.HD.,E.2006/1669, K.2006/18996,
T.28.06.2006.Davacinin davaliya ait igyerinde giiven-
lik amiri olarak ¢alisirken giivenlik gorevlisi K.’nin
gorev sirasinda gazete okumasi nedeniyle uyarma go-
revini yaptig1, K. nin kendisine kars1 koymasi tizerine
¢ikan tartismada karsilik olarak birbirlerini darp ettik-
leri dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir.

69 Celik, Is Giivencesi, s.36; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
Is Hukuku Dersleri, s.232; Eyrenci/Taskent/Ulucan,
Bireysel Is Hukuku, s. 193-194; Siizek, Is Hukuku, s.
629; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1s Hukuku,
$.994-997; Akyigit, 1s Giivencesi, s.273; Soyer; Isciyi
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siire i¢cinde fesih hakkinin kullanilmasi1 6ngoriil-
miistiir. Isverenin, gegerli nedenin ortaya ¢ikma-
sindan sonra fesih hakkini kullanmasi bakimin-
dan makul siire, her olayin o6zellikleri dikkate
alinarak hakim tarafindan belirlenir.”

Bozucu yenilik doguran bir hak olmasi do-
layistyla hakli fesih yetkisinin kullanilmasi hak
diisiiriicii siireye tabidir. Is Kanunu'nda isvere-
nin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 hareke-
te dayanan fesih hakkinin kullanilabilecegi stire
acikca diizenlenmistir. Is Kanunu’nun 26. mad-
desinin 1. fikrasina gore, “ahlak ve iyiniyet ku-
rallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya
isveren i¢cin taminmis olan sozlesmeyi fesih yet-
kisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davramslarda
bulundugunu diger tarafin ogrendigi giinden
baslayarak alti isgiinii gectikten ve her halde fii-
lin gergeklesmesinden itibaren bir yil sonra kul-
lanilamaz.” Alt1 isgiinliik siire olayin karsi taraf-
ca 0grenildigi tarihin ertesi giinii baglar ve hafta
tatili ile ulusal bayram ve genel tatil glinleri alt1
isglinlik siirenin hesabinda dikkate alinmaz.”
Iscinin “tedavi siiresinin ve istirahatli olunan
stirenin hak diistirticii siireye bir etkisi bulunma-

maktadir”.”?

Bireysel Fesihlere Kars1 Koruyan Yasal Diizenleme-
lerin Genel Cergevesi, s.56; Giizel, Is Giivencesine
Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, s.80; Aktay/
Arici/Kaplan-Senyen, 1s Hukuku, s.182; Alpagut, Yar-
gitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendiril-
mesi 2005 Y1l Semineri, s.88; Manav, Gegersiz Fesih,
s.155;4vci, Gegerli Nedenlere Dayali Fesih Hakkinin
Kullanilmasinda Makul Siire, s.92-93; Yarg. 9.HD.,
24.10.2008, E.2007/29909, K.2008/28475; Yarg.
9.HD., 24.2.2005, E.2004/26035, K.2005/6332, www.
legalbank.net (14.7.2009); Yarg. 9.HD., 27.1.2005,
E.2004/26072, K.2005/2011, Cankaya/Giinay/Goktas,
Ise lade Davalari, 5.105, dn.194.

70 Goktas, Is Sozlesmesinin Isverence Feshi ve Is Giiven-
cesi, 5.34; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1s Huku-
ku, 5.994-997; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, Is Hukuku,
s.182.

71 Yarg. 9. HD., 12.3.1979, 272/3884, T. Esener’in In-
celemesi, IHU, Is K. m. 18, No:2; Siizek, 1s Hukuku,
5.730-731; Tungcomag/Centel, 1s Hukukunun Esaslari,
$.226-227.

72 Yarg. 9. HD., 4.4.2006, E.2006/3027, K.2006/8553,
Legal ISGHD 2006/11, 5.1030-1031.

Eger Onelsiz fesihlerde hakli sebebin varli-
g1 bir sorusturmay1 gerektiriyorsa, alt1 iggiinliik
siire, bu sorusturmanin bitmesinden sonra soz-
lesmeyi feshe yetkili kisi, makam veya organin
sorusturma sonucunu 0grendigi tarihten itibaren
hesaplanir.”> Hakli sebebin, 6rnegin psikolojik
taciz ve hakaret gibi eylemlerin devam ettigi hal-
lerde, alt1 1ggilinliik siirenin gectiginden s6z edi-
lemez. Alt1 isgiinliik siirenin hesabinin eylemin
son buldugu tarihten itibaren yapilmasi gerek-
mektedir.”* Hak disiiriicii olan bu siireler i¢ginde
sO0zlesmenin hakli nedenle feshedildigini ispat
yukii igverene aittir. Hakim de bu siireleri re’sen
g6z Oniinde bulundurur; ¢iinkli zamanasiminda
oldugu gibi, bu siirelerin durmasi ya da kesilmesi
s0z konusu olmaz.”

VII. SONUC

Iscinin is sdzlesmesinin “isverenin baska isgi-
sine satagmas1” nedeniyle feshine iliskin somut
diizenleme Is Kanunu’nun 25/1I-(d) bendinde
bulunmaktadir. Hakli fesih agirliginda olmayan
satasmalar ise Is Kanununun 18.maddesi kap-
saminda is¢inin davranislarindan kaynaklanan
gecerli fesih nedeni olusturur.

“Satasma”, Tiirk Bor¢lar Hukuku literatiiriin-
de kullanilmayan bir kavramdir. Is Kanunu’nun
25/11-d bendindeki ‘“‘satagma” kelimesi yerine
“iscinin kisilik haklarint ihlal eden davranista
bulunma” ifadesi kullanilmas1 hukuk terminolo-
jisine daha uygun diigsecektir.

73 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1s Hukuku Dersle-
ri, s.422; Yarg. 9. HD., 4.11.1998, E.1998/13233,
K.1998/15588, Isv. D., Ocak 1999, s.17; Yarg. 9.HD.,
16.3.2004, E.2003/13538, K.2004/5169, IBD 2004/4,
s.1741-1742;Yarg. 9. HD., 5.5.2005, E.2004/26759,
K.2005/15633, Legal ISGHD, 2006/9, 5.245-246.

74 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1s Hukuku Dersle-
ri, s.422; Yarg. 9. HD., 29.1.2001, E.2001/15948,
K.2002/1627, Tekstil Isv., Kasim 2002, s. 38-39; Yarg.
9. HD., 2.2.2009, E.2008/9790, K.2009/1003, Calisma
ve Toplum D., 2009/3, 5.335-338

75 Yarg. 9. HD., 21.5.1996, E.1996/2279, K.1996/10938,
Ekonomi, 1996 Yili Kararlari, s.168; Oguzman, Hiz-
met (Is) Akdinin Feshi, s.114; Cenberci, Is Kanunu
Serhi, 5.596; Ekonomi, Ferdi Is Hukuku, s.215; Ce-
lik/Caniklioglu/Canbolat, Is Hukuku Dersleri, s. 423;
Narmanlioglu, Ferdi s iliskileri I, s.469-470; Demir, 1s
Hukuku ve Uygulamasi, s. 348.
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Satagma, sadakat borcuna aykirihigin 6zel
bir hali olarak kabul edilmekte ve genel olarak
is¢inin sadakat borcuna aykirilik olusturan sz
ve davranislari isverene fesih imkani tanimak-
tadir. Iscinin kendisi tarafindan degil de bir ya-
ki1 tarafindan gergeklestirilen satagsmanin is
sOzlesmesinin hakli nedenle feshine neden olup
olamayacagi yoniinde doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Satagma eyleminde bulunan kisinin
sadece iscinin bir yakini ya da arkadasi olmast
hakli feshe yol agmaz, ancak olayda is¢inin yon-
lendirmesi, etkisinin olmasi halinde hakli fesih
yapilabilir.

Satagma eyleminin is stlireleri disinda ger-
ceklesmesi de olayin 6zelligine gore hakli fesih
nedeni olusturabilir. SOyle ki, isyeri veya mesai
saatleri disinda gerceklesen satasma olayi isyeri
disiplinini ve ¢alisma diizenini dogrudan veya
dolayl bigimde olumsuz yonde etkiliyorsa hakli
fesih nedeni olusturacaktir.

Saka niteligini agsan davraniglar yarg: karar-
larinda satagsma olarak degerlendirilmekte ve
hakl1 fesih yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bir
davranisin ne zaman saka niteligini astig1 ise her
somut olayin 6zelligine gore ayr1 ayr1 degerlen-
dirilmelidir.

Satasma niteligindeki agir sézleri is¢inin, is-
verenin veya vekilinin tahrikleri sonucu sdyle-
mesi, gecerli fesih nedeni sayilmaktadir. Satas-
manin is¢inin rahatsizligindan kaynaklanmasi,
kullandig ilaglarin bu duruma yol agmasi halin-
de hakli degil gegerli nedenle fesih yapilabilir.

Iscinin isyerinde ¢alisan isverenin baska bir
is¢isine kiifretmesi, hakaretamiz sozler sdyleme-
si, fiziksel olarak yaralamasi, tartigmasiz olarak
Is Kanunu’nun 25/11-d bendi kapsaminda hakli
fesih nedenidir. Isyerindeki bir kavgaya karigma
da hakli fesih nedeni olusturur. Zira, isyerin-
de meydana gelen kavganin isyerinde bulunan
gerek calisanlarin gerek miisterilerin huzurunu
bozacag1 dogaldir. Bunun gibi, hakli feshe sebe-
biyet veren fiziksel saldiri, yaralama ya da darp
eyleminin bagka iscinin bir hareketi sonucunda
meydana gelmesi hakli fesih yetkisine etki et-
memektedir. Sadece sozlii satagmalarda karsi
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tarafin tahriki gecerli fesih nedeni sayilirken,
eylemin fiziksel saldirtya doniismesi durumunda
hakli fesih nedeninin var oldugu tartismasiz ka-
bul edilmektedir.

Hakl1 ya da gecerli fesih nedenini ispat yiikii
isverenin lizerinde olup, satasma eyleminin ger-
ceklestigi yazili ya da sozlii her tiirlii delille ispat
edilebilir. Bu konudaki kamera kayitlari, e-ma-
il yazigsmalari, tanik beyanlar1 ve is goremezlik
raporu yaninda satagma eyleminde bulunan is¢i-
nin Karakolda ya da Savcilikta verdigi ifade en
onemli ispat araclar1 arasinda yer almaktadir.
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