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IS SOZLESMELERINDE KARARLASTIRILAN
CEZAI SARTLARA ILISKIN BIR DEGERLENDIRME

0Z

Calisma hayatinda is¢i ve igveren arasindaki is sozlesmesinin ig¢eriginin diizenlenmesi asamasin-
da, bu sozlesmelere is sozlesmelerinin yapilmalari ve sona ermelerine iligkin sézlesme taraflarini
siirlamaya yonelik bircok madde konulmaktadir. Zira uygulamaya bakildiginda ¢esitli durumlardan
kaynaklanan sebeplerle is s6zlesmesinin taraflar1 zaman zaman baz: yiikiimliiliiklerini yerine getire-
memektedirler. Bu anlamda, mevzuatta bu tiir durumlara iligkin olarak getirilmis baz1 yaptirimlar olsa
da, taraflar karsilikli olarak edimlerin yerine getirilmesini giivence altina almak amaciyla, sdzlesme-
lere mevzuatta yer alan yaptirimlarin disinda bazi ek yaptirnmlar koymaktadirlar. Calismamizin ko-
nusunu Cezai sart olarak adlandirilan is s6zlesmelerine konulan bu tiir hitkkiimlerin hukuki nitelikleri,
yasal zeminleri, tiirleri ve gegerliliklerinin Kanun hiikiimleri ile Yargitay kararlar1 dikkate alinmak
suretiyle incelenmesi olusturmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Cezai sart, ceza kosulu, fer-i hak, is s6zlesmesinin igerigi, gegersiz
sOzlesme hiikiimleri.

AN ASSESMENT ON THE PENAL CLAUSES DETERMINED IN THE
EMPLOYMENT CONTRACTS

ABSTRACT

Numerous clauses aiming to restrict the parties about the formation and termination of the emp-
loyment contracts are inserted to these contracts during the concluding process. The reason of this is;
in practice, sometimes the parties of the employment contracts are unable to fulfill their obligations
arising from these contracts. In these cases, even so there are some legal sanctions to be applied for
these kind of situations; the parties mutually prefer to bring additional sanctions in order to guarantee
contractual obligations. This study examines the legal nature and grounds of these clauses named
“penal sanctions”, along with the types and validity of them, taking into consideration of the legal
provisions and Supreme Court verdicts.

KEYWORDS: Penal sanction, penal clause, accessory right, the content of employment contract,
invalid provisions of a contract.
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Is Sozlesmelerinde Kararlastirilan
Cezai Sartlara Iliskin Bir Degerlendirme

GIRIS

Bilindigi iizere ¢aligma hayatinda is sozles-
mesinin taraflar1 olan is¢i ve igverenin bu soz-
lesmeyi imzalamalarindaki temel amaglar is
sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliliklerin ye-
rine getirilmesidir. Ancak ¢esitli nedenlerden
kaynaklanan baz1 hallerde, sdzlesme taraflar yii-
kiimliiliiklerini yerine getirememektedirler.

Mevzuatta s6z konusu bu durumlara iliskin
olarak getirilmis baz1 yaptirimlar olsa da, taraf-
lar karsilikli olarak edimlerin yerine getirilmesi-
ni glivence altina almak amaciyla, sozlesmelere
mevzuatta yer alan yaptirnmlarin disinda bazi ek
yaptirimlarin konulmasi konusunda anlagmakta-
dirlar.

Isci ve isveren bu sekilde hem dnlem almaya
istedikleri durumun 6niine gegmeye caligmakta,
hem de s6z konusu durumun gerceklesmesi ha-
linde kendilerinin bu durumdan zarar gérmeleri-
nin Oniine gegmeyi amaglamaktadirlar.

Taraflarin bu sekilde sozlesmesel yiikiimlii-
liikklerin ihlalinin 6niine gegmek amaciyla koy-
mus olduklar1 bu ek yaptirimlar genel anlamda
cezai sart olarak adlandirilmaktadirlar.

Uygulamada is sozlesmelerinin, iilkemizdeki
istihdam ac¢1g1 goz oniinde tutuldugunda, genel-
likle tek tarafli olarak isveren tarafindan diizen-
lendigi ifade edilebilecektir. Bu anlamda uy-
gulamada is sozlesmelerinde karsilagilan cezai
sartlarin agirlikli olarak isveren lehine hiikiim
doguracak sekilde diizenlenmis olmasina rast-
lanmakla birlikte, bazi durumlarda s6z konusu
cezai sartlarin is¢i lehine sonuglar dogurmasi da
s0z konusu olabilmektedir.

Calismamizda 4857 sayili Is Kanunu kap-
samindaki is sdzlesmelerinde yer alan ve genel
olarak “cezai sart” olarak adlandirilan s6z ko-
nusu bu diizenlemelerin hukuki nitelikleri, yasal
zeminleri, tiirleri ve gegerlilikleri Kanun hiikiim-
leri ile Yargitay kararlar1 dikkate alinmak sure-
tiyle incelenmeye ¢alisilacaktir.

Sicil Say1: 35 Yil: 2016

I- CEZAI SART KAVRAMI, CEZAI SAR-
TIN UNSURLARI VE MEVZUATIMIZDA
CEZAI SART

A-Cezai Sart Kavrami

Calismamizda kullandigimiz “cezai sart” kav-
ramint karsilamak tizere 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu (TBK) “ceza kosulu” terimini tercih
etmis ve 179-182 nci maddeleri arasinda buna
iliskin esaslar1 diizenlemistir. Biz calismamizda;
uygulamada ve Yargitay kararlarinda halen yer-
lesik kavram olan cezai sart1 kullanmay1 tercih
ettigimiz i¢in aciklamalarimizda ceza kosulu te-
rimi yerine cezai sart terimini kullanacagiz.

Cezai sart doktrinde ve Yargitay kararlarinda’
mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifasi
halinde 6denmesi gereken mali degeri haiz ayri
bir edim?; bor¢lunun alacakliya karsi mevcut bir
borcu hig¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde
0demeyi vaat ettigi, ekonomik degeri haiz huku-
ki islem ile belirlenmis bir edim?® ya da borg¢lu-
nun borcunu ihlal etmesi durumunda alacakliya
O6demeyi kabul ettigi ceza hususundaki anlasma*
olarak tanimlanabilmektedir’.

Tanimlardan da anlasildig: {izere, cezai sart
hukuki bir igslemle kararlastirilmis asil borgtan
ayr1 olan bir edimi ifade etmekte ve bir borg ilis-
kisinde, borcun zamaninda ve geregi gibi ifasinin
teminatin1 teskil etmek lizere alacakliya icabin-

1 Yarg. 22. HD. 16.02.2015 t. E.2013/32529, K.2015/4817,
Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025, K.2014/ 26136,
Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/28821

2 TUNCOMAG, Kenan: Tirk Hukukunda Cezai Sart, Istan-
bul 1963, 5.6

3 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden
Gegirilmis 8. basi, Istanbul, 2003, s. 1133.

4  OGUZMAN M. Kemal/OZ Turgut, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Istanbul 2006, s. 868.

5 Farkli tanimlar igin bkz. TEKINAY, Selahattin S/AKMAN,
Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP Atilla, Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, {stanbul 1993, 5.341; TUNCOMAG,
Kenan, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
1993, 5.341, TUNCOMAG (Cezai Sart), s.5. , REISOGLU,
Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. basi, Istanbul,
2000, s.368.
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dan dogan zararini ispat yiikiimii altina girmeden
belli bir tazminat alabilme hakkini veren kayit
hiikmiinii tasimaktadir®.

Bu anlamda, borglu tarafindan borcun yeri-
ne getirilmemesi, eksik yerine getirilmesi ya da
belli bir yer veya zamanda yerine getirilmemesi
durumunda, bor¢lunun 6demesi gereken ve eko-
nomik bir degeri olan, hukuki islem ile kararlag-
tirtlmus fer’i nitelikte” bir edim olan cezai sartin,
ceza ve tazminat fonksiyonu bulunmaktadir®.
Cezai sartin fer’i nitelikte bir edim olmasinin
sonucu olarak gecerliligi de asil borca bagli ola-
caktir.

Soézlesmeden dogan borg hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmedigi takdirde s6zlesme konusu borca
bagli olan feri borg niteligindeki cezai sart muac-
cel hale gelecek ve bagimsiz bir alacak niteligine
biirtinecektir. Alacakli da 6denmedigi takdirde
cezai sarti dava veya icra yoluyla asil alacak-

6 KAPLAN, ibrahim, Borglar Hukuku Dersler, Genel Hii-
kiimler, Ankara, 2001, s.115

7 KARAHASAN Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku, Ge-
nel Hiikiimler, Ogreti Yargitay Kararlari ve Tlgili Mevzuat,
C.IL, Istanbul 2003, 5.1408 ; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 2008, s. 1134

8 TUNCOMAG (Cezai Sart), s. 15; TUNCOMAG, s. 859;
EREN, s. 1169; ARICI, Kadir, Hizmet Akitlerine Cezai Sart
Konulmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ha-
ziran 1997, C:1, S.1, s. 32; CANSEL, Erol/ OZEL, Caglar
Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu, journal.yasar.edu.tr/
wp-content/uploads/2014/01/19-E.CANSEL-C.-OZEL.pdf,
06.06.2016, Ayrica bkz. OZAN, Basak, Is Sézlesmelerinde
Kararlastirtlan Cezai Sart, Legal Is Hukuku ve Sosyal Gii-
venlik Hukuku Dergisi Y1l 2010 Say1 25, s.135-157; ISIK,
Olcay; Tiirk Bireysel is Hukukunda I3 Akdi Ile Ongériilen
ve Isci ile Isvereni Haksiz Feshe Kars: Koruyan Cezai Sart
Kavramina Iliskin Bir Tespit, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi Y1l 2009 Say1 21, s.159-185; ALPAGUT,
Giilsevil, Bor¢lar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Dev-
ri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye
iliskin Hiikiimleri Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi Y1l 2011 Say1 31, 5.913-961; KARACOP, Eda/YA-
MAKOGLU, Efe, 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
Hizmet Sézlesmesine Iliskin Hiikiimleri ve Is Kanunlari
ile Iliskisi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi
Yil 2013 Say1 38, s.136 vd., YOUREKLI, Sabahattin, Yeni
Isverenin Sorumlulugu ve Cezai Sart, Hayri DOMANIC’e
Armagan, C.II, Ankara 2001, s.746-758

tan ayr1 olarak talep edebilecektir’. Cezai sart,
sozlesme konusu borcun tabi oldugu gecerlilik
sekline uygun olarak kararlastiritlmalidir'®. Cezai
sartin fer’i niteligi dikkate alindiginda, cezai sar-
tin gegersizligi sozlesmeden dogan asil borcun
gegerliligini etkilemeyecektir!!.

Tirk Hukukunda cezai sart kural olarak her
tiir borg iliskisi i¢in kararlastirilabilecektir. An-
cak cezai sartin kararlastirilabilmesi i¢in sozles-
meden dogan borcun gecerli olmasi ve cezai sar-
tin kararlastirildig1 agsamada heniiz ifa edilmemis
olmasi1 gerekmektedir'2. Diger yandan, geciktiri-
ci ya da bozucu sarta baglanmis bir borg icin de
cezai sart kararlastirilabilecektir'®. Cezai sartin,
asil sdzleme igerisinde veya asil sézlesmenin ifa-
ya baglanmasindan sonra ayr1 bir sézlesme ile de
kararlastirilabilmesi miimkiindiir'®.

Cezai sartin bir “ceza” niteliginde oldugu-
nu kabul eden yazarlar'®, bor¢lunun borcunu
ifa etmemesi veya eksik ifa etmesi durumunda,
kararlastirilan bir cezay1 ddemeye mecbur ka-
lacagindan hareketle, ceza tehdidi altinda borg-
lunun borcu tam olarak ifa i¢in elinden geleni
yapacagini ifade ederek, kusursuz olarak borcun
ifa edilmemesi durumunda nasil sug islemis bir
kimse cezalandirilamiyorsa, bor¢lunun da ceza
kosulunu 6dememesi gerekecegini savunmakta-
dirlar's.

Cezai sart1 bir gotiirii tazminat olarak kabul
eden goriise gore ise, sozlesmenin hi¢ veya ge-

9  TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 52; EREN, s. 1135

10 ASCIOGLU, Cetin, Yargi Kararlarinda Cezai Sart, Banka
ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, S. XIV, 1997, s. 113.
CANSEL/OZEL, 5.718

11 CANSEL/OZEL,s.716-717, dn.14

12 Yarg. 9. HD. 20.11.1990 t. E.1990/9303, K.1990/12364,
CANSEL/OZEL, s.717

13 CANSEL/OZEL,s.718

14 Yarg.9.HD, 13.09.2003 t. , E.2003/4437, K.2003/16953,
Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi

15 TUNCOMAG, Cezai Sart, s.21.

16 Bu goriisiin kabul edilemeyecegine iliskin aksi goriis i¢in
bkz. CANSEL/OZEL, 5.720
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regi gibi ifa edilmemesinden dogacak zararlar,
taraflar arasinda pesinen cezai sart seklinde ka-
rarlastirilmaktadir. Bu goriise géore TBK m.182/
II’de diizenlenen asir1 miktarda tespit edilmis
cezai sart yaninda mahkemece ek bir tazminata
da hiikmedebilecegi hiikkmii cezai sartin gotiirii
tazminat niteligini bozmamakta bu tiir hiikkiimler
istisna niteligini tagimaktadirlar'’.

Bizim de katildigimiz, cezai sartin, hem ceza
hem de gotiirii bir tazminat niteligi'® tasidigi-
n1 savunan goriise gore ise, TBK m. 180/’ de
yer alan “Alacakli hi¢bir zarara ugramamis olsa
bile, kararlastirilan cezanin ifas1 gerekir” hitkmii
cezal sartin ceza niteligi gostermektedir. Diger
yandan, BK.179/’de diizenlenmis bulunan ce-
zai sartin sOzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesinden dolay1 6denecek tazminatin ye-
rini almasina ve ayrica alacaklidan zararin ispat
edilmesinin istenmesine iliskin hiikiim de cezai
sartin gotiirli bir tazminat olarak sdzlesmede pe-
sinen tayin edilmis oldugunu gostermektedir'.

B- Cezai Sartin Unsurlar

Cezai sartin unsurlari, bir asil borcun bulun-
masi, bu asil borcun yaninda ayr1 ve bagimsiz bir
edimin bulunmasi, ayr1 ve bagimsiz borcun asil
borca bagli bulunmasi ve ayri1 bagimsiz borcun
saglar aras1 hukuki islemle tespit olunmasi ola-
rak ifade edilebilecektir.

Gortildiigii tizere, cezai sartin s6z konusu ola-
bilmesi i¢in her seyden 6nce teminat altina alina-
cak bir asil borcun varlig1 gerekmektedir ki, za-
ten cezai sart bu asil borcun gergeklestirilmesini
saglamaya hizmet edecektir®.

Yukarida da belirtildigi lizere, geciktirici ya
da bozucu sarta baglanmis bir bor¢ i¢in de ce-

17 Bkz. TUNCOMAG, Borglar Hukuku, §60, s.519; CAN-
SEL/OZEL, 5.720

18 YHGK, 23.12.2001 T, E. 2001/9-1175, K. 2001/1166

19 Bkz. SAYMEN, F. Hakki/ELBIR, H. Kemal, Tiirk Borglar
Hukuku, Umumi Hiikiimler, I-II, istanbul, 1958, (C.II), s.
838, 839. 35 EREN, s. 1169; ARICI, Cezai Sart, s. 32

20 VELIDEDEOGLU, Hifzi Veldet/Ozdemir, Refet, Tiirk
Borglar Kanunu Serhi, (Genel-Ozel), Ankara, 1987, s. 334.
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zai sart kararlastirilabileceginden, cezai sartin
kararlastirildig1 anda asil borcun var olmasi sart
degildir. Bu anlamda siireye veya sarta bagl bir
borcun, hiikiim doguracag: siirenin gelmesi veya
sartin gergeklesmesi halinde gegerli olmak tizere
de cezai sart kararlastirilabilecektir. Bu anlamda,
cezai sartin hilkim ve sonuglarin1 dogurabilme-
si, glivence altina alinmak istenen asil borcun ke-
sin bir borg seklinde ortaya ¢ikmasina bagli ola-
caktir. Asil bor¢ meydana gelmedikge, onu temin
eden cezai sart da hiikim dogurmayacaktir. Bu
husus cezai sartin fer’i niteliginin bir sonucudur.

Bununla birlikte cezai sartin hukuken gecerli
bir asil borca dayanmasi da gerekmektedir. Bu
anlamca, asil borcun dogmus oldugu sézlesme-
nin irade bozukluklar1 veya imkansizlik sebebiy-
le, irade bozukluguna ya da imkansizliga maruz
kalan kalan kisiyi baglamamasi1 durumunda da
cezai sartin gecerliliginden sz edilemeyecektir.

Bu anlamda, 6098 sayili TBK.’nun 30-34
tincli maddeleri kapsaminda, sézlesme kurulur-
ken esasli yanilmaya diisen taraf, 36 nc1 maddesi
kapsaminda, diger tarafin veya tigiincii bir kisi-
nin aldatmasi sonucu bir sdzlesme yapan taraf ya
da 37 nci madde kapsaminda diger tarafin veya
tictincii bir kisinin korkutmasi sonucu bir sozles-
me yapan taraf yanilma veya aldatmay1 6grendi-
g1 ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1
andan baslayarak bir y1l i¢inde s6zlesme ile bagl
olmadigin1 bildirdigi takdirde sézlesme ile bagl
olmayacagindan cezai sartin gecerliliginden de
s0z edilemeyecektir?!.

Diger yandan, 6098 sayili TBK.’nun 182 nci
maddesi uyarinca da asil bor¢ herhangi bir se-
beple gecersiz ise veya aksi kararlastirilmadikca
sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir
sebeple imkansiz hale gelmisse, ceza sart istene-
meyecektir.

Bu durumda 6098 sayili TBK.’nun 136 vd.
hiikiimlerinin de cezai sartin gegerliligi hususun-
da dikkate alinmasi gerekecektir. Bilindigi lizere,

21 Bu anlamda bkz. TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 81-85;
OGUZMAN/OZ, s. 874
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borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi
sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erecektir.
Karsilikli borg¢ yiikleyen sézlesmelerde imkan-
sizlik sebebiyle borgtan kurtulan borglu, karsi
taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginles-
me hiikiimleri uyarinca geri vermekle ytikiimlii
olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi
isteme hakkin1 kaybedecektir.

Buna karsin, borcun ifas1 bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle kismen imkansizlagir-
sa borglu, borcunun sadece imkansizlasan kis-
mindan kurtulacak, ancak, bu kismi ifa imkan-
s1zlig1 6nceden Ongoriilseydi taraflarca boyle bir
sOzlesmenin yapilmayacagi acikca anlasilirsa,
borcun tamami sona erecektir. Ayrica, karsilik-
It borg yiikleyen sozlesmelerde bir tarafin bor-
cu kismen imkansizlasir ve alacakli kismi ifaya
razi olursa, kars1 edim de o oranda ifa edilecektir.
Alacaklinin boyle bir ifaya raz1 olmamasi veya
kars1 edimin boliinemeyen nitelikte olmasi du-
rumunda, tam imkansizlik hiikiimleri uygulana-
caktir.

Bu anlamda, s6z konusu hiikiimler uyarinca,
asil bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise veya
aksi kararlastirilmadik¢a sonradan bor¢lunun so-
rumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale
gelmigse, ceza sartin istenebilmesi miimkiin ol-
mayacaktir.

Diger yandan, kanunun emredici hiikiimle-
rine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykir1 veya konusu imkansiz olan sézlesmelerin
kesin olarak hiikiimsiiz olacagina ve bir kosul,
hukuka veya ahlaka aykir1 bir yapma veya yap-
mama fiilini saglamak amaciyla konulmussa, bu
kosula bagli hukuki islemin kesin olarak hiikiim-
stiz olacagma iligkin 6098 sayili TBK. nun 27
nci ve 176 nci1 hiikiimleri dikkate alindiginda asil
borcun mutlak butlan ile batil oldugu hallerde de
cezai sartin batil olacag ifade edilebilecektir.

Onceden ifa edilmis bir bor¢ hakkinda cezai
sart kararlastirilamayacaktir. Asil borcun ekono-
mik bir degere sahip olmasi ise cezai sartin ge-
cerliligi agisindan sart degildir. Zira, 6098 sayili
TBK.’nun 180 inci maddesinde yer alan “Ala-

cakli hi¢bir zarara ugramamis olsa bile, kararlag-
tirllan cezanin ifas1 gerekir.” hilkkmii asil borcun
mali bir degere sahip olmamasi ve para ile 6l¢ii-
lemeyen bir menfaat olmasi halinde dahi cezai
sart kararlastirilabilecegini gostermektedir?.

Cezai sart ile giivence altina alinmak istenen
asil bor¢ sozlesmeden dogabilecegi gibi haksiz
fiil, sebepsiz zenginlesmeden veya Kanundan
dahi dogabilecektir®.

Cezai sartin unsurlarindan ikincisi, asil borg
yaninda ayri, bagimsiz ve ekonomik deger tasi-
yan bir edimin bulunmasi yani cezai sartin ayri
bir edim olup ekonomik bir deger tagimasidir.
Yani bir baska ifade ile mevcut bir hakkin si-
nirlandig1 ya da ortadan kaldirilmis oldugu dii-
zenlemeler cezai sart olarak degerlendirilemeye-
cektir®*. Cezai sartin, bir miktar para olarak ya
da para disinda mameleki bir deger olarak ka-
rarlastirllmast miimkiindiir. Manevi degerlerin
ise cebri icra yolu ile takibi miimkiin olmadig1
icin cezai sart olarak kararlastirilmas: miimkiin
olmayacaktir®.

Cezai sarttan s0z edilebilmesi icin, ortada bir
asil borcun ve bu asil borcun yaninda ayr1 ve
bagimsiz bir edimin bulunmas1 kosullarinin ya-
ninda ayr1 ve bagimsiz borcun asil borca bagh
bulunmasi da gerekmektedir. Zira zaten niteligi
geregi, cezai sart, asil borcun yerine getirilme-
sini saglamaya yonelik olup gegerliligi asil bor-
cun gecerliligine ve mevcudiyetine bagl feri bir

22 TUNCOMAG, Cezai Sart, s.7; KARAHASAN Mustafa Re-
sit, Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ogreti Yargitay
Kararlar ve Tlgili Mevzuat, C.I1., Istanbul 2003, 5.1376.

23 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 11; OGUZMAN/OZ, s. 873;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.  343;
EREN, s. 1134; EKINCI, Hiiseyin: Doktrin ve Uygulamada
Cezai Sart, Ankara, Secgkin, 2004, s.35

24 TUNCOMAG, Borglar Hukuku, 5.858; TUNCOMAG, Ce-
zai Sart, s. 13.

25 EREN, s.1134; TUNCOMAG, Cezai Sart, s.14; TUNCO-
MAG, Borglar Hukuku, s.858; OGUZMAN/OZ, s. 873;
KILICOGLU Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2007, s.533; s.575; TEKINAY/AKMAN/BURCU-
OGLU/ALTOP, s. 343; EKINCI, 5.50.
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borgtur®®. Bu anlamda yukarida da ifade edildi-
gi lzere, asil borcun gecersiz olmasi cezai sarti
da gecersiz kilacak ve asil bor¢ hakkinda ileri
stiriilebilen itiraz ve defiler cezai sarta karsi da
ileri siiriilebilecektir. Asil bor¢ sona ermesi duru-
munda cezai sart da sona erecegi gibi, asil bor¢ta
bir degisiklik ortaya ¢ikarsa cezai sart da bu de-
gismis asil borca iligkin olacaktir’’. Bunun gibi,
asil borcun diizenlendigi s6zlesme i¢in sekil sarti
Ongoriilmiisse; cezai sart da feriligi geregi ayni
sekil sartina uygun sekilde yapilmak zorunda
olacaktir.

Buna karsilik, kisilerin Kanun’dan kaynak-
lanan haklarina dayanarak diizenlemis oldukla-
r1 6liime bagh tasarruflarla getirdikleri yiikiim-
liliikler ve cezalar ¢aligmamiz anlaminda cezai
sart olarak degerlendirilemeyecektir. Zira 6liime
bagli tasarruflarla saptanan yiikiimliiliikkler ve ce-
zalar, cezai sart niteliginde kabul edilmemekte-
dir. Ciinkii 6liime baglh tasarruflar, konu ve tip
yoniinden sinirlandirilmis olup miras hukukunun
Ongordiigii sinirlar igerisinde ve kanunda diizen-
lenen tiirlerle sinirhi olarak yapilmak zorunda
olacaklardir’®. Bu anlamda cezai sartlarin saglar
arast yapilan bir hukuki bir islem ile belirlenme-
si gerekmektedir. Borca aykirili§in yaptiriminin
kanunla belirlenmis olmas1 durumunda ise, cezai
sarttan bahsedilemeyecek ancak Kanun ile belir-
len parasal yaptirim ayrica bir taahhiitnamenin
konusunu olusturuyorsa hukuki islem ile borgla-
nilmis bir para tutar1 oldugu i¢in taahhiitname-
deki bu miktara sézlesmeye dayanan cezai sart
hiikiimleri uygulanabilecektir?®.

26 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 16,17; TUNCOMAG, Borg-
lar Hukuku, s.859; EREN, s. 1143; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, 5.392; OGUZMAN/OZ, 5.872; KI-
LICOGLU, s. 576.

27 EREN, s. 1135; TUNCOMAG, Cezai Sart, s.15; KARA-
HASAN, s.1375; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, 5.460

28 INANA. Naim/ ERTAS Seref/ALBAS Hakan, Miras Huku-
ku, Istanbul 2003,5.208; EREN, s. 156-157

29 TUNGOMAG, Cezai Sart, s. 16-17
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C-Mevzuatimizda Cezai Sart

Sozlesmeden dogan borca aykirt davranilmasi
durumunda kars1 tarafin ugrayacagi zararin on-
ceden ve gotiirii olarak belirlenerek diger tarafca
O0denmesini saglamaya yonelik taraflarca yapilan
diizenlemeler Tiirk 6zel hukukunda cezai sart,
ceza sarti, akdi ceza, cezai akit kayd1 ve ceza ko-
sulu gibi terimlerle ifade edilmistir.

Miilga 818 Sayili Borglar Kanunu’muz konu-
ya iliskin olarak “cezai sart” terimini tercih et-
mistir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ise, miil-
ga 818 Sayili BK.’dan farkli olarak “cezai sart”
terimini karsilamak tizere “ceza kosulu” terimini
tercih etmistir. 4857 sayil Is Kanunu’muzda ise
bu konuya iligkin bir diizenleme bulunmamak-
tadir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu konuyu
“Ceza kosulu” madde baghigi altinda 179-182
inci maddelerinde diizenlemistir. S6z konusu dii-
zenlemeye gore Ozetle, bir sdzlesmenin hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi durumu i¢in bir ceza
kararlastirilmigsa, aksi sozlesmeden anlasilma-
dikca alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini
isteyebilecek ve taraflar, cezanin miktarini ser-
bestce belirleyebileceklerdir.

Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa
edilmemesi durumu i¢in kararlastirilmissa, ala-
cakli hakkindan agik¢a feragat etmis veya ifay1
¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikg¢a, asil
borgla birlikte cezanin ifas1 da istenebilecektir.

Diger yandan, asil bor¢ herhangi bir sebeple
gecersiz ise veya aksi kararlastirilmadikca son-
radan bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir se-
beple imkansiz hale gelmisse, cezanin ifast iste-
nemeyecektir. Ayrica hakim, asir1 gordiigii ceza
kosulunu da kendiliginden indirecektir.

Goriildiigii tlizere, calismamizin konusunu
teskil eden cezai sart kavrami, Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu’'nun 179 ile 182 nci maddeleri arasinda
“ceza kosulu” kavrami altinda diizenlenmistir.
S6z konusu maddeler incelendiginde oncelikle
179 uncu maddenin birinci fikrasina bakildigin-
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da “se¢imlik ceza sart1” nin diizenlenmis oldugu
goriilmektedir.

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 179
uncu maddesinin 1 inci fikrasi uyarinca, bir s6z-
lesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumu i¢in bir ceza kararlagtirilmissa, aksi s6z-
lesmeden anlasilmadikga alacakli, ya borcun ya
da cezanin ifasin isteyebilecektir. Se¢imlik ce-
zai sartta, cezai sart asil bor¢la birlikte degil, asil
borcun ifasindan vazgegilerek istenebilmektedir.
Goriildiugii tizere, 6098 sayili TBK’nun 179/1
maddesinde de, s6zlesmenin ifa edilmemesi ya
da geregi gibi ifa edilmemesi halinde, aksine bir
diizenleme olmadikg¢a, alacaklinin ya ifay1 ya da
cezay1 talep edebileceginden sz edilmektedir.

Bu anlamda, s6z konusu diizenlemeye gore,
cezai sart asil borcun hi¢ ifa edilmemesi veya
geregi gibi ifa edilmemesi durumunda muaccel
olacak ve alacakli ifa ya da cezai sartin yerine
getirilmesini isteyebilecektir. Burada se¢im hak-
kina sahip olan alacakli bu hakkin1 tek tarafl1 ve
varmasi gerekli bir irade beyani ile kullanacaktir.

Yani 6098 sayili TBK. nun 179/1 inci madde-
si uyarinca, borglu borcunu geregi gibi ifa etme-
mis veya eksik ifa etmisse ve so6zlesmede cezai
sart kararlastirilmigsa alacakli bor¢ludan aynen
ifay1 talep edebilecek, bor¢lu borca aykir1 davra-
nip cezai sart1 ddeyerek sozlesme iliskisini sona
erdirme yetkisine sahip olmayacaktir. Aksine
buradaki se¢im hakki alacaklinin olup, alacakli
dilerse, bor¢lunun borca aykiri davranist sebebi
ile bor¢ludan aynen ifay1 dilerse sozlesme ilis-
kisini sona erdirip cezai sartin ddenmesini talep
edebilecektir. Bu anlamda se¢imlik cezai sartin,
alacakli lehine taninmig yenilik dogurucu bir hak
oldugu ifade edilebilecektir®.

Alacakli se¢im hakkini, cezai sart denmesi
seklinde kullandiysa bundan sonra artik bor¢lu-
dan borcun aynen ifasini talep edemeyecektir®'.
Diger yandan, 6098 sayili TBK. nun 179/1 inci
maddesi hilkkmiinden de anlasilacag: iizere, ta-

30 KILICOGLU, s.577
31 OGUZMAN/OZ, s. 905, CANSEL/OZEL, 5.723

raflar aksine de sozlesme yapabilecekler yani,
sOzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi halinde
borca aykirt davranig nedeni ile alacaklinin sa-
dece cezai sart1 talep edebilecegini de 6ngorebi-
leceklerdir?.

6098 sayil1 TBK. nun 179/II nci maddesinde
ise, ifa ile birlikte istenebilen cezai sart diizen-
lenmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca, ce-
zai sart, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa
edilmemesi durumu i¢in kararlastirilmigsa ala-
cakli, hakkindan agik¢a feragat etmis veya ifa-
y1 ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikca, asil
borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilecektir.

Goriildiigii lizere, bu dilizenleme uyarinca,
alacakl1 borcun belirli yerde ya da zamanda yeri-
ne getirilmemesi durumunda borcun ifasi ile bir-
likte cezai sart1 da talep edebilecektir. Bu durum-
da alacaklinin bir se¢im yapmasi gerekmemekte
alacaklinin hem ifay1 hem cezai sart1 talep etme-
si miimkiin olmaktadir. Ancak sdzlesme taraflari
bu durumun aksini kararlastirabilecekler yani,
alacaklinin yalniz ifay1 veya yalniz cezai sart1 ta-
lep edebilecegine yonelik olarak sézlesmelerine
bir kayit koyabileceklerdir. Bir bagka ifade ile,
taraflar sozlesme ile ifaya eklenen cezai sart1 se-
¢imlik cezai sarta doniistiirebileceklerdir®.

Bu anlamda, ifa ile birlikte istenebilen cezai
sartta, secimlik cezai sarttan farkli olarak ala-
cakli burada ifay1 ya da cezai sart1 talep etmek
zorunda birakilmamus, alacakliya bor¢lunun bor-
ca aykir1 davranist nedeni ile hem borcun ifasini
hem de cezai sart1 talep edebilme imkani veril-
mistir. Ancak bununla birlikte, alacakli, bor¢lu-
nun zamaninda ve yerinde ifada bulunmamasina
ragmen, bor¢ludan cezai sart talep etmeyecegini
acikca belirtmisse veya alacakli bor¢lunun ifasini
ihtirazi kayit dermeyan etmeksizin kabul etmigse
s0z konusu bu iki durumda borg¢ludan cezai sart1
talep etme hakkini kaybedecektir (m.179/2).

179 uncu maddenin ilk iki fikrasinda dizen-

32 KILICOGLU, 5.578.

33 TUNCOMAG, s.58, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOPs. 350
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lenmis olan, “secimlik cezai sart” ile “ifa ile bir-
likte istenebilen cezai sart” disinda, maddenin
ticlincii fikrasinda, bor¢lunun, kararlastirilan ce-
zai sart1 ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih
suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat
etme hakkinin sakli oldugu hususu diizenlenmis-
tir. Gortildiigi tlizere, bu yonde bir yetkisinin ol-
dugunu ispatlamak kosulu ile sézlesmede cezai
sart olarak kararlastirilmis olan tutar1 6demek
suretiyle borcu ifadan kurtulabilecektir. Yani bu
yonde bir yetkisinin oldugunu ispat etmek kosu-
lu ile, borglu dilerse asil borcu ifa edecek; dilerse
onun yerine cezai sart olarak tayin edilmis paray1
Odeyecektir.

Diger yandan 6098 sayili TBK. “ceza ve za-
rar arasindaki iligki” baslikli 180 inci maddesin-
de de, alacakli hi¢bir zarara ugramamis olsa bile,
kararlastirilan cezanin ifas1 gerekecegini, ala-
cakliin ugradig zarar kararlastirilan ceza tutari-
n1 astyorsa ancak alacaklinin, bor¢lunun kusuru
bulundugunu ispat etmesi kosulu ile asan miktari
isteyebilecegini hilkkme baglamistir.

Goriildiigii iizere, cezai sartin alacakli tarafin-
dan talep edilebilmesi bir zararin gergeklesmis
olmas1 sartina baglanmamis ve cezai sart i¢in
zarar kosulunun gerceklesmesinin gerekli olma-
dig1 hiikme baglanmistir. Ancak tabi ki taraflarin
sO6zlesmeye koyacaklar1 bir hiikiimle cezai sartin
muaccel olmasi i¢in alacaklinin bir zarara ugra-
masi1 gerektigi seklinde bir diizenleme yapabil-
meleri mimkiindiir*.

Kanundaki diizenleme uyarinca cezai sartin
alacaklinin ugrayacagi zarardan bagimsiz ol-
masi, alacakliya ispat kolayligi saglayacaktir.
Bu anlamda, alacakli ugramis oldugu zarar1 ve
bor¢lunun bunda kusuru oldugunu ispat etmek
zorunda kalmaksizin dogrudan sézlesmede ka-
rarlastirilan cezai sart1 kosullar gerceklestiginde
talep edebilecektir.

6098 say1l1 TBK’nun 182 nci maddesi uyarin-
ca taraflar, cezanin miktarini serbestce belirleye-

34 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 358;
TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 120
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bileceklerdir. Bu anlamda, cezai sartin miktari,
alacaklinin muhtemel zararini karsilayabilecek
bir tutar olarak kararlastirilabilecegi gibi zarar
miktar1 ile bagl olunmaksizin daha ytiksek veya
az bir miktarda da kararlastirilabilecektir.

Yine madde hiikmii uyarinca, alacaklinin ce-
zai sart miktarii asan zararinin borg¢ludan talep
edilebilmesi ancak bor¢lunun kusurlu oldugunun
ve agan zararin varhiginin ispat edilmesi kosulu-
na baglanmistir. Ancak s6z konusu hiikiim emre-
dici bir hiikiim olmadigi i¢in taraflarin s6zlesme
ile bu diizenlemenin aksini kararlastirabilmeleri
mimkiindiir®.

Cezai sart miktarin1 asan zararin, borglunun
kusurunun ispat edilmesi kosulu ile talep edile-
bilmesi sadece yukarida aciklanmis olan “se¢im-
lik cezai sart” ve “ifaya eklenen cezai sart’ta s6z
konusu olabilecektir. Buna karsilik 6098 sayili
TBK.’nun 179/I11 {incii maddesinde diizenlen-
mis olan, bor¢lunun bu yoénde bir yetkisinin ol-
dugunu ispatlamak kosulu ile sdzlesmede cezai
sart olarak kararlastirilmis olan tutar1 6demek
suretiyle borcu ifadan kurtulabilmesi durumun-
da, cezai sart tutarin1 ddeyerek sdzlesmeden don-
me hakkina sahip olan bor¢ludan cezai sart1 asan
zararinin tazmininin talebi miimkiin olmayacak-
tir’®. Zira burada sadece cezai sartin ddenmesi
suretiyle borcu doguran sézlesmeden doniilmesi
s0z konusu olmaktadir. Boyle bir durumda ek
zararin talep edilebilmesi ancak sézlesmede bu
yonde bir 6zel hiikiim olmasi halinde miimkiin
olabilecektir.

“Secimlik cezai sart” ve “ifaya eklenen ce-
zai sart”ta alacaklinin cezai sart miktarini asan
zarar1 talep edebilmesi i¢in dncelikle bor¢lunun
bir kusurunun bulunmasi gerekmektedir. Bura-
da zararin nedeni 6nem tasimamaktir, zira 180
inci madde bor¢lunun kusuru olmasi durumun-
da zararin neden gergeklesmis oldugu hususunu
dikkate almaksizin alacakliya biitiin zararini ta-
lep etme hakkini tanimaktadir. Ancak zararin he-

35 OGUZMAN/OZ, 5.882-883

36 OGUZMAN/OZ, s. 881; TEKINAY/AKMAN/BURCU-
OGLU/ALTOP, 5.359; TUNCOMAG, s.122
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saplanmasinda kismi ifanin sagladig: yararlar ve
alacaklinin ifa etmeme nedenine dayanarak elde
ettigi menfaatler goz oniinde tutulmalidir.

Diger yandan, cezai sart miktarin1 asan zara-
rin talep edilebilmesi i¢in s6zlesmeden kaynak-
lanan asil borca aykirilik ile meydana gelen fazla
zarar arasinda uygun illiyet baginin da bulunma-
s1 gerekmektedir. Cezai sart1 asan zarar ile asil
borg arasinda illiyet baginin bulunmamasi halin-
de bor¢lunun agkin cezai sarttan sorumlu olacagi
sOylenemez.

Boyle bir durumda, cezal sart miktarini asan
zararlarinin tazminini isteyen alacakli hem ce-
zai sart miktarmi asan zararin1 hem de borglu-
nun kusurunu ispat etmekle yiikiimlii olacaktir.
Ancak yukarida da ifade edildigi lizere, madde
hilkmii emredici nitelik tasimadigindan tarafla-
rin anlagarak bor¢lunun cezai sart1 asan zarardan
sorumlu olmayacagini veya borglu veya yardim-
cilarma isnat edilebilen hig bir kusur bulunmasa
dahi fazla zarardan sorumlu olacagini kararlasti-
rilabilmeleri miimkiin olacaktir’.

Sozlesmeden dogan borg¢ hic¢ ifa edilmemis
veya geregi gibi ifa edilmemigse ya da belirlenen
zamanda veya belirlenen yerde ifa edilmemisse,
ceza sart muaccel hale gelecektir. Bu anlam-
da asil borcun ifasinin borgludan istenebilecegi
anda cezai sart muaccel olacak, bor¢lunun ayrica
temerriide diistiriilmesine gerek olmayacaktir®.

So6zlesme taraflarinin cezai sart miktarini be-
lirleme konusunda serbest olmalarina ragmen,
s0zlesme taraflarindan birinin diger tarafa ¢ok
agir bir cezai sart1 kabul ettirmis olma ihtima-
line karsin 6098 sayili TBK 182 nci maddesi 3
tincii fikrasinda hakimin, asir1 gordiigii ceza sart
miktarmi kendiliginden indirecegi esasini getir-
mis bir anlamda hakime s6zlesmeye miidahale
imkanini vermistir.

Hakimin bu indirimi yaparken her olayin
kendi ozelliklerini g6z Oniinde tutarak gerek

37 TUNCOMAG, Cezai Sart, s.126
38 CANSEL/OZEL, s.723

bor¢lunun ve gerekse alacaklinin ¢ikar durum-
larint titizlikle incelemesi gerekmektedir®. Orta-
da hakkaniyete aykir1 bir durum varsa hakimin
miidahalesi kabul edilebilecektir. Indirimde asil
olan, alacaklinin yararlarinin gz 6niinde bulun-
durulmasi olacak sayet gerceklesen zarar cezai
sart tutarindan fazla ise indirim yoluna gidilme-
mesi gerekecektir. Bor¢lunun kusurunun derece-
si, alacaklinin ortak kusuru ve taraflarin karsilikli
ekonomik durumlar1 hakimin yapacagi miidaha-
lede en 6nemli kistaslar olacaktir.

Yargitayca da ifade edildigi iizere, Is hukuku
uygulamasinda is¢i aleyhine cezai sart diizen-
lemeleri bakimindan hakimin miidahalesi ¢ok
onemlidir®’. Hakim sart ve ceza arasindaki ilis-
kiyi gozeterek, is¢inin iktisadi agidan mahvina
neden olmayacak ¢oziimlere gitmelidir*.

Diger yandan, is¢inin belli bir siire ¢alisma-
s1 sartina baglanan cezalardan, sézlesme kap-
saminda c¢alisilan ve calismasi gereken siirelere
gore oran kurularak indirime gidilmelidir®.

39 Bkz. GULSEVEN, Hilal ; Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sar-
tin Indirilmesi, Istanbul 2015

40 “Davaci dava dilekgesiyle yonetici tazminat alacag: tale-
binde bulunmustur. Toplu Is S6zlesmesinin 13/2 maddesi,
“sendika ve konfederasyon yoneticiligine veya disiplin ve
denetim kurulu iiyeligine secildikleri halde isyerinden ayril-
mayan isciler yliz kizartict suglar diginda isten ¢gikarilamaz,
rizalart disinda isleri ve igyerleri degistirilemez ve herhangi
bir sebeple farkli bir isleme tabu tutulamaz. Isverenin bu
hiikkme aykir1 hareket etmesi halinde ilgili isciye 12 aylik
briit ticreti tutarinda tazminat 6denir’ hitkkmiinii icermekte-
dir. Davact lehine hitkmedilen yonetici tazminati mahiyeti
itibariyle cezai sart niteliginde oldugundan, belirlenen yo-
netici tazminat alacagindan mahkemece hakkaniyet indirimi
uygulanmasi gerekirken aksi diigiinceyle hesap edilen alaca-
gin tamamina hitkmedilmesi hatali olup bu husus bozmay1
gerektirmistir.” Yarg. 22.HD. 03.06.2013 t. E.2012/24169,
K.2013/13461

41 Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025,K.2014/26136
Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/28821
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793, K.2014/12770;
Yarg. 7. HD. 13.05.2013 tE.2013/13807, K.2013/8737 Yarg.
9. HD. 30.06.2011 t.E.2009/17402,K.2011/19618

42 “Isci 2 y1llik asgari siirenin bitiminden énce ancak 1 y1l 6 ay
25 giin calisarak sozlesmeyi feshettigine gore cezai sartin
calisilan siireye orantilandirilarak belirlenen tutardan ayrica
indirim hususunun degerlendirilmesi gerekeceginin gozetil-
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Cezai sartin indirimi i¢in bor¢lunun talebi ge-
rekmeyip hakim durumu resen degerlendirerek
indirime karar verebilecektir. Ancak cezai sart
O0denmisse indirime gerek olmadig kabul edi-
lebilecektir. Ceza sartin fahis olmadigimni iddia
eden alacakli ise bunu ispatla yiikiimlii olacaktir.
Ancak diger yandan 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Ka-
nunu® kapsamindaki ticari iglerde tacir sifatini
haiz borg¢lu, asir1 licret veya ceza kararlastirilmig
oldugu iddiasiyla iicret veya sozlesme cezasi-
nin indirilmesini mahkemeden isteyemeyecektir
(TTK.m.22).

II- IS SOZLESMELERINDE KARAR-
LASTIRILAN CEZAI SART VE GECERLI-
LiK KOSULLARI

A - Genel Olarak

Yukarida da ifade edildigi calisma hayatin-
da is sozlesmesinin taraflar1 s6zlesmenin karst
tarafca ihlal edilmesine karsi is sozlesmelerine
baz1 cezai sart hiikiimleri koyabilmektedirler.
Taraflar bu suretle hem karsi tarafi sdzlesmeye
uyma konusunda zorlayabilmekte, hem de olasi
bir ihlal durumunda da kendilerini giivence alti-
na alabilmektedirler.

Is sozlesmeleri ile diizenlenmis olan cezai
sart hiikiimleri daha ¢ok isveren tarafinin is s6z-
lesmesi ile is¢iden beklenen yiikiimliiliikkleri gii-
vence altina almakla beraber, bazi1 durumlarda
is¢i lehine sonuglar da dogurabilmektedirler.

Is sozlesmeleri ile diizenlenen cezai sart hii-
kiimleri genellikle kalifiye nitelikte olan is¢ilerin
is sozlesmelerinin feshinin Oniine gecilmesini,
is¢1 i¢in yapilmis bulanan egitim giderlerinin is-
ciden talep edilebilmesini ve 6098 sayili TBK.
uyarinca yapilmis bulunan Rekabet Yasagi Soz-
lesmesine uyulmasini saglamaya yoneliktirler.
Uygulamada is s6zlesmelerinde sikc¢a karsilasi-

memesi bozmay1 gerektirmistir. ”Yarg. 9. HD. 10.09.2014
t. E.2012/33025,K.2014/26136 ; Yarg. 7. HD. 09.06.2014
t. E.2014/4793,K.2014/12770, Yarg. 9. HD. 30.06.2011
t.E.2009/17402, K.2011/ 19618, Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t.
E.2012/34369, K.2014/28821
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lan bu yondeki cezai sart hiikiimlerinin gecerli-
likleri biiyiik 6nem tasimakta ve ¢ogu zaman ta-
raflar arasinda uyusmazliklarin dogmasina sebep
olmaktadir.

Cezai sartin varligi i¢in oncelikle asil borcun
varhig1 gerekeceginden, is sozlesmesi kurulma-
mis ise, bu sozlesmeye bagli olan cezai sart da
muaccel hale gelmeyecektir. Yani bir bagka ifa-
de ile, taraflar arasinda yazili is s6zlesmesinin
varligina ragmen caligma olgusunun gercekles-
memesi ve fiilen is iligkisi kurulmamis olmasi
durumunda, soézlesmede Ongoriilen cezai sart
sozlesmeden donme cezasi olmadig i¢in is s6z-
lesmesinin kurulmamasi sebebi ile isveren cezai
sart talep edemeyecektir®.

Diger yandan, deneme siireli is sdzlesmele-
rinde sozlesmeye aykirilik halleri bakimindan
Ongoriilen cezai sartin muaccel olmasi icin s6z-
lesmede kararlastirilmis olan deneme siiresinin
geemis olmasi gerekmektedir. Zira kural olarak
taraflarin birbirlerini tanimalarini ve is¢inin de
ise aligmasini saglamaya yoOnelik olan deneme
stiresi icerisinde gecerli olmak iizere cezai sart
kararlastirilamayacaktir. Cezai sartin deneme sii-
resinin gegirilmesinden sonra etkisini gosterecek
ve talep edilebilir hale gelecektir®.

Bununla birlikte cezai sartin gegerli olabilme-
si icin 1§ sozlesmesinde is¢i ya da igveren aley-
hine 6ngoriilen cezai sartin fesih hakkinin 6ziinii
ortadan kaldiran nitelikte bir cezai sart olmamasi
gerekmektedir. Bu anlamda bir hakkin 6ziinii or-
tadan kaldirir sekilde tespit edilen cezai sartlar
gegersiz olacaktir,

44 Yarg.9.HD, 26.09.2006 t. E.2006/20061, K.2006/24888
“Taahhiitnamede Fransa’daki ¢aligma bittiginde igverenin
Tiirkiye’deki isyerinde en az 1 yil ¢alisacagi, aksi halde
cezai sart 6denecegi kararlastirilmigsa da, is¢i heniiz Fran-
sa’ya gitmeden is so6zlesmesini feshettiginden igverenin ce-
zai sart alacaginin reddi gerekir”. Y. 9.HD, T.13.03.1995,
E.1995/18034, K.1995/7861

45 KARAGOZ, s.154 vd.
46 Yarg. 7. HD. 02.04.2014 t. E.2013/17692, K.2014/7270
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B - Belirsiz Siireli Is Sozlesmesinin Taraf-
larca Feshedilmesinin Engellenmesine Yone-
lik Olarak Getirilmis Cezai Sart

4857 sayili Is Kanunu, yapilacak is sozles-
mesinin belirli siireli ya da belirsiz siireli yapi-
labilmesine iligkin bir diizenlemeye 11 inci mad-
desinde yer vermis, bu ayrimi saglayabilecek
sekilde de belirli siireli is s6zlesmesi ve belirsiz
stireli 1§ sozlesmesi yapilabilmesi esaslarini ge-
tirmistir.

Calisma hayatinda asil olan belirsiz siireli is
sOzlesmesidir. Belirsiz siireli is sOzlesmesinin
yapilmasi sekle bagli olmayip s6zlesmenin bas-
langig tarihi belli olup sona erecegi tarih ise be-
lirsizdir. Iste szlesmenin sona erecegi tarihin bu
sekilde belirsiz olmasi sebebi ile igverenler ¢ogu
kez belirsiz siireli is sozlesmelerine s6zlesmenin
feshini engellemeye yonelik olarak cezai sart hii-
kiimleri koymaktadirlar.

Is hukuku uygulamasinda en ¢ok karsilasilan
fesih sekli, stireli (bildirimli) fesihtir. S6z konu-
su fesih tiirii is¢inin siirpriz bir fesihle yeni bir
is arama firsat1 bulmaksizin isini kaybetmesini
ve ayni sekilde isverenin de bir anda is¢isiz ka-
larak zor durumda kalmasini 6nlemeye yonelik
diizenlenmis bir fesih tiiridiir. Bununla beraber,
belirsiz siireli bir is s6zlesmesini sozlesme taraf-
larinin tek tarafli bir irade beyani ile sona erdi-
rebilmeleri, kisi 6zgiirligii ilkesinin is hukuku
alanindaki bir uygulamasi olarak da goriilebil-
mektedir®’.

Bilindigi iizere, fesih bildirimi, sézlesme ta-
raflarindan birinin is sézlesmesini sona erdirme-
ye iligkin iradesini karsi tarafa bildirmesi olarak
tanimlanabilecektir. Diger yandan, fesih bildirimi
bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa yoneltilme-
si gerekli tek tarafli bir irade beyan1 oldugundan,
karsi1 tarafa “ulagmasi” yeterli olup karsi tarafin
kabuliine de gerek bulunmamakta ve hakkin kul-

47 OGUZMAN M. Kemal: Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzu-
atina Gore Hizmet Akdinin Feshi, Istanbul 1955, 5.159. Bu
yonde bkz. Yarg. HGK., 29.05.1963 t., E.4/39, K.59 OR-
HANER, A. Baki: Tiirk Is Hukuku Emsal Kararlar1, Ankara
1967, s.353.

lanilmasi ile is s6zlesmesi sona ermis olmaktadir*.

Bir bagka ifade ile, bir hak olan siireli fesih hak-
ki taraflar agisindan belirsiz siireli is sozlesmesi
yapmakla dogan® tek tarafli olarak kullanilabilen
ve 1§ sozlesmesini sona erdirdigi i¢in de kars1 ta-
rafa yoneltilmesi gereken bozucu yenilik doguran
nitelikte olan bir haktir®.

Fesih bildirimi, bozucu yenilik doguran hak
niteligini tasidigindan ve kars1 tarafin hukuki
alanini etkilediginden agik ve belirgin bicimde
yapilmalidir. Yine ayni nedenle kural olarak sar-
ta bagl fesih bildirimi gegerli degildir®'.

Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi,
4857 sayili Is Kanununun 109 uncu maddesinin
bir sonucudur. Ancak yazili sekil sarti, gecerlilik
kosulu olmayip ispat sartidir’>. Fesih bildirimi
kars1 tarafa ulagsmasi ile sonuglarini dogurur ve
bundan tek tarafli olarak doniilemez>. Ulagma,
muhatabin hakimiyet alanina girdigi andir™.

48 Sefik CALIK: Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Le-
gal Yaymlari, Istanbul 2005, 69 Ayrica, bu anlamda bkz.
Yarg. 9. HD., 16.11.1982 t., E.1982/8143, K.1982/8954,
www.kazanci.com.tr, 22.11.2005. Yarg. 9. HD. 25.02.1988
t., E.1988/206, K.1988/1674
22.11.2005).

(www.kazanci.com.tr,

49 OGUZMAN, s. 167; SUZEK, Sarper; is Hukuku, 4. Basim,
Istanbul 2008., 5.456 vd.

50 Yarg.7. HD. 15.01.2014 t. E.2013/15874,K.2014/310,
Yarg.9. HD. 05.04.2012 t. E.2010/5187, K.2012/11539,
Yarg.9. HD. 19.04.2012 t.E.2010/5854,K.2012/13856,
OGUZMAN, s.167; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.523-524;
Farkl1 goriis i¢in bkz. SAYMEN, s.553 “SAYMEN’e gore,
fesih bildirimiyle birlikte is s6zlesmesi, bildirim siiresi ka-
dar siiren belirli siireli is sdzlesmesine doniismekte; o sebep-
le de siireli fesih hakkinin, bozucu yenilik doguran bir hak
degil, degistirici yenilik doguran bir hak olarak anlasilmasi
gerekmektedir.

51 Yarg. 7. HD. 15.01.2014 t. E.2013/15874, K.2014/310,
Yarg.9. HD. 19.04.2012 t.E.2010/5854, K.2012/13856,
Yarg.9. HD. 05.04.2012 t. E.2010/5187, K.2012/11539

52 Yarg. 9. HD. 05.04.2012 t. E.2010/5187, K.2012/11539

53 Yarg. 9. HD. 05.07.2010 t. E. 2008/33849, K. 2010/22089,
Yarg. 9. HD. 05.04.2012 t. E.2010/5187, K.2012/ 11539,
Yarg.9. HD. 19.04.2012 t. E.2010/5854, K.2012/13856

54 Yarg. 9. HD. 19.04.2012 t. E.2010/ 5854, K.2012/13856,
Yarg. 9. HD. 05.04.2012 t. E.2010/ 5187, K.2012/ 11539
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Is Sozlesmelerinde Kararlastirilan
Cezai Sartlara Iliskin Bir Degerlendirme

Is sozlesmelerinde taraflarin bildirimli fesih
hakki, ig¢inin ¢alisma 6zglrliigiinii ihlal etme-
yecek ve fesih hakkinin 6ziinii ihlal etmeyecek
sozlesmelere konulacak cezai sart hiikiimleri
ile sinirlandirilabilmektedir. Ancak bu tiir cezai
sartlarin gecerliligi genellikle is sdzlesmelerinin
taraflarca feshinde gegerli ya da IK.m.24 veya 25
inci maddelerinde diizenlenen hakli sebeplerin
bulunmamasi hallerinde s6z konusu olabilecek-
tir. Yani bir baska ifade hangi sebeple olursa ol-
sun sézlesmenin feshi haline iligskin olarak cezai
sart getirilmesi durumunda bu diizenleme fesih
hakkinin 6ziinii ihlal edeceginden gegerli olma-
yacaktir.

Cezai sartin kabul edilmesiyle taraflarca ya-
pilabilecek olasi bir fesihte, diger taraf bir zarara
ugradigini ve zararmn miktarini ispat etmek zo-
runda kalmaksizin zararmi karsilayabilmekte,
diger taraf da diledigi zaman cezai sart tutarini
O0demek suretiyle sozlesme iligkisini sona erdi-
rebilmektedir. Boylelikle isci bir anlamda is gii-
vencesi saglamakta, isveren de istthdami garanti
altina almaktadir®.

Bir s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edil-
memesi durumu i¢in taraflarin sdzlesme serbes-
tisi gercevesinde cezai sart kararlastirabilecegini
diizenlemis olan 6098 sayil1 TBK. “ceza kosulu
ve ibra” baslikli 420 nci maddesinin 1 inci fik-
rasinda is sOzlesmelerine sadece is¢i aleyhine
konulan ceza sartlarin gegersiz olacagi hiikkmiinii
getirmistir. Hiikmiin karsit kavramindan anlasi-
lacagi iizere, is sozlesmelerine sadece is¢i lehine
ceza sart konulabilmesinin 6niinde bir engel bu-
lunmamaktadir.

Bilindigi tizere, 6098 sayili TBK. nun yfiriir-
liige girmesinden onceki donemde de Yargitayca
bu konuya iligkin olarak Is hukukuna 6zgii ¢6-
ziimler {retilmistir. Bu anlamda is hukukunda
gecerli olan “Isci Yararina Yorum ilkesi”nin bir
sonucu olarak eski Bor¢lar Kanunu’muzda ve Is
Kanunu’nda bir diizenleme olmamasina ragmen,
is sOzlesmesinde cezai sartin ancak iki taraf igin
de hiikiim dogurmak iizere kararlastirilabilecegi,

55 Bkz. ARICL s. 12 vd.
Sicil Say1: 35 Yil: 2016

tek tarafl1 olarak is¢i aleyhine cezai sart kararlag-
tirllamayacagi®, sadece egitim giderlerinin cezai
sart ile glivence altina alinmasinda is¢i aleyhine
cezai sart kararlastirilabilecegi kabul edilmis-
tir’’. Yargitayin bu yonde yerlesmis igtihatlar:®®
doktrinde de benimsenmis ve 6098 sayili TBK.
bu goriisii 420 nci maddesinde Kanun hiikmii ha-
line getirmistir.

6098 sayil1 TBK. nun getirdigi diizenlemenin
ve gecmiste Yargitay’in kabul etmis oldugu bu
goriisiin temelinde yatan diislincenin is¢inin is
sO0zlesmesinin imzalanmas1 asamasinda pazarlik
yapabilecek konumda olmamasinin ve ekonomik
yonden isverene bagimli olmasinin oldugu ifade
edilebilecektir. Yani bir bagka ifade ile amag 1s-
¢inin korunmasidir.

6098 sayili TBK’daki diizenlemeler goz onii-
ne alindiginda is sozlesmeleri ile is¢i ve isveren
veya sadece igveren aleyhine cezai sart kararlas-
tirilabilecegi ifade edilebilecektir. Yani, bir bas-
ka ifade ile is sozlesmelerine sadece is¢i aley-
hine konulan cezai sartlar gegersiz, is¢i lehine
konulan cezai sartlar ise gegerli kabul edilebile-
cektir®’.

56 Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793,K.2014/12770
“Sozlesmenin 20. maddesinin 2. bolimiinde diizenlenen ise
alim giderleri konusundaki diizenlemenin ise, hizmet s6z-
lesmesi kurulmadan 6nce davalinin kabulil hatta bilgisi dahi
olmadan yapilan masraflarin 6denmesi gerektigine dair hiik
miin ceza-i sart mahiyetinde ve buna gore de tek tarafl1 bir
diizenleme olmas1 nedeniyle talep edilemeyecegi...” Yarg.
9. HD. 27.06.2011 t. E.2009/17800,K.2011/19184 Yarg. 7.
HD. 13.05.2013 tE.2013/13807, K.2013/8737

57 Yarg. 22. HD. 16.02.2015 t. E.2013/32529, K.2015/4817,
Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025, K.2014/ 26136
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793,K.2014/12770

58 “Is sozlesmesinde kararlastirilmis olan cezai sartin, sozles-
mede Ongoriilen otuz giinliik haber verme siiresine uyul-
mamas1 halinde is¢i tarafindan 6denecegi Ongoriilmiistir.
Cezai sartin, sadece ig¢i bakimindan diizenlendigi ve tek
tarafli oldugu ve ayrica ihbar tazminati gegmek iizere ka-
rarlastirildigi anlasilmaktadir. Somut olayda, karsiliklilik
ilkesi bakimindan s6z konusu cezai sartin, is¢inin isverene
Odeyecegi ihbar tazminati miktartyla sinirli olmak iizere ge-
cerli oldugu kabul edilebilir. Davaciya ihbar tazminati ve-
rildigine gore, ayrica bu miktar asacak sekilde cezai sarta
hiikmolunmasi dogru olmamustir.” Yarg.22. HD. 22.01.2013
t. E.2012/10007, K.2013/358

59 Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025,K.2014/26136
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793, K.2014/ 12770
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Ancak cezai sartin gegerli kabul edilebilme-
si sadece cezai sartin karsilikli olmast kosuluna
bagli olmayacaktir. Her iki taraf i¢in de getiril-
mis olan cezai sartin gegerliligi i¢in cezai sartin
miktar1, cezai sartin muaccel olma sebebi gibi
unsurlarda da taraflar arasinda denklik® saglanip
saglanmadig1 g6z onilinde tutulacaktir®'.

Nitekim is sOzlesmesinde her iki taraf i¢in
farkli cezai sart ongoriilmiis ve is¢i aleyhine olan
cezai sart miktar1 daha yiiksek ise, bu kez is¢inin
cezai sart 6deme yukiimliliigiiniin dogmas1 ha-
linde daha diisiik olan cezai sart miktarina hiik-
medilmesi gerekmektedir. Bunun gibi cezai sart
miktarinin esit olarak tespit edildigi durumlarda
dahi is¢inin ve igverenin ekonomik giiclerinin
esit olmadig1 goz oniinde tutularak hakimce bir
miidahalenin yapilmasi gerekecegi ifade edilebi-
lecektir. Diger yandan, isci ve igveren i¢in kar-

60 “Taraflar arasinda sozlesme eki olan ve 11.06.2009 tarihin-
de imzalanan taahhiitnamede, davacinin 24 ay siire dolma-
dan istifa etmesi veya hizmet sdzlesmesinin igverenin bil-
dirimsiz feshini diizenleyen 25/ II maddesi uyarinca feshi
halinde davacinin 5 aylik {icret tutari cezai sart 6deyecegi;
davali tarafin ise 24 ay dolmadan s Kanunu 25/ II madde
sartlarindan her hangi birisinin ger¢eklesmesi hali miistes-
na ¢alisanin hizmet akdinin feshi durumunda ayni miktarin
O0denecegi belirtilmis ise de taahhiitnamede ig¢inin hakli
feshi halinde igverence tazminat ddenecegine iliskin mad-
de konulmadigindan denklik iligkisi bulunmamaktadir. Bu
sebeple anilan cezai sart hitkmiiniin gegersiz oldugu kabul
edilmesi gerekirken mahkemece yazili sekilde kabulii hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 22.HD. 26.06.2014 t.
E.2014/3406, K.2014/19535

61 Taraflar arasinda imzalanmis bulunan Egitim Sozlesmesi ve
Fayda Taahhiitnamesinin 3. maddesinde “personelin calis-
maya basladig tarihten itibaren 2 yil igerisinde, hakli ne-
denler disindaki sebeplerle ile isten ayrilmasi halinde veya 2
yillik siire dolmadan isvereninin hakli ve gegerli nedenlerle
is akdini feshetmesine sebep olmasi halinde son aldig iic-
ret gore hesaplanacak 5 aylik briit ticreti tutarinda tazminat
6demeyi kabul ettigi, ayrica is akdinin basladigi tarihten iti-
baren 2 yil igerisinde hakli nedenle olmaksizin ig¢inin isten
¢ikarilmast halinde, igverenin is¢inin son aldig1 iicret gore
hesaplanacak 5 aylik briit ticreti tutarinda tazminat 6deye-
cegi * diizenlenmistir. flgili madde ile isciye is akdinin ken-
disi tarafindan haksiz feshedilmesi veya isveren tarafindan
hakli sebeple feshi halinde tazminat 6deme yiikiimliligi
getirilirken igveren agisindan sadece isverenin haksiz feshi
halinde tazminat 6deme yiikiimliigii getirildigi anlagilmak-
tadir. Is¢inin hakli nedenle is akdini feshetmesi halinde is-
veren tazminat 6denme ylikiimliigii 6ngodriilmediginden bu
diizenlemenin denklik ve karsiliklilik ilkesine uymadigi an-
lagilmaktadir. Bu nedenle cezai sart gegerli degildir. Yarg. 9.
HD. 30.06.2011 t. E.2009/17762, K.2011/19801

silikl1 olarak kararlastirilan cezai sartin muaccel
hale gelmesine sebep olacak durumun da birbi-
ri ile ayn1 olmas1 gerekecektir. Yani cezai sart 1
muaccel hale getirecek taraf davraniglarinin ayni
olmasi gerekecek, isci i¢in farkli igveren igin
farkli davranislara tek bir cezai sart kosulu kabul
edilemeyecek, cezai sart gecersiz sayilacaktir.
Boyle bir durumda cezai sartin miktar olarak esit
olmasi diizenlemenin gecerli olmasi sonucunu
dogurmayacaktir.

Yargitay da cezai sartin is¢i ve isveren hakkin-
da ve iki tarafli olarak diizenlenmesi gereginin
altin1 ¢izerek, is¢i aleyhine kararlastirilan cezai
sartin igveren aleyhine kararlastirilandan daha
fazla olmamasi gerektigini belirtmektedir. Buna
gore, is¢i aleyhine olarak belirlenen cezai sartin,
kosullar1 ve ceza miktar1 bakimindan igverenin
sorumlulugunu asmasi1 kabul edilemeyecektir.
Iki tarafl1 cezai sartta isci aleyhine bir esitsizlik
olmasi durumunda ise, cezai sart hiikkmii timden
gecersiz olmayacak ve iscinin yikimliligi is-
verenin sorumlu oldugu miktar1 ve haller ile si-
nirli olacaktir®,

Buna karsilik, Yargitayca da kabul edildi-
g1 lizere, is¢iye verilen egitim karsilig belli bir
siire ¢alismasi kosuluna bagl olarak kararlastiri-
lan cezai sart tek tarafli olarak degerlendirileme-
yecektir. Isciye verilen egitim bedeli kadar cezai
sartin karsilig1 bulunmakla egitim karsilig1 cezai
sart hilkmii belirtilen 6l¢iiler i¢inde gegerli ola-
caktir®,

C- Belirli Siireli is Sozlesmesinin Taraflar-
ca Feshedilmesinin Engellenmesine Yonelik
Olarak Getirilmis Cezai Sart

Belirli stireli is sozlesmelerinin siiresinden
Once taraflarca bitirilmesi haline iligkin olarak

62 Yarg. 22. HD. 16.02.2015 t. E.2013/32529, K.2015/4817,
Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/28821,
Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025,K.2014/26136
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793,K.2014/12770
Yarg. 7. HD. 13.05.2013 tE.2013/13807, K.2013/8737

63 Yarg. 22. HD. 16.02.2015 t. E.2013/32529, K.2015/4817,
Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025, K.2014/26136
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793,K.2014/12770,
Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/28821
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Is Sozlesmelerinde Kararlastirilan
Cezai Sartlara Iliskin Bir Degerlendirme

da, taraflarca cezai sart kararlagtirllmasina sik-
ca rastlanmaktadir. Bilindigi iizere, is iliskisinin
bir siireye bagli olarak yapildig: belirli siireli is
sozlesmelerinde, 6098 sayili TBK’nun 438 inci
maddesi uyarinca, igveren hakli sebep olmak-
sizin is sOzlesmesini feshederse is¢i, sozlesme
stiresine uyulmamasi durumunda, bu siirelere
uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazmi-
nat olarak isteyebilecektir. Ancak, is¢inin is s6z-
lesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi
miktar ile bagka bir isten elde ettigi veya bile-
rek elde etmekten kagindigi gelir, s6z konusu bu
tazminattan indirilecektir. Hakim, biitiin durum
ve kosullar1 gbz Oniinde tutarak, ayrica miktari-
n1 serbestge belirleyecegi bir tazminatin isciye
O0denmesine de karar verebilecek; ancak belirle-
necek tazminat miktari, ig¢inin alt1 aylik ticretin-
den fazla olamayacaktir.

Buna karsilik, belirli siireli bir is s6zlesme-
sinin is¢i tarafindan hakli bir sebep olmaksizin
feshedilmesi durumunda ise, isveren is¢inin ay-
lik ticretinin dortte birine esit bir tazminat iste-
me hakkina sahip olacaktir. Isverenin, ayrica ek
zararlariin giderilmesini isteme hakk1 da vardir.
Isveren zarara ugramamissa veya ugradig zarar
is¢inin aylik {icretinin dortte birinden az ise, ha-
kim tazminati indirebilecektir. Tazminat isteme
hakki takas yoluyla sona ermemisse isveren, is-
¢inin ige baglamamasindan veya isi birakmasin-
dan baslayarak otuz giin i¢inde, dava veya takip
yoluyla bu hakkin1 kullanmak zorundadir. Aksi
takdirde, tazminat isteme hakki diiser. Isveren
madde uyarinca, ugradig1 zararlar1 ancak genel
hiikiimler uyarinca talep edebilecektir. Buna gore
igsveren, ugradig1 zararini ve zarar verenin kusu-
runu ispat yiikii altinda olacak, ugranilan zara-
rin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim,
olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi
onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini
hakkaniyete uygun olarak belirleyecektir.

Iste bu sebeple tazminat hukukuna iliskin
prosediiriin uzun stirmesi ve zararin ispatinin zor
olmasi1 uygulamada belirli stireli is sozlesmeleri-
ne cezai sart hiikiimlerinin konulmasi uygulama-
sinin artmasina sebep olmustur.

Sicil Say1: 35 Yil: 2016

Yukarida da ifade edildigi iizere, aslinda tek
tarafl1 olarak isci aleyhine konulamayacak olan
bu tiir cezai sartlar, belirli siireli is sozlesmele-
rine igveren lehine konulmaktadirlar. Zira be-
lirtildigi iizere, is¢i bakimindan gerekli koruma
bizzat 6098 sayili TBK’nun 438 inci maddesi
tarafindan, siirelere uyulmus olunsaydi is¢inin
kazanabilecegi miktarin, tazminat olarak istene-
bilecegi belirtilmek suretiyle saglanmis bulun-
maktadir.

Diger yandan, 4857 sayili Is Kanunu, yapila-
cak is sOzlesmesinin belirli siireli ya da belirsiz
siireli yapilabilmesine iliskin bir diizenlemeye
11 inci maddesinde yer vermis, bu ayirimi sag-
layabilecek sekilde de belirli siireli is sdzlesme-
st ve belirsiz stireli i3 sozlesmesi yapilabilmesi
esaslarii getirmistir. Belirli siireli is s6zlesmesi
tam olarak 6nceden belirlenmis gecici bir siire
istihdam1 ifade etmektedir. Is Kanunu uyarinca,
belirli stireli is sozlesmesinden s6z edilebilmesi
i¢cin sOzlesmenin agik veya Ortiilii olarak siireye
baglanmas1 ve bunun i¢in objektif nedenlerin
varhigi gerekmektedir®.

Is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girme-
siyle belirli - belirsiz siireli is szlesmesi ayrimi-
nin énemi daha da artmustir. 4857 sayil Is Ka-
nununun 11 inci maddesinde “Is iliskisinin bir
stireye bagl olarak yapilmadig: halde sdzlesme
belirsiz siireli sayilir. Belirli stireli islerde veya
belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgu-
nun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagh
olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde ya-
pilan is s6zlesmesi belirli stireli is sozlesmesidir.
Belirli siireli is sozlesmesi, esasli bir neden ol-
madikc¢a, birden fazla iist liste (zincirleme) ya-
pilamaz. Aksi halde is sdzlesmesi baslangictan
itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Esasli nedene
dayali zincirleme is sozlesmeleri, belirli stireli
olma 0Ozelligini korurlar” seklindeki diizenleme
ile bu konudaki esaslar belirlenmis, is iliskisi-
nin objektif sebebe dayali siireye bagli olarak
yapilmadigi hallerde s6zlesmenin belirsiz siireli
sayilacag1 vurgulanarak ana kural ortaya konul-

64 Yarg. 9. HD. 10.05.2012 t E.2012/14468, K.2012/16630
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793, K.2014/ 12770
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mustur®,

Gergekten de is giivencesine iliskin hiikiim-
lerin belirsiz siireli is s6zlesmelerine iligkin ol-
mas1 ve bu yilizden isverenlerin belirli stireli is
sOzlesmesi yapma yolunu tercih edebilecekleri
varsayimi, igverenlerce belirli siireli is s6zlesme-
leri yapilmasina kars1 giivenceler tesis edilmesi
diisiincesini dogurmus ve 4857 sayil1 IK isveren-
lerin is¢ilerle belirli siireli is s6zlesmesi yapma
ozglrliigiine bir sinir getirmistir.

S6z konusu sinirlama IK. m.11 de yer alan
belirli siireli is sdzlesmesinin tanimindan anla-
silmaktadir. Zira IK.m.11/1 uyarinca, belirli sii-
reli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif
kosullara bagl olarak igveren ile ig¢i arasinda
yazili sekilde yapilan is so6zlesmesi, belirli stireli
is sOzlesmesi olarak kabul edilecektir. Diger yan-
dan, IK.m.11°de &rnekleme yoluyla belirtilmis
bulunan objektif sebepler disinda, mevzuatimiz-
da belirli siireli is sozlesmelerinin yapilmasini
zorunlu kilan bazi diizenlemeler de, yine belirli
stireli 15 sozlesmesi yapilabilmesi agisindan ob-
jektif sebep olarak kabul edilebilecek ve bu gibi
hallerde belirli siireli is s6zlesmenin kurulabil-
mesi i¢in bagkaca bir sebep aranmayacaktir®.

I1 inci maddedeki ifade dikkate alindigin-
da, belirli siireli i§ sozlesmesinin yapilmasi im-
kaninin bazi objektif kosullarin varligina tabi
tutulmus oldugunu belirten bir anlatim goriil-
mektedir. Bu anlamda objektif kosullarin bulun-
madig1 hallerde yapilan sdzlesme, belirsiz siireli
is sozlesmesi olarak kabul edilecektir. Yargitay
da uygulamada® objektif sebeplerin olmadigi

65 Yarg. 9. HD. 10.05.2012 t E.2012/14468, K.2012/16630
66 SUZEK, 203-204

67 Kanunun 11 inci maddesinde yer alan objektif sebepler bu-
lunmadigina gore bu is sézlesmesinin belirli siireli s6zlesme
olarak kabuliine de olanak bulunmamaktadir. Yarg. 9.HD.
E. 2004/30543 K.2005/22081 20.06.2005 Legal 9, s. 296;
Yarg. 9.HD. E.2004/18955 K.2005/9551 24.03. 2005 Le-
gal 7, s. 1337; Yarg. 9.HD. E.2005/21151 K.2005/23598
04.07.2005 Legal 9, s. 302 Yarg. 9. HD E. 2004/25545
K. 2005/21051 13.06.2005 Legal 8, s.1681 Yarg 9. HD E.
2005/19975 K. 2005/23340 30.06.2005; Legal 9, s. 300

durumlarda belirli siireli is s6zlesmelerinin yapi-
lamayacagini ve sayet yapilmissa bu sozlesmele-
rin belirsiz siireli is sozlesmesi sayilacagini agik
ve net bir bi¢imde belirtmektedir.

Ancak bunun birlikte, Yargitay zaman za-
man taraflar arasinda diizenlenen objektif sebebe
dayali olmayan belirli siireli i sozlesmelerinin
“sozlesme siiresi” baslikl1 maddelerinde “sozles-
mede Ongoriilen siire dolmadan 6nce taraflardan
herhangi biri tarafindan hakli bir sebebe dayan-
maksizin is sézlesmesinin feshedilmesi halinde
belirli bir tazminat 6deneceginin” yazili oldugu
hallerde, is s6zlesmenin nitelik itibariyle asgari
stiresi belirlenmis belirsiz siireli 1§ sozlesmesi(-
garanti siireli belirsiz sézlesme) 6zelligini tasi-
diklarini kabul etmektedir®.

Belirsiz siireli is sozlesmelerinde oldugu gibi,
belirli is sozlesmelerinde de, cezai sart iceren
hiikiimler, karsiliklilik prensibinin bulunmasi
halinde kural olarak gecerli olacaklardir. An-
cak, sozlesmenin siiresinden once feshi kosuluna
bagl cezai sartin gegerli olabilmesi i¢in, taraflar
arasindaki is sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanu-
nu anlaminda belirli siireli® ya da asgari siire-

Yarg. 9.HD. E.2005/21151 K.2005/23598 04.07.2005 Le-
gal 9, s. 302; Yarg. 9. HD E. 2004/25545 K. 2005/21051
13.06.2005 Legal 8, s.1681 Yarg 9. HD E. 2005/19975 K.
2005/23340 30.06.2005; Legal 9, s. 300

68 Yarg. 7. HD. 20.11.2014 t. E.2014/12841, K.2014/21287,
“Taraflar arasinda diizenlenen sdzlesmenin “sézlesme sii-
resi” baglikli 7. maddesinde, sézlesmede Ongoriilen siire
dolmadan Once taraflardan herhangi biri tarafindan hakl
bir nedene dayanmaksizin akdin feshedilmesi halinde son
briit ticretin 6 kati tutarinda tazminat dngoriilmiistiir. Bu dii-
zenlemeye gore sozlesmenin nitelik itibariyle asgari siiresi
belirlenmis belirsiz siireli sozlesme (garanti siireli belirsiz
sozlesme) Ozelligini tasidigr anlagilmaktadir.” Yarg. 7. HD.
20.11.2014 t. E.2014/12841, K.2014/21287

69 Yarg. 22. HD. 16.02.2015 t. E.2013/32529, K.2015/4817,
“Davali ig¢i hemsire olup, davaciya ait hastanede siirek-
lilik gdsteren bir iste gorev yapmustir. Bu itibarla taraflar
arasinda belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasini gerektiren
objektif nedenler bulunmadigi gibi, 05.06.2006 tarihinde
yenilenmesi yoniinde de yasanin aradigi anlamda esasli ne-
den s6z konusu degildir. Bu itibarla is s6zlesmesinin belirsiz
stireli olarak degerlendirilmesi gerekir. Boyle olunca siireye
bagli olarak 6ngoriilen cezai sart yoniinden yasal kosullar
olusmamugtir. Davali ig¢inin sdzlesme siiresinden 6nce bir
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1i"° olmalar1 gerekmektedir”".

Yukarida da belirtildigi tizere 6098 sayili
TBK.’nun 182 nci maddesinin 1 inci fikrasi uya-
rinca, taraflar cezai sart miktarini serbestce ka-
rarlastirabileceklerinden dolayi, taraflarin haksiz
fesih durumunda belirli siireli is s6zlesmesinin
kalan stiresine ait ticretlerinin ya da bunun kat-
larmin 6denmesi gerektigi yoniinde cezai sart
belirlemeleri miimkiin olabilecektir. Taraflarca
bu yonde bir cezai sart kararlastirilmasi duru-
munda, bu yondeki bir cezai sart hilkmii 6098

feshi s6z konusu olmadigina goére cezai sart ongoéren kural
gegersizdir.” Yarg. 9. HD. 22.06.2010 t. E.2008/35227, K
2010/21068; “Belirli siireli is s6zlesmesinden bahsedilebil-
mesi igin, s6zlesmenin siireye baglanmis olmasi ve belirli
stireli is sozlesmesinin yapilmasi icin objektif nedenlerin
bulunmasi gerekir. Davaci rontgen miitehassisi doktor ola-
rak ¢alismaktadir. Davacinin yaptigi isin niteligi ve ¢alisma
sekline gore her ne kadar taraflar arasindaki sozlesmede
stire ongoriilmiisse de belirli siireli sézlesme yapilabilmesi
icin gerekli objektif sarttan bahsedilemeyeceginden taraflar
arasinda akdedilen s6zlesmenin belirsiz siireli hizmet akdi
oldugunun kabulii gerekecektir. Sozlesme belirli siireli ol-
madigindan cezai sarta bagli tazminat talebinin reddi yerine
kabuliine karar verilmesi hatal1 olup bozma nedenidir” Yarg.
7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793,K.2014/12770

70 “Taraflar arasinda imzalanan 30.09.2004 tarihli s6zlesme,
asgari siiresi belirlenmis belirsiz siireli is s6zlesmesidir. Yar-
gitay’in yerlesik kararlarina gore, asgari siiresi belirtilmis
belirsiz siireli is s6zlesmelerinde kararlastirilan cezai sart hu-
kuken gecerlidir.” Yarg.7. HD. 08.09.2014 t. E.2014/8096,
K.2014/16394 ; “Her ne kadar dava konusu is sdzlesmesinin
tiirii taraflarca sdzlesmenin 5. maddesinde belirli siireli s6z-
lesme olarak belirtilmis ise de taraflarca is sozlesmesinin ilk
defa yapilmis olmasi, sdzlesmenin 5. maddesinde asgari ¢a-
lisma sart1 ve siiresi olarak 01.03.2011-01.03.2012 tarihleri
arasinda olmak kosuluyla 1 yillik ¢alisma siiresi dngoriil-
mesi ve 7-L maddesinde” ...s6zlesmenin bitmesinden 1 ay
oncesine kadar taraflar noter kanaliyla sdzlesmeyi feshede-
bilir. Aksi halde s6zlesme ayni sartlarda... yenilenmis sayilir
“ ibaresine yer verilmis olmasi hususlari taraflarin gercek
iradesinin belirli siireli is s6zlesmesi yapmak olmay1p asgari
stireli is sdzlesmesi yapmak oldugu anlasiimaktadir. O halde
taraflar arasinda yapilmis olan bu s6zlesme asgari siireli be-
lirsiz nitelikli is sozlesmesi olarak kabul edilmelidir” Yarg.
7. HD. 10.09.2014 t. E.2014/9811,K.2014/16632

71 Yarg. 7. HD. 10.09.2014 t. E.2014/9811,K.2014/16632,
Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/28821,
Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025,K.2014/26136,
Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E.2009/ 17762, K.2011/19801,
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793,K.2014/12770,
Yarg. 22.HD. 03.06.2013 t. E.2012/24169, K.2013/13461
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sayil1 TBK.’nun 438 inci maddesi uyarinca, be-
lirli siireli is sdzlesmesinin siliresine uyulmus
olsaydi kazanabilecek miktar1 karsilayacak olan
tazminat isteginden farkli degerlendirilecektir.
Kararlastirilan cezai sartin TBK.438 ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Is sozlesmesinin taraflar1 ken-
di iradeleri ile 6zel bigimde bir cezai sart diizen-
lemesi yapmis durumda olduklarindan, taraf ira-
delerine deger verilerek cezai sart hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekecektir’.

Iscinin bakiye siire iicretinin &lgiit aliarak
kararlastirilmis olan cezai sarttan bagka, soz-
lesmenin kalan siiresine ait {icretlerini karsila-
yan tazminat1 da 6098 sayili TBK. nun 438 inci
maddesi uyarinca isteyip isteyemeyecegi husu-
suna iliskin olarak da, Yargitay, kosullarin var-
l1ig1 halinde is sozlesmesinin kalan siiresine ait
tutarin da tazminat olarak ayrica talep edilebile-
cegini kabul etmektedir. Bu anlamda, 6098 say1-
It TBK’nun 179 uncu maddesi uyarinca, borcun
belli zaman ve yerde ifa edilmemesi hali i¢in ce-
zai sart kararlastirilmissa, alacakli hem ifa hem
de cezai sart1 talep edebilecektir”.

D - Is Sozlesmeleri ile Egitim Giderleri
Karsihginda Kararlastirilan Cezai Sart

1- Genel Olarak

Gliniimiizde sirketlerin kalifiye personele
olan ihtiyaglarinin artmasi, teknolojinin gelis-
mesi ve sirketlerin egitimli personele ¢aligmak
istemeleri sonucunda isverenler 6zellikle hemen
is sO6zlesmesini takiben ya da ¢aligsma siirecinde
degisik zamanlarda iscilerine mesleki egitimler
ve seminerler verdirmekte, hatta zaman zaman
onlar1 yurt i¢inde ya da yurt digindaki 6zel egitim
merkezlerine gondermektedirler. Tiim bu egitim,
egitimlerle baglantili olan ulasim ve konaklama

72 Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/28821,
Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025, K.2014/ 26136,
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793,K.2014/12770,
Yarg. 22.HD. 03.06.2013 t. E.2012/24169, K.2013/13461

73 Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/28821,
Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025, K.2014/ 26136,
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793,K.2014/12770,
Yarg. 22.HD. 03.06.2013 t. E.2012/24169, K.2013/13461,
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giderlerini de dogal olarak isveren karsilamak-
tadir.

Isverenler bu sekilde kalifiye egitimli personel
ithtiyacini saglamakla birlikte, bu kez de egitim-
li personeli kendi isyerinde tutabilmek ve tuta-
madiklar1 takdirde personele saglamis olduklari
egitimlerin maliyetini onlardan talep edebilmek
amaciyla, is sozlesmelerine egitim giderleri kar-
sihiginda cezai sart hiikiimleri koymaktadirlar’.

Isciye isverence verilen egitimle, is¢inin is
yerinde mal ve hizmet iiretimine katki saglamasi
isveren yararina olmakla birlikte, bu egitim sa-
yesinde is¢i daha nitelikli hale gelmekte ve ile-
ride daha kolay is bulabilmektedir. Bu nedenle
is¢iye masraflar isveren tarafindan karsilanmak
sureti verilen egitim karsiliginda, is¢inin belirli
bir siire ¢caligmasinin kararlastirilmasi da uygu-
lamada kabul edilmektedir. Nitekim iscinin de
verilen egitim karsiliginda igverene bagli olarak
belli bir siire i gérmesi, igverene olan sadakat
borcu kapsaminda degerlendirilmektedir’.

2- Is Sozlesmelerinde Egitim Giderleri
Karsihginda Kararlastirilan Cezai Sartin Ge-
cerliligi

Is sozlesmelerinde taraflarca kararlastirilan
isciyi belirli durumlarda egitim giderleri karsili-
g1 cezai sart 6demekle yiikiimlii tutan hiikiimler
isveren agisindan bir alacak hakki olusturmak-
taysa da, buradaki alacak hukuki niteligi itiba-
riyle tam olarak genel hiikiimlerde diizenlenen
nitelikte bir cezai sart degildir. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir kara-
rinda’ bu hususun altin1 ¢izmis, verilen egitim
ve yapilan masraflarin karsilig1 talep edilen be-
delin Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen cezai sart
niteliginde olmayip, kendine 6zgii bir alacak ta-

74 SOYER Polat, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi igin
Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, Prof. Dr. Tur-
han Esener’e Armagan, Ankara 2000. s.369; KARAGOZ
Veli, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006, s. 218

75 Yarg. 9. HD. 10.12.2014 t. E.2013/5494, K.2014/37973
Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E.2009/17762, K.2011/19801

76 YHGK. 18.06.2008 t. E. 2008/9-430, K. 2008/438

lebi oldugunu ifade etmistir”’.

Gergekten de is sozlesmelerinde taraflarin
anlagmasi suretiyle diizenlenen Egitim giderleri
karsilig1 tutarin 6denmesi yiikiimliiliigii esas ola-
rak cezai sart niteliginde goziikmekle ve uygula-
mada cezai sart olarak adlandirilmakla birlikte,
bazi nitelikleri yoniinden 6098 sayili TBK’nun
179-182 nci maddeleri arasinda diizenlenen ce-
zai sarttan farkliliklar gdstermektedir. Nitekim
s0z konusu maddelerde diizenlenen cezai sart-
ta, cezai sartin muacceliyeti halinde alacaklinin
zarart ve kusuru ispatlamasi gerekmez iken,
uygulamada Yargitay’ca egitim giderinin talep
edilmesi i¢in yapilan tiim harcamalarin tek tek
belgelenmesi ya da karsi tarafca ikrar edilerek
ispat edilmesi aranmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi {izere, is¢iye veri-
len egitim karsiligi belli bir silire ¢alismasi ko-
suluna baglh olarak kararlastirilan bu tiir cezai
sartlar tek tarafli olarak degerlendirilmemekte ve
isciye verilen egitim bedeli karsilig1 kadar cezai
sart hiilkmii belirtilen Olgiiler i¢inde gecgerli sa-
yilmaktadir’®. S6zlesmedeki cezai sart, belli bir
sebebe bagli olarak ongoriildiigl i¢in tek tarafi
ve gegersiz kabul edilmemistir™.

Buna gore, is sdzlesmelerinde egitim giderle-

77 Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tu-
tanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici
nedenlere ve 6zellikle; her ne kadar Ozel Dairenin bozma
ilaminda davali bankanin talep ettigi bedel bir cezai sart
olarak nitelendirilmigse de, gerek yanlar arasinda diizen-
lenen sozlesmeler, gerek davaci tarafindan imzalanan yiik-
lenme ve kefalet senetleri, gerekse davali banka tarafindan
cikarilan yonetmelikler incelendiginde, talep edilen bedelin
davaciya bir yi1l boyunca verilen egitim ve yapilan masraf-
larin karsilig1 oldugu, dolayisiyla Borglar Kanununun 158
vd. maddelerinde diizenlenen cezai sart niteliginde olmayi1p,
kendine 6zgii bir alacak talebi oldugu bir an cezai sart olarak
diistintilse bile verilen egitim gideri karsiligi oldugundan
karsiliksiz sayilamayacagi anlasilmakla, Hukuk Genel Ku-
rulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyul-
mak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir. YHGK.
18.06.2008 t. E. 2008/9-430, K. 2008/438

78 Yarg. 22. HD. 16.02.2015 t. E.2013/32529, K.2015/4817,
Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/28821
Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025,K.2014/26136
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/ 4793,K.2014/12770

79 NARMANLIOGLU, s.43.
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ri karsiliginda kararlastirilan cezai sartin gegerli
olabilmesi i¢in her seyden once iddia edildigi
sekilde isciye egitim verilip verilmedigini tespit
edilmesi ve is¢iye verilen egitimin karsiliginda
igverence yapilan masraflarin sadece ilgili isciye
ait ve yazili delille ispatlanabilir olmasi gerek-
mektedir®.

Bu anlamda igverenin toplu olarak verdigi
egitimler sebebi ile yapmis oldugu giderlerin
1s¢1 basina diisen tutarinin ayni donemde egitim
alan is¢i sayisina boliinmek sureti ile belirlenme-
si gerekmektedir. Bununla birlikte is¢iye verilen
egitim ile ilgili oldugu belirlenemeyen giderler-
den de is¢inin sorumlu tutulmas1 miimkiin olma-
yacaktir®!, Yine is¢i tarafindan karsilanmis olan
egitim giderleri bu kapsam disinda kalacaktir®?.

Diger yandan, cezai sartin gegerliligi i¢in ve-
rilen kurs veya egitim ile ig¢inin mevcut mesleki
bilgi birikimine, tecriibelerine yenilerini katmis,
parayla Olctilebilen 6nemli bir mesleki yarar elde
etmis olmasi gerekecektir®. Burada dikkat edi-
lecek olan kriterler, is¢inin ¢alismakta oldugu
isyerinin disindaki isyerlerinde kullanilabilecegi
bir egitim almis olmasi, yani bir baska ifade ile
egitimin sadece o igyerinde kullanilabilecek bir
egitim olmamasi, is¢inin zaten bildigi daha 6nce-

80 Yarg. 9. HD. 10.12.2014 t. E.2013/5494, K.2014/37973
Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E.2009/17762, K.2011/19801

81 “Hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda reklam giderleri,
Ogrenci staj yol, beklenmeyen giderler ve egitim siiresince
6denen Ogrenci maaslarinin talep edilemeyecegi gézardi
ederek hesaplama yapilmustir. Ozellikle davaciya mahsus
yapilan masraflar degerlendirilerek, egitim giderinin belir-
lenmesi gerekir.” Yarg. 9. HD. 10.12.2014 t. E.2013/5494,
K.2014/37973; “egitim giderleri igerisinde sayilmayacak
alacak kalemleri arasinda beklenmeyen giderlerin belirtil-
mesine ragmen bu giderin toplam egitim harcamasindan
mahsup edilmedigi anlasilmaktadir. Bozma kararinda bek-
lenmeyen giderlerin egitim giderlerine dahil edilmesinin
hatali oldugu belirtilmesine ragmen bilirkisi tarafindan bu
alacak kaleminin toplam egitim giderinden mahsup edil-
memesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 22. HD.
11.06.2014 t. E.2013/14031, K.2014/16948

82 Yarg. 9. HD. 10.12.2014 t. E.2013/5494, K.2014/37973,
Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E.2009/17762, K.2011/19801

83 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s.373; SUZEK, s.548;
SUZEK Sarper, “Is Akdini Fesih Hakkinm Smirlandirilma-
s17, Yargic Dr. Aydin OZKUL’a Armagan, Kamu-is 2002,
S.4 (Fesih Hakkmin Smirlandirilmasi), s.92; KARAGOZ,
s.228.
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den egitimini aldig1 konularin tekrarlanmasi ni-
teliginde bir egitim olmamasi ve sadece yeni bir
tiriinlin tanitilmasi i¢in verilmemis olmasi gibi
kriterler olacaktir. S6z konusu benzer durumlara
ve i saglig1 ve giivenligine iligskin olarak verilen
egitimlere iliskin olarak, bu egitimler ile is¢inin
mesleki yiikselmesinden s6z edilemeyecegi i¢in,
igverenin cezai sart talebi kabul edilemeyecek-
tirde.

Bunun gibi, verilen egitim karsiliginda taah-
hiit edilen ¢alisma siiresinin de egitimin tiirii ve
masraflar1 ile orantili olmasi gerekmektedir®.
Zira is¢inin is sOzlesmesini taahhiit ettigi siire-
den once feshetmesi halinde cezai sart 6demek-
le zorunlu tutulmus olmasi is¢inin fesih hakkini
dolayl olarak sinirlandirmak anlamina gelmek-
tedir. Ancak bunun kabul edilebilir olmasinin
sebebi, isverenin cezai sart kararlastirilmasinda
hakli menfaatinin bulunmasidir. Yani, igveren is
sozlesmesinin is¢i tarafindan kisa siire icerisin-
de feshedilmesi durumunda iscinin egitimi ile
elde etmeyi planladigi hedeflere ulasamayacak
ve zarara ugrayacaktir. Bu anlamda s6zlesmede
kararlastirilmis olan is¢inin almis oldugu egitim
karsilig1 isyerinde caligma siiresinin kabul edi-
lebilir olup olmadiginin belirlenmesinde somut
olayin tiim kosullarinin, egitimin siiresinin, nite-
liginin, kapsaminin, masrafinin, egitimin is¢iye
sagladigi art1 degerlerin birlikte degerlendirilme-
si gerekmektedir®e.

Verilen egitim karsiliginda isciye belli siire
isyerinde ¢aligma mecburiyeti getiren cezai sart
hiikmiiniin makul olmayan bir siire igermesi du-
rumunda, cezai sarta iliskin hilkmiin tamamen
gecersiz sayllmamasi, mahkemece yapilan de-
gerlendirme sonrasi belirlenen siirenin mahke-
mece kisaltilmasina karar verilmesi, isverenin de
korunmaya deger menfaati dikkate alindiginda
menfaatler dengesine uygun diisecektir®’.

84 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s.373-374; KARAGOZ,
$.226

85 Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E.2009/17762, K.2011/19801
Yarg. 9. HD. 10.12.2014 t. E.2013/5494, K.2014/37973

86 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi s.375; KARAGOZ, 5.227
87 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s.380; KARAGOZ, 5.230
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Ancak bu tiir bir diizenlemenin Anayasa’miz-
da giivence altina alinan Caligma hiirriyetine ay-
kir1 olmamasi i¢in, is s6zlesmesinin imzalanmasi
asamasinda ekonomik yonden kuvvetli olan ve
genelde is sozlesmesini kendisi hazirlamis olan
igverenin, egitim giderleri yapmasi nedeniyle
is¢inin fesih hakkini sinirlamasi imkani sinirsiz
olarak kabul edilemeyecektir. Cezai sart, is¢i-
nin igyerini serbestce segme hakkina miidahale
niteliginde olsa da, is¢inin fesih hakkini tama-
men ortadan kaldirmamakta, is¢i is sozlesmesi-
ni dilediginde feshedip cezai sart 6demeyi ya da
cezai sart 6dememek i¢in hakli bir sebep ortaya
cikmadig siirece is iliskisini siirdiirmeyi se¢me
hakkina sahip olmaktadir. Fakat burada taraflar
aras1 bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda mahkeme-
ce yapilan degerlendirmede, yukarida agiklanan
genel gecerlilik kosullar1 disinda, is¢iyi koruma
ilkesi ¢ercevesinde iscinin ig s6zlesmesiyle bag-
lanma siiresinin kabul edilebilir olmasi ile isve-
ren ve is¢inin menfaatlerinin, egitime O0denen
miktar ile ig s6zlesmesine bagl kalma siiresinin
orantili olup olmadiginin da dikkate alinmas1 ge-
rekecektir.

Gergekten de uygulamada is sdzlesmesinin
yapilmasi asamasinda taraflar arasinda ozellikle
is¢i agisindan tam bir irade 6zerkligi ve 6zgiir
pazarlik ortaminin bulunmamasi sebebi ile, is
sozlesmelerindeki bu tiir kayitlarin yargi deneti-
mine tabi tutulmasi kabul edilebilecek ve taraflar
arasinda sayet varsa ¢ikar dengesizlikleri diizel-
tilebilecektir. Bu anlamda uygulamada da egitim
gideri karsiliginda cezai sart hitkmii igeren is s6z-
lesmesinin hakim tarafindan denetlenmesinde
icerik denetimi yapilarak geri 6deme miktarinin
belirli kriterler géz onilinde tutularak indirilme-
sine, s0zlesmede fesih hakkinin siirlandirildig:
stirenin kisaltilmasina ve yapilan feshin sebebi-
nin cezai sart 0denmesini gerektirmeyecegine
karar verilebilecegi kabul edilmektedir®®. Bu se-
kilde s6zlesme hiitkmiiniin mesrulugu saglanarak
taraflarin menfaatleri arasinda adil bir denge ku-
rulmus olacak ve boylelikle sozlesmede yer alan
cezai sart diizenlemesinin gecerli olup olamaya-

88 SOYER M. Polat, Genel Is Kosullari, izmir 1987. s. 140-
143.

cag1 hususunda siiphe olustugu takdirde tiim rizi-
koyu isveren listlenmemis olacaktir®.

Bu distinceler 151831nda Yargitay da, is soz-
lesmelerinde egitim giderleri karsiliginda is¢iye
belirli bir siire ¢alisma zorunlulugunun getirildi-
g1 ve buna uyulmamasi durumunda egitim be-
delinin cezai sart olarak tespit edildigi hallerde,
igverence i1s¢i adina yapilan egitim giderlerinin
tamami yerine, is¢inin ¢alistig siirenin ¢alisma-
st gereken silireye gore oranlanmasi daha sonra
toplam tutar {izerinden bu orana gore hesap ya-
pilmast ve bulunan bu tutar tizerinden tahsile ka-
rar verilmesi gerektigini kabul etmektedir. Zira
is¢1, egitimden sonra ¢alismay1 yiiklendigi siire-
nin bir kisminda ¢alismais ise, igveren bu sekilde
saglamis oldugu egitimin karsiliginda bir miktar
fayda saglamis olmaktadir. Dogal olarak iscinin
yukiimlii oldugu siirenin tamaminda calismis ol-
mas1 halinde ise, igverence egitim giderleri iste-
nemeyecektir®.

Bu sekilde egitim giderleri karsiliginda is¢iye
belirli bir siire ¢alisma zorunlulugunun getirildi-
g1 ve buna uyulmamasi durumunda egitim be-
delinin cezai sart olarak tespit edildigi hallerde
cezai sartin muaccel olmasi durumunda, egitim
masraflarinin gercege en yakin sekilde belirle-
nebilmesi i¢in ¢ikan uyusmazliklarda bilirkisi
incelemesinin yaptirilmasi gerekmektedir®'. Egi-
tim masrafi olarak kabul edilebilecek harcama-
lar dogrudan egitim hizmeti i¢in 6denen iicret-
ler, egitim malzemelerinin tutar1 ve konaklama

89 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s.372-373

90 Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E.2009/17762, K.2011/19801
Yarg. 9. HD. 17.03.2011 t. E.2009/7498, K.2011/ 7393
Yarg. 9. HD. 15.04.2010 t. E.2008/23997, K.2010/10664

91 “Mahkemece, konuya iliskin tiim kayit ve bilgiler toplan-
diktan sonra, 6demenin yapildig1 donemde gecerli mevzuat
uyarinca, davaci kurulus tarafindan verilen egitim karsilii
yapilan ddemelerin, saglanan egitim hizmetine oranla ger-
¢ege uygun olup olmadigin belirlemek amaciyla, konuda
uzman bilirkisi veya kurulundan, gerekli karsilagtirma ve
hesaplamalar1 igerir sekilde irdeleyen rapor alimmasi ve
anilan raporun dosya kapsamindaki kanitlar 15181nda deger-
lendirilmesiyle sonuca varilmasi geregi iizerinde durulmak-
s1zin, eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporuna dayali
olarak hiikiim kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykir1 olup
bozma nedenidir.” Y.10.HD., T.27.02.2007, E.2007/1352,
K.2007/2668,
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giderleri®* gibi harcamalar olabilecektir.

Buna karsilik is sagligi ve giivenligi 6nlemleri
kapsaminda verilmesi gereken egitimlere ait gi-
derlerin egitim masrafi olarak talep edilebilmesi
miimkiin olmayacaktir®. Kanuni ylikiimliilikleri
dolayist isverenin zorunlu olarak verdirdigi bu
egitimler is¢iye mesleki bir katki saglamamak-
tadir. Yine bunun gibi, egitim siiresi i¢inde is¢i-
ye 0denmis olan iicretlerin egitim masraflarina
eklenmesi ve igverence geri alinmasi1 miimkiin
olmayacaktir®.Zira igverenin iicret ddeme borcu
1s sozlesmesinden dogan temel borcu olup, yapi-
lan ticret 6demesi egitim nedeni ile yapilmis bir
O0deme degildir.

Iscinin hakli bir sebep olmaksizin taahhiit
edilen siireden Once bildirimli fesih ile is sozles-
mesini feshederse, s6zlesmede belirlenen cezai
sart kayitlar1 muaccel olacak ve is¢i yukarida
sozii edilen esaslar ¢ercevesinde cezai sart tu-
tarin1 ddemekle yiikiimlii olacaktir®. Iscinin is
sOzlesmesini hakli sebeple bildirimsiz olarak
feshetmesi durumunda ise, egitim giderleri ala-
cag1 yoniinden is¢i sorumlu olmayacaktir®®.

92 “Davali igveren egitim siiresince egitim verilen sahislarla
ilgili otel giderlerini gosteren fatura ibraz etmistir. Bu fa-
turadan davaciya diisen pay belirlenerek bir degerlendir-
me yapimalidir.” Y. 9.HD, 13.05.1998 T, E.1998/7401,
K.1998/8798, GUNAY Cevdet ilhan, Serhli Is Kanunu, An-
kara 2005, s.431

93  Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E.2009/17762, K.2011/19801
Yarg. 9. HD. 10.12.2014 t. E.2013/5494, K.2014/37973,-
Yarg.9HD, 06.10.2008 t, E. 2007/27539, K. 2008/25447

94 “Isverence bankacilik okulunun toplam giderleri oldugu
belirtilen maliyet ¢izelgesi sunulmustur. Ancak s6zii edilen
belgede, 6grenci ve personel maaslari, reklam giderleri ve
benzeri harcama kalemlerinin de yer aldigi goriilmektedir.
Egitim siiresi i¢inde ig¢iye 6denmekte olan ticretlerin egitim
masraflarina eklenmesi ve isverence geri almmmast mim-
kiin degildir.” Yarg. 9. HD. 01.02.2011 t. E.2010/16335,
K.2011/1775

95 Yarg.9HD, 25.09.2007 t., E.2007/20016, K.2007/28104

96 “Taraflar arasinda imzalanan bes y1l siireli hizmet akdinin
11. maddesinde igveren i¢in ongoriilen li¢ aylik briit ticret
tutarindaki cezai sart, hizmet akdinin Is Kanunun 17.mad-
desinde belirtilen hakli fesih sebepleri disinda igverence fe-
sih durumunda uygulanacak bir cezai sarttir. Somut olayda
hizmet akti davaci is¢i tarafindan feshedildiginden, hakli
nedene dayansa dahi fesih davaci tarafindan gerceklestiril-
mekle igveren aleyhine cezai sartin hiikkiim altina alinmasi
miimkiin degildir.” Y.9.HD, T.24.11.2005, E.2005/9434,
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Diger yandan, is sozlesmesinin isveren ta-
rafindan bildirimli fesih suretiyle feshinde is
sozlesmesinde kararlastirilan egitim giderleri
karsilif1 cezai sartin talep edilip edilemeyecegi
hususu, is giivencesi kapsaminda olmayan bir
iscinin i sOzlesmesinin sebep gosterilmeden
feshedilmesi ve is giivencesi kapsamindaki bir
is¢inin ig sdzlesmesinin gecerli sebep ile feshe-
dilmesi durumlarina iliskin ayr1 ayr1 degerlendi-
rilebilecektir. Oncelikle isverenin is giivencesi
kapsaminda olmayan bir is¢inin is s6zlesmesini
sebep gostermeksizin feshetmesi durumunda,
isciden is sOzlesmesinde kararlastirilan egitim
giderleri karsili1 cezai sart1 talep edemeyecegi
hususunda bir tereddiit yoktur.

Buna karsilik, isverenin is giivencesi kapsa-
minda olan bir is¢inin is sozlesmesini gegerli
sebeple feshetmesi durumunda isciden is sozles-
mesinde kararlastirilan egitim giderleri karsilig
cezai sart1 talep edip edemeyecegi hususu ise,
gecerli sebep tiirleri dikkate alinarak tespit edile-
bilecektir. Bilindigi iizere, otuz veya daha fazla
1s¢i calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi
olan is¢inin belirsiz siireli 1§ s6zlesmesini feshe-
den igveren is¢inin yeterliliginden veya davra-
nislarindan ya da isletmenin isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadir. S6z konusu bu fig tiir ge-
cerli sebepten biri olan isletmenin isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli sebeple
igveren tarafindan yapilan bildirimli fesihte is
sOzlesmesinde kararlastirilan egitim giderleri
karsilig1 cezai sartin talep edilemeyecegi aciktir,
zira burada is¢iden kaynaklanmayan bir durum
s0z konusudur.

Ancak ayni sonuca is¢inin yeterliliginden
veya davranislarindan kaynaklanan gegerli bir
sebeple yapilan igveren feshinde ulagsmak kani-
mizca her durumda s6z konunu olamayacaktir.
Zira bu tiir gecerli sebeplerle yapilan fesihlerde
her olayin kendine 6zgii 6zellikleri dikkate ali-
narak sonuca ulasmak gerekecek burada is¢inin

K.2005/37137. Ayrica bkz. SOYER Polat, Karar inceleme-
si, Cimento Isveren, Eyliil 2000, s. 23; SUZEK Fesih Hak-
kinin Smirlanmast, s. 92; OZDEMIR, s.152
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kusurunun bulunup bulunmamas: ve kusurun
derecesi onem tastyacaktir. Zira is¢inin kusuru
sebebi ile hakli fesih sebebi olarak kabul edile-
meyecek bir davranisi ya da yetersiz caligmasi is
iligkisinin devamini ¢ekilmez kiliyorsa ve isve-
rence is sozlesmesi bu gegerli sebebe dayanila-
rak feshedilmigse is¢inin kusurlu hareketlerinin
sonucuna katlanacagi ve egitim giderleri karsi-
181 cezai sart1 6demekle yiikiimlii olacagi kabul
edilebilecektir®’.

Yine bunun gibi, isverence is sOzlesmesinin
IK.nun 25 inci maddesinin II nci bendinde dii-
zenlenen Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerlerinden kaynaklanan hakli bir
sebeple bildirimsiz olarak feshedilmesi duru-
munda da is¢inin kusurlu hareketlerinin sonucu-
na katlanacagi ve egitim giderleri karsilig1 cezai
sartt 0demekle yiikiimlii olacagi, buna karsilik
kanimizca 25 inci maddenin 1,III ve IV iinci
bentlerinde diizenlenen saglik sebepleri, zorla-
yict sebepler ile tutukluluk hiikiimliiliik halle-
rinden kaynaklanan bir hakli sebeple bildirimsiz
fesih durumunda ise is¢inin egitim giderleri kar-
silig1 cezai sart1 6demekle yiikiimli olmayacagi
kabul edilebilecektir.

E-Rekabet Yasagr Sozlesmesine Aykiri
Davranilmasi Durumuna Yonelik Olarak Ge-
tirilmis Cezai Sart

1-Genel Olarak

Calisma hayatinda isletmeler arasi rekabetin
giin gectikce artmasi, isletmeler arasinda isci
transferlerini sik¢a glindeme getirmekte ve is-
letmeler yeni mezun olmus, tecriibesi olmayan
birini is¢i olarak istihdam etmektense, benzer
isletmelerde calisan tecriibeli elemanlar1 kendi
bilinyelerine katma yolunu tercih etmektedirler.
Bu sekilde biinyeye katilan bagka igletmelerde
yetismis tecriibeli iscilerin benzer sektorde ¢ali-
san bir igletmeden transfer edilmesi durumunda,
daha onceki isletmede edinilmis bilgilerin yeni
isletmeye aktarilmasi hatta, misterilerin dahi
yeni igletmeye ¢ekilmeye c¢alisilmasit da sikca

97 Benzer ve farkli goriisler i¢in bkz. OZDEMIR, s. 156, SO-
YER, Cezai Sartin Gegerliligi, s. 378.

rastlanan bir durum olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir®®,

Uygulamada s6z konusu durumun olustura-
bilecegi olumsuzluklarin 6niine gecilebilmesi
amaciyla, yani bir bagka deyisle bir isletmede
calisan bir is¢inin ayn1 sektorde baska bir islet-
meye transfer olmasini ve bilgi, beceri, miisteri
bilgilerini orada kullanmasini 6nlemek amacty-
la, igverenler tarafindan is sézlesmesinin sona
ermesinden sonra gegerli olacak sekilde rekabet
yasagina iliskin s6zlesmelerin yapilmasi yoluna
bagvurulmaktadir.

Rekabet yasag1 sozlesmesi; iscinin is iliskisi
i¢cerisinde isverenin miisterilerine niifuz etmesi
yahut is sirlarina sahip olmasi nedeniyle is soz-
lesmesi sona erdikten sonra, belirli bir faaliyet
alaninda; belirli bir cografi bolgede ve belirli bir
zaman dilimi ic¢erisinde is¢inin igverenle rekabet
teskil eden davranis igerisine girmesini yasakla-
yan bir sdzlesme olarak tanimlanabilecektir®.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu 444-447 nci
maddelerinde rekabet yasagi s6zlesmesinin ko-
sullarim1 agiklamistir. Buna gore, fiil ehliyetine
sahip olan is¢i, igverene karsi, s6zlesmenin sona
ermesinden sonra herhangi bir big¢imde onunla
rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip
bir isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede
calismaktan veya bunlarin disinda, rakip islet-
meyle baska tiirden bir menfaat iliskisine giris-
mekten kaginmay1 yazili olarak iistlenebilecektir.

Ancak s6z konusu sozlesme ya da diizenleme,
hizmet iliskisi is¢iye miisteri ¢evresi veya liretim
sirlart ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi
edinme imkan1 sagliyorsa ve ayni zamanda bu
bilgilerin kullanilmasi, isverenin 6nemli bir zara-
rina sebep olacak nitelikteyse gecerli olacak aksi
takdirde gecersiz olacaktir. Diger yandan, reka-
bet yasagi, is¢cinin ekonomik gelecegini hakkani-

98 KESER, Hakan; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore
Rekabet Yasagi, SICIL Is Hukuku Dergisi, Aralik 2011,
Y1l.6, Say1.24

99 USAN, Fatih; Is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sozlesmesi,-
MERCEK, Nisan 2005, s. 100. Ayr. Bkz. SOYER M.Polat,
Rekabet Yasagi Sozlesmesi, BK md.348-352, Ankara 1994
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Is Sozlesmelerinde Kararlastirilan
Cezai Sartlara Iliskin Bir Degerlendirme

yete aykir1 olarak tehlikeye diigiirecek bigimde
yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun ol-
mayan siirlamalar iceremeyecek ve siiresi, 6zel
durum ve kosullar disinda iki y1l1 asamayacaktir.
Bununla birlikte, hakim, asir1 nitelikteki rekabet
yasagint, biitlin durum ve kosullar1 serbestge de-
gerlendirmek ve isverenin {istlenmis olabilecegi
kars1 edimi de hakkaniyete uygun bicimde g6z
oniinde tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi
bakimindan sinirlayabilecektir.

Rekabet yasagi, igverenin bu yasagin siir-
diiriilmesinde gercek bir yararinin olmadiginin
belirlenmesi durumunda sona erecegi gibi, is
sO0zlesmesinin, hakli bir sebep olmaksizin isve-
ren tarafindan veya igverene yiiklenebilen bir ne-
denle isci tarafindan feshedilmesi durumunda ise
sona erecektir. Bu durum da cezai sart da hiik-
miinii kaybedecektir.

Diger yandan, rekabet yasagina iliskin kayit
her ne kadar is sozlesmesinin i¢inde yer alsa da,
is sOzlesmesi siiresi i¢inde yapilmamasi gere-
ken bir hususa degil, is sdzlesmesinin sona er-
mesinden sonra yapilmamasi gereken bir hususa
iliskin bir diizenleme getirdigi; rekabet yasagi-
nin belirlenmesinde ticari sirrin ne oldugunun
uzman mahkemelerce degerlendirilmesinin ge-
rektigi ve bunun da piyasa sartlartyla siki sikiya
bagli bulunan ticari bir konu oldugu gerekgeleri
ile Yargitay mutlak ticari dava niteligindeki hak-
s1z rekabet sebebiyle cezai sart alacagina iligskin
davaya bakma gorevinin Ticaret Mahkemelerin-
de oldugu goriisiinii kabul etmektedir'®,

2- Aykir1 Davramislarin Sonuclari ve Cezai
Sart

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu “aykir1 dav-
raniglarin sonuglar1” baglikli 446°’nc1 maddesi
uyarinca, rekabet yasagina aykir1 davranan isci,
bunun sonucu olarak isverenin ugradigi biitiin
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zararlar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir.

Bununla birlikte yasaga aykir1 davranis bir
cezai sarta baglanmissa ve sozlesmede aksine bir
hiikiim de yoksa, is¢i ongoriilen miktar1 6deye-
rek rekabet yasagina iliskin borcundan kurtula-
bilecek; ancak, is¢i bu miktar1 asan zarar1 gider-
mek zorunda olacaktir.

Diger yandan, igveren, cezai sart ve dogabile-
cek ek zararlarin 6denmesi disinda, sozlesmede
yazili olarak acgik¢a sakli tutmasi kosuluyla, ken-
disinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin
Oonemi ile is¢inin davranist hakli gosteriyorsa,
yasaga aykirt davranisa son verilmesini de iste-
yebilecektir.

Gorildiugl tizere, rekabet yasagma iliskin
sOzlesme hiikiimlerine aykiri bir davranista bu-
lunan is¢i, 446°nc1 madde uyarinca bunun sonug-
larina katlanmak zorunda olacaktir. Buna gore,
rekabet yasagina iligskin sozlesme hiikiimlerine
aykir bir davranista bulunan is¢i, ortaya ¢ikacak
olan zarar1 tazmin etmekle; eger cezai sart karar-
lastirilmis ise bunu 6demekle ve kosullar1 varsa
sOzlesmeyi ihlal etmis oldugu faaliyetini sona
erdirmekle yiikiimlii olacaktir.

6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu ilgili mad-
delerinde tek tarafl1 bir rekabet yasagina iliskin
sozlesmeye iliskin hiikiimler getirmektedir. Bu
anlamda 446°’nc1 madde de diizenlenen sonuglar
sO0zlesmenin is¢i tarafindan ihlaline iliskindir. Bu
ylizden, isveren i¢in de bir kars1 edimin kararlag-
tirlldig1 rekabet yasagina iliskin sozlesmelerde,
igverenin sézlesmeyi ihlalinde bu maddenin uy-
gulanmasi s6z konusu olmayacak, genel hiikiim-
ler uyarinca uyusmazlik ¢6ziimlenecektir'*!.

Iscinin rekabet yasagna iliskin s6zlesmeye
aykir1 bir davranista bulunmasi iizerine ortaya ¢1-
kacak zarar1 tazmin etmesi s6z konusu oldugun-
da, bu durum borca aykirilik olarak degerlendiri-
lecek ve tazminat talebinin dikkate alinabilmesi
i¢in, zarar, hukuka aykirilik, uygun illiyet bagi
ve kusur gibi haksiz fiil sorumlulugu i¢in gerekli

101 USAN,s. 107 vd.; SOYER, s. 90-91
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olan sartlar aranacaktir'®. Buna gore, is¢iden s6z
konusu zararin tazminat olarak talep edilebilme-
si i¢in igverenin rekabet yasagi sozlesmesinin
is¢i tarafindan ihlal edildigini, ortaya bir zarar
ciktigini ve ihlal ile zarar arasinda bir illiyet ba-
gmin bulundugunu ispat etmesi gerekecektir'®.
Buna karsin, genel hiikiimler uyarinca is¢inin,
sO0zlesmeye aykir1 davranista bulunmakta kusur-
lu bulunmadigini ispat etmesi suretiyle sorum-
luluktan kurtulmasi da miimkiin olabilecektir'*.

Diger yandan, rekabet yasagina iliskin soz-
lesme cezai sart hiikkmii iceriyorsa, isveren ge-
nel hiikiimler uyarinca ancak, zararin cezai sarti
asan kismini is¢inin kusurunu ispatlamasi kosulu
ile talep edebilecektir.

Nitekim yukarida da ifade edildigi iizere,
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 180 inci maddesi uya-
rinca alacaklinin ugradigi zarar kararlastirilan
ceza tutarini asiyorsa alacakli, bor¢lunun kusuru
bulundugunu ispat etmedik¢e asan miktari iste-
yemeyecektir. Bu kapsamda, isverence talep edi-
lebilecek zarar miispet zarar olacaktir yani, isve-
renin ugramis oldugu zarar yaninda, kar kaybi
istenebilecektir'®.

Rekabet yasagina iliskin s6zlesmede cezai
sartin muaccel olabilmesi i¢in, borca aykirt dav-
ranilmig olmast yeterli olacaktir. Cezai sartin
fahis olmas1 durumunda hakim genel hiikiimler
uyarinca cezai sart tutarini kendiliginden indire-
bilecektir (6098 sayilit TBK. 182/son).

Buna karsilik, 6098 sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu’nun 446’nc1 maddesi, genel hiikiimlerde
diizenlenen cezai sart uygulamasindan farkl bir
esas getirmistir'®. Buna gore, yasaga aykiri dav-
ranis bir cezai sart kosuluna baglanmigsa ve s6z-
lesmede aksine bir hiikiim de yoksa, is¢i 0ngo-
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riilen miktar1 6deyerek rekabet yasagina iliskin
borcundan kurtulabilecek; ancak, is¢i bu miktari
asan zarar1 gidermek zorunda olacaktir.

Yani bir bagka ifade ile, rekabet yasagi soz-
lesmelerinde cezai sartin kararlastirilmasi duru-
munda, genel hiikiimlerin aksine is¢i tespit edi-
len cezai sart tutarin1 6demek suretiyle sézlesme
ile bagliliktan kurtulabilecektir (m. 446/2). Oysa
genel hiikiimler uyarinca, bir sézlesmenin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin bir
cezai sart kararlastirilmissa, aksi sozlesmeden
anlasilmadikca alacakli, ya borcun ya da cezanin
ifasini isteyebilecektir. Cezai sart, borcun belir-
lenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu
i¢in kararlastirilmis ise alacakli, hakkindan acik-
ca feragat etmis veya ifay1 ¢ekincesiz olarak ka-
bul etmis olmadikga, asil borgla birlikte cezanin
ifasini da isteyebilecektir.

Ancak bor¢lunun, kararlastirilan cezai sarti
ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih sure-
tiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme
hakki sakli olacaktir.

Gortldiugi tizere, 446°’nc1 maddede yer alan
bu diizenleme rekabet yasagina iliskin sozlesme-
lere 6zgii 6zel bir diizenlemedir. Ancak Kanun-
da da belirtildigi lizere, rekabet yasagina iliskin
sO0zlesmeye konulacak bir hiikiim ile is¢inin ce-
zai sart tutarmi odeyerek sozlesmeden kurtula-
bilmesinin Oniine gecilmesi, diger kosullarin
bulunmasi sart1 ile miimkiindiir. Diger yandan;
isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararla-
rinin 6denmesi diginda, sdzlesmede yazili olarak
acikca sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal
veya tehdit edilen menfaatlerinin 6nemi ile is-
¢inin davranist hakli gosteriyorsa, yasaga aykiri
davraniga son verilmesini de talep edebilecektir.

Goriildiigii tizere bdyle bir talep hakki ancak,
sozlesmede agikg¢a sakli tutulmus olmasi kosu-
luna baglanmistir. Rekabet yasagina iliskin soz-
lesmenin gegerlilik sartt olmasi sebebiyle yazilt
yapilmis olmasi, dogrudan igverene boyle bir
hak vermeyecektir. Maddede acik¢a belirtildigi
lizere yasaga aykirt davranigsa son verilmesini
talep hakkinin ayrica sakli tutulmasi gereklidir.
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Zaten boyle bir hakkin sakli tutulmus olmasi du-
rumunda muhtemelen bu hakkin yaninda, is¢inin
cezai sart tutarini 6deyerek sdzlesmeden kurtu-
labilmesinin Oniine gecilmesini saglayan bir dii-
zenleme de sozlesmeye konulmus olabilecektir.
Madde metninden de ¢ok net anlasildig: iizere,
rekabet yasagima iliskin sozlesmede isverenin
is¢inin sozlesmeyi ihlal davranisini sona erdir-
mesine yonelik talebinin dikkate alinabilmesinin
sozlesmede cezai sart olup olmamasi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir'®’.

Rekabet yasag1 s6zlesmelerinde kararlastiril-
mis bulunan cezai sartin gegerliligi i¢in 6ncelikle
rekabet yasagi s6zlesmesinin veya kaydinin ge-
cerli olmasi gerekmektedir. Bu sebeple rekabet
yasagi sozlesmelerinde kararlastirilmis bulunan
cezai sarta iligkin uyusmazliklarda mahkemece
oncelikle rekabet yasagi sdzlesmesinin konu, yer
ve zaman kosullar1 bakimindan gecerli olup ol-
madigi, is¢inin isyerinde gorev taniminda agik-
lanan gorevleri yerine getirmek {izere ise alinmis
olmast nedeniyle igverene ait miisteri ¢evresi
veya igin sirrina niifuz etme olanagina sahip olup
olmadiginin ve igverenin énemli derecede zara-
ra ugrama tehlikesinin bulunup bulunmadiginin
tespiti gerekecektir'®®, Rekabet yasagina iligskin
sOzlesmenin ya da kaydin gegersiz olmasi duru-
munda ise cezai sart da gegersiz olacaktir'®.

Diger yandan, rekabet yasaginin ihlaline bagl
taraflarca kararlagtirilmis olan belli bir 6demeyi
ongoren “yaptirim” sézlesmede cezai sart olarak
nitelendirilmese bile niteligi itibariyla bir cezai
sart hilkkmiindedir. Bu durumda da genel hiikiim-

107 SOYER, s. 86; USAN, s. 110; Aksi goriis i¢in bkz. AYI-
TER, 5.474-475; TUNCOMAG, Tiirk is Hukuku, s. 528
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ler uyarinca fahis olan cezai sartin hakim tarafin-
dan indirilmesi gerekecektir''’.

SONUC

Goriildiigii tizere, mevcut borcun ifa edilme-
mesi veya eksik ifasi halinde 6denmesi gereken
mali degeri haiz ayr1 bir edim olan cezai sart, bir
borg iligkisinde, borcun zamaninda ve geregi gibi
ifasinin teminatini teskil etmek iizere alacakliya
icabindan dogan zararmi ispat yiikiimii altina
girmeden, belli bir tazminat alabilme hakkini
veren kayit hiitkmiinii tagimaktadir. S6zlesmeden
dogan bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi
takdirde sozlesme konusu borca bagl olan feri
borg niteligindeki cezai sart muaccel hale gele-
rek bagimsiz bir alacak niteligine biirlinmektedir.

Tirk Hukukunda cezai sart kural olarak her
tiir borg iligkisi i¢in kararlastirilabilmekte olup,
cezai sartin kararlastirilabilmesi i¢in sézlesme-
den dogan borcun gecerli olmasi ve cezai sartin
kararlastirildig1 asamada heniiz ifa edilmemis ol-
masi1 gerekmektedir.

Is sozlesmeleri ile diizenlenen cezai sart hii-
kiimleri genellikle kalifiye nitelikte olan is¢ilerin
is sozlesmelerinin feshinin Oniine geg¢ilmesini,
is¢i igin yapilmis bulanan egitim giderlerinin is-
ciden talep edilebilmesini ve 6098 sayili TBK.
uyarinca yapilmis bulunan rekabet yasagi soz-
lesmesine uyulmasini saglamaya yoneliktirler.

Cezai sartin gecerli olabilmesi i¢in is sozles-
mesinde is¢i ya da isveren aleyhine ongoriilen
cezai sartin fesih hakkinin 6ziinii ortadan kaldi-
ran nitelikte bir cezai sart olmamasi gerekmek-
tedir. Bu anlamda bir hakkin 6ziinii ortadan kal-
dirir sekilde tespit edilen cezai sartlar gecersiz
olacaktur.

Diger yandan, cezai sartin gecerli kabul edi-
lebilmesi i¢in cezai sartin karsilikli olmasi ile
cezai sartin miktari, cezai sartin muaccel olma
sebebi gibi unsurlarda da taraflar arasinda denk-
lik saglanmis olmas1 gerekmektedir. Ayrica, bir

110 Yarg.9.HD. 15.04.2010 t. E.2008/24493, K.2010/10480
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sO0zlesmede cezai sartin varligindan sz edilebil-
mesi i¢in bir sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesi durumu i¢in bir cezanin agik ve
net bir bicimde kararlastirilmis olmasi gerek-
mektedir. Yani cezai sartin karsi tarafga talep
edilebilmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in hangi
durumun gergeklesmesi gerektiginin agik ve net
olarak sozlesmede belirtilmis olmasi gerekmek-
tedir.

Belirsiz siireli is sézlesmelerinde oldugu gibi,
belirli is sozlesmelerinde de, cezai sart igeren
hiikiimler, karsiliklilik prensibinin bulunmasi
halinde kural olarak gecerli olacaklardir. Ancak,
belirli siireli is sozlesmelerinde sdzlesmenin sii-
resinden Once feshi kosuluna bagl cezai sartin
gecerli olabilmesi igin, oncelikle taraflar arasin-
daki is sdzlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu an-
laminda objektif sebebe dayali belirli siireli ya
da asgari siireli olmas1 gerekmektedir.

Isciye verilen egitim karsilig1 belli bir siire
caligmas1 kosuluna bagl olarak kararlastirilan
cezai sartlar tek tarafli olarak degerlendirilme-
mekte ve egitimin igerigi is¢iye saglamis oldu-
gu katkilar gibi unsunlar gz oniine alinarak ta-
ahhiit edilen caligma siliresinin egitimin tiirli ve
masraflar1 ile orantili olmas1 kosulu ile gegerli
sayllmaktadirlar. Ancak, is sagligi ve gilivenligi
onlemleri kapsaminda verilmesi gereken egitim-
lere ait giderlerin egitim masrafi olarak talep edi-
lebilmesi miimkiin degildir.

Diger yandan, rekabet yasagina iliskin soz-
lesme cezai sart hilkkmii igeriyorsa, isveren ge-
nel hiikiimler uyarinca ancak, zararin cezai sarti
asan kismini is¢inin kusurunu ispatlamasi kosu-
lu ile talep edebilecektir. Ancak, rekabet yasagi
sOzlesmelerinde cezai sartin kararlastirilmasi
durumunda, genel hiikiimlerin aksine is¢i s6z-
lesmede aksi bir diizenleme yoksa tespit edilen
cezai sart tutarin1 6demek suretiyle sézlesme ile
bagliliktan kurtulabilecektir.

Cezai sartin fahis olmasi durumunda ise, ha-
kim genel hiikiimler uyarinca cezai sart tutarini
kendiliginden indirebilecektir. Bu anlamda, ha-
kim sart ve ceza arasindaki iligkiyi gozeterek, is-

¢inin iktisadi agidan mahvina neden olmayacak
coziimlere giderek, is¢inin belli bir siire ¢caligmast
sartina baglanan cezai sartlardan, sdzlesme kap-
saminda ¢aligilan ve ¢alisilmasi gereken siirelere
gore oran kurularak indirime gidebilecektir.
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