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SUPHE FESHI KAVRAMI VE SUPHE FESHINE ILISKIN YARGITAY
KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

0 )4

Taraflar arasinda kisisel bir iliski kurmasi nedeniyle is sézlesmesinde taraflarin birbirine olan gii-
veni, 0zellikle isverenin isciye olan giiveni, siirekli nitelikte olan bu sdzlesmenin devam edebilmesi
icin onemlidir. Is¢inin, esash bir sekilde is sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi veya
isverene ya da igyerine karsi sug niteliginde bir eylemde bulunmasi halinde igveren, is sdzlesmesini
hakli veya gegerli nedenle sona erdirebilir. Ancak is¢inin esash bir sekilde is s6zlesmesini ihlal ettigi
veya isverene ya da igyerine karsi sug niteliginde bir eylemde bulundugu ispat edilemeyip, ortada

sadece giiclii ve giderilemeyen bir siiphe mevcut olabilir. Boyle bir durumda siiphe feshi giindeme
gelecektir.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde siiphe feshinin ne oldugu, hukuki niteligi, hangi kosullarda huku-
ken gecerli kabul edilecegi, sugsuzluk karinesiyle iligkisi gibi konular, 6zellikle kavramin dogdugu
Alman hukukundaki kararlar ve doktrin 1s131nda ele alinacaktir. ikinci boliimde ise Tiirk hukukunda
stiphe feshine iliskin Yiiksek Mahkeme kararlar1, birinci boliimde yapilan tespit ve varilan sonuglar
cer¢evesinde degerlendirilecektir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Siiphe feshi, hakli neden, gecerli neden, ispat yiikii, sugsuzluk ka-
rinesi.

CONCEPT OF DISMISSAL ON GROUNDS OF SUSPICION AND
EVALUATION OF JUDGEMENTS OF COURT OF APPEAL IN THIS
REGARD

ABSTRACT

Mutual trust and confidence in contracts of employment, especially the employers’ trust and con-
fidence in employees, are of importance regarding the formation and continuation of such continu-
ing performance contracts as they create a personal relation between the parties. Employers may
terminate employment contracts for valid reason or for just cause in case of essential breach of ob-
ligations arising from employment contracts or misconducts that constitutes criminal acts against
employers or workplace. However essential breach of obligations arising from employment cont-
racts or criminal acts against employers or workplace may not be proven and there may only be
strong and unavoidable suspicion. In such cases dismissal on ground of suspicion will come up.
First chapter of this study examines the concept and legal character of dismissal on ground of suspici-
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on under which conditions it will be considered
valid, its relation with the presumption of inno-
cence etc. especially in the light of jurisprudence
and doctrine of German law where this concept
was born. At the second chapter, judgments of
Turkish Court of Appeal regarding the dismissal
on ground of suspicion will be evaluated within
the scope of the findings and conclusions of the
first chapter.

KEYWORDS: Dismissal on grounds of sus-
picion, just cause, valid reason, burden of proof,
presumption of innocence.

I. GIRIS

Doksanli yillarda bir reklam kampanyasinin
da slogani olan, Alman sanayici ve mucit Robert
Bosch’a ait “Insanlarin giivenini kaybetmekten-
se, para kaybetmeyi tercih ederim” ciimlesi tica-
ri iliskilerde, daha genis ag¢idan bakildiginda ise
tiim hukuki iliskilerde glivenin korumasinin 6ne-
mini kisa ve net sekilde 6zetlemektedir. Ciinkii
giiven kirilgandir ve giivenin yoklugu iligkilerin
orta ve uzun vadede zarar gérmesi hatta ortadan
kalkmas1 ile sonuglanacaktir. Giivenin Onemi,
stireklilik arz eden hukuki iliskilerde daha da
acik goriintir. Giiven ortadan kalktiysa, ¢ogu
zaman iligkiyi devam ettirmek iligkinin taraflar
i¢in beklenebilir olmaktan ¢ikacaktir. Bu durum,
is iligkisi gibi kisisel glivenin ¢ok dnemli oldugu
bir iligkide, iliskinin sonlanmasina imkan vere-
bilecek bir haldir. Giiveni ortadan kaldiran ise,
bazen taniklik edilen bir fiil, bazen ise eylemin
gerceklestirildiginden duyulan sliphedir.

Yargitay tarafindan ilk kez, 2007 yilinda ve-
rilen bir kararda' kullanilan “siiphe feshi”, Tirk
is hukuku agisindan yeni sayilabilecek bir kav-
ramdir. Yargitay’in s6z konusu karari, verildigi
donemde doktrinde ses getirmis ve tartigmalara
konu olmustur. Sonraki yillarda, Yiiksek Mah-
keme, sinirh sayida da olsa, kararlarinda siip-
he feshi kavramini kullanmaya devam etmistir.
Stiphe feshine iligkin kararlarin sayisinda, 6zel-
likle 2012 yilindan itibaren bir artig dikkati ¢ek-

1 Yarg. 9 HD. 22.10.2007, E. 2007/16878, K. 2007/30923
(Calisma ve Toplum, S. 17, s. 338-340).
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mektedir. Bu nedenle “siiphe feshi” kavraminin
ve Yargitay’in konuya yaklagiminin incelenmesi
Oonem arz etmektedir.

I1. SfJPHE FESHI KAVRAMI
1. Genel Olarak

Is sdzlesmesi; satis sozlesmesi, kira sozles-
mesi gibi sozlesmelerden farkli olarak, taraflar
arasinda sadece mameleki bir iligki kurmaz, ayni
zamanda kisisel bir iliski kurar?. Is s6zlesmesi-
nin bu yoniinden dolay1, taraflarin birbirine olan
giiveni, 0zellikle de igverenin is¢iye olan giive-
ni, iliskinin kurulmasinda ve devam etmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bunun da bir ge-
regi olarak, is¢inin, esasl bir sekilde is sozles-
mesinden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi
veya igverene ya da isyerine karsi sug niteliginde
bir eylemde bulunmasi, is s6zlesmesine devam
etmenin igsverenden beklenememesi sonucunu
doguracaktir. Is¢inin esash bir sekilde is sozles-
mesini ihlal ettigi veya isverene ya da isyerine
kars1 su¢ niteliginde bir eylemde bulundugunu
ispat her zaman miimkiin olamayabilecektir.
Bazi hallerde ise, somut olayda iscinin eylemi
ispatlanamamakla birlikte, igveren tarafindan,
kars1 taraf¢a giderilemeyen bir sliphe ortaya ko-
nabilir. Boyle agik ve giderilemeyen bir sliphe
mevcut ise, is iligkisinin giiven temeli sarsilacak
ve is¢inin 1§ sozlesmesinin bu nedenle feshi giin-
deme gelebilecektir®.

2 Siizek, Sarper: Is Hukuku, 11. Bask, s. 252-253; Ce-
lik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, Is Hukuku
Dersleri, 28. Basi, s. 123; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astar-
l1, Muhittin /Baysal, Ulas, Is Hukuku, 6. Basi, s.401-402;
Eyrenci, Oner/Taskent, Savas / Ulucan, Devrim, Bireysel s
Hukuku, 7. Baski, s.59.

3 Deinert Olaf: “Die Verdachtskiindigung — Neues zu alten
Thema”, Arbeit und Recht, Heft 8-9, 2005, s. 286; v. Hoy-
ningen-Huene Gerrick, Linck Riidiger, Kiindigungsschutz-
gesetz, Verlag C. H. Beck, 14. Auflage, Miinchen 2007, §
1 KSchG, kn. 436, s. 184; Berkowsky, Wilfried; in Miinc-
hener Handbuch zum Arbeitsrecht (MHA), Band 1, Ind1vi-
dualarbeitsrecht I, Verlag C.H.Beck, 2. Auflage, 2000, §
119, kn. 3; Miiller-Gloge Rudi, in Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht, Verlag C.H.Beck, 5. Auflage, Miinchen 2005,
§ 626 BGB, kn. 208, s. 1738; Baysal, Ulas: Is¢inin Yeter-
sizliginden Kaynaklanan Gegerli Sebeple Is Sézlesmesinin
Feshi, Ankara 2011, s. 169-170.
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Yukarida agiklanan duruma iligkin olarak Al-
man hukukunda gelistirilen ve “siiphe feshi” ad1
verilen fesih tiirli, uzun zamandir Almanya’da
is mahkemelerinin kararlarina konu olmaktadir.
Alman hukukunda kavramin 1934 yilina tarih-
lenen bir Imparatorluk Is Mahkemesi (Reich-
sarbeitsgericht) kararina kadar geri gitmektedir.
Karara konu olayda, satis miidiirii olarak ¢aligan
is¢inin, misterilerden aldig1 6demeleri isverene
yansitmadig1 iddiasi, muhasebe kayitlarinda-
ki eksiklikler nedeniyle igveren tarafindan tam
olarak ispatlanamamaktadir. Imparatorluk s
Mahkemesi, iscinin davraniginin kesin olarak
ispatlanamamasi nedeniyle, is s6zlesmesinin bil-
dirimsiz feshinin miimkiin olmadigina ve fakat
sliphe, igveren tarafindan inandirici bir sekilde
temellendirilebiliyorsa, igverenin isciye gliveni-
nin sarsilacagi ve bu durumda is iliskisine de-
vam etmenin isverenden beklenemeyecegi sonu-
cuna varmistir*. Yine 1939 yilinda imparatorluk
Is Mahkemesi kararinda, at yaris1 sonuglarinda
manipiilasyon yaptigindan siiphelenilen bir yarig
gorevlisinin is sdzlesmesinin hakli nedenle der-
hal feshine Mahkeme tarafindan hukuki gecerli-
lik tanindig1 gorilmektedir®.

Federal Is Mahkemesi (Bundesarbeitsgericht)
ise ilk kez 12.5.1955 tarihli bir kararinda® kavra-
m1 ele almistir. Ancak burada belirtmek gerekir
ki, Federal Is Mahkemesi 1955 tarihli bu karar-
da siiphe feshinin sadece 6zel gliven duyulan
veya duyulmasi gereken isciler i¢in uygulana-
bilecegini ifade etmistir. Federal Is Mahkemesi,
05.05.1994 tarih ve 2 AZR 799/93 sayili kara-
riyla bu esastan donmiis; stiphe feshinin 6zel bir
giiven duyulan veya duyulmasi gereken isciler
haricindeki isgiler icin de uygulanabilecegini,
clinkii kisisel ve siirekli bir iligki olan is iliski-
sinin her zaman bir giiven bagin1 gerektirdigini
kararda belirtmistir’. Yukaridakine benzer sinirl

4 Karar i¢in bkz. RAG, Urteil vom 23. Juni 1934 - RAG
318/33 (LAG K&ln), ARS Bd 21, s. 146.

5 RAG, Urteil vom 6. Mai 1939, Az. 221/38 (LAG Miinc-
hen), ARS Bd. 36, s. 260.

6 BAG 12.5.1955, 2 AZR 77/53, BAGE 2,1.
7 BAG, 05.05.1994, 2 AZR 799/93, JurionRS 1994, 10045.

sapmalar olsa da, Federal Is Mahkemesi, siiphe
feshini 50°lerden bugiine kadar bir¢ok kararinda®
yeniden tartismis ve bu konudaki temel ilkelerini
tutarli bir bicimde ortaya koymustur. Alman Fe-
deral Is Mahkemesi’nin koydugu bu ilkeler on
tic Alman Eyalet Mahkemesinin tiimii tarafindan
da uygulanmaktadir®. S6z konusu temel ilkelere
iligkin agiklamalara asagida yer verilecek; kav-
ram, Alman hukukunda bu konuda bugiine kadar
verilen yargi kararlar1 ve doktriner ¢aligmalar
dikkate alinarak incelenecektir.

2. Siiphe Feshinin Hukuki Niteligi

Alman Federal Is Mahkemesi ictihatlarma

8  Bu kararlardan bazilar i¢in bkz. BAG 24.03.1958, 2 AZR
587/55, AP Nr. 5 zu §626 BGB, Verdacht strafbarer Hand-
lungen, BAG 23.02.1961, 2 ARZ 187/59, AP Nr 9 zu § 626
BGB Verdacht stratbarer Handlungen; BAG 04.06.1964,
2 AZR 310/63, BAGE 16, 72; BAG 24.04.1975, 2 AZR
118/74, MDR 1975, s. 876; BAG 26.03.1992, 2 AZR
519/91, NZA 1992, s. 1121; BAG 14.09.1994, 2 AZR
164/94, NZA 1995, s. 269; BAG 13.09.1995, 2 AZR
587/94, NZA 1996, s. 81; BAG 20.01.1997 2 AZR 292/96,
NZA 1997, s. 814; BAG, 20.08.1997, 2 AZR 620/96, NJW
1998, s. 1172; BAG 12.08.1999, 2 AZR 923/98, NZA
2000, s. 421; BAG 18.11.1999, 2 AZR 743/98, NZA 2000,
s. 418; BAG 05.04.2001, 2 AZR 217/00, NZA 2001, s.
837, BAG 06.12.2001, 2 AZR 496/00, NZA 2002, s. 847,
BAG 21.02.2002, 2 AZN 909/01, NZA 2002, s. 758; BAG
26.09.2002, 2 AZR 424/01, AP Nr 37 zu § 626 BGB, Verda-
cht strafbarer Handlungen; BAG 27.03.2003, 2 AZR 51/02,
NZA 2003, s. 1194; BAG 03.07.2003, 2 AZR 437/02, NZA
2004, s. 310; BAG 06.11.2003, 2 AZR 631/02, NZA 2004,
s. 920; BAG 10.02.2005, 2 AZR 189/04, NZA 2003, s.
1056.

9  Bu konudaki farkli eyalet mahkemesi kararlarindan bir-
kag¢1 i¢in bkz. LAG Baden-Wiirttemberg 25.01.2007, 11
Sa 91/06; LAG Hamm 26.04.2007, 17 Sa 1914/06; LAG
Koln 23.06.2007, 14 Sa 1332/06; LAG Rheinland-Pfalz,
06.03.2007, 1 Sa 779/06; Sichsisches LAG 26.02.2007,
3 Sa 378/06; LAG Berlin-Brandenburg 19.01.2007, 6
Sal726/06; LAG Miinchen 14.12.2006, 3 Sa 695/05;
LAG Bremen 29.06.2005, 2 Sa 32/05; LAG Diisseldorf
29.01.2003, 12 Sa 693/01; LAG Hamburg 11.05.2006, 2
Sa 71/05; Hessisches LAG 03.11.2006, 3 Sa 287/05; LAG
Niedersachsen 08.06.2004, 13 Sa 1998/03; LAG Niirnberg
10.01.2006, 6 Sa 238/05; LAG Mecklenburg-Vorpommern
01.12.2006, 3 Sa 309/05; LAG Saarland 01.12.1993, 2 Sa
154/92; Sachsen-Anhalt 06.12.2005, 8 Sa. 327/05; LAG
Thiiringen 29.11.2006, 4 Sa 2/06; LAG Schleswig-Holstein
05.12.2006, 5 Sa 286/06, (Kararlarin tiimii i¢in bkz. www.
juris.de, sorgulanma tarihi 01.06.2016).
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gore, igcinin is so6zlesmesinden dogan yiikiim-
luliiklerini ihlal ettigi veya sug¢ niteliginde bir
eylemde bulundugu konusunda ortaya c¢ikan
sipheye dayanan fesih (Verdachtskiindigung) ile
ispatlanmis maddi olgulara dayanan fesih (Tat-
kiindigung) farkl esaslar ile denetime tabi tutul-
mas1 gereken farkli iki fesih tiirtidiir'. ilkinde
fesih bir siipheye iliskin iken, ikincisinde islen-
digi ispatlanmis bir sug¢ veya sozlesmeye aykiri-
lik hali mevcuttur''.

Stiphe feshi ile tartisilmasi gereken bir mev-
zu, sliphe feshinin is¢inin davranigindan mi1 kay-
naklanan yoksa is¢inin yetersizliginden mi kay-
naklanan bir fesih oldugudur. Konu uzun zaman
Alman doktrininde de tartisilmistir. Alman dokt-
rinindeki hakim goriise gore siiphe feshi, is¢iye
atfedilen eylem ispatlanamadigi i¢in, davranistan
kaynaklanan bir fesih olarak degerlendirilemez.
Burada ancak is¢inin kisiliginden (yetersizligin-
den) kaynaklanan bir fesih s6z konusu olabilir'.
Iscinin isverene iliskiyi siirdiirmesi i¢in gerekli
giiveni sunmaktan yoksun olmasi, is¢i agisindan
bir yetersizlik teskil etmektedir. Federal Is Mah-
kemesi de 26.3.1992 tarihli bir kararinda, stiphe
feshinin sadece iscinin ispatlanamayan bir dav-
ranig1 nedeniyle is iliskisinin gliven temelinin
coktiigli hallerde glindeme gelebilecegini, isci-
nin feshe konu olusturan eylemi gerceklestirdi-
ginin kesinlesmis bir yargi karariyla tespit edil-
mis olmas1 halinde, kural olarak siiphe feshine
iliskin bir degerlendirme yapilamayacagini dile
getirmektedir’®. Aynmi sekilde Tirk hukukunda,
Yargitay da gerekgesini tartismamakla birlikte
stiphe feshini agikg¢a iscinin yeterligine iliskin

10 Berkowsky, MHA, § 119, kn. 4, BAG, 6.3.2003, 2
AZR 128/02, AP Nr. 39, § 626 BGB; aym sekilde BAG,
18.11.1999, 2 AZR 147/99, DB 2000, s. 832.

11 BAG, 6.3.2003, 2 AZR 128/02, AP Nr. 39, § 626 BGB.

12 v. Hoyningen-Huene/Linck, kn. 438, s. 185; Berkowsky,
MHA, § 119, kn. 11; Deinert, s. 287; von Steinau-Steinrii-
ck Robert , Glanz Peter , “Die Verdachtskiindigung in der
Praxis”, NJW-Spezial 2008, s. 274-275; Wolthard Ulrich
Orth, Die Verdachtskiindigung im Rechtsvergleich Deuts-
chland, Schweiz, Osterreich, und ihre Vereinbarkeit mit Art
6 I EMRK, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Viyana 2009, s.
9.

13 BAG, 26.3.1992,2 AZR 519/91, NZA, 1992, s. 1121-1124.
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bir fesih olarak nitelendirmistir'®. Stiphe feshi-
nin davranistan kaynaklanan bir fesih oldugunu
ileri stirenler ise sliphenin temelinde is¢inin bir
davraniginin yattigini, bu sebeple davranistan
kaynaklanan bir fesih olarak nitelendirilerek hu-
kuki denetime tabi tutulmasini savunmaktadir'.
Ucgiincii bir goriise gore ise, siiphe feshinin ni-
teligi somut olaya gore degisir; belirli hallerde
is¢inin davranisindan kaynaklanirken, bazi du-
rumlarda is¢inin kisiliginden kaynaklanir's.

Stiphe feshinin, is¢inin davranisindan mi
yetersizliginden mi  kaynaklandigina iliskin
tartismanin en onemli sonuc¢larindan biri ihtar
konusundadir. Stiphe feshinin is¢inin kisiligine
(yetersizligine) dayandigini savunanlar tarafin-
dan, ihtarla siiphenin ortadan kalkma ihtimali
bulunmadigindan hareketle, siiphe feshinde ih-
tara gerek olmadigi savunulmaktadir'’. Siiphe
feshi, davranistan kaynaklanan bir fesih olarak
kabul edilir ise, feshin son ¢are olmasi ilkesi (ul-
tima ratio) dolayisiyla ihtarin varlig1 feshin ge-
gerli olabilmesi i¢in elzemdir!®,

14 Yargitay 9 HD., 22.10.2007, E. 2007/16878, K. 2007/30923
(Calisma ve Toplum, S. 17, s. 338 - 340); kararin degerlen-
dirmesinde Dogan-Yenisey konuya deginmekte ancak bu
konuda bir goriis bildirmemektedir; Dogan-Yenisey Kiibra,
“Siiphe Feshi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.11, Eyliil 2008, s.
69.

15 Griebeling Jirgen, in Gemeinschaftskommentar zum Kiin-
digungsschutzgesetz (KR) und zu sonstigen kiindigungssc-
hutzrechtlichen Vorschriften, Luchterland Verlag, 9. Aufla-
ge, Miinchen 2009, § 1 KSchG, kn. 505; Dérer Klemens,
Kiindigungsrecht — GroBkommentar zum gesamten Recht
der Beendigung von Arbeitsverhiltnissen, Verlag C.H.
Beck , 3. Auflage, Miinchen 2007, KSchG § 1, kn. 270.

16 Siiphe feshinin, is¢inin siipheye neden olan olaylara kendi-
sinin yol agmasi halinde davranistan kaynaklanan, kendi-
sinin yol agmamasi halinde kisiliginden (yetersizliginden)
kaynaklanan bir fesih niteliginde olacagi yoniinde: Naujok
Helmut, “Das Spannungsverhéltnis zwischen Verdachts-
kiindigung und Unschuldsvermutung”, AuR, 1998, s. 398
vd.

17 v. Hoyningen-Huene/Linck, § 1 KSchG, kn. 438, s. 185.

18 Davranistan kaynaklanan fesihlerde ihtar hakkinda detaylh
bilgi i¢in bkz. Astarli Muhittin, “Is Sézlesmesinin Is¢inin
Davranislar1 Nedeniyle Gegerli Feshinde Thtar”, Legal THS-
GHD, S. 23, Temmuz 2009, s. 963 vd..
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Stiphe feshi, yukaridaki agiklamalarin da 151-
ginda, is¢inin is so6zlesmesinden dogan yiikiim-
liliiklerini esasli bir bicimde ihlal ettigi veya
su¢ niteliginde bir eylemde bulundugu konusun-
da giderilemeyen bir siiphe bulunmas: halinde,
isverenin, giiven temeli ¢okmiis bu iligkiyi tek
tarafl1 olarak sonlandirabilmesi imkan1 veren bir
fesih olarak tanimlanabilecektir. Stiphe feshin-
de s6z konusu olan is¢inin bir davranisi degil,
ortadan kaldirilamayan bir siiphenin stirekli ve
kisisel olan is iliskisini isveren ag¢isindan kat-
lanilmaz kilmasidir'®. Siiphe feshinde isci, is
iligkisinde igveren acisindan dnem tasiyan is¢i
niteliklerinden biri olan giivenilirlik agisindan,
is icin yetersizdir. Is¢inin bdyle bir duruma yol
acmak istemese de i gorme edimini ifas1 igvere-
ne zarar verebilmektedir. Bu nedenle siiphe fes-
hinin davranistan kaynaklanan bir fesihten ¢ok,
iscinin yetersizliginden kaynaklanan bir fesih
niteligi tasidigi kabul edilmeli ve bu yonde bir
hukuki denetime tabi tutulmalidir.

Stiphe feshi ile ilgili olarak tartisilmasi ge-
reken bir baska nokta, bu fesih tiirliniin hakli
neden mi, gecerli neden mi kapsaminda deger-
lendirilecegidir. Alman hukukunda siiphe fes-
hi esas olarak s6zlesmenin hakli nedenle feshi
kapsaminda degerlendirilmektedir®®. Ancak s6z-
lesmenin hakli nedenle feshi imkaninin mevcut
olmadig1 hallerde, hakli nedenle fesih i¢in 6n-
goriilmiis fesih beyaninda bulunulmasi gereken
hak diistiriicii stirenin kagirilmasi, taraflardan en
azindan ihbar siirelerinin sonuna kadar is iliski-
sinin devam ettirilmesinin beklenebilmesi vb.,
stiphe feshi gegerli sebep olarak degerlendiril-
mektedir?!. Tiirk hukukunda Yargitay’in konuya
yaklagimina iliskin agiklamalarimiz ve degerlen-
dirmelerimize agagida yer verilecektir.

19 Baysal,s. 171.

20 Deinert, s. 286; Kappellhoff, Ursel, in Anwaltshandbu-
ch-Arbeitsrecht, Verlag Dr. Otto Schmidt, Ké6ln 2005, 3, E,
kn. 31, s. 1403-1404.

21 Dogan-Yenisey, s. 69; Berkowsky, MHA, Band I, § 119, kn.
10; v. Hoyningen-Huene/Linck, kn. 436, s. 184; benzer bir
yaklasim i¢in: BAG, 3. 7. 2003 AP BGB § 626 Verdacht
strafbarer Handlung Nr. 38.

3. Sugsuzluk Karinesi ile Iliskisi Bakimin-
dan Siiphe Feshi

Stiphe feshinde, dikkate alinip degerlendiril-
mesi gereken bir baska kavram “sucsuzluk ka-
rinesi”’dir. Sugsuzluk karinesi, Anayasanin 38.
maddesinin 4. fikrasinda “sug¢lulugu hiikmen sa-
bit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayillamaz” sek-
linde diizenlenmistir. Yine Avrupa Insan Haklar1
S6zlesmesinin 6. maddesinin 2. fikras1 “bir sug
ile itham edilen her sahis suclulugu kanunen sa-
bit oluncaya kadar masum say1lir” seklindedir.

Siiphe feshinde, iscinin sdzlesmeye aykir
davraniginin veya sugunun ispatlanamamasi s6z
konusudur. Alman doktrininde bu durumun, sug-
suzluk karinesiyle gelistigi dile getirilmektedir®.
Ayrica, siiphe feshinde fesih sebebini olusturan
eylemin var olmadiginin ispat yiikiiniin is¢iye
yiiklendigi*®* ve siiphe feshinin is¢i acisindan
hukuk giivenliginin ortadan kalkmasina sebep
oldugu* bu goriisteki yazarlar tarafindan ifade
edilmektedir.

Stiphe feshinin, sugsuzluk karinesi ile ¢elisip
celismedigi konusunda ilk belirtilmesi gereken,
sugsuzluk karinesinin ceza yargilamasina ilis-
kin bir ilke oldugudur. Halbuki is s6zlesmesinin
feshi bir cezalandirma araci degil, sadece siirekli
bir 6zel hukuk iliskisinin gelecege yonelik ola-
rak sonlandirilmasidir®®>. Modern is hukukunda
da is sOzlesmenin feshinin bir ceza niteliginde

22 Alman doktrininde bu yonde: Dorner Klemens, “Die Ver-
dachtskiindigung im Spiegel der Methoden zur Auslegung
von Gesetzen”, NZA 1992, s. 865, 873; Dorner Klemens,
“Abschied von der Verdachtskiindigung”, NZA 1993, s.
873, 877, Deinert, s. 285, 295; kismen bu yonde: Naujok, s.
398-399.

23 Dorner, Verdachtskiindigung im Spiegel, s. 872.
24 Ddrner, Abschied von der Verdachtskiindigung, s. 876-877.

25 Buyonde: v. Hoyningen-Huene/Linck, § 1 KSchG, kn. 439,
s.185; Miiller-Gloge, § 626 BGB, kn. 173, s. 1733; Ts-
chope Ulrich, “Verhaltensbedingte Kiindigung — Eine syste-
matische Darstellung im Lichte der BAG-Rechtsprechung”,
Betriebs-Berater, 2002, s. 778-784; Hromadka/Maschmann,
Arbeitsrecht, Band I, § 10, kn. 120; ayrica bu yonde: BAG,
2 AZR 164/94, 14.9.1994, AP BGB § 626 Verdacht straf-
barer Handlung, Nr. 24; BAG, 06.12.2001, AP BGB § 626
Verdacht strafbarer Handlung Nr 36.
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olmadigi kabul edilmektedir?. Ayni sekilde siip-
he feshinde, fesih, is¢iye verilmig bir ceza olarak
degil, sadece isverenin kendisini ve isletmesini
korumasinin sozlesmesel bir araci olarak deger-
lendirilmelidir?’. Kald1 ki sugsuzluk karinesinin
is sozlesmesinin feshinde uygulanmasi halinde,
suc teskil edebilecek bir is¢i davranigindan kay-
naklanan tiim fesihlerde, bir ceza mahkemesi
kararinin zorunlu hale gelmesi sonucu ortaya ¢i-
kacaktir ki, bu durum hukuken savunulabilir de-
gildir. Bu agiklamalarin 1s181nda siiphe feshinin
uygulanmasinin sugsuzluk karinesi ile ¢elisme-
digi ifade edilmelidir.

4. Siiphe Feshinin Gecerlilik Kosullar:
a. Objektif ve Giiglii Bir Siiphenin Varhgi

Is s6zlesmesinin siiphe feshi ile sonlandirila-
bilmesi i¢in ilk kosul, is¢inin is sézlesmesinden
dogan yiikiimliiliikklerini esash bir sekilde ihlal
ettigine ya da sug niteliginde bir eylemde bulun-
duguna dair giiglii bir siiphenin varligidir®®. An-
cak burada kastedilen siiphe, siibjektif bir giiven
yitimi degil, objektif olgularla desteklenen bir
giiven kaybidir®. Basit, gerekcelendirilmemis
tahminler, aralarinda illiyet bag1 olmayan olay-
lardan ¢ikarilan sonuglar, giiclii ve objektif bir
sliphe olusturmazken, igyerinde gorevlilerce ya-
pilan kontrollerde ulasilan bilgiler veya usuliine
uygun olarak yapilmis giivenlik videosu kayit-
lar1 gibi somut veriler siipheye dayanak olustu-

26 Tirk hukukunda olumsuz 6ngorii ilkesi konusunda bkz.
Ulucan, Devrim; “4773 Sayihi Kanun Cercevesinde Is Gii-
vencesi ve Gegerli Neden Kavrami”, Is Giivencesi, Temel
Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler, Istanbul Barosu Ya-
yinlar, 2. Baski, Istanbul 2003, s. 27; Kiligoglu Mustafa,
Senocak Kemal; “Is Giivencesinde Tahmin {lkesi”, Yargitay
Dergisi, C. 34, S. 1-2, Ocak-Nisan 2008, s. 100; Manav A.
Eda, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hii-
kiim ve Sonuglar1, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 135.

27 Berkowsky, MHA, § 119, kn. 3.
28 Baysal, s.174.

29 Deinert, s. 286; v. Hoyningen-Huene/Linck, KSchG § 1, kn.
443, s. 186; Steinau-Steinriick/Glanz, s. 274; Dogan-Yeni-
sey, s. 68; BAG 10.2.2005, 2 AZR 189/04, NZA 2005, s.
1056; Kappellhoff, 3, E, kn. 34, s. 1405-1406.
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rabilir®. Yargitay da asagida deginilecek karar-
larinda siiphe feshi i¢in, is so6zlesmesinin feshi
aninda mevcut belirli objektif vakia ve emarele-
re dayanilmasi geregine deginmekte, ayrica bu-
nun i¢in igverenin siibjektif degerlendirmesinin
yeterli olmadigini, yapilan incelemede is¢inin
siiphe edilen eylemi islediginin biiyiik bir ihti-
mal dahilinde oldugu sonucunun ortaya ¢ikmasi
gerektigini ifade etmektedir’’.

Stiphe feshinde, siiphe duyulan eylem, igve-
rene karst bir eylem olabilecegi gibi is sozles-
mesinden dogan yiikiimliiliikleri ihlal eder sekil-
de, ti¢iincii kisilere karsi bir eylem de olabilir®.
Bahsedilen ikinci durumun en tipik 6rnegi isci-
nin igyerinde 1§ arkadaglarinin malvarlig aley-
hine bir sug isledigi siiphesidir®. Isyeri disinda,
is¢inin ig gdérme borcuna temas etmeyen bir ko-
nuda, is¢i tarafindan bir sug islenildigi yoniinde-
ki sliphe, siiphe feshine imkan vermez*. Alman
hukukunda Federal Is Mahkemesi tarafindan,
siiphe feshine imkan verebilecegi kabul edilen
bazi olaylar sunlardir: isletmeye ait park yerin-
de ¢alint1 telefon alim-satim1 yapildigi siiphesi?®®,
bir ugus programindan kazanilan hediye millerin
1s¢i tarafindan haksiz bir sekilde kendi hesabina
gecirildigi siiphesi®®, satig gorevlisinin hirsizlik

30 Bu konuda Federal Is Mahkemesi’nin iki karar1 i¢in bkz.
BAG 10.02.2005, 2 AZR 189/04, NZA 2005, s. 1056, 1057;
BAG 03.04.1986, 2 AZR 324/85, NZA 1986, s. 677-678; v.
Hoyningen-Huene/Linck, KSchG § 1, kn. 445, s. 186-187.

31 Yiiksek Mahkeme siiphe feshinde giiglii ve objektif bir
stiphenin mevcudiyeti geregini “siiphe feshinin gegerli ola-
bilmesi i¢in, is iliskisinin devamu i¢in gerekli olan giiveni
yikmaya elverisli, objektif olay ve vakialara dayanan giiclii
bir siiphe mevcut olmahidir” seklinde formiile etmektedir.
Karar i¢in bkz. Yarg. 9. HD., 16.3.2009, E. 2009/4860, K.
2009/6854 (Kiligoglu, Mustafa, Ilke Kararlari Isiginda Is
Hukukunda Temel Kavramlar, Turhan Kitabevi, Ankara
2009, s. 253-256).

32 Berkowsky, MHA, § 119, kn. 3.
33 Baysal, s.175.

34 BAG, 8.6.2000, AP BGB § 626 Nr. 163; yine aynt dogrul-
tuda: BAG, 27.11.2008, AP KSchG 1969 § 1 Nr. 90; Stei-
nau-Steinriick, Glanz, s. 274.

35 BAG, 06.11.2003, AP BGB § 626 Verdacht strafbarer
Handlung Nr 39.

36 BAG, 03.07.2003, AP BGB § 626 Verdacht strafbarer
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yaptigi sliphesi’’, s6zlesmeden dogan gorevleri-
ni yerine getiren is¢inin bu gorevlerden haksiz
kazang sagladigi siiphesi®®, emniyeti suiistimal
stiphesi*, haksiz yere iase bedeli elde edildigi
sliphesi®, cinsel taciz siiphesi*!, banka gorevlile-
rinin misterilerin paralarini zimmetine gegirdigi
sliphesi*’.

Stiphe feshinde esas olan, is¢inin gergekles-
tirdiginden stiphe duyulan eylemin, gerceklesti-
ginin ortaya ¢ikmasi halinde, hakli nedenle fes-
he imkan verecek nitelikte bir eylem olmasidir®.
Gergeklestigi kesinlesse dahi, hakli nedenle der-
hal feshi gerektirmeyecek bir davranis, sadece
gergeklestiginden siiphelenilerek is iliskisinin
temelinin ¢okmesine neden olmayacaktir*.

Stiphe feshinde tartigilmasi gereken bir baska
nokta, igverenin fesih anindan 6nce ortaya ¢ik-
mis olmakla birlikte sonradan 6grendigi siiphe-
sini destekleyen durumlar1 yargilama sirasinda
dile getirip getiremeyecegidir. Oncelikle belirt-
mek gerekir ki isveren siiphelendigini belirttigi
eylemi yargilama sirasinda degistiremeyecektir.
Iscinin, sdzlesmenin hakli nedenle feshini ge-
rektirecek sekilde s6zlesmenin esasli bir ihlalini
veya su¢ niteligindeki eylemi gercgeklestirdigi
ortaya ¢ikar ve sliphenin yerinde oldugu ispat-
lanir ise, artik fesih hakli - gecerli fesih haline

Handlung Nr 38.

37 BAG, 12.08.1999, AP BGB § 626 Verdacht strafbarer
Handlung Nr 28.

38 BAG, 26.09.2002, AP BGB § 626 Verdacht strafbarer
Handlung Nr 37.

39 BAG, 06.12.2001, AP BGB § 626 Verdacht strafbarer
Handlung Nr 36.

40 BAG, 06.07.2000, Rechtsprechung zum Kiindigungsrecht,
I, 8c, Nr. 54.

41 BAG, 08.06.2000, AP BeschSchG § 2, Nr 32.

42 BAG, 05.04.2001, AP BGB § 626 Verdacht strafbarer
Handlung Nr 34.

43 Kappellhoff, 3, E, kn. 34b, s. 1406; BAG, 12.8.1999 AP
BGB § 626 Verdacht strafbarer Handlung Nr 28; BAG,
5.4.2001 AP BGB § 626 Verdacht strafbarer Handlung Nr
34,

44 Baysal, s.176.

gelecektir®. Isci de siipheyi ortadan kaldiran va-
kialari, eylemi gerceklestirmedigini yargilama
sirasinda ortaya koyarak feshin haksizligini - ge-
cersizligini ispatlayabilir*. Is giivencesi kapsa-
mindaki bir ig¢inin siiphe feshi ile s6zlesmesinin
feshedilmesi nedeniyle agtig1 ise iade davasini
kazanarak ise iadesi halinde, siiphelenilen eyle-
min is¢i tarafindan gerceklestirildigi ise iadeden
sonra ortaya ¢ikarsa, igsveren bu defa ispatlanmis
maddi olgulara dayanan bir fesih ile i s6zlesme-
sini sona erdirme yoluna gidebilecektir*’. Siiphe
feshinde, feshin gegersiz olduguna iligskin veri-
len kararin, maddi olgulara dayanan ikinci fesih
degerlendirilirken bir 6nemi olmayacaktir*®.

b. isverenin Siipheyi Ortadan Kaldirmak
Icin Gerekli Cabay1 Gostermis Olmasi

Stiphe feshinin hukuka uygunlugu bakimin-
dan, bir baska kosul, isverenin fesih beyaninda
bulunmadan once siipheyi ortadan kaldirmak
icin elinden gelen tiim ¢abay1 gostermis olma-
sidir®. Fesih hakkinin diiriistliik kuralina uygun
olarak kullanilmasi i¢in igverenden bdyle bir
caba beklenecektir. Elbette ki isverenin burada
gosterecegi ¢caba, imkanlarinin 6ngordiigi 6l¢ii-
de olacaktir; yoksa isverenin kolluk kuvveti gibi
hareket ederek konuyla ilgili gordigii isyeri di-
sindan kisileri sorgulamasi, tiim deliller hakkin-
da inceleme yapmasi veya yaptirmasi isverenden
beklenemez™.

Isverenin siipheyi ortadan kaldirmak igin
oncelikle ve kolaylikla bagvuracag: yol, is¢inin
kendisi ile goriigmektir. Sliphenin ortadan kaldi-
rilma sansini verebilecegi i¢in Is K. md. 19°da

45 Berkowsky, MHA, § 119, kn. 5; BAG 3. 7. 2003 AP BGB
§ 626 Verdacht strafbarer Handlung Nr. 38.

46 BAG, 18.11.1999 AP BGB § 626 Verdacht strafbarer Hand-
lung Nr 32.

47 Berkowsky, MHA, § 119, kn. 15; BAG, 26.3.1992, 2 AZR
519/91, NZA, 1992, s. 1121 vd.

48 BAG, 12. 12. 1984, AP BGB § 626 Ausschlussfrist Nr. 19.

49 Deinert, s. 290; Dogan-Yenisey, 68; v. Hoyningen-Hue-
ne/Linck, KSchG § 1, kn. 447, s. 187; Steinau-Steinriick,
Glanz, s. 274; Kappellhoff, 3, E, kn. 35, s. 1406-1407.

50 Baysal,s.177.
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davranig ve verim ile ilgili fesihlerde alinmasi
gerektigi belirtilen savunmanin, siiphe feshinde
de alinmasi gereklidir. Ciinkii burada da savun-
ma alinmasi, fesih nedeninin gercekten var olup
olmadiginin tespiti ve bunun sonucuna bagh
olarak fesih hakkinin diirtistlik kuralina uygun
olarak kullanilmasi acgisindan 6nem arz etmek-
tedir’'. Alman hukukunda da Federal Is Mahke-
mesi kararlarinda is¢inin savunmasinin alinmasi
gerektigi hususu miiteaddit defalar vurgulanmus,
is¢inin savunmasit alinmadan yapilan fesihler
mahkemece gegersiz olarak nitelendirilmistir>.

Isverenin, iscinin savunmasini alirken, is¢iye
sadece soyut, icerigi belirsiz sorular yoneltmesi
yeterli olmayip; igveren siipheye dayanak olus-
turan olaylar konusunda is¢iye somut, siipheyi
ortadan kaldirma firsat1 veren sorular yoneltil-
melidir>. Aksi takdirde is¢inin kendini savunma,
stipheleri ortadan kaldirma sans1 kalmayacak, bu
nedenle is¢inin konuyla ilgili savunmasinin alin-
dig1 kabul edilmeyecektir™. Isci konuyla ilgili
olarak savunma vermeyi, sorulari cevaplama-
y1 reddediyorsa igveren ig¢iyi savunma verme-
ye zorlayamayacak; fakat is¢inin savunmasinin
alinmasi zorunlulugu ortadan kalkacaktir®’.

Iscinin siipheye dayanak olusturan olaylar
konusunda sorulan sorulara verdigi cevaplar ve
aciklamalari, stiphenin varligi degerlendirilirken
dikkate alinmalidir. Is¢inin agiklamalarma rag-
men gii¢lii bir siiphe varligin1 devam ettiriyorsa,

51 Baysal, s.177.

52 So6z konusu esasin tekrarladigi kararlar i¢in bkz. BAG,
26.9.2002, AP BGB § 626 Verdacht stratbarer Handlung
Nr 37; BAG, 6.11.2003, AP BGB § 626 Verdacht strafbarer
Handlung Nr 39; BAG, 13.3.2008 AP BGB § 626 Verdacht
strafbarer Handlung Nr 43; BAG, 5.6.2008, AP BGB § 626
Verdacht strafbarer Handlung Nr 44; bu konuda ayrintili
bilgi i¢in Eylert Mario, Friedrichs Anne, “Die Anhorung
des Arbeitnehmers zur Verdachtskiindigung”, Der Betrieb,
2007, s. 2203-2206.

53 Berkowsky, MHA, Band I, § 119, kn. 8; v. Hoyningen-Hue-
ne/Linck, KSchG § 1, kn. 447, s. 187; Eylert/Friedrichs, s.
2204; Steinau-Steinriick/Glanz, s. 274.

54 BAG, 26.9.1997, AP BGB § 626 Verdacht strafbarer Hand-
lung Nr 37; Eylert/Friedrichs, s. 2206.

55 Steinau-Steinriick/Glanz, s. 274.
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isveren siiphe feshine bagvurabilecektir®®.

Yukarida deginilen iki kosulun disinda Alman
hukukunda igveren, uygulayacagi siiphe feshine
iliskin olarak isyeri kurulunun goriisiinii de al-
mak zorundadir. Isyeri kurulu séze konu siiphe
feshi ile ilgili tiim olay ve agiklamalar1 dinlemeli
ve degerlendirmelidir®’.

5. Siiphe Feshine Dayanak Olusturan
Olaylarin Bir Ceza Sorusturmasi veya Ko-
vusturmasina Konu Olmasi

Stiphe feshine dayanak olusturan konuyla il-
gili bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi s6z
konusu ise, feshin hakliliginin - gecerliliginin bu
ceza yargilamasinin sonucundan etkilenip etki-
lenmeyecegi sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Siip-
helenilen eylemlerle ilgili bir ceza sorugturmasi
veya kovusturmast siiriiyor ise, ceza sorusturma-
st veya kovusturmasinda yapilan degerlendirme-
ler ve varilan sonuglar, feshin hukuki denetimin-
de yapilan degerlendirme ve sonuglardan farkl
olabilir®®. Ceza mahkemelerinin verdikleri karar-
lar TBK. md. 74 geregince kural olarak hukuk
mahkemesini baglamaz.

Bazi hallerde ceza sorusturmasi veya kovus-
turmas1 sonucunda delil yetersizligi nedeniyle
sanigin beraat etmesine karar verilmesine rag-
men, eldeki deliller is iliskisinin tizerine kurul-
dugu giiven temelinin ¢okmesine neden olarak,
siiphe feshine imkan verebilecektir. Ayrica is¢i
hakkinda bir ceza sorusturmasinin baslatilmig
olmasi da kendi basina objektif ve gii¢lii bir siip-
he olusturmaya yeterli degildir; is¢i hakkinda
baslatilan her sorusturma siiphe feshine imkan
vermez®. Isveren bu sorusturmanin sonugsuz
kalacagin1 6ngorebiliyorsa, sadece sorusturma-
nin varligina dayanarak siiphe feshine basvura-

56 Baysal, s.177.

57 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Berkowsky, MHA, §
119, kn. 14; v. Hoyningen-Huene/Linck, KSchG § 1, kn.
455, 456, s. 189; Steinau-Steinriick/Glanz, s. 275.

58 v. Hoyningen-Huene/Linck, KSchG § 1, kn. 446, s. 187.

59 Steinau-Steinriick/Glanz, s. 275.
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mamalidir®,

Alman hukukunda Federal Is Mahkemesi,
ceza yargilamasinin feshin degerlendirmesi icin
yeterli kaynagi olusturamayabilecegini, 6rnegin
is¢inin On 6deme imkanini1 kullanmasi sonucun-
da ceza sorusturmasinin kapanmasi halinde bah-
sedilen durumun gergeklesecegini 12.12.1984
tarihli bir kararinda®' belirtmistir®?. Fakat Federal
Is Mahkemesi ceza sorusturmasina baslanilmasi
icin zay1f bir siiphe dahi yeterli iken, ceza kovus-
turmasinin agilmasi halinde var olan siiphenin
giiclenecegi bu nedenle de sorusturma sonucun-
da ceza kovusturmasina karar verildigi takdirde
objektif ve gii¢lii bir siiphenin s6z konusu ola-
cagmi dile getirmistir®®. Konuyu Tiirk hukuku
acisindan ele aldigimizda ayni1 sonuca varmak
zor goziikkmektedir. Adalet Bakanligi Adli Sicil
ve Istatistik Genel Miidiirliigii verilerine gore,
2014 yil1 igerisinde karara baglanan ceza davala-
rinin sadece ylizde 37,1 inin (toplam 3.929.262
karara baglanan davadan 1.455.983{iniin)
mahkiimiyetle sonuglandigi goz Oniine alindi-
ginda hukukumuz acisindan kisi hakkinda ceza
kovusturmas1 baslatilmasinin giiglii ve objektif
bir siipheye dayandigi her olayda sdylenemeye-
bilecektir. Bu nedenle kisi hakkinda ceza kovus-
turmasi baslatilmas1 gii¢lii ve objektif bir siiphe
olustugu konusunda bir karine teskil etse de ha-
kimin, Oniine gelen her olayda isveren agisindan
gergekte gliclli ve objektif bir siiphenin var olup
olmadigini arastirmasi gerekecektir®.

III. TURK HUKUKUNDA SUPHE FES-
HINE ILISKIN YARGI KARARLARI VE
DEGERLENDIRILMESI

1. Ik Kararlar (2007-2009)

Tiirk hukuku agisindan yeni bir kavram olan
“stiphe feshi™ni, Yargitay, 22.10.2007 tarihli bir

60 Baysal, s.179.

61 BAG, 12.12.1984, AP BGB § 626 Ausschlussfrist Nr 19.

62  Alman hukukunda yine bu yénde bkz. Kappellhoft, 3, E, kn.
34b, s. 1406.

63 BAG, 05.06.2008, 2 AZR 234/07, BB 2009, s. 672.
64 Baysal, s. 180.

kararinda® ilk kez zikretmistir. Dénem donem
yogun terdr olaylarinin yasandigi bir bdlgede,
teror saldirilarinin yeniden siklagmasi tizerine is-
veren daha Once terdr Orgiitiine yardim ve yatak-
lik etmekten dolay1 sorusturma gegirmis olan ve
teror Orgiitiine iiyelikten sabikasi bulunan isgisi-
nin is sozlesmesini giivenlik gerekg¢esiyle feshet-
mistir. Yiiksek Mahkeme s6z konusu feshi Al-
man hukukuna da gondermede bulunarak siiphe
feshi olarak nitelendirmis ve is¢inin sabikasinin
igverenin sliphe duymasi i¢in bir gerek¢e oldu-
gunu belirterek, isverenin is giivencesi kapsa-
mindaki is¢inin is s6zlesmesinin feshini gegerli
sebebe dayanan bir fesih olarak kabul etmis, ise
iade talebinin reddine karar vermistir. Yargitay
stiphenin hakli neden - gegerli sebep olusturma-
sin1 s6z konusu kararda ele almamus, is¢inin s6z-
lesmesini giivenlik 6nlemi olarak hakli nedenle
feshettigini iddia eden igverenin feshini gecerli
sebeple feshe tahvil etmistir. Kanaatimizce de,
her ne kadar hakli nedenle feshin gegerli sebep-
le feshe tahvili hususu tartismali olsa da, Tiirk
hukukunda isverene hakli nedenle is s6zlesme-
sini bildirimsiz fesih imkan1 veren hallerin Ka-
nunda agik¢a belirlenmesi ve Tiirk is hukukunun
sistematigi goz Online alindiginda siiphe feshini
sadece gecerli sebep cercevesinde kabul etmek
miimkiindiir. Ancak 2007 tarihli kararda, siiphe
feshinin olaya uygulanmasinin isabetli olmadigi
sOylenmelidir. Kararda is¢inin eski mahkumiye-
ti, ki ise alirken igveren tarafindan bilinmektedir,
disinda objektif ve makul bir siiphe olmamasinin
yaninda, kararin metninden anlagildig1 kadarty-
la igveren tarafindan siipheyi ortadan kaldirmak
icin herhangi bir girisimde de bulunulmamastir.
Nitekim karar Tiirk is hukuku doktrininde Do-
gan Yenisey, tarafindan siiphe feshinin Tiirk hu-
kukundaki varligina iligkin elestiriler yaninda,
Alman hukukunda aranan gecerlilik sartlarinin
dava konusu olayda mevcut olmamas1 gerekge-
siyle isabetli bir sekilde elestirilmistir®.

Yukarida degerlendirilen kararin ardindan
2008 ve 2009 yilinda verdigi kararlarda Yargi-

65 Yargitay 9 HD., 22.10.2007, E. 2007/16878, K. 2007/30923
(Calisma ve Toplum, S. 17, s. 338-340).

66 Dogan Yenisey, s. 70-72.
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tay’in siiphe feshi kavramini kullanmaya devam
ettigi goriilmektedir. 28.4.2008 tarihli kararinda
Yiiksek Mahkeme yeniden siiphe feshini tartis-
mistir’. Davaya konu olayda, misteri iliskile-
ri yonetici yardimcisi olarak calisan is¢inin is
sOzlesmesi igveren tarafindan, ig¢inin kredi alan
miisterilerden elden para almasi sebebi ile hak-
I1 nedenle feshedilmistir. Is¢i, s6z konusu fesih
lizerine, is s0zlesmesinin isverence hakli neden
olmaksizin feshedildigini belirterek ise iade da-
vas1 agmistir. Yerel mahkeme yapilan yargilama
sonucunda, davaci ig¢inin davali igverenin giive-
nini kotiiye kullanmak suretiyle menfaat sagla-
dig1 ve igverenin meslek sirlarini ortaya koyarak
dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglar ser-
giledigi yoniinde davaliy1 hakli kilacak bir bulgu
elde edilmedigi gerekgesiyle davanin kabuliine
karar vermistir. Yargitay konunun 6ntine gelmesi
iizerine verdigi kararda, is iligkisinde isverenin
is¢isine karst duydugu siiphenin taraflarin ara-
larindaki giiven iligkisinin zedelenmesine yol
actigini, igverenden katlanmasi beklenemeyecek
bir siipheden dolay1 is¢inin is iliskisinin devami
icin gerekli olan uygunlugun ortadan kalktigini,
giiven iliskisinin sarsilmasina yol agan siiphenin,
is¢inin kisiliginde bulunan bir sebep oldugunu
belirterek, is¢inin bir sug islediginden veya soz-
lesmeye aykirt davranista bulundugundan siiphe
edilmesi ve bu yiizden taraflar arasinda is ilis-
kisinin devamut i¢in gerekli olan giivenin yikil-
mast veya agir bicimde zedelenmesi nedeniyle
is sozlesmesinin feshedilmesi halini siiphe fes-
hi olarak nitelemistir. Yiiksek Mahkeme somut
olayda, davacinin kredi misterilerinden yetkisi
olmamasina ragmen kredi parasi adi altinda bir
miktarin alindig1 kuskusunun, sikayet dilekgeleri
ve igyerinde ¢alisan diger calisanlarin beyanlari
ile dogdugunu, igverenin davact is¢inin savun-
masini aldigini, durumu agikliga kavusturmak
iizere miifettis incelemesi yapildigini, bankanin
given kurumu olma niteliginin bulundugunu,
ilgili teftis raporunda davaci is¢inin davranisi-
nin igyerinde olumsuzluklara yol agtigini tespit
ederek, feshin hakli bir fesih olmasa da gegerli
bir fesih oldugu sonucuna varmigtir. Yargitay,

67 Yarg. 9. HD., 28.4.2008, E. 2007/31288, K. 2008/10450
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1)
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2.6.2008 tarihli baska bir kararinda da benzer
esaslardan hareket ederek, emanet parayr zim-
metine gecirdigine dair objektif ve kuvvetli bir
stiphe bulunan is¢inin siiphe edilen eylemi is-
lediginin biiyiik bir ihtimal dahilinde oldugunu
belirterek, durumu gecerli fesih nedeni olarak
nitelemistir®®,

Stiphe feshine iligkin esaslar 5.10.2009 tarihli
basgka bir kararda da Yiiksek Mahkeme tarafin-
dan tekrar zikredilmistir®. Somut olaya iliskin
¢ok smirl agiklamanin bulundugu kararda “ye-
rel mahkemece, davacinin, davali sirkete ait gizli
bilgileri rakip sirketlere verdigine dair somut de-
lil bulunmadig1 gerekcesiyle, davanin kabuliine
karar verilmisse de, dosya iceriginden, taraflar
arasindaki giiven iligkinin zedelendigi ve mev-
cut delil durumu itibari ile davali tarafca yapilan
feshin, gegerli bir fesih tiirti olan siiphe feshi ma-
hiyetinde oldugu” dile getirilerek is¢inin ise iade
talebi reddedilmistir. Bu kararda Yiiksek Mahke-
me’nin siiphe feshinin gecerlilik kosullarina ilis-
kin yaklasimini gelistirdigi dikkati cekmektedir.
Yargitay s6z konusu kararinda agikca igverenin
siipheye konu olayin aydinlatilmasina yonelik,
kendisinden beklenebilecek biitlin ¢abalar1 gos-
termesi gerektigini ifade etmektedir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore, siipheyi doguran olaylar ile
ilgili olarak is¢inin dinlenilmesi, savunmasinin
alinmasi gerekmektedir.

Yiiksek Mahkeme 16.3.2009 ve 9.3.2009
tarihli kararlarinda da siiphe feshi kavramina
iliskin daha ayrintili agiklamalarda bulunmakta-
dir”®, Mahkeme, siiphe feshinin “is¢inin bir sug
islediginden veya s6zlesmeye aykir1 davranista
bulundugundan siiphe ediliyor ve bu yiizden ta-
raflar arasinda is iliskisinin devami igin gerekli
olan giivenin yikilmasi veya agir zedelenmesi
nedeniyle is sozlesmesi feshedilmisse” s6z ko-

68 Yarg.9.HD.,2.6.2008, E. 2007/39391, K. 2008/13515 (Ka-
zanct Ictihat Bilgi Bankas).

69 Yarg. 9. HD., 5.10.2009, E. 2008/44383, K. 2008/25774
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas).

70 Yarg. 9. HD., 16.3.2009, E. 2008/17012, K. 2009/6827 (Ki-
ligoglu, s. 286-288); Yarg. 9. HD., 9.3.2009, E. 2008/20387,
K. 2009/6252 (Kiligoglu, s. 320-321)
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nusu olacagini, siiphe feshinin miimkiin olmasi
icin “isci tarafindan islendigi ispatlanamayan,
ancak iscinin isledigine iliskin somut olgular
bulunan bir su¢ veya agir borca aykir1 davranig”
bulunmasi gerektigini kararlarda belirtmektedir.
Ozellikle 9.3.2009 tarihli karara konu olay siiphe
feshine iyi bir 6rnek teskil etmektedir’'. Olayda,
11.12.2006 giinii sahte vekaletname ile yaslt bir
banka miisterisinin hesabindan énemli bir meb-
lag cekilmek istenmis, ilgili ¢alisanlarda sliphe
uyanmasi ve arastirma yapilmasi lizerine dolan-
diricilik girisimi engellenmis, ancak misteri iki
giinliik faiz kaybina ugramigtir. Kararda “olay
iizerine gerceklestirilen miifettis sorugturmasin-
da s6z konusu miisterinin hesabr ile ilgili kisisel
bilgilerin yer aldig1 boliime davacinin ekranin-
dan 8.11.2006 tarihinde iki kez, 9.11.2006 tari-
hinde de ii¢ kez giris ve sorgulama yapildig1” be-
lirtilmektedir. Kendisinden siiphelenilen is¢inin,
ilgili misteriyi tanimadigini, kisisel bilgilerine
neden baktigini hatirlamadigini, o glin gisesine
gelen, telefonla soran ya da vadeli hesaba para
yatirmak isteyen bir kisiye hesap vadesi ile ilgili
bilgi vermis olabilecegini sdyledigi; fakat miis-
terinin hesabina islenmis o tarihlerde bir iglemin
ise bulunmadig1 kararda agiklanmistir. Mahke-
me, igverenin, eylemine iligkin mantikli bir agik-
lama getiremeyen is¢inin, dolandiricilik olayi ile
ilgisinin bulunduguna iliskin kuvvetli siipheler
uyandigi, giiven iligkisinin zedelendiginden ba-
hisle sdzlesmesini feshetmesini, gecerli bir fesih
olarak nitelemistir. Yargitay’in siiphe feshine
iliskin bu dénemdeki kararlarinin gelisimine ba-
kildiginda, 2008 ve 2009 yillarina ait kararlarin
daha ayrintili, daha saglam teorik temelleri olan
ve daha isabetli kararlar oldugu goriilmektedir.

2.2010 ve Sonras:1 Kararlar

Yargitay’in siiphe feshine iliskin kararlari
2010 ve sonrasinda, sayilar1 artarak devam et-
mistir. Ozellikle 2012 y1l1 ve ertesinde kararlarin
sayisinda ciddi bir artis dikkati cekmektedir.

2010 yilinda Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin,

71 Yarg. 9. HD., 9.3.2009, E. 2008/20387, K. 2009/6252 (Ki-
ligoglu, s. 320-321)

stiphe feshi kavramini kullandig1 kararinda, isci-
nin ig sozlesmesinin gecerli nedenle feshine dair
aciklamalar yapilmis, ardindan somut olaya ilis-
kin aciklamalara yer verilmistir’?. Karara konu
olayda, davali sirkette isletme miidiirii unvani ile
gorev yapan davacinin is sdzlesmesi 22.3.2006
tarihli bildirimle gorevinin gerektirdigi dikkat ve
sorumluluklar1 yerine getirmedigi gerekgesi ile
feshedilmistir. Fesihten sonra davali igverence
gonderilen 9.6.2006 tarihli ihtarname ile izinsiz
alip doldurarak sahsi ihtiyaglari i¢in kullandigi
¢ek karsiligmin 3 giin i¢inde 6denmesi dava-
cidan istenmis olup, davaci vekili, s6z konusu
3.935 YTL bedelli ¢ekin sirket ortaklarinca da-
vactya diiglin hediyesi olarak verildigini belirt-
mis, dinlenen davaci taniklardan biri de bu iddi-
ay1 teyit etmistir. Buna karsilik, davali taniklari
davaciya evlenmesi nedeni ile yardim edilece-
ginin sdylendigini, ancak ¢ek verileceginin be-
lirtilmedigini agiklamislardir. Davact hakkinda
ayn1 zamanda izinsiz aldig1 iddia edilen ¢eklerle
ilgili olarak su¢ duyurusunda bulunulmus, yapi-
lan sorusturma takipsizlik karari ile sonuglan-
mustir. Yiiksek Mahkeme somut olayda bir siiphe
feshinin s6z konusu oldugunu, siiphe feshinde,
igverenin is¢isine karsi duydugu siliphenin, ara-
larindaki giiven iligkisinin zedelenmesine yol
actigini, isverenden katlanmasi beklenemeyecek
bir siipheden dolay1, is¢inin is iligkisinin devami
icin gerekli olan uygunlugunun ortadan kalktigi-
n1 ifade etmistir. Ayrica kararda sliphe feshinin
hukuki niteligi ile ilgili olarak, gliven iligkisinin
sarsilmasina yol acan siiphenin, is¢inin kisiligin-
de bulunan bir sebep oldugu, ciddi, 6nemli ve
somut olaylarin hakli kildig1 stiphenin, giiven
potansiyeline sahip olmaksizin ifa edilemeyecek
is i¢in ig¢inin uygunlugunu ortadan kaldirdigin-
dan, siiphe feshinin, is¢inin yeterliligine iliskin
fesih tiirli olarak giindeme gelecegi ifade bul-
mustur. Yiiksek Mahkeme tarafindan, olayda s6z
konusu olan ¢ekin diigiin hediyesi olarak verilip
verilmedigi dosya iceriginden tam olarak tespit
edilemedigi; ancak olayin olus seklinin ig iligki-
sinin devamu i¢in gerekli olan giiveni yikmaya
elverigli bir siiphe yarattig1, bu nedenle is sozles-

72 Yarg. 9. HD, 24.5.2010, E. 2009/20403, K. 2010/14364
(Kazanci ictihat Bilgi Bankas1).
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mesinin feshi hakli nedene dayanmazsa da, fes-
hin gecerli nedene dayandig1 kabul edilmesi ge-
rektigi sonucuna ulagilmistir. S6ze konu kararda,
stiphe feshinin is¢inin yetersizliginden kaynakla-
nan bir gecerli neden olarak nitelenmesi, ig¢inin
isyerindeki gorevinin ve pozisyonunun dikkate
alinmasi kanaatimizce isabetli olmustur. Ancak
karardan davacinin savunmasinin alinmadigi
anlasilmakta olup, Yargitay’in 5.10.2009 tarihli
kararinda yer verdigi igverenin siipheyi ortadan
kaldirmak i¢in savunma almak yoluna bagvur-
mast gereginin, bu kararda dikkate alinmamasi
bir eksiklik olarak dikkat ¢cekmektedir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan 2012
yilinda verilen bazi kararlarda, ilk derece mah-
kemesi kararlarmin diger gerekgeler yaninda
“olayda siiphe feshinin bulunup bulunmadig:
hususu da diisiiniilmek suretiyle karar verilme-
si” gerektigi gerekgesiyle bozuldugu goriilmek-
tedir’®. Belirtmek gerekir ki, igveren tarafindan
stiphe feshine basvuruldugu yoniinde bir iddia
mevcut olmadan, siiphe feshine iliskin denetim-
de bulunmak, hem Tirk usul hukukunun diizen-
lemeleri hem siiphe feshinin niteligi bakimindan
isabetli bir yaklasim olarak gozitkmemektedir.

Yine Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan
2012 yilinda verilen bagka bir kararda, ceza yar-
gilamasina da konu olan olayda siiphe feshinin
gecerliligi bakimindan, ceza yargilamasinin so-
nucunun beklenilmesine karar verilmistir’®. Ka-
rarda davaci is¢inin isyerinin mali olan benzini
isyeri digina isyeri kurallarina aykir1 olarak ¢i-
kartmak istedigi, davacinin bu eyleminden do-
lay1 igverence yapilan sikayet iizerine hakkinda
kamu davast acildig1 belirtilmektedir. Yiiksek
Mahkeme ceza yargilamasinda varilacak sonu-
cun fesih sebebi ve feshin niteligi bakimindan
davay1 etkileyecegi gerekcesiyle, ceza davasinda
mahkumiyet karar1 verilmesi durumunda feshin

73  Yarg. 22. HD., 20.04.2012, E. 2012/5871, K. 2012/8180;
Yarg. 22. HD., 06.04.2012, E. 2011/13785, K. 2012/6545;
Yarg. 22. HD., 06.04.2012, E. 2011/13790, K. 2012/6546;
Yarg. 22. HD., 06.04.2012, E. 2011/12778, K. 2012/6517
(UYAP Bilgi Bankast).

74 Yarg. 22. HD., 30.04.2012, E. 2011/15771, K. 2012/8295
(UYAP Bilgi Bankast).
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hakli sebeple yapildigi aksi halde sliphe feshi
kapsaminda durumun ele alinmasi ve de feshin
gecerli sebebe dayandigi yoniinde degerlendir-
me yapilarak karar verilmesi gerektigini kararin-
da ifade etmektedir. Yukarida belirtildigi tizere,
igveren tarafindan siiphe feshine bagvurulmadiy-
sa, ceza mahkemesindeki beraat karar1 sonucun-
da, siipheye degil de maddi vakialara dayanan
feshi (Tatkiindigung) siiphe feshine tahvil etmek
ve bu cergevede degerlendirme yapmak hukuk
giivenligi ac¢isindan sorunlu goziikmektedir.
Kald1 ki, ise iade davast dogasi ve Kanundaki
diizenlemeler geregi, hizli bir sekilde sonuglan-
dirtlmas1 gereken bir dava tiiridiir. Yargitay’in
yaklagimi davanin orantisiz sekilde uzamasina
ve kendinden beklenen islevi gérememesine yol
acacaktir. Yukarida belirtildigi iizere, siiphe fes-
hine iliskin yargilamada denetlenecek olan, fesih
aninda objektif ve giiclii sliphenin mevcut olup
olmadig1 ve igveren tarafindan bunu gidermek
icin gerekli ¢abanin gosterilip gosterilmedigidir.
Ceza yargilamasiin sonucunda tespit edilecek
maddi vakialar, ancak baska bir feshin konusunu
olusturabilecektir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan 18.4.2013
tarihinde verilen baska bir kararda da siiphe fes-
hi ayrintili olarak ele alinmistir’. Olayda otoma-
tik para makinalarinda alikonulan kartlar topla-
narak davaciya getirilmekte, davaci s6z konusu
kartlar1 foye yazarak baska bir gorevliye teslim
etmektedir. 07.09.2006 giinii bir kredi kartiyla
makinede islem yapilmis fakat daha sonra kar-
tin zamanasimi siiresi doldugu icin kart aliko-
nulmus, ertesi giin bu kredi kartindan 6 adette
toplam 603,40 TL tutarinda aligveris yapilmais,
ilgili miisteri, 25.09.2006 giinii internet subesin-
den hesaplar1 kontrol ederken durumu fark et-
mesi lizerine konuyla ilgili sikayette bulunmus,
sikayet lizerine banka miifettisince sorusturma
yapilmistir. Makinede alikoyulan ancak davaci
tarafindan teslim edildigine dair bir belge ol-
mayan ve foye yazilmayan kredi kartiyla ilgili
08.09.2006 ve 11.09.2006 giinii yapilan sorgula-
malarin davacinin ¢alistig1 subeden yapildigi ve

75 Yarg. 9. HD., 18.4.2013, E. 2012/32147, K. 2013/12471
(Kazanci Igtihat Bankast).
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11.09.2006 giinii davacinin kendi kredi kartiyla
ve ilgili miisterinin kredi kart1 sorgulamalariin
ayn1 terminalden yapildigi ve zamansal olarak i¢
ice gectigi bankanin yaptig1 sorusturma sirasinda
tespit edilmistir. Ayrica davaci is¢i, sorusturma
sirasinda savunmasinda kendi sifresinin aktif ol-
madigini, bagka bir banka c¢alisaninin bilgisi ol-
maksizin onun ekranindan zaman zaman kendi
kredi kartiyla, hesaplartyla ilgili, sorgulamalari
yaptigini kabul etmis, ancak bahsedilen tarihte i¢
ice gecen sorgulamalar1 kendisinin yapmadigini
belirtmistir. Yiiksek Mahkeme olayda davali is-
yerinde fesih bildirgesinde anilan olayin davaci
tarafindan gerceklestirildiginin ceza yargilamasi
sonucunda da ispatlanamadigi ve davact hakkin-
da delil yetersizliginden beraat karar1 verildigini
ifade etmis, ancak davacinin kendi kredi kartinin
sorgulanmasi ile bilgisi olmaksizin kredi kartin-
dan aligveris yapilan miisterinin kredi kartinin
sorgulanmasinin zamanlama yoniinden i¢ ice
gecmesi ve sorgulamanin yapildigi terminalin
ayni olmasini dikkate alarak, bu hususun is ilis-
kisinin devami i¢in gerekli olan giiveni ortadan
kaldirmaya elverisli bir sliphe olarak gormiistiir.
Daire kararinda, bu siiphe dolayisiyla davaci ile
igveren arasindaki giiven iliskisinin sarsildigi, bu
durumda davali igverenin artik ig¢iyi ¢aligtirmasi
miimkiin olmadig1 ve bu sebeple is sozlesmesi-
nin, feshi hakli sebebe dayanmasa da, feshin, ge-
cerli nedene dayandig1 kabul edilmesi gerektigi
sonucuna ulagsmistir. S6z konusu kararda, stiphe
feshinin gerektirdigi objektif ve giiclii bir siiphe-
nin mevcut oldugu ve sorusturma sirasinda olay1
aydinlatmak bakimindan is¢inin de savunmasi-
na basvuruldugu goriilmekle, tahvil sorunu bir
kenara birakilirsa, siiphe feshinin denetiminin
Yiiksek Mahkeme tarafindan gerceklestirildi-
gi goriilmektedir. Yine benzer bir olaya iliskin
olarak, Yargitay 7. Hukuk Dairesi 12.3.2014 ta-
rihli kararinda, hastane kantininde kasiyer ola-
rak calisan davacinin, hastane yakinlarindaki
bir eczane ile iliski kurdugu ve hasta yonlendir-
mesi yaptig1 gerekgesiyle is s6zlesmesinin fes-
hini degerlendirmistir’. Yiiksek Mahkeme, is¢i
hakkinda Saglik Bakanhig letisim Merkezi’ne

76 Yarg. 7. HD., 12.3.2014, E. 2014/6007, K. 2014/16196
(UYAP Bilgi Bankast).

yapilan ihbar ve kantin garsonlarinin bazi hasta
yakinlarinin davaciy1 sorduklart yoniinde ifade-
si ve davacinin savunmasinda bir eczaneye 6 ay
oncesinde bir miktar para verip ortak oldugunu
ve daha sonra 2 ay once verdigi paray1 alip or-
takliktan ayrildig1 ve iligkisini kestigini beyan
etmesine dayanarak, igverence yapilan feshin,
stiphe feshi oldugu sonucuna ulasmaistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi de 16.4.2014 ta-
rihinde verdigi kararinda 9. Hukuk Dairesi ve
7. Hukuk Dairesinin hemen yukarida deginilen
kararlariyla paralel bir sekilde, is¢inin siipheli
hesap hareketlerinin mevcudiyetine ve igyerin-
de yapilan sorusturmada hakkindaki iddialara
kars1 bir aciklama getirememesine dayanarak is
s0zlesmesinin igveren tarafindan feshini siiphe
feshi ¢ergevesinde gegerli bir fesih olarak nitele-
mistir’”’. S6z konusu karardan da olayda isveren
tarafindan giiclii ve objektif bir siiphenin ortaya
konuldugu, isverenin slipheyi ortadan kaldirmak
i¢cin girisimlerinin de sonugsuz kaldig1 anlasil-
maktadir.

Is hukukuna iliskin uyusmazliklarla gérevli
her {i¢ dairenin, yaklasik ayn1 donemde verdigi
yukarida icerigine deginilen kararlarda, siiphe
feshinin kosullar1 bakimindan isabetli yorum-
larda bulunduklar1 sdylenmelidir. S6z konusu
kararlarinin ardindan siiphe feshi kavramina
Yargitay kararlarina daha sik rastlanilmaya bas-
lanmistir. Ancak asagida deginilecek bazi karar-
larda, konuya iliskin yaklasimda sorunlar oldugu
belirtilmelidir. 7. Hukuk Dairesi’nin 6.5.2015 ta-
rihli kararinda” yer verilen “6zellikle davacinin
eylemiyle ilgili ceza davasinin derdest oldugu
dikkate alindiginda davacinin eylemine dayanan
feshin siiphe feshi niteliginde olup” ifadelerin-
den Yiiksek Mahkemenin siiphe feshi i¢in der-
dest bir ceza davasini yeterli gordiigli sonucuna
ulasilmaktadir. Kuskusuz, yukarida da agiklan-
dig1 lizere, is¢i hakkinda bir ceza davasinin mev-
cut olmasinin bir siiphe feshini miimkiin kilacagi

77 Yarg. 22. HD., 16.4.2014, E. 2014/6785 E., K. 2014/8401
(UYAP Bilgi Bankast).

78 Yarg. 7. HD., 6.5.2015, E. 2015/1784, K.
(UYAP Bilgi Bankast).
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goriisiine katilmak miimkiin degildir. Benzer bir
yaklasim, 22. Hukuk Dairesinin 7.12.2015 ta-
rihli kararinda da dikkat ¢ekmektedir”. Kararda
“davaci hakkinda ceza davasinin agilmasinin is-
verenin ¢alisanina karst giiven iligkisini 6nemli
diizeyde zedeleyecek bir husus olmakla gecerli
fesih sebebinin mevcut oldugu” ifadelerine yer
verilmis olup, 7. Hukuk Dairesi’nin 6.5.2015
tarihli kararina iliskin getirdigimiz elestiriler bu
karar icin de gegerlidir. Yine 22. Hukuk Daire-
si tarafindan verilen 14.5.2015 tarihli kararda®,
davacinin is sozlesmesi igyerinde hirsizlik yap-
t1g1, diger sirket calisanlarin1 pazara yollamak
suretiyle sahsi iglerini yaptirdigi, 6zel islerinde
sirket personeli calistirdigi sebepleriyle feshe-
dildigi belirtilmekte, bu tip fesihlerde igverenin
is¢isine karst duydugu siiphenin, aralarindaki
giiven iligkisinin zedelenmesine yol actig1 ge-
rekgesiyle fesih gecerli kabul edilmektedir. Ka-
rarda giiclii ve objektif bir sliphenin var olup
olmadig: tartisilmadig1 gibi, igverenin siipheyi
ortadan kaldirmak i¢in bir caba gosterip goster-
medigine deginilmemektedir. 9. Hukuk Dairesi
tarafindan verilen 19.12.2014 tarihli kararda da
benzer bir yaklasim dikkati ¢ekmektedir®'. Ka-
rara konu olayda is¢inin ig sdzlesmesi davali
isyerinde genel miidiir olarak ¢alismis olan ve
sonrasinda rakip firmada ¢aligmaya devam eden
sahis ile uyarilara ragmen iscinin goriismeye
devam etmesi gerekgesiyle igveren tarafindan
hakli nedenle feshedilmis; yerel mahkeme dava-
cinin, iddia edilen eylemi gerceklestirdigine dair
somut delil bulunmadig1 gerekgesiyle, davanin
kabuliine karar vermistir. Yiiksek Mahkeme ise
dosya igerigine gore taraflar arasindaki giiven
iligskisinin zedelendigi ve mevcut delil durumu
itibari ile davacinin eyleminin giiphe feshi olarak
nitelendirilmesi gerektigi sonucuna ulasarak da-
vay1 reddetmistir. S6z konusu kararda da giiglii
ve objektif bir siiphenin var olup olmadig: ka-
rar metninden anlagilamamakta, ayrica igverenin
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siipheyi ortadan kaldirmak i¢in bir ¢aba gosterip
gostermedigine deginilmemektedir.

Yargitay’in i uyusmazliklarima bakmak-
la gorevli dairelerinin son donemde verdigi ve
yukarida ele aldigimiz bu kararlar, agiklamaya
calistigimiz {iizere, siiphe feshine yaklasimlari
bakimindan esasli sorunlar i¢ermektedir. Son
donemde siiphe feshine iligkin deginilmesi gere-
ken bir karar da Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
17.12.2015 tarihli kararidir®. Bu kararda o6zel-
likle, siiphe feshinde, isverenin sirf siibjektif
degerlendirmesinin yeterli olmadigi, siiphenin,
fesih aninda mevcut belirli objektif vakia ve
emarelere dayanmasi ve yapilan incelemede is-
¢inin siiphe edilen eylemi islediginin biiyiik bir
thtimal dahilinde oldugu sonucunun ortaya ¢ik-
mas1 gerektigi vurgulanmis; davacinin isnat edi-
len eylemleri gerceklestirdigine dair davalinin
siibjektif degerlendirmesi disinda herhangi bir
emare bulunmamasi nedeniyle feshin hakli veya
gecerli bir nedene dayandiginin ispatlanamadigi
sonucuna ulasilmistir. S6z konusu kararin, son
donemdeki diger kararlardan ayristig1 ve modern
1 hukukunun konuya yaklagimini yansittig1 da
sOylenmelidir.

IV. SONUC

Stiphe feshi, Alman hukukunda seksen yili
asan tarihe sahip, ancak hala tartismalara konu
olan bir kavramdir. Hakkindaki tiim tartisma-
lara ragmen, Alman hukukunda yarg: kararlari
siiphe feshinin gecerlilik kosullart bakimindan
istikrar kazanmis goziikkmektedir. Tiirk huku-
kunda ise siiphe feshi kavrami, 10 yila yaklasan
bir siireden bu yana yargi kararlarinda karsimiza
¢ikmaktadir. Konuya ele alan yargi kararlarinin
sayisindaki artis, sliphe feshinin Tiirk hukukun-
da da yerlesmekte oldugunu ortaya koymaktadir.
Yargitay, 2007 yilinda konuya iliskin verdigi ilk
kararindaki sorunlari, sonraki yillarda biiytik 61-
clide gidermis, hatta kavramin igerigini derinles-
tiren isabetli kararlara imza atmistir. Ancak son
iki yilda Yiiksek Mahkeme’nin kararlarindaki
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yaklagiminin esasl sorunlar icerdigi, adeta bir
ictithadin gelisiminde duraklama hatta gerileme
yasandig1 géze carpmaktadir. Stiphe feshi kav-
rami, Tlrk hukukunda hala ¢ok yeni bir kavram
olup, Yiikksek Mahkeme’nin siliphe feshine ilis-
kin olarak zaman i¢inde daha isabetli kararlar
verecegine ve yukarida deginilen sorunlari asa-
cagina sliphe yoktur.
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