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iSCININ ISE GEC GELMESININ
HUKUKI SONUCLARI
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Is Kanunu'nun 18. maddesi, isverene igcinin davraniglarindan kaynaklanan nedenlerle gegerli fe-
sih hakk: tanimaktadir. Madde gerekeesinde is¢inin sik sik ise ge¢ gelmesi, is¢inin davranislarindan
kaynaklanan nedenlere 6rnek olarak gosterilmektedir. Ise ge¢ gelme ve devamsizlik gibi davraniglarin
ortak ozelligi, is¢inin bu davranislarla giinliik ¢aligma siiresine iligkin kurallar: ihlal etmesidir. Bunun-
la birlikte, sik sik ise ge¢ gelmeyle devamsizliga farkli yaptirimlar uygulanmaktadir. Igveren ise sikca

gec gelen iscinin is sozlesmesini siireli fesih yoluyla sona erdirebilir. Buna karsilik, ise sik¢a ge¢ gelme
hakli fesih nedeni olusturmaz. Igveren iscinin ise sikca gec geldigini cesitli delillerle kanitlayabilir.

ANAHTAR SOZCUKLER: ise Ge¢ Gelme, Ise Sik Sik Ge¢ Gelme, Devamsizlik, Fesih, Gegerli
Neden.

LEGAL CONSEQUENCES OF THE WORKPLACE TARDINESS

ABSTRACT

Article 18 of the Labour Code entitles the employer to a dismissal with a valid cause on the
grounds of the misconduct of the employee. The preamble of the article states the frequent workplace
tardiness as an example of the employee’s misconduct justifying the dismissal with a valid cause.
Common ground of the misconducts such as tardiness and absence is the violation of the rules concer-
ning the daily working time by the employee. Nevertheless the sanctions applicable to tardiness and
absence are different. Employer can dismiss an employee who comes to the job too late in a frequent
manner with observing the notice of termination. On the other hand frequent tardiness does not cons-
titute a just cause for the dismissal. Freugent workplace tardiness can be proved by any means.

KEYWORDS: Workplace Tardiness, Repeated Workplace Tardiness, Workplace Absence, Dis-
missal, Valid Cause.
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Iscinin Ise Ge¢ Gelmesinin
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I. GIRIS

Is gérme borcuna aykir1 davranislar arasinda
yer alan ige gec gelme, calisma yagaminda goriil-
me siklig1 giderek artan bir olgudur. Kast veya
thmalin yani sira; kentlerin genislemesi, konutla
isyeri arasinda uzakligin agilmasi ve trafik siki-
siklig1 gibi faktorler, ise is¢inin ise gec kalmasin-
da rol oynamaktadir. Aligkanliga doniismeyen
gecikmeler igyerinde ciddi sorunlara yol agmaz-
ken; iscinin ise sik¢a gec kalmaya baglamasi, ¢a-
lisma diizenini aksatarak is verimini olumsuz et-
kilemektedir. Belirtelim ki, isverenden stireklilik
kazanan gecikmelere katlanmasi beklenemez.
Bu baglamda, isveren ise geciken is¢iye uyarma
ve kinama gibi disiplin cezalar1 uygulayabile-
cegi gibi, belli kosullara bagli olarak is¢inin is
sozlesmesini de feshedebilmelidir. Nitekim Is
Kanunu’nun madde gerekgesinde; ise sik sik gec
gelme, iscinin davraniglarindan kaynaklanan ge-
cerli fesih nedenleri arasinda sayilmaktadir.

Ne var ki ise ge¢ gelmeye yiiklenecek an-
lamla ilgili olarak bir belirsizlik s6z konusudur.
Gergekten ise ge¢ gelme, kimi zaman, igverene
derhal fesih hakki veren davranislar arasinda yer
alan devamsizlikla karistirilmaktadir. Ayrica ise
gec gelmeye 0zgii hukuki yaptirimlarin, isten er-
ken ayrilma aligkanlig1 edinen is¢iye de uygula-
nip uygulanamayacagi yanitlanmasi gereken bir
sorudur. Uygulamada ise sik¢a ge¢ gelen iscile-
rin 1§ sOzlesmeleri, yapmakla bulundugu 6dev-
leri kendilerine hatirlatildigi halde yapmadiklari
gerekgesiyle hakli nedenle feshedilmekte; ise sik
sik ge¢ gelmenin hakli fesih nedeni olup olma-
dig1 Yargitay kararlarinda tartisilmaktadir. Ote
yandan iscinin ise sik sik ge¢ kalip kalmadig,
daha dogrusu ise ge¢ gelmenin kabul edilebilir
sinirlart asarak bir tiir aliskanliga doniistip do-
nlismedigiyle ilgili olarak her olaya uygulanma-
ya elverisli somut bir 6l¢iit gelistirmenin giiglii-
gii de ortadadir.

Su halde konuya sistematik bir agidan yak-
lasilarak, ise ge¢ kalma davranisina dogru bir
anlam ytiklenmeli; ise ge¢ gelme ve devamsiz-
lik gibi benzer davranislarin ortak ozellikleriyle
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ayristiklar noktalar ortaya konmalidir. ise geg
gelme tanimlandiktan sonra igverenin ise geg ka-
lan isciye, hangi durumlarda ne gibi yaptirimlar
uygulayabilecegi ele alinmahidir. Kuskusuz ise
ge¢ gelme sikligl, isverenin fesih hakki, bagvu-
rulacak fesih tiirli ve ise ge¢ kalmanin ispat1 gibi
konu basliklarinin 6zel énem tasidigi yadsina-
maz. Tirk is hukuku yazininda ise ge¢ gelmeyi
derinlemesine irdeleyen ve ¢oziim Onerileri de
sunan bir monografinin yoklugu, bu calismay1
daha da 6nemli kilmaktadir.

II. CALISMA SURESININ BASLANGICI
VE BITiSi

Iscinin ise gec kalip kalmadig1 konusunda ke-
sin bir yargiya varabilmek i¢in, is¢inin ig gérme
borcunu ifa edecegi siirenin baslangi¢ ve bitis sii-
releri bilinmelidir. Giinliik ¢alisma siiresinin is-
¢inin uyku, beslenme ve dinlenme gibi temel ge-
reksinimlerini karsilamasini engelleyecek kadar
uzamamasi amaciyla; ¢esitli yasal diizenlemele-
re gidilmistir!. Nitekim temel is yasalar1; giinliik
calisma stiresini sinirlayan, ara dinlenmesini zo-
runlu kilan ve gece caligmasii yasaklayan pek
¢ok kural igermektedir’. Bununla birlikte, giin-
lik calisma siiresinin baslayacagi ve sona ere-
cegi saatlerin belirlenmesi genis Olc¢lide toplu is
s0zlesmesi ve/veya is sozlesmesi yanlarina bira-
kilmis olup; es deyisle, is¢inin periyodik edimle-
rinin ifa am1 konusunda —kural olarak— sdzlesme
Ozgiirliigii ilkesi uygulama alani bulur. Zira ser-
best piyasaya dayanan ve c¢alisma yontemleriyle
iiretim bigimlerinin giderek karmasiklastigi bir
diizende, yasa koyucunun -isverenin girisim 6z-
giirliigiinii kisitlayacak- tarzda giinliik ¢alisma
siiresinin baslangi¢ ve bitis saatlerini dogrudan
belirlemesi diistiniilemez. Kaldi ki isverene gilin-
liik ¢alismanin baslama ve bitis saatleri ile din-
lenme saatlerini isyerlerinde duyurma yiikiim-
liliigii getiren Is Kanunu'nda giinliik ¢alisma

1 Haftalik ve giinliik ¢aligma siirelerinin azami siirelerle sinir-
landirilmasina temel neden olarak is¢i sagliginin korunmasi
gosterilmektedir. Siizek, Sarper: Is Hukuku, Yenilenmis 11.
Baski, Beta, Istanbul 2016, s. 607.

2 Caligma siireleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Astarli, Mu-
hittin:  Is Hukukunda Calisma Siireleri, Turhan, Ankara
2008.
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ve bitis saatlerinin baslangiciyla ilgili herhangi
bir diizenleme yoktur (IK m. 67/1). Tersine isin
niteligine gore isin baslama ve bitig saatlerinin
is¢iler i¢in farkli sekilde diizenlenebilecegini 6n-
goren norm; giinliik ¢aligma siiresinin baglangic
ve sona erme anlarini belirleme konusunda s6z-
lesme 6zgiirliigline genis bir alan agmaktadir. Su
halde is¢inin giinliik ¢aligma siiresinin baslangi¢
ve bitis saatleri, is sozlesmesiyle saptanabilecegi
gibi; toplu is sdzlesmesi veya personel yonetme-
ligi gibi is hukukuna 6zgii baska yazili araglarla
da diizenlenebilir. Peki, giinliik ¢aligma siiresinin
baslangi¢ ve bitig saatleri konusunda yazili bir
anlagsmanin yoklugunda nasil bir ¢6ziim benim-
senmelidir? Boyle bir durumda isyeri uygula-
masi ve igverenin yonetim hakki devreye girer.
Gergekten is sozlesmesinde g¢alisma siiresinin
baslangici ve bitisi konusunda bir kayit bulun-
mamasina ragmen, isveren yonetim hakki cer-
cevesinde is¢iye ise belli saatlerde baslamasi ve
is gérme borcunu ifaya yine belli saatlerde son
vermesi yoniinde bir talimat verdigi; is¢i de is
gorme edimini makul siire boyunca bu talimata
bagl olarak yerine getirdigi takdirde ortaya bir
igyeri uygulamasi ¢ikar. Kuskusuz igveren yone-
tim hakkina dayanarak ¢alisma siiresinin baglan-
gic1 ve bitisinde ¢alisma kosullarinda esasl de-
gisikliklere gidebilir. Giinliik ¢aligma siiresinin
baslangici ve bitisiyle ilgili olarak yapilan degi-
sikligin ¢alisma kosullarinda esasli bir degisiklik
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi so-
mut olaymn 6zelligine gore degerlendirilmelidir’.

M. iSE GEC GELME VE BENZER
DURUMLARI

1. Genel Olarak

Iscinin ise ge¢ gelmesinden ne anlasilmali-
dir? Ornegin is sdzlesmesiyle, is¢inin is gorme
edimini hafta i¢in 5 giin saat 08.00-17.00 saat-
leri arasinda yerine getirecegi kararlastirilmistir.
Dolayisiyla is sézlesmesinde calisma siiresinin
baslama ve bitis anlarin1 saptayan bdyle bir ka-

3 Esaslive esasli olmayan degisiklik kavramlari igin bkz. Alp,
Mustafa: Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Seckin, Ankara
2005, 111 vd.

yit, ig¢inin saat 08.00’de isyerinde ifaya hazir
olmasmi gerektirir. Ekleyelim ki, kimi durum-
larda iscinin ig gdrme borcunu yerine getirme-
si bazi hazirlik hareketlerinin tamamlanmasina
bagldir. Ornek vermek gerekirse, is giivenligi
yoniinden yiiksek risk tastyan bazi islerde is¢i, is
gbrme borcunun ifasina gegmeden dnce mesleki
koruyucu giysi giymekle yiikiimliidiir. Boyle bir
durumda, is¢i giinliik ¢alisma siiresinin baglaya-
cag1 saatten makul bir siire 6nce isyerine gelerek
hazirlik hareketlerini bitirmelidir. Belirtelim ki,
is¢inin gilinliik ¢aligma siiresinin basladig1 saatte
isyerinde bulunarak is gorme borcunu ifaya hazir
bir bigcimde beklemesi yeterlidir. Bu dogrultuda,
is¢inin isinde ve her an is gormeye hazir bir du-
rumda bulunmakla beraber isverence calistiril-
maksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi
siireler calisma siiresinden sayilmaktadir (IK m.
66/2, c)*. Glnliik ¢alismanin basladigi saatten
sonra igyeri gelen isci ise, ise gec kalmis kabul
edilir. Is¢inin isyerine girdigi ve is gdrme borcu-
nu ifaya hazir hale geldigi anla giinliik calisma
stiresinin baslangi¢ saati arasindaki siirenin kisa-
1181 veya uzunlugu ise gec¢ kalma olgusunu orta-
dan kaldirmamaktadir. Ornegin, giinliik calisma-
nin baslangicinin 09.00 olarak duyuruldugu bir
isyerinde ise 09.40°da baslayan is¢i gibi, isye-
rine 09.15°da igyerine ge¢ gelen is¢i de ise gec
kalmis sayilir. Su kadar ki ge¢ kalinan siire, ise
ge¢ gelmenin sikliginin saptanmasinda 6nemli
bir parametredir. Buna gore, ise gec gelinen siire
uzadik¢a sozlesmesel ylikiimliliige aykiriligin
boyutu ayn1 oranda biiyiimektedir. iste bu nok-
tada, ise gec gelmeyle devamsizligin sinirlarinin
cizilmesi ka¢inilmaz hale gelmektedir. Ik ba-
kista, ise ge¢ kalmayla devamsizligin kolaylikla
ayirt edilebilecegi sanilabilir. Oysa ise gec kali-
nan siire uzadik¢a devamsizlikla ise ge¢ kalma
arasindaki ¢izgi siliklesir. Ayrica is¢inin giinliik
caligma siiresinin bitis saati gelmeden isyerinden
ayrilmasi da —en az ise ge¢ gelme kadar — ¢alis-
ma yasaminda sikca karsilasilan ve bundan dola-

4 Caligma siiresinden sayilan durumlar i¢in bkz. Celik, Nuri/
Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 28. Basi, Beta, Istanbul 2015, s. 231; Siizek, Is
Hukuku, s. 481-482.
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y1 ele alinmasi gereken benzer bir olgudur.
2. Devamsizhik

Devamsizlik, is¢inin bir giinliik ¢aligma siiresi
boyunca hakli bir neden olmaksizin ve isveren-
den izin almaksizin isyerine hi¢ gelmemesi ola-
rak tanimlanabilir. Yargitay’in ilke kararlarinda
ise, daha soyut bir tanim yapilmakta ve devam-
sizlik, ‘is¢inin isine devam etmemesi hali’ olarak
ifade edilmektedir®. Isverenin devamsizlik eyle-
minin faili is¢iye uygulayabilecegi agir hukuki
yaptirim, devamsizlik kavramina dar bir anlam
yiiklenmesini zorunlu kilmaktadir®. Zira yasal
diizenleme, igverene izin almaksizin veya hakl
bir nedene dayanmaksizin ardi ardina iki is giinii
veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil gii-
nilinden sonraki is giinii yahut bir ayda ii¢ is giinii
ise devam etmeyen is¢inin is sozlesmesini derhal
fesih hakki tanimaktadir (IK m. 25/11, g)’. Do-
layisiyla ise ge¢ kalmayla devamsizlik arasinda
net ¢izgilerle keskin bir ayirim yapilmasi yasam-
sal onem tasir. Devamsiz is¢i, ¢caligma giiniiniin
tamaminda isyerine ugramaktan kagcinmaktadir.
Oysa ise geg kalan is¢i, giinliik caligma siiresinin
ilk dilimine denk bir siire boyunca igyerine gel-
memekle birlikte; ayni giin i¢inde daha sonra is-
yerine girerek is gorme borcunu ifaya hazir hale
gelmektedir. Es deyisle, devamsizlik borcun ifa
edilmemesiyle; ise ge¢ gelme ise eksik ifayla 6z-
destir.

5 “...Devamsizlik, is¢inin isine devam etmemesi halidir....”
Yarg. 9. HD., 05.02.2014, E:2011/51200 K:2014/3448,
www.legalbank.net.

6  Devamsizlik kavramiyla ve is¢inin ig sdzlesmesinin is¢inin
devamsizligi nedeniyle feshiyle ilgili olarak detayli bilgi
i¢in bkz. Ocak, Saim: Is¢inin Is S6zlesmesinin Devamsiz-
lig1 Nedeniyle Feshi, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2013/38, s. 25-55.

7 “...4857 sayili Is Kanununun 25 inci maddesinin (IT) nu-
marali bendinin (g) alt bendinde, “is¢inin igverenden izin
almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina
iki iggiinli veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil gii-
niinden sonraki is giinii yahut bir ayda ii¢ isgiinil isine de-
vam etmemesi” halinde, isverenin hakli fesih imkaninin bu-
lundugu kurala baglanmistir...” Yarg. 9. HD., 05.02.2014,
E:2011/51200 K:2014/3448, www.legalbank.net.
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Ise gec gelme siiresinin niceliksel ydnden
uzadigi, daha yalin bir anlatimla is¢inin giin-
liik calisma siiresinin baglangicindan oldukga
ileri bir saatte igyerine giris yaptig1 durumlarin
devamsizlik olarak nitelendirilip nitelendirile-
meyecegi iizerinde durmaya deger bir konudur.
Ornegin giinliik ¢alisma siiresinin saat 08.30’da
basladig1 ve saat 17.30°da sona erdigi bir islet-
mede is¢inin isyerine ancak saat 14.00°de giris
yaptigini varsayalim. Cok daha ug¢ bir 6rnek
vermek gerekirse, ayni is¢inin gilinliik calisma
stiresinin bitiminden hemen 6nce saat 17.00°de
ise geldigini diisiinelim. Acaba boyle bir is¢inin
devamsizlik yaptigi sonucuna varilabilir mi? Bu
soruya verilecek yanit olumsuzdur. Devamsiz-
lik, is¢inin ig glinli boyunca igyerine hi¢ ugrama-
mas1 demektir. Aksine glinliik ¢alisma siiresinin
bitis saatinden ¢ok kisa bir siire 6nce bile olsa,
isyerine gelerek isbasi yapan is¢i devamsiz sayi-
lamaz; boyle bir is¢i, yine ise gec¢ kalma eylemi-
ni islemis olur. Ozellikle is¢inin devamsizligini
bildirimsiz fesih gibi son derece agir bir yapti-
rima baglayan bir hukuk sisteminde, devamsiz-
l1g1 uzamis ge¢ kalmayi1 da kapsayacak tarzda
yorumlamak; isverenin yasada acik¢a sayilan
durumlarla benzerlerinde basvurabilecegi derhal
fesih hakkinin, hakkin amaciyla ortiismeyecek
tarzda kullanilmasina yol agacaktir®. Ayni bigim-
de, bir ay icinde ise ge¢ kalinan saatlerin top-
lamda ti¢ is giiniine erismesi de isverene derhal
fesih hakki vermez. Belirtelim ki, Yargitay’in
yerlesik uygulamas1 da ayni yéndedir®. Is¢inin

8  Ogretide yasanmn devamsizligi derhal fesih nedeni saymasi
elestirilerek kidemli bir is¢inin hakli bir nedene (6zre) da-
yanmasa bile, bir kez ard1 ardina iki giin devamsizliginin,
derhal fesih hakkinin dogumuna ve yillar siiren emeginin
karsilig1 olan kidem tazminati hakkindan yoksun kalmasina
yol agmasinin adalet ve hakkaniyet duygusunu zorladigi,
yapilacak bir yasa degisikliginde igverence yapilan feshin
olayin dzelligine gore bir hakli fesih degil, ig¢iyi tazminat
haklarindan yoksun kilmayan gecerli fesih nedeni olarak
kabul edilmesinin uygun olacagi hakli olarak 6ne siiriilmek-
tedir. Stizek, is Hukuku, s. 607.

9  “...Devamsizlik siiresi, ard1 ardina iki isgiinii veya bir ay
icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii
ya da bir ayda ii¢ isgiinii olmadikga, igsverenin hakli fesih
imkan1 yoktur. Belirtilen isglinlerinde hi¢ ¢caligmamis olun-
masi1 gerekir. Devamsizlik saatlerinin toplanmasi suretiyle
belli bir glin sayisina ulasilmasiyla isverenin hakli fesih im-
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isyerine gelmesi, ancak ig gérme borcunu ye-
rine getirmeyi reddetmesi, bagka bir olasiliktir.
Isyerine gelmesine karsin is gdrme borcunu ifa-
da temerriide diisen ig¢inin devamsizlik yaptigi
sOylenemez. Bununla birlikte, igveren isyerine
gelmesine ragmen is géormeyi reddeden ig¢inin is
sOzlesmesini, daha dnce benzer bir eylem nede-
niyle yazili sekilde uyarmak kaydiyla, yapmak-
la yiikiimlii olunan 6devlerin hatirlatildigi halde
yapilmamakta 1srar edilmesinden dolay1 derhal
fesih hakkini kullanabilir'.

3. Isten Erken Cikma

Iscinin giinliik ¢alisma siiresi dolmadan isye-
rinden ayrilmasi, ¢alisma yasaminda karsilasilan
bir davranis bi¢imidir. Ne var ki Is Kanunu’nun
18. maddesinin gerekcesinde ‘sik sik ise ge¢ gel-
me’ ve ‘isini aksatarak igyerinde dolasma’ gibi
eylemler isin ve isyerinin normal ylriiytlistini
olumsuz etkileyen davranislar arasinda siralanir-
ken; ayn1 metinde is¢inin isten erken ¢ikmasina
yer verilmemistir. Kuskusuz isten erken ayrilma
da, -en az ise ge¢ gelme kadar- is¢inin ig gorme
borcuyla bagdagmayan bir davramistir. Kaldr ki
madde gerekcesinde, iscinin davranislarindan
dogan gecerli fesih nedenleri sayilirken sinir-
I1 say1 ilkesi degil, 6rnekseme yontemi benim-
senmistir. Dolayistyla kural olarak, isten erken
ayrilan is¢inin sézlesmesel yiikiimliliigiini ¢ig-
nedigi ifade edilebilir. Esasen ise ge¢ kalmay-
la isten erken ¢ikma arasinda 6énemli bir farkin
varligindan da séz edilemez. Ise gec gelmeyle
isten erken ayrilma neredeyse ayni madalyonun
iki yiiziidiir. Gergekten gerek ise gec gelen isci

kani dogmaz...” Yarg. 9. HD., 05.02.2014, E:2011/51200
K:2014/3448, www.legalbank.net.

10 “...Devamsizlik, is¢inin isine devam etmemesi halidir. Is-
yerine gittigi halde is gérme borcunu ifaya hi¢ baslamayan
bir is¢i devamsizlikta bulunmus sayilmamalidir. Isinin
yapmakla yiikiimlii oldugu 6devleri hatirlatildig: halde yap-
mamakta 1srar etmesi ayr1 bir fesih nedeni olup, bu durumda
4857 say1l1 Yasanin 25/11-h maddesi uyarinca degerlendirme
yaptlmalidir...” Yarg. 9. HD., 05.02.2014, E:2011/51200
K:2014/3448, www.legalbank.net.

gerek de isten erken ayrilan is¢i, glinliik calisma
siiresine iliskin kurallara uymamaktadir. Isten
erken ayrilmay1 ise ge¢ gelmeden ayiran biricik
nokta, iscinin aykirihigi gerceklestirdigi andir.
Es soyleyisle, ise gec kalan is¢i giinliik calisma
stiresinin bagslangicina yonelik bir ihlale imza
atarken, isten erken c¢ikan isci ise giinliik calis-
ma siiresinin bitis saatini diizenleyen normu yok
saymaktadir. Su halde, isten erken ayrilma bigi-
minde ortaya ¢ikan davranigin ise ge¢ gelmeyle
gosterdigi benzerlik ve 6zellikle her iki eylemin
de giinliik ¢aligma siiresinin biitiinliigiine yonel-
mesi goz Oniinde bulunduruldugunda, ise gec
gelen is¢iye uygulanabilecek hukuki yaptirimla-
rin a fortiori isten erken ayrilan ig¢iye de uygula-
nabilecegi vurgulanmalidir. Ogretide is¢inin izin
almaksizin sik sik is siiresinin bitiminden 6nce
isten ayrilmasimin da gecerli fesih nedeni sayi-
lacagi belirtilmektedir'. Yargitay da is¢inin izin
almadan isten erken ayrilmasini gegerli fesih ne-
deni olarak kabul etme egilimindedir'?.

IV. HUKUKI SONUCLAR

1. Fesih Dis1 Yaptirnmlar

Belli siklikta tekrarlanmayan ise ge¢ kalma
olgusunun hukuka aykir1 bir davranis olarak
nitelendirilebilmesi, is¢inin igverenden izin al-
mamasina veya hakli nedene dayanmamasina
baghdir. Zira igverenden izin alma ve hakli ma-
zeret kusur 0gesini ortadan kaldirmaktadir. Bu
baglamda, isverene devamsiz is¢inin is sozles-
mesini derhal fesih hakki taniyan yasal diizenle-
menin, is¢inin igverenden izin alarak veya hakl
bir nedene dayanarak yapti§i devamsizligir hu-
kuka aykirt saymadigi hatirlatilmalidir. Oyleyse
ise geg¢ gelecegini onceden bildirerek isverenden
izin alan is¢iye herhangi bir hukuki yaptirim uy-
gulanmasi olanak disidir. Ayn1 bigimde hastalik

11  Siizek, Is Hukuku, s. 607.

12 «...Iscinin ise gec gelmesi gibi, is siiresi bitmeden evvel izin
almadan isyerinden ayrilmasi da 6nceden ihtar yapilmasi
kosuluyla gegerli fesih nedeni olarak kabul edilmelidir...”
Yarg. 9. HD., 17.03.2008, E: 2007/27565 K:2008/5286,
www.legalbank.net
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veya ise giderken kullandig1 giizergahta meyda-
na gelen bir kazadan otiirli trafigin kilitlenmesi
gibi nedenlerle ise gec kalan is¢iye kusur yiikle-
nemez. Buna karsilik, igverenden izin almadan
veya gecerli bir 6zre dayanmadan ige ge¢ gelen
is¢i i gdrme borcuna aykirt hareket etmis olur.
Isveren ise gec kalan isciye uyar1 veya kinama
cezasi verebilecegi gibi, is sozlesmesinde veya
toplu is sozlesmesinde ise ge¢ gelmeyi ticret
kesme cezasi yaptirimina baglayan bir hiikiim
bulunmasi kaydiyla is¢inin ayligindan kesinti de
yapabilir®.

2. Is Sézlesmesinin Feshi
a) Feshin Tiirii ve Hukuki Dayanak

Isveren ise sik¢a ge¢ kalan disiplinsiz bir is-
¢inin is sozlesmesini fesih hakkindan yoksun
birakilamaz. Zira ise ge¢ gelmeyi aligkanlik ha-
line getiren is¢i; is s6zlesmesinden dogan temel
yikiimliliigi niteligindeki i gérme borcunu
eksik ifa etmekte, igyerinde disiplini bozmakta
ve ¢alisma arkadaslarina kotli 6rnek olmaktadir.
Boyle bir is¢iden ortalamanin iizerinde bir per-
formans beklenemez. Ayni bicimde, sik sik ise
gec gelen isciden yliksek bir verim elde edilmesi
de olanak disidir. Su halde, sik sik ise gec gelme
isveren acgisindan bir fesih nedeni olusturur. Su
kadar ki ige sik sik ge¢ gelme eylemine uygula-
nacak fesih tiirii, duraksama yaratmaktadir. Iste
bu noktada, igverenin ise ge¢ gelmeyi aligkanli-
ga doniistiiren is¢inin ig sdzlesmesini bildirimsiz
(derhal) feshedip feshedemeyecegi sorusu yanit-
lanmalidir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nda, taraflarin hakli
nedenlerle hizmet sézlesmesini feshedebilecegi
kurala bagladiktan sonra; sozlesmeyi fesheden
taraftan, diirtistliik kurallarina gore hizmet iliski-
sini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve
kosullar hakli neden sayilmistir (TBK m. 435).
Ote yandan is¢inin Is Kanunu'nda ‘ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri’
baslig1 altinda siralanan eylem ve davraniglari da

13 {5 hukukunda disiplin cezalar1 konusunda ayrnt1 icin bkz.
Siizek, Sarper: Is Hukukunda Disiplin Cezalar1, Calisma ve
Toplum Dergisi 28, 2011/1, s. 9-17.
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igsverene is s0zlesmesini derhal fesih hakk1 sagla-
maktadir (Is K m. 25/1). Acaba isveren ise sikca
gec kalan iscinin is sdzlesmesini bildirim stire-
sine uymaksizin derhal feshedebilir mi? Es de-
yisle, ‘is¢inin sik sik ise ge¢ gelmesi’igverenden
diirtistliik kuralina gore sozlesmeyi siirdiirmesi
beklenemeyen bir durum ve/veya ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan bir hal olarak nitelen-
dirilebilir mi? Gergekten Is Kanunu’nda devam-
sizlik, ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 haller
arasinda diizenlenmis; buna karsin, ayn1 bentte
is¢cinin sik¢a ise ge¢ gelmesinden soz edilme-
mistir. Bununla birlikte, ise sikca ge¢ kalmanin
‘iscinin yapmakla odevli bulundugu gorevleri
kendisine hatwrlatildigi halde yapmamakta israr
etmesi (IK m. 25/I h)> kapsamina girip girme-
digi; igverenin ise ge¢ gelmeyi aligkanlik haline
getiren ig¢inin is s6zlesmesini bu alt bende yas-
lanarak bildirim siiresini beklemeksizin feshedip
feshedemeyecegi irdelenmesi gereken bir konu-
dur. Her seyden Once, is¢inin yapmakla 6devli
bulundugu gorevleri yapmamakta israr etmesi, is
gorme borcunun ifa edilmemesi anlamini tasir.
Oysa ise sik sik gec gelen is¢i is gérme edimi-
ni eksik de olsa yerine getirmektedir'. Kald1 ki
‘vapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine
hatirlatildig1 halde yapmamakta israr etme’ is-
¢inin ancak kasten gerceklestirebilecegi bir ey-
lemken; ise ge¢ gelme aligkanliginin gerisinde
kast veya ihmal (savsaklama) de yatabilir. Zira
is sozlesmesini derhal fesih hakki sunan davra-
niglarla salt siireli feshe konu olabilen davranig-
lar arasindaki sinirin ¢izilmesinde belirleyici bir
Ogelerden biri de, kusurun tiiriidiir'.

Is Kanunu’nun 18. maddesi isvereni, feshe
kars1 koruma kapsamina giren is¢inin is sozles-
mesinin feshinde is¢inin yetersizliginden veya

14 Yasanin gerekg¢esinde de is¢inin ‘igini uyarilara ragmen ek-
sik, kotii veya yetersiz olarak’ yerine getirmesinin gegerli
fesih nedeni olarak gosterildigi; is¢inin uyariya ragmen,
gorevini hi¢ yerine getirmemisse igverenin hakli neden-
le derhal, eksik, kotii, yetersiz bir bigimde yerine getirirse
siireli fesih hakkini kullanabilecegi vurgulanmaktadir. Bkz.
Siizek, Is Hukuku, s. 608.

15 Gegerli feshe neden olan davranislarla hakli fesih nedenleri
ayriminda bir 6l¢iit olarak kusurun derecesi hakkinda bkz.
Siizek, Is Hukuku, s. 602.
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davraniglarindan ya da isletme gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir nedene dayanmakla yii-
kiimlii tutmaktadir. Ayn1 maddenin gerekgesinde
de ‘sik sik ise ge¢ gelmek’ is¢inin davraniglarin-
dan dogan nedenler arasinda sayilmistir'®. Dola-
yistyla madde gerekgesi de ige sik¢a ge¢ kalma-
nin is sdzlesmesinin derhal feshini hakli kilan bir
agirlikta olmadigi, fesih icin en fazla gegerli bir
neden olusturabilecegi goriisiinii desteklemekte-
dir. Bununla beraber, kimi Yargitay kararlarinda
ise sik sik gec gelen is¢inin yapmakla 6devli bu-
lundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde
yapmamakta 1srar ettigi ileri stiriilerek, ise sik-
¢a ge¢ kalma Is Kanunu’nun 25/11 (h) madde-
si baglaminda derhal fesih nedeni olarak kabul
edilmigtir. Bu baglamda, 9. Hukuk Dairesi’nin
20.02.2014 tarihli kararina konu bir olayda; igve-
ren ise sik¢a geg gelen bir ig¢inin ig sdzlesmesini
Is Kanunu’nun 25/I1 (h) maddesine dayanarak
hakl1 nedenle feshetmis ve Ankara 3. Is Mahke-
mesi feshi haksiz bularak ig¢inin hak kazandigi
kidem/ihbar tazminatlarinin isverenden tahsiline
hiikkmetmistir. Ne var ki 9. Hukuk Dairesi; Is Ka-
nunu’nun 25/2-h maddesinde “yapmakla odevli
bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi hal-
de yapmamakta israr eden” is¢inin is sozlesme-
sinin hakli nedenle feshedilebileceginin 6ngoriil-
diigiini, bir is¢inin yapmakla 6devli oldugu asil
gorevinin, ise zamaninda ve diizenli gelip is gor-
me edimini aksaksiz yerine getirmek oldugunu
ifade ederek karar1 bozmustur'’. Yargitay’in bu

16 Is sozlesmesinin feshini gecerli kilan diger davranislar icin
bkz. Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim: Birey-
sel Is Hukuku, Yenilenmis 5. Baski1, Beta, Istanbul 2014, s.
187.

17 “...Mahkemece davacinin hizmet akdinin haksiz feshedil-
digi gerekgesiyle kidem ve ihbar tazminatlarina hitkmedil-
misse de; dosyada mevcut igyeri kayitlarindan isyerinde 2
yil 1 ay 9 giin ¢alisan davacinin defalarca ise ge¢ geldigi,
gorevini dikkatli yapmadigi i¢in isverenin idari para ce-
zasina mahkam edildigi, davacinin en son 18/08/2009 ta-
rihinde ise yine ge¢ geldigi ve bunun iizerine davacinin is
akdinin igveren tarafindan 2008 Yili Ekim ayinda basla-
yan ise geg gelisleri ve isyerinin idari para cezasina mah-
kum edilmesine sebebiyet veren davraniglari nedeni ile
20/08/2009 tarihinde feshedildigi anlasilmaktadir. 4857 Sa-
yili Yasa’nin 25/2-h maddesi “yapmakla 6devli bulundugu
gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr
eden” is¢inin is akdinin hakli nedenle feshedilebilecegini

kararda vardigi sonucu paylasmak olanaksizdir.
Gergekten yapmakla 6devli bulundugu gorevleri
kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar
eden is¢i, is gorme borcunu kasten ifa etmemek
suretiyle kendi kusuruyla temerriide diismekte-
dir. Sikca ise gec gelen is¢inin ise, is gérme bor-
cunu hic¢ ifa etmedigi iddia edilemez; aksine ise
gec gelen is¢i is gorme borcunu eksik bile olsa
yerine getirmektedir. Sonug olarak, Yargitay’in
bu kararinda hakli neden ve gecerli neden ayiri-
min1 gerektigi gibi yapamadigy; is sozlesmesinin
feshinde ancak gecerli neden olarak nitelendiri-
lebilecek bir olguyu hakli neden diizeyine yiik-
selterek hak kaybina yol actig1 vurgulanmalidir.
Ogretide bir goriis, ihtardan sonra is¢inin ise ge¢
gelmeyi siirdiirmesinin, is sozlesmesinden dogan
gorevlerini 1srar etmesi seklinde yoruma elveris-
li olacak derecede ve etkide ise, is sozlesmesinin
Is Kanunu’nun 25. Maddesinin II. bendinin (h)
fikras1 uyarinca hakli olarak feshedilecegi ka-
nisindadir’®. Ne var ki ise ge¢ kalmanin is s6z-
lesmesinden dogan gorevlerini 1srar etmesi sek-
linde yoruma elverisli olacak bir etki gosterdigi
durumlar1 bdyle bir etkinin goriilmedigi durum-
lardan ayirmak icin nasil bir somut Sl¢iit ortaya
konulacagi sorusu yanitsiz kalmaktadir. Kaldi ki
yasa koyucu ise sikc¢a gec¢ gelmeyle kimi yonler-
den benzesen devamsizligi belli kosullar altinda
hakl1 fesih nedeni olarak diizenlerken, ise sikg¢a
ge¢ kalma konusunda suskun kalmay1 yeglemis-
tir. Ozellikle feshin ayn1 zamanda disiplin ceza-
st niteligi tasidigl, deyim yerindeyse is¢inin is

ongormektedir. Bir is¢inin yapmakla ddevli oldugu asil go-
revi ise, ise zamaninda ve diizenli gelip is gorme edimini ak-
saksiz sekilde yerine getirmektir. Yukarida belirtildigi tizere
dosyada mevcut belgelerden, davacinin ise ge¢ gelmeleri
ve bu konuda yapilan uyarilarla gorevini dikkatli yapma-
masi1 sonucu sirketin idari para cezasina mahkim edildigi
belgelerle sabittir. Davacinin son eylemi, 18/08/2009 tari-
hinde gerceklesmis ve fesih 20/08/2009 tarihinde, 6 glinliik
hak diistiriicti siire iginde yapilmigtir. Bu nedenlerle is akdi
hakli nedenlerle ve siiresinde feshedilen davacinin kidem ve
ihbar tazminatlar talebinin reddi gerekirken kabulii hatali-
dir.” Yarg. 9. HD., 20.02.2014, E: 2012/955,K:2014/5337,
kisisel arsiv.

18 Kiligoglu /Senocak, s. 601. Ogretide baska bir yazar ise, stk
stk ise ge¢ gelmenin fesih icin ancak gegerli bir neden ka-
bul edilebilecegi kanisindadir. Kar, Bektas: Is Giivencesi ve
Uygulamasi, Yetkin, Ankara 2009, s. 267.
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sO6zlesmesinin bildirimsiz feshinin is hukukuna
0zgl en sert hukuki yaptirim oldugu ve ceza hu-
kukunun temel ilkeleri arasinda yer alan ‘kanun-
suz sug¢ ve ceza olmaz’ ilkesinin kismen bile olsa
disiplin hukukunda da uygulama alani1 buldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda; ise sik¢a geg
kalmanin bir takim zorlama yorumlar yoluyla
hakli fesih nedenleri kategorisine dahil edilmesi
is hukukunun yapisiyla ¢eligmektedir. Nitekim
Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 2013 tarihli bir
kararinda, son derece isabetli olarak; igverenin
ise ge¢ gelmeyi aligkanlik haline getiren ig¢inin
is sozlesmesini hakli nedenle feshedemeyecegi,
ise sik¢a ge¢ gelmenin hukuki yaptiriminin ge-
cerli nedenle fesih (stireli fesih) oldugu goriisii
benimsenmistir'®. Sonug¢ olarak, igverenin ise
sikca is gelen iscinin ig sozlesmesini ancak sii-
reli fesih bildirimi yoluyla sona erdirebilecegi
belirtilmelidir.

Iscinin is sdzlesmesinin gegerli bir neden-
le feshedilebilmesi i¢in is¢inin ise ge¢ gelmesi
yeterli goriilmemekte; ise ge¢ gelme eyleminin
belirgin bir sikliga ulagsmasi1 aranmaktadir. Zira
kural olarak ¢alisma saatlerine uyan, ancak ne-
deni ne olursa olsun—kasit, savsaklama veya
hakli 6zilir- nadiren ise ge¢ gelen bir is¢inin is
sO0zlesmesinin feshedilmesi olctliiliik ilkesiyle
bagdasmaz. Kald1 ki ise ge¢ gelme is gorme bor-
cunun eksik ifasi anlamina gelmekle beraber?’;

19 “...Taraflar arasinda i3 sozlesmesinin feshinin hakl
veya gecerli sebebe dayanip dayanmadigi uyusmazlik ko-
nusudur. Somut olayda, davacinin is sdzlesmesi ise geg gel-
meyi aligkanlik haline getirmesi sebebiyle feshedilmistir.
Mahkemece, her ne kadar s6z konusu sebep hakli fesih
sebebi olarak nitelendirilmis ise de, davacinin bu sekilde-
ki davramslar1 4857 sayili Is Kanunu’nun 25. maddesinde
diizenlenen hakli fesih sebebini olusturmamaktadir. Ancak
s6z konusu davraniglarin is akisin1 bozucu nitelikte oldu-
gu, artik igverenden is iligkisini devam ettirmesinin normal
Olciilerde beklenemeyecegi, dolayisiyla davacinin eylem-
lerinin gegerli fesih sebebi olusturdugu dikkate alindigin-
da kidem ve ihbar tazminatinin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hatali degerlendirme ile hiikiim
kurulmasi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir...” Yarg.
22. HD., 06.11.2014 E:2013/19249 K:2014/30586, kisisel
arsiv.

20 “...Ayrica davaci is¢inin bu neden yaninda, isverenin di-
ger iscisine hakaret etmesi, mesaiye ge¢ gelerek, is gorme
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her eksik ifa sdzlesmenin feshini gerektirmez?*'.
Soyle ki is sdzlesmesinin ig gérme borcunun ek-
sik ifas1 nedeniyle feshedilebilmesi igin, eksik
ifanin igverenin is iliskisinden dogan giincel ve
beklenen bir menfaatini dnemli 6l¢iide azaltmast
sarttir. Dolayisiyla ancak ciddi yogunluga ulasan
— es deyisle sikca tekrarlanan — ise ge¢ gelme
davranisi, is iliskisinin siirdiiriilmesini zora so-
kar. Yargitay kararlarinda da, ise ge¢ gelen is¢i-
nin i sozlesmesinde kararlagtirilan edimler (is
gorme-iicret) arasindaki dengeyi isveren aleyhi-
ne bozduguna isaret edilmektedir. Peki, “sik sik”
sOzciiglinden ne anlagilmalidir? Gergekten siklik
oldukca gorece bir kavramdir. Tiirk Dil Kuru-
mu sozliglinde ‘sik sik’, ‘arasi ¢ok ge¢meden,
stk olarak, stk¢a’ gibi karsiliklarla anlamlandi-
rilmaktadir®?. Dolayisiyla kisa araliklarla yeni-
den yasanan bir olayin sik sik tekrarlandigindan
s0z edilebilir. Ne var ki hukuki anlamda ise geg
gelme kavraminin Oniine sik sik gibi bir belirteg
koyabilmek igin; ise ge¢c gelme eyleminin kisa
zaman araliklariyla tekrarlanmasimin yani sira,
giinliik ¢aligma siiresinin baslangicina yonelik
ihlalin i gdérme borcunun ifasini olumsuz bi-
cimde etkileyecek uzunlukta bir siireye erismesi
gerekir. Daha yalin bir anlatimla; ise sik sik ge¢
gelme eylemi; nicel ve nitel iki 6genin es zaman-
11 ger¢eklesmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

b) Kosullar:
aa) Belirgin Siklikta (Sik S1k) Ise Ge¢ Gelme

Ayni igyerinde yillardan beri ¢alisan kidemli
bir is¢inin biitiin hizmet siiresi boyunca zama-
ninda is basi yaptig1 ve asla ise ge¢ kalmadigi
gibi bir iddiay1 yasamin olagan akisiyla bag-
dastirmak pek olanakli goriinmemektedir. Zira
kentlerinin genisleyerek metropollerin mega-
pollere evirildigi, is¢inin yerlesim yeriyle isyeri

edimini eksik ifa etmesi, davranislarindan kaynaklanan ve
olumsuzluklara neden olan gegerli nedenlerdir...” Yarg. 9.
HD., 16.10.2006, 19157/27158, www.legalbank.net.

21 Eksik is gorme kavramryla ilgili olarak bkz. Kabakci, Mah-
mut: Gegerli Fesih Nedeni Olarak Yetersiz (Kotii ve Eksik)
Is Gorme, Beta, Istanbul 2012, s. 20-21.

22 Tirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik, Ankara 2005, s. 1753.
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arasindaki uzakligin daha da agildig1 ve trafigin
giderek karmagiklastigi bir ortamda is¢inin sey-
rek de olsa giinliik ¢alismanin baslama saatinden
kisa bir siire sonra igyerine girig yapmasi olagan
karsilanmalidir. Ornegin Istanbul Beykoz’da
oturan ve giinliik calisma siiresinin saat 08.30’de
baslayip saat 17.30°da bittigi Kadikdy’de ku-
rulu bir igyerinde is goren iscinin bir ay i¢inde
iic kez 08.33, 08.32 ve 08.35 saatlerinde is bast
yapmasi -ig gérme borcunun niteligi de dikkate
alinmak kaydiyla- ise sik sik ge¢ gelme olarak
nitelendirilmemelidir. Bu baglamda, isverenin
hakli fesih nedenleri arasinda ise sik sik gec
gelmeye de yer verdigi bir olayda Yargitay, ise
1 ila 5 dakika arasinda ge¢ gelen iscinin is s6z-
lesmesinin hakli nedenle feshedilemeyecegine
hitkmetmistir®®. Karar metninden davacinin 1 ila
5 dakika civarindaki gecikmelerinin kisa zaman
araliklaryla tekrarlanip tekrarlanmadigi anlasi-
lamamakla birlikte; gerekgeden, kisa araliklarla
gerceklesen bu gibi gecikmeleri gecerli fesih ne-
deni sayan Yargitay’in, kisa zaman araliklartyla
tekrarlanmayan 1 ila 5 dakika arasindaki gecik-
melerde isverenin gegerli nedenle fesih hakkini
dahi kullanamayacagi goriisiinii benimsedigi
izlenimi uyanmaktadir. Ekleyelim ki, 0gretide
de siirekli borg iliskisi yaratan is sd6zlesmesinde
taraflarin her tlirlii hafif kusurunun fesih hakki-
nin dogumuna yol agmamas1 gerektigi, siirekli
bir borg iliskisine giren kisinin bu siire¢ i¢inde
isin niteligi geregi ortaya ¢ikabilecek ufak tefek
aksakliklar1 goze aldig1 ve bu gibi hafif kusurla-
rin ne isyerinin igleyisini olumsuz etkiledigi ne

23 “...Davaci vekili, davacimin is akdinin davali tarafindan
haksiz feshedildigini ileri siirerek kidem tazminati ve ihbar
tazminati alacaklarini talep etmistir. Dosya kapsamindaki,
davacinin bir miisteri ile 2011 yilinda yasadigi savunulan
soruna, sonraki tarihlerde davacinin ise gec geldigi giinlere
dair tutanak, ihtar, savunma gibi belgelerin iliskin oldugu
olaylar hakli fesih nedeni say1lacak agirhkta degildir. Isyeri
giris- ¢ikis kayitlarinda davacinin ige geg gelmeleri 1-5 da-
kika civarinda olup, davacinin ¢ogu defa da isten geg ¢iktig1
ayni kayitlardan izlenmektedir. Ayrica bu gecikmelerin ta-
mamt i¢in degil sadece birkac¢ gecikmesi i¢in yukarda bah-
sedilen igyeri belgeleri diizenlenmistir... Netice olarak, da-
valmin hakli feshi ispatlayamadigi, davaci lehine kidem ve
ihbar tazminatina hiilkmolunmasi gerektigi diisiiniilmeden,
yazili gerekge ile bu taleplerin reddi hatalidir...” Yarg. 9.
HD., 10.03.2015, E:2013/15395 K:2015/9861, kisisel arsiv.

de is iligkisinin siirdiiriilmesini beklenemeyecek
kildigr dile getirilerek is¢inin aligkanlik haline
getirmeksizin seyrek olarak ise ge¢ kalmasinin
gecerli bir fesih nedeni sayillamayacagi ifade
edilmektedir®.

Sik sik ise ge¢ gelme olgusunda belirleyici
0ge, yinelenen ise ge¢ gelme davranisinin belli
bir zaman kesiti i¢cinde belirgin bir sayiya eris-
mesidir. Ote yandan, sik sik yasanan gecikmele-
rin ardisik veya kisa araliklarla gergeklesmesi de
is¢cinin ise ge¢ kalmay aliskanlik haline getirdigi
yoniinde giiclii bir gosterge sayilmalidir. Ornek
vermek gerekirse; is¢inin bir takvim ay1 iginde 6
kez ise gec kalmasi sik sik ise gec gelme olarak
nitelendirilebilir. Buna karsilik, bir y1l i¢inde de-
gisik aylarda 6 kez ise ge¢ gelen is¢inin ise geg
kalmay1 aligkanlik haline getirdigini iddia etmek
bu kadar kolay goériinmemektedir. Bu dogrultu-
da, Yargitay kararlarinda, sik¢a ise ge¢ kalma
ise gec gelmeyi aligkanlik haline getirmeyle 6z-
deslestirilerek ise ge¢ gelmenin sikligina vurgu
yapilmaktadir®. Nitekim Yargitay ise girdigi
tarithten itibaren 25 kez ise ge¢ gelen, bu yiiz-
den 11 kez savunmasi alinan, uyart ve kinama
cezalar1 da alan ve disiplin cezalarinin ardindan
iki defa geciken is¢inin is s6zlesmesinin feshinin
gecerli bir nedene dayandig1 sonucuna varmis-

24  Siizek, Is Hukuku, s. 602.

25 *...4857 sayih Is Kanunu’nun gerekgesinde, iscinin ise sik
stk ge¢ gelmesi gegerli feshe 6rnek olarak verilmistir. Ger-
cekten de isci, ise gec gelmek suretiyle is sdzlesmesinde
kararlagtirilan edimler (is gorme-iicret) arasindaki dengeyi
igveren aleyhine bozmaktadir. Burada gecerli neden agisin-
dan 6nemli olan husus, is¢inin ise ge¢ gelmeyi aligkanlik
haline getirmis olmasidir. Gegerli nedene dayanilarak is
s6zlesmesinin feshedilebilmesi icin ise, is¢iye onceden ih-
tar edilmesi gerekir. Is¢inin aliskanlik haline getirmesinden
kasit, ig¢inin gelecekte de ise ge¢ gelmek suretiyle is ilis-
kisinde is gdrme edimi ile ilgili olarak aksaklik meydana
getirecegi hakli olarak tahmin edilebilmesidir. Tahmin pren-
sibine gore, is¢inin gelecekte de ise gec geleceginin kabul
edilebilmesi i¢in ge¢ kalmanin sebebi ve siklig1 belirleyi-
ci olmaktadir. Ulasimdan kaynaklanan riziko isgiye aittir.
Iscinin ise gec gelmesi gibi, is siiresi bitmeden evvel izin
almadan isyerinden ayrilmas: da 6nceden ihtar yapilmasi
kosuluyla gegerli fesih nedeni olarak kabul edilmelidir...”
Yarg. 9. HD., 17.03.2008, E:2007/27565 K:2008/5286,
www.legalbank.net.
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tir*®. Somut olayda is iliskisinin kuruldugu tarih
ve gecikmelerin tekrarlanma araligi tam olarak
anlagilamamakla birlikte, ig¢inin ise ge¢ kalmay1
aliskanlik haline getirdigi ortadadir. Sikca tek-
rarlanan gecikmelerin is¢inin kusurundan (kasit
veya ihmal) veya dis etmenlerden kaynaklanma-
sinin 6nemi yoktur. Daha yalin bir anlatimla, ise
sik sik geg¢ kalan is¢i bir takim dis etmenlere si-
ginarak sorumluluktan kurtulamaz. Ornegin ya-
sanan trafik sikisikligi, ise nadiren ge¢ gelen bir
is¢i i¢in hakli bir mazeret olusturabilir. Tersine
igsyerine toplu tasim araglariyla veya ozel tasi-
tiyla gelen isci ise sikca gec gelmesini trafikte
gecirdigi siireyle aciklayamaz. Ogretide de ula-
stimdan kaynaklanan riskin is¢iye ait oldugu dile
getirilmektedir?’. Buna gore; is¢i trafikte siki-
siklik olabilecegini hesap etmeli, hareket saatini
buna gore ayarlamali, ise ge¢ gelmesi nedeniyle
uyar1 almast durumunda gecikmelerin tekrar-
lanmamasi i¢in daha ¢ok dnlem almali, tagitinin
calisip calismadigini ige gitmeden bir glin dnce
kontrol etmeli, ertesi giin zamaninda uyanabil-
mek i¢in de dnlemler almali, calar saatin sesini
duyamiyor veya uyuya kaliyorsa zil sesi yliksek
bir calar saat edinmeli veya giivendigi kisi tara-
findan zamaninda uyandirilmasini saglamali ya
da erken uyumalidir®®. Kuskusuz is¢ilerin isve-
rence saglanan bir servis araciyla igse gidip gel-

26 “...Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davact isginin is-
yerinde ise girdigi tarihten itibaren ise 25 kez ge¢ geldigi,
11 kez savunmasinin alindigi, 31.12.2004 tarihinde uyar-
ma, 17.05.2005 tarihinde kinama cezasi aldigi, bu disiplin
cezalarindan sonra davacinin 07.08.2005 ve 06.09.2005
tarihlerinde de ge¢ kalmaya devam ettigi, bu nedenle sa-
vunmasinin alindigi, davacinin geciktigini kabul ettigi ve is
s6zlesmesinin bu nedenle feshedildigi anlasilmaktadir. Da-
vacinin sik sik ise ge¢ geldigi ve bunu aligkanlik haline ge-
tirdigi, bu davraniglarinin igyerinde olumsuzluklara neden
oldugu sabittir. Davali igverenin ig sdzlesmesini feshetmesi
gegerli nedene dayanmaktadir. Hakli fesih igin dngoriilen
ve 4857 sayil Is Kanunu’nun 26. maddesinde diizenlenen
hak diigiiriicii siirenin gegerli fesih i¢in aranmasi hatalidir.
Ayrica, kinama cezasini gerektiren ge¢ kalma eyleminden
sonra, davaci is¢i iki kez ge¢ kalma eyleminde bulundugun-
dan, mahkemece yazili sekilde degerlendirme yapilmasi da
hatalidir...” Yarg. 9. HD., 03.04.2006, 4727/8226, www.
legalbank.net

27 Kiligoglu/Senocak, , s. 600.
28 Kiligoglu /Senocak, s. 600.
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dikleri durumlarda ulasimdan kaynaklanan riski
igveren tasir. O halde servis aracinin sikga tra-
fige takilmasindan otiirii ise gec kalan is¢ilerin
is sozlesmelerinin feshini gerektiren bir nedenin
varligindan s6z edilemez. Bununla beraber, is¢i
servis saatlerine riayet etmekle yiikiimlii olup;
duyurulan yer ve saatte hazir olarak servisi bek-
lemelidir. Kararlagtirilan yere zamaninda varan
servis siiriiclisii, geciken is¢iyi beklemek zorun-
da degildir. Yargitay’in 2006 tarihli bir kararinda
degerlendirdigi uyusmazlikta; sik¢a ge¢ gelen
is¢i servis saatlerini kagirmasini, ¢alisma saatle-
rinde degisiklik nedeniyle servis saatlerini bile-
memesiyle ve oturdugu semtte yol yapim calis-
malar1 yiiziinden servis saatlerinin degismesiyle
aciklamaya caligsmig; ancak Temyiz Mahkemesi
is diizenini bozan is¢inin ig sdzlesmesinin geger-
li nedenle feshedildigi goriislinii benimseyerek
yerel mahkeme kararinit bozmustur®.

Hollanda hukukunda da is s6zlesmesinin is-
cinin ise sikca ge¢ kalmasindan dolayi feshi,
gecikmelerin nicel ve nitel bir yogunluga eris-
mesi kosuluna baglanmistir. Amsterdam Istinaf
(Bolge Adliye) Mahkemesi’nin oniine gelen bir

29 “...Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davact is¢i 1997 yi-
Iinda ge¢ geldigi giinler sebebiyle uyartlmis, 2004 yilinda
da yine gec geldigi giinlerden dolay: iki kez savunmasi
alinmistir. Davact is¢i 2004 yilinda vermis oldugu her iki
savunmasinda da, mesai saatlerinin degismesi sebebiyle
servislerin saatini tam olarak bilemedigi i¢in ge¢ kaldigimni
aciklamustir. Son olarak davaci is¢i, 18 ve 19 Ekim 2005 ta-
rihlerinde saat 8.00 da baslamasi gereken mesaiye saat 9.30
da gelmis ve olaya dair savunmasinda, oturdugu semtte yol
yapim ¢alismalar1 sebebiyle servis gidis gelis saatlerinin
aksadigmi ve bu nedenle servisi kagirdigmni belirtmistir.
Davacinin ¢alistigr siire iginde isyerine geg geldigi giinler
sadece 4 giinle siirli degildir. Her defasinda birden fazla
giinler i¢in savunmast alinmis ve durumun tekrarlanma-
yacagint savunmasinda belirtmesine ragmen, davaci ayni
tutumunu siirdiirmistiir. Son olarak 2 giin siireyle mesaiye
9.30’da gelinmesinin ig diizenini bozdugu agiktir. Davact
isci geg kaldig1 donemlerde aksamlar: gec¢ ¢ikmak suretiyle
calisma yaptigini ileri siirmiisse de bunu yéntemince kanit-
layamamigtir. Mahkemece davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde istegin kabulii hatali olup bozmay1
gerektirmistir...” Yarg. 9. HD., 18.04.2006, 7622/10469,
www.legalbank.net
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uyusmazlikta; igveren 22.02.2010 tarihinde yar-
dim masas1 gorevlisi unvaniyla ise giren is¢iye,
15.06.2010 tarihinde, bir haftadan beri yarim
saatten baglayip bir saate kadar varan siirelerle
ise ge¢ kaldigimni bildiren bir elektronik posta
gondererek is¢inin dikkatini ¢ekmigtir. Ne var
ki ig¢i 15.06.2010 sabahi yine ise ge¢ gelmistir.
23.10.2010 tarihinde isveren is¢iye mektup ka-
naliyla son bir yazili uyar1 vermistir. Yazili uya-
rida is¢inin 15.06.2010, 17.06.2010, 18.06.2010,
21.06.2010, 22.06.2010 ve 23.06.2010 tarihle-
rinde ise gec geldigi belirtilerek ise ge¢ gelmeyi
stirdiirmesi durumunda is sozlesmesinin bildi-
rimsiz feshedilecegi ihtar edilmistir. 20.08.2010
tarihinde bir saat siireyle ise yine gec gelen is¢i-
nin 24.08.2010 tarihinde savunmasi alinmais; is
sO0zlesmesi 25.08.2010 tarihinde, uyarilara rag-
men ve hukuken gecerli bir 6zrli bulunmaksizin
defalarca ise ge¢ gelme nedeniyle derhal feshe-
dilmistir. Is¢i sulh hukuk hakimligine (kanton-
rechter) bagvurarak hakli bir nedene dayanma-
digini ileri siirdiigli feshin gegersizligine karar
verilmesini talep etmis; yerel mahkeme davayi
reddetmistir. Isci objektif bir hakli nedenin s6z
edilemeyecegini, birka¢ kez ise ge¢ kalmanin
derhal feshi hakli kilmayacagini, bdyle bir fes-
hin kendisini agir bicimde etkiledigini, iki ¢o-
cugunun bulundugunu, ancak higbir gelirinin
bulunmadigini, 23.10.2010 tarihli son uyarinin
ardindan yaklasik iki ay boyunca zamaninda ise
geldigini, 20.08.2013 tarihinde ise sadece bir
saat ise ge¢ kaldigini, pozisyonu ag¢isindan za-
maninda ise baslamanin ¢ok fazla 6nem tagima-
digini, kaldi ki ¢cok sayida yoneticinin de ise geg
geldigini ve dolayisiyla fesih nedeninin siibjektif
yonden de hakli sayillamayacagin ileri siirerek
karar1 istinaf etmistir. Amsterdam Istinaf (Bélge
Adliye) Mahkemesi; 6zellikle is¢inin gorev tani-
mi gozetildiginde, 1srarlt uyarilara ragmen defa-
larca ise ge¢ gelmenin fesih i¢in hakli bir neden
olusturdugunu, gorev taniminin (yardim masasi
gorevlisi) is¢inin ig gorme borcunun ifasina za-
maninda hazir olmasmi gerektirdigini, bir ay
boyunca hi¢ kimsenin hizmet masasina basvur-
mamasindan yardim masast gorevlisinin telefo-
na bakmak i¢in bosuna oturdugu gibi bir yargiya
varilamayacagini, iscinin takim arkadaslarinin

da ise ge¢ geldigi gibi bir gerekgeye dayanarak
sorumluluktan kurtulamayacagini, yoneticilerin
yardim masas1 gorevlileri gibi zamaninda isba-
s1 yapmasini zorunlu kilan bir durumun iddia ve
ispat edilemedigi gibi gerekgelerle istinaf bagvu-
rusunu reddederek sulh hukuk hakimince verilen
karar1 onamistir°,

bb) Yazihh Uyan

Is gérme borcuna aykir1 davranislarda bu-
lunan iscinin yazili sekilde uyarilmasi, is¢inin
davranislarindan kaynaklanan nedenlerle gecerli
fesih hakkini kullanilabilmesinin 6n kosuludur?!.
Yazili uyarida is¢iden is gérme borcunun igeri-
giyle bagdagsmayan davranislarina son vermesi
istenmekte; sézlesmesel yiikiimliiliiklerine ay-
kir1 eylemlerini sonlandirmadigi takdirde is s6z-
lesmesinin feshedilecegi ihtar edilmektedir. Bu
baglamda, is¢inin s6zlesmesel yiikiimliiliikkleriy-
le catisan davranislara son vermesi i¢in yapilan
yazili uyan1 Ozilinde fesihte sonra c¢are (ultima
ratio/ultima remedium) ilkesinin bir geregidir®?.
Bundan dolayn, ise sik¢a geg kalan is¢i, is sozles-
mesi feshedilmeden 6nce mutlaka yazili olarak
uyarilmalidir. Isciye teblig edilecek uyar1 yazi-
sinda, is¢inin ise gec kaldig giinlerle birlikte bu
giinlerde isbas1 yaptig1 saatlere de yer verilmeli-
dir. Ayrica yazili uyari, is¢inin gelecekte benzer
davraniglar1 tekrarlamamasi ikazinin yaninda
davraniglarin yinelenmesi olasiligina bagh bir
fesih tehdidini de icermelidir. Buna gore, isci-
nin hangi giinlerde ve ne kadar siireyle ise gec
kaldigina iligkin verilerin yer almadigi1 soyut ve
genel bir yazili uyari yeterli degildir. Dolayisiy-
la sik sik ise gec gelen is¢inin is sozlesmesinin
onceden yazili sekilde uyarilmaksizin veya ise
gec kalma tarzinda ortaya g¢ikan borca aykiri

30 Gerechtshof Amsterdam, 03.04.2012,
200.094.911.01, www.rechtspraak.nl

Zaaknummer:

31 Astarli, Muhittin: Is S6zlesmesinin Is¢inin Davranislar1 Ne-
deniyle Feshinde Ihtar, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Huku-
ku Dergisi, 2009/23, s. 961-991.

32 Fesihte son care ilkesi igin bkz. Giizel, Ali: Isletmesel Ka-
rarlarin Keyfilik Denetimine Tabi Olmast ve Gegerli Ne-
denle Fesihte Son Care Ilkesinin Getirilmesi, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2005/4, s. 159-182.
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davranigin giin/saat belirtilerek somutlastirilma-
dig1 bir yazili uyariyla yetinilerek feshedilmesi,
feshin gecersizligi sonucunu doguracaktir. O
halde igveren ise ge¢ kalmayi aligkanlik edinen
is¢inin is sozlesmesini feshetmeden once isciyi
yazili bicimde uyarmali, yazili uyarida is¢inin
gec kaldigi giinlerle bu giinlerde ise basladigi sa-
atler acikea belirtilmeli ve is¢inin ise ge¢ kalma
aligkanligini terk etmemesi durumunda is soz-
lesmesinin feshedilecegi vurgulanmalidir. Sayet
is¢i yazili uyariya ragmen ise gec gelmeyi siirdii-
rlirse, isveren bu asamada -ig¢inin yazili savun-
masini da almak kaydiyla- gecerli nedenle fesih
hakkini kullanabilir.

V. ISPAT YUKU VE ARACLARI

Iscinin is s6zlesmesini sik sik ise ge¢ gelme
nedeniyle fesheden igverene karsi agilan feshe
itiraz (ise iade) davasinda gecerli fesih nedeni-
ni (is¢inin ise sikca ge¢ kalmasi) ispat yiikiiniin
isverene ait oldugu konusunda duraksama yok-
tur®. Acaba igveren ise ge¢ gelme olgusunu ne
tiir ispat araclariyla kamitlayabilir? ilk bakista
gecikmelerin tanik deliliyle kanitlanabilece-
gi distiniilebilir. Ne var ki tanik, ise ge¢ kalma
vakiasiin ispatinda tek basma yeterli degildir.
Ozellikle aym isyerinde calisan taniklarin dahi
is¢inin ise ge¢ geldigi giinlerle bu giinlerde is-
¢inin saat kacgta igbasi yaptigmi belleklerinde

33 “...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni
gerektirici sebeplere ve 6zellikle fesih konusu davraniglarla
ilgili davacinin savunmasinin alinmasina mahkemece dava-
cinin savunmasinin alinmadan feshin yapildigi bu nedenle
feshin gecerli olmadig1 yoniindeki gerekcesinin dosya igeri-
gine uygun olmadig1, davacinin is s6zlesmesi davali tarafin-
dan son zamanlarda sik sik ige ge¢ gelmesi ve verilen islerde
gecikmeler yasanmasi, isleri aksatmasi gerekgeleriyle fes-
hedilmigse de, davacinin fesih konusu davranislarinim so-
mut ve inandirict delillerle kanitlanmadigi, davacinin hangi
tarihte ise ge¢ geldigi konusunda bir tutanak bulunmadigi,
yine davacinin verilen hangi isi yapmakta gecikmeye ne-
den oldugunun somut olarak ortaya konmadigi, bu nedenle
feshin gecerli nedene dayanmadigiin anlagilmasina gore
davalinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinmn red-
diyle sonucu itibariyle dogru olan kararin bu gerekceyle
ONANMASINA, 12.10.2015 giiniinde oybirligi ile karar
verildi...” Yarg. 9. HD., 12.10.2015, 18681/28026, kisisel
arsiv.
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saklamalarinin yasamin olagan akisiyla bag-
dasmayacagi dikkate alindiginda, ise ge¢ gelme
olgusunun tanik deliliyle kanitlanma giicligii
ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, isverenin is-
¢inin ise sikca gec kaldigini salt yazili delillere
dayanarak kanitlayabilecegi vurgulanmalidir.
Isverenin ise gec gelme olgusunun ispatinda
yararlanabilecegi deliller degisiklik gdstermek-
tedir. Gergekten ise gec gelme aliskanligi, isci-
nin giinliik ¢alisma siiresinin baglangic saatlerini
el yazisiyla yazdigi ve yania imza attigi basit
imza ¢izelgeleriyle ortaya konulabilecegi gibi*;
kart basma, parmak okuma, kamera kayitlar1 ve
GPS takibi gibi ¢agdas teknolojik yontemlerden
yararlanilarak da ispatlanabilir®®. Kuskusuz kart
basma ve parmak okutma gibi yontemlerle belir-
lenen ise girig saatlerinin de her zaman gergegi
yansitmayabilecegi, s6z konusu teknikler kulla-
nilarak hazirlanan ve is¢inin igyerine girdigi sa-
atlerin yazili oldugu dokiimlerde sonradan oyna-
ma yapilabilecegi unutulmamalidir. Nitekim isci,
dokiimlerde sunulan saatler iizerinde tahrifat ya-
pildig1 tarzinda bir savla ortaya ¢iktig1 ve ise geg
kalma iddias1 tanik anlatimlartyla da desteklen-
medigi takdirde kartli girig, parmak okutma ve
GPS gibi sistemler lizerinde bilirkisi incelemesi

34 Bununla birlikte, is¢inin imzasini tagimayan ¢izelgelerin
ispat giicii yoktur. “...Somut uyusmazlikta davaci ise iade
isteminde bulunmus olup, yerel mahkemece yapilan yargi-
lama neticesinde davacinin devamsizligi nedeniyle is akdi-
nin feshinin hakli nedene dayandig: gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis ise de dosya icerigindeki imza ¢izel-
gelerinin imzasiz oldugu, ayrica bu gizelgeler gecerli olsa
dahi davaci ig¢inin savunmasinin alinmadig: gibi devamsiz-
ligin kanitlanamadig1 anlasildigindan is akdinin feshi hakli
nedene dayanmadigi, bu nedenle davanin reddinin hatali
olup, davanin kabuliiniin gerektigi anlagilmakla hiikmiin
bozulmasina karar verilmistir...” Yarg. 9. HD., 24.02.2015,
E.2015/26073 K:2006/3811

35 Ogretide Isverenin isyerinde giris ve cikislar1 belli bir sis-
teme baglayabilecegine, bu baglamda isyerinde giris ve
cikislarin otomatize bir sistemle organize edilebilecegine,
iscilerin ise giris ve ¢ikislarinin kart basma gibi uygulama-
larla denetlenebilecegine ya da giris ve ¢ikislarda is¢inin bir
deftere ya da imza foyiine imza atmasinin s6z konusu ola-
bilecegine isaret edilmektedir. Ozdemir, Erdem: Is Sézles-
mesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglari,
Beta, Istanbul 2006, s. 312.
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yapilmasi uygun olacaktir®®. Bir an i¢in is¢inin
ise gec geldigi giinlerle gec kaldig: siirelerin di-
ger is¢iler tarafindan tutanak altina alinmasi ve
yargilamada bu tutanaklara dayanilmasi da etki-
li bir ispat yontemi olarak algilanabilir’’. Boyle
tutanaklarin gecerli bir ispat aracina doniismesi,
mahkemenin tutanagin altina imza koyan kisile-
ri tanik sifatiyla dinlemesine baglidir®®. Su kadar
ki tutanaklarin altinda imzasi bulunan taniklarin
isverene bagimliligi, tutanaklarin ispat giiclinii
biiylik 6l¢iide azalmaktadir.

VI. DEGERLENDIRME VE SONUC

Isverenden 6nceden onay almadan veya ge-
cerli bir 6zre dayanmadan ise ge¢ kalan is¢i, is
sOzlesmesinden dogan temel yiikiimliligi ni-
teligindeki is géorme borcuna aykir1 davranmis
olur. Bununla birlikte, is¢inin ise gec¢ geldigin-
den s6z edebilmek i¢in isyerinde giinliik ¢alisma
stiresinin basladig1 anin bilinmesi gerekir. Giin-
liik ¢alisma siiresinin baglangi¢ ve bitis saatleri
toplu is sozlesmesiyle, is sdzlesmesiyle veya i¢
yonetmelikle saptanabilecegi gibi; bu gibi yazili
kaynaklarda ¢aligma siiresinin baslangi¢ ve bitis
saatlerine iligskin bir diizenlemeye yer verilme-
digi durumlarda igveren yonetim hakkina daya-
narak bir diizenlemeye gidilebilir. Isyeri uygu-
lamasinin da giinliik ¢caligma siiresinin baglangic
ve bitig saatlerinin belirlenmesinde rol oynayabi-
lecegi unutulmamalidir. ise ge¢ gelme, bazen de-
vamsizlikla karistirilmaktadir. Oysa devamsizlik
ve ise ge¢ gelme kavramlariin ayirt edilme-
si dnem arz etmektedir. Zira Is Kanunu iscinin
nitelikli devamsizligin1 derhal fesih nedenleri
arasinda saymaktayken, iscinin ise ge¢ gelmesi
konusunda 6zdes bir norm icermemektedir. De-
vamsizlik, is¢inin giinliik ¢aligma siiresi boyun-

36 Genellikle isverence veya isverenin denetimi altinda diizen
lenen bu gibi belgelerin devamsizligin ispatinda tek basina
yeterli olmadigi ifade edilmektedir. Ozdemir, s. 312.

37 Nitekim ise ge¢ gelmeyle benzerlik gosteren bir olgu olan
devamsizligin kanitlanmasinda tutanaklar ig¢inin ise gelme-
digini gosteren baslica belgelerdendir. Ancak bu belgelerin
isverenin diger delilleriyle desteklendigi takdirde hiikme
esas almabilecegi dile getirilmektedir. Ozdemir, s. 309.

38 Devamsizlik konusunda aym yénde Ozdemir, s. 309.

ca igyerine hi¢ ugramamasi anlamia gelir. Ter-
sine ise gec kalan isci gecikmeli de olsa igyerine
gelerek i gorme borcunu ifaya hazir olmaktadir.
Isten erken ayrilma ise, aykirihgin gerceklesti-
gi an disinda ise ge¢ gelmeyle 6zdeslik goster-
mektedir. Bundan dolayi, her iki davraniga ayni
hukuki sonuglarin baglanmasi yerinde olacaktir.

Hentiz aliskanlik halini almamis ise gec kal-
maya; uyari, kinama ve ticretten kesme gibi di-
siplin yaptirimlar1 uygulanabilir. Su kadar ki
igveren seyrek yasanan gecikmelere dayanarak
is¢inin is sozlesmesini feshedemez. Zira isve-
ren, is¢iden kaynaklanan ufak tefek aksakliklara
katlanmak zorundadir. Ayrica siireklilik kazan-
mayan gecikmeye fesih gibi agir bir yaptirimin
uygulanmasi ol¢iiliiliik ilkesine de ters diiser. Ne
var ki is¢inin ise sikca gec kalmasi isin yliriiyii-
stinii olumsuz etkileyen ve is iligkisinin siirdii-
riilmesini igveren agisindan giiclestiren bir dav-
ranig bicimidir. Dolayisiyla isveren, sik sik ise
gec kalan iscinin is sO6zlesmesini fesih hakkin-
dan yoksun birakilmamalidir. Nitekim Is Kanu-
nu’nun 18. maddesinin gerekgesinde sik sik ise
gec gelme, is¢inin davraniglarindan kaynaklanan
gecerli fesih nedenleri arasinda sayilmaktadir.
Ne var ki kimi Yargitay kararlarinda is¢inin ise
sikca ge¢ gelmesinin yapmakla bulundugu go-
revleri hatirlatildigr halde yapmamasi sonucunu
dogurdugu belirtilerek isverenin ise sik sik gec
kalan is¢inin 1 s6zlesmesini derhal feshedebile-
cegi goriisli benimsenmistir. Bu goriise katilmak
olanaksizdir. Soyle ki is¢inin yapmakla bulun-
dugu gorevleri hatirlatildigr halde yapmamasi,
1s gérme borcunun kasten ve hi¢ ifa edilmemesi
demektir. Aksine ise ge¢ gelen isci, is gorme bor-
cunu eksik de olsa ifa etmektedir. Eksik ifaya uy-
gulanabilecek azami hukuki yaptirim ise, siireli
fesihtir. Kald1 ki yasa koyucu madde gerekgesin-
de ise sikca gec¢ gelmeyi gecerli fesih nedenleri
arasinda sayarak iradesini ortaya koymustur. Ek-
leyelim ki, yakin tarihli baz1 Yargitay kararlarin-
da da sikga ise ge¢ gelmenin ancak gecerli feshe
dayanak olusturabilecegi; buna karsin, boyle bir
davranigin hakli neden olarak kabul edilemeye-
cegi vurgulanmaktadir. Sonug olarak, sik sik ise
gec gelmenin ancak siireli fesih nedeni olabile-
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cegi ifade edilmelidir.

Ise ge¢ gelmenin sikliginin tespitinde nicel ve
nitel 6gelerden yararlanilir. Buna gore, gecikme-
lerin, hem sayisal yonden belirgin bir yogunluga
ulasmasi hem de giinliik ¢alisma siiresinin bag-
langi¢ saatiyle iscinin igsbas1 yaptigi saat arasin-
da gecen siirenin sembolik diizeyi agsmasi sarttir.
Ornegin bir takvim yilinda birkag dakika siirey-
le, birka¢ kez ise geciken iscinin ise ge¢ gel-
meyi aligkanlik haline getirdigi one siiriilemez.
Diger yandan, gecikmelerin kisa zaman aralik-
lariyla tekrarlanmasi, ise ge¢ kalmanin siklasti-
g1 yoniinde giiclii bir gostergedir. Ise ge¢ kalma
davraniginin aligkanlik halini alip almadig1 sap-
tanirken somut olayin 6zellikleri ve isin niteligi
ozellikle goz dniinde bulundurulmalidir. Isveren
sik sik ise ge¢ gelen is¢inin is sozlesmesini fes-
hetmeden Once, isciyi yazili olarak uyarmakla
yikiimliidiir. Yazili uyan fesihte son care ilke-
sinin geregi olup, yazili uyarmin yoklugu feshi
gecersiz kilar. Gecikmeleri ispat yiikii igverene
aittir. Isveren is¢inin sik sik ise geg geldigini her
tiir delille kanitlama olanagina sahiptir. Sikca ise
gec kalma olgusu, tanik anlatimlariyla ispatlana-
bilecegi gibi yazili delillere de bagvurulabilir. Ne
var ki gerek tanik delilinin gerek de yazili delil-
lerin (kart basma, parmak okuma ve GPS gibi
teknolojik kayitlarin dokiimleri, imza ¢izelgele-
ri, tutanaklar) giiclii ve zayif yonleri bulunmak-
tadir. Dolayisiyla tanik deliliyle yazili delillere
ayni anda dayanilmasi, igverene ispat kolayligi
saglayacaktir.
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