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Is Uyusmazliklari ve istinaf

Oz

20.07.2016 tarihinde Turk Medeni Yargi Sis-
temi'nde istinaf kanun yolu, fillen uygulan-
maya baslamistir. istinafin fiilen uygulanmaya
baslamasi, adil yargilanma hakki bakimindan
onemli bir kazanctir. Bununla birlikte yeni bir
kanun yolu, 6nemli sorun ve belirsizlikleri de
beraberinde getirmektedir. Bu makalenin te-
mel amaci, istinaf kanun yolunun genel olarak
tanitiimasi ve 6zellikle de is yargisi bakimindan
etki ve sonuclarinin tespitidir. Bu cerceve-

de makalede, bodlge adliye mahkemelerinin
yargi cevresi, hangi kararlara karsi istinaf yol-
una basvurulacagdy, istinafa basvuru siresi, is-
tinafa basvuru usuld, istinaf sebepleri, istinaf
yargilamasi ve istinaf incelemesi sonucunda
verilebilecek kararlar ele alinacaktir. Tium bu
incelemelerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ve Is Mahkemeleri Kanunu esas alinacak, Is
Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagr'nin ilgili
hiikiimleri de irdelenecektir.

Anahtar Sozciikler:
istinaf, is uyusmaziiklari, is yargisi.

Labour Conflicts and Appeal

Abstract

In Turkish Civil Procedure System, Court of
Appeals has begun implemented actually on
20.07.2016. The initiation of the appeal is an
important gain in terms of the right to fair
trial. However, appeal system brings signif-
icant problems and uncertainties with it. In
this study, it is aimed to introduce generally
the appeal and especially to determine the
effect and consequences of labour jurisdic-
tion. Within this framework, judicial circles of

regional courts of justice, decisions that can
be resort to the court of appeal, application
period, application procedure, reasons for ap-
plication, decisions to be given as a result of
appeal judgment and appeal examination will
be examined in this study. All these examina-
tions will be based on the Code of Civil Pro-
cedure and the Code of Labor Courts and the
relevant provisions of the Draft of the Code of
Labor Courts will also be examined.

Keywords:
Appeal, labour conflicts, labour jurisdiction.
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Giris

26.09.2004 tarih ve 5235 sayil Adli Yargi ilk De-
rece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemeleri-
nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'
ile medeni yargidaki kanun yolu sistemimizde
istinaf ihdas edilmis olsa da, cesitli sebeplerden
otlrl bolge adliye mahkemeleri bir tirli faali-
yete gecirilememistir. Nihdyet uzun bir sirenin
sonunda Adalet Bakanhgi 07.11.2015 tarihli ka-
rarinda, bélge adliye mahkemelerinin 20.07.2016
tarihinde tiim yurtta goreve baslayacagini bildir-
mistir2. Boylece 20.07.2016 tarihinden itibaren,
Tirk Hukuku'nda medeni yargida i¢ dereceli sis-
teme gecilmistir.

5235 sayili Kanun ile medeni yargida istinaf
kanun yolunun ihdas edilmesi, 5521 sayili is Mah-
kemeleri Kanunu'nda (is Mah. K.)* da degisiklik
yapilmasini gerektirmistir. Bu ihtiyag, 02.03.2005
tarih ve 5308 sayili Kanun* ile giderilmis ve bu
Kanun ile is Mahkemeleri Kanunu’'nun 8. maddesi
istinaf esas alinarak degistirilmistir.

Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete ge¢me-
sinin yani sira, bilindigi Gzere Adalet Bakanlig, is
yargisi reformu tizerinde calismalar yapmaktadir.
Bu baglamda hazirlanan is Mahkemeleri Kanunu
Tasarisi Taslagi (Taslak), 23.03.2016 tarihinde g6-
rise sunulmustur.

Bu calismada her seyden once, istinaf kanun
yolunun tanitilmasi amaglanmaktadir. Bu amag
cercevesinde ise ozellikle is yargisi ele alinacak
ve istinaf kanun yolunun is yargisi bakimindan
yansimalari ve karsilasilabilecek olasi sorunlar-
dan bazilari incelenecektir. Bu genel perspektif
icinde ise, temel eksen 12.01.2011 tarih ve 6100
saylll Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun(HMK)?
hiikiimleri olmakla birlikte, hem is Mahkemeleri
Kanunu hem de Taslak'in ilgili hiikiimleri de irde-
lenecektir.

RG., 07.10.2004, S. 25606.
RG. 07.11.2015, 5. 29525.
RG., 30.01.1950, S. 7424.

RG., 18.03.2005, S. 25759.
RG. 04.02.2011, S. 27836.

U wN —

Sicil Sayi: 36 / Yil: 2016

I. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nda Kabul Edilen

istinafin Temel Ozellikleri

Turk Hukuku'nda genel olarak kabul edildigi
lzere kanun yollar, ilk derece mahkemelerinin
nihai kararlarina karsi basvurulabilen, aktarici ve
erteleyici etkileri haiz hukuki carelerdir®. Buna
gore, bir hukuki ¢arenin “kanun yolu” olarak nite-
lendirilebilmesi, o hukuki carenin, aktarici etki ile
erteleyici etkinin ikisini birden bilinyesinde barin-
dirmasina baglidir.

Erteleyici ve aktarici etkiden ne anlasilmasi ge-
rektigi hususunda HMK'da herhangi bir diizenle-
me bulunmamaktadir. Bununla birlikte doktrinde
genel olarak erteleyici etki, “seklf anlamda kesinles-
menin dnlenmesi” olarak tanimlamaktir’. Aktarici
etki ise yine doktrinde genel olarak, “uyusmazligin
bir tist derece mahkemeye intikal ettirilmesi” olarak
kabul edilmektedir®.

Yukaridaki iki etki bakimindan istinaf kanun
yolu degerlendirildiginde, bir yandan istinaf tale-

6 Alangoya, Yavuz/Yildinm, M. Kamil/Deren-Yildirim,
Nevhis Medeni UsGl Hukuku Esaslari, 7. Basi, Beta
Yayinlari, Istanbul 2009, s. 445; Deren-Yildirim, Nevhis,
“Kanun Yollarina Dair Bazi Diistinceler”. Medeni Usul ve
icra-iflas Hukukcular Toplantisi VI, s. 8; Kanun yollari,
s. 8; Karsli, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku
Ders Kitabr. 3. Basi, Alternatif Yayinlan, istanbul 2012,
s. 774-775; Pekcanitez, Hakan/Atalay, 0guz/Ozekes,
Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlar,
Ankara 2015, 5. 738.

7 Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku-Kanun
yollari ve Tahkim. 3. Basl, IUHF Yayinlari istanbul 1977,
s. 129; s. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirnm, Esaslar, s.
445; Sungurtekin, Meral, “Karar Diizeltmenin Kanun
Yolu Niteligi ve Karar Diizeltme Dilekgesinde Sebep
Gosterme Zorunlulugu Bulunup Bulunmadigi Meselesi".
YD, 1990, S. 16, 5.476 dnot 20; Arslan, Ramazan, Medeni
Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Turhan
Kitabevi, Ankara 1977, s. 10 dnot 8.

8 Bilge, Necip, Medeni Yarglama Hukukunda Karar
Diizeltme, AUHF Yayinlari, Ankara 1973, s. 7; Alangoya/
Yildinm/Deren-Yildinm, Esaslar, s. 445; Ustiindag, s. 816;
Arslan, s. 9; Oztek, Selcuk, “HUMK m. 427'deki Kesinlik
Sininnin Temyiz Kanun Yolunun Amaci Bakimindan
Degerlendirilme5| ve Anayasa Mahkemesinin 20.1.1986
Tarihli Karar’, Hukuk Arastirmalan, 1987/2, s. 62;
Yildinm, M. Kamll Hukuk Devletinin Geregi: istinaf.
Nesil Matbaacilik, istanbul 2000, s. 41-42; Sungurtekin,
s.475.
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binde bulunulmasiile ilk derece mahkemesi karari-
nin sekli anlamda kesinlesmesi énlenmis olacaktir.
Diger yandan ise, istinaf talebi sonucunda uyus-
mazlik, bir ist derece mahkeme olan bolge adliye
mahkemesine intikal edecektir. Hal bdyle olunca
her iki etkiyi de icinde barindirmasi itibariyle, isti-
naf bir kanun yoludur.

Kanun yollari, “geri almaya yonelik kanun yol-
lan” (voies de rétraction) ve “diizeltmeye yonelik
kanun yollan” (voies de réformation) olmak Ulzere
ikiye ayrilabilecektir. Buna gore geri almaya yone-
lik kanun yollari, bir nihai kararin, o davada karari
veren mahkeme tarafindan goézden gecirilmesini
ve bunun sonucunda ilk kararin geri alinarak yeni
bir karar verilmesini saglamaktadir®. Diizeltmeye
yonelik kanun yollari ise, bir mahkemenin verdigi
kararin bir st mahkeme tarafindan denetlenme-
sini, boylelikle ilk kararin bu Gst derece mahkeme
tarafindan diizeltilmesini amaclamaktadirlar®®. Bir
kanun yolunun diizeltmeye yonelik kanun yolu
olarak nitelendirilebilmesi icin talebi inceleyen st
derece mahkemesinin davayi esastan inceleme,
yani vakia denetimi yapma yetkisinin bulunmasi
gerekmektedir''. Asagida da lizerinde duracagimiz
gibi, istinaf bagvurusu tizerine bolge adliye mahke-
mesi, ilk derece mahkemesinin karari Gzerinde va-
kia ve hukuki denetim yapabilecek ve bunun sonu-
cunda ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak
yeni bir karar verebilecektir. Bu baglamda istinaf,
diizeltmeye yonelik bir kanun yoludur.

Kanun yollari, bir baska siniflandirmaya gore,
“olagan-olaganistii” olmak Uzere ikiye ayrilabile-
cektir. Bu siniflandirmada farkl kriterler kullanilsa
da', agirhkli olarak kabul edildigi lzere, heniiz

9 Cuche, Paul/Vincent, Jean, Précis De Procédure Civile,
13. Ed., Dalloz, Paris 1963, s. 476;Guinchard, Serge/
Ferrand Frédérique, Procédure Civile: Droit Interne et
Droit Communautaire. 28. Ed., Dalloz, Paris 2006, s.1144;
Cadiet, Loic/Jeuland, Emmanuel Droit Judiciaire Privé,
5. Ed.,, Litec, Paris 2006, s. 500; Héron, Jacques/Le Bars,
Thlerry, Droit Judiciaire Privé, 3. Ed., Montchristien, Paris
2006, s. 525.

10 Cuche/Vincent, s. 476-477.; Héron/Le Bars, s. 525.

11 Guinchard/Ferrrand, s. 1144; Cadiet/Jeuland, s. 500-501;
Julien, Pierre/Fricero, Natalie, Droit Judiciaire Privé, 2.
Ed., LGDJ, Paris 2003, s. 362.

12 Ornegm Fransiz Hukukunda aksine kanunda bir

sekli anlamda kesinlesmemis bir karara karsi bas-
vurulabilen kanun yollari “olagan” olarak nitelen-
dirilirken, sekli anlamda kesinlesmis kararlara bas-
vurulabilen kanun vyollar ise “olaganistii kanun
yollarn” olarak adlandiriimaktadir’>. HMK m. 341/1
uyarinca ilk derece mahkemelerinden verilen nihai
kararlara karsi bu yola basvurulabilmesi itibariyle,
istinaf bir “olagan kanun yolu"dur™.

istinaf kanun yolunu benimseyen hukuk diizen-
leri bakimindan bir inceleme yapildiginda, istinaf
kanun yolu, “tam istinaf - sinirli istinaf” olmak Gze-
re ikiye ayrilabilecektir>. Tam istinafi benimseyen
sistemlerde, istinaf yargilamasi tamamen yeni bir
usal kesiti olarak kabul edilmektedir™. Bu sistem-
de istinaf yeni bir usdl kesiti olduguna gore, taraf-

diizenleme bulunmadigi siirece herkese ve her tirli
karara karsi basvurulabilecek kanun yollari “olagan’,
ancak kanunda belirlenen kisiler tarafindan, kanunda
belirlenen kararlara karsi, kanunda belirlenen sartlar
dahilinde basvurulan kanun yollar ise “olaganisti
kanun yollan” seklinde nitelendirilmektedir. Isvicre
Hukuku'nda bir gérls uyarinca bu ayrim, hakkinda
bu yola basvurulan kararin “sekli anlamda kesinlesip
kesinlesmedigi’ne gore yapilacaktir. Ayrintili bilgi icin
bkz. Mert Namli, Tiirk ve Fransiz Medeni Usl Hukuku'nda
Yargilamanin Yenilenmesi, Beta Yayinlari, Istanbul 2014,
5.70-75.

13 Berki, Sakir, Hukuk Muhakemeleri Usulli, Ankara 1958,
s. 147; Bilge, s. 16; Bilge, Necip/Onen, Ergun, Medeni
Yargilama Hukuku, 3. Basi, AUHF Yayinlari, Ankara 1978,
s. 641; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usull, c. VI, 6.
Basi, Demir—Demir Yayincilik, Istanbul 2001, s. 4484-
4485; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni
Usul Hukuku, 23. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s.
587; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 739-740; Sungurtekin,
s.477.

14 Y|Imaz.,.Ejder,istinaf,2.BaquetkinYaylnIgrl,Ankara2005,
s. 58; Oztek, Selcuk, "Adalet Bakanlgi Ust Mahkemeler
Hukuk Komisyonu Tarafindan Hazirlanmig Olan Ust
Mahkemeler Tasarisi’, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu,
5. 105.

15 Bu aynm “genis istinaf - dar istinaf” seklinde de
gerceklestirilmektedir. Bu yonde bkz. Akkaya, Tolga,
Medeni Usul Hukukunda istinaf, Yetkin Yayinlar, Ankara
2009, 5. 96.

16 Alangoya/Yildinm/Deren-Yildirim, Esaslar, s. 508; Deren-
Yildinm, Nevhis, “Teksif ilkesi Acisindan istinaf”. istinaf
Mahkemeleri Uluslar arasi Toplanti(7-8.03.2003), s. 268;
Deren-Yildinnm, Kanun Yollari, s. 10; Hohl, Fabienne,
Procédure Civile, v. 11, Staempfli, Bern 2002, 5.405; Akkaya,
s. 97; Merakli YayIa Deniz, Medeni Usul Hukuku'nda
istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2014, s. 21; Albayrak, Adem, Hukukta
istinaf Uygulamasi, 2. Bask| Adalet Yayinlari, Ankara
2016, s.7.
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lar, ilk derece mahkemesi 6nlinde toplanan dava
malzemesini tamamlayip yenileyebilmektedirler".
Boylece tam istinafta istinaf mahkemesi, taraflarin
yeni vakia ve delil ileri stirebildikleri bir olay mah-
kemesine blriinmektedir'®.

Sinirli istinafta ise istinaf mahkemesinin temel
islevi, ilk derece mahkemesinin kararinin deneti-
midir®®. Bu sistemde taraflar, istinaf yargilamasin-
da kural olarak yeni dava malzemesi ileri siireme-
mekte, ayrica istinaf yargilamasi da taraflarca ileri
strilen sebepler ile sinirli olarak gerceklestiril-
mektedir®. Bir baska anlatimla dar istinafta, dava
malzemesinin toplanmasi isi asil olarak ilk derece
yargilamasina aittir ve bu nedenle de, istinaf de-
recesinde dava malzemesi kural olarak toplanma-
yacaktir?', Burada istinaf mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin verdigi karari usilden ve esastan
incelemekte; ilk derece yargilamasindaki hata
veya eksiklikleri tamamlamak suretiyle ilk derece
mahkemesinin verdigi karar diizeltmeyi amagla-
maktadir?,

Tirk Hukuku'nda kabul edilen istinaf yolu ince-
lendiginde, HMK m. 355'e gore istinaf incelemesi,
kamu diizenine aykirilik disinda taraflarca ileri si-
rilen istinaf sebepleriyle sinirli olarak gergeklesti-
rilecektir. Ayrica HMK m. 357'de istinaf yargilama-
sinda yapilamayacak islemler dlzenlenmektedir
ki burada kanun koyucu, diger islemlerin yaninda,
bazi istisnalar haricinde yeni vakia ve delil getiril-
mesini kural olarak yasaklamistir. Tim bunlar HMK
m. 341-360 arasinda diizenlenen istinafin, bu ay-
rim bakimindan “sinirli istinaf” olarak nitelendirile-
bilecegini ortaya koymaktadir?,

Turk Hukuku'nda kabul edilen istinafin temel

17 Alangoya/Yildinm/Deren-Yildirim, Esaslar, s. 508

18 Alangoya/Yildinm/Deren-Yildinm, Esaslar, s.  508;
Akkaya, s. 97.

19 Alangoya/Yildirm/Deren-Yildirim, Esaslar, s. 508; Deren-
Yildinm, Istinaf, s. 268; Hohl, s. 405; Akkaya, s. 100;
Albayrak, s. 8.

20 Alangoya/Yildinm/Deren-Yildirim, Esaslar, s. 508; Deren-
Yildirm, Istinaf, 5. 269; Hohl, s. 405; Merakli Yayla, s. 21.

21 Deren-Yildinim, Istinaf, s. 269; Akkaya, s. 100

22 Alangoya/Yildirnim/Deren-Yildinm,  Esaslar, s.  508;
Akkaya, s. 100.

23 Alangoya/Yildinm/Deren-Yildirnm, Esaslar, s. 508; Yilmaz,
Istinaf, s. 56; Akkaya, s. 103-104.
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ozellikleri bir arada degerlendirildiginde, istinaf
kanun yolunun oncelikli amaci, ilk derece mah-
kemesi tarafindan verilen karari denetlemek ve
gerekirse yeniden bir yargilama yapmak suretiyle
yeniden karar vermektir. Bu cercevede ilk derece
yargilamasi ve mahkemenin karari hem maddi
hem de hukuki bakimdan denetlenecek; bir yan-
dan ilk derece mahkemesinin vakia ve delillere
iliskin degerlendirmesiyle hukuki degerlendirme-
si gozden gecirilecek, diger yandan ise ilk derece
yargilamasindaki usGli hata ve eksiklikler de kont-
rol edilecektir.

Il. istinafin Zaman

Bakimindan Uygulama Alani

Bolge adliye mahkemeleri 20.07.2016 tarihi iti-
bariyle faaliyete ge¢cmis olmalarina ragmen, istinaf
kanun yolunun zaman bakimindan hangi kararlar
hakkinda uygulama alani bulacagi, 6zellikle hali-
hazirda verilen kararlarin akibetinin ne olacag te-
reddtlere yol acabilecektir.

HMK'nin gegici 3/2 maddesi, konuyla ilgili ola-
rak su diizenlemeyi icermekteydi:

“Bélge adliye mahkemelerinin gdreve baslama
tarihinden 6nce aleyhine temyiz yoluna basvurul-
mus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar
1086 sayili Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayi-
Il Kanunla yapilan degisiklikten énceki 427 ila 454
lincli madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam
olunacaktir”

Yukarida yer alan dizenleme uyarinca, dokt-
rinde hakl olarak, bdlge adliye mahkemelerinin
faaliyete gectigi tarihten (20.07.2016) once, ilk
derece mahkemesi bir karar vermis ve bu kara-
ra karsi da temyiz yoluna basvurulmussa, artik
20.07.2016'dan sonra da bu karar bakimindan eski
kanun yolu sisteminin uygulanacagi kabul edil-
mekteydi?.

01.07.2016 tarih ve 6723 sayili Kanun® ile, HMK

24 Ozekes, Muhammet, 100 Soruda Medeni Us(l
Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi: Istinaf ve Temyiz,
3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, 5. 61-62.

25 RG, 23.07.2016, S.29779.



s Uyusmazliklari ve istinaf

Gecici Madde 3/2'deki “aleyhine temyiz yoluna
basvurulmus olan” ibaresi “verilen” seklinde degis-
tirilmistir. Hal boyle olunca, istinafa iliskin diizenle-
melerin zaman itibariyle uygulanmasi hususunda,
“ilk derece mahkemesinin nihai kararini verdigi tarih”
kistas olarak benimsenecektir. Buna gore, ilk de-
rece mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinden dnce
verdikleri nihai kararlar bakimindan eski kanun
yolu sistemi uygulanmaya devam edecektir. Orne-
gin ilk derece mahkemesi 20.07.2016 tarihinden
once bir karar vermis olup heniiz bu karara karsi
kanun yoluna basvurulmamis ise, bolge adliye
mahkemeleri faaliyete gecmesine ragmen, bu ka-
rara karsi da eski kanun yolu sistemine gére kanun
yolu basvurusu yapilacaktir®. Buna karsilik ilk dere-
ce mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinden itibaren
verdikleri nihai kararlar hakkinda istinaf talebinde
bulunulmasi gerekmektedir.

istinafin zaman bakimindan uygulama alani be-
lirlenirken Is Mah.K. Gegici 1. madde de gézéniin-
de bulundurulmalidir. S6z konusu maddeye gore,
bolge adliye mahkemelerinin, goreve baslama
tarihinden dnce verilen kararlar hakkinda yapilan
temyiz basvurular, kesinlesinceye kadar Yargitay
tarafindan sonuclandirilacak olup, bu kararlar hak-
kinda is Mahkemeleri Kanunu'nun bu Kanunla ya-
pilan degisiklikten onceki temyize iliskin hikimle-
ri uygulanacaktir.

Bu hiklimler cercevesinde ilk olarak, is mah-
kemelerinin 20.07.2016 tarihinden &nce vermis
olduklar kararlara karsi istinaf yoluna basvurula-
mayacagl tespit edilebilecektir. is mahkemeleri
tarafindan 20.07.2016 tarihinden 6nce verilen ka-
rarlara karsi temyiz yoluna basvurulabilecektir. is
mahkemesi tarafindan 20.07.2016 tarihinden énce
verilen bir karara karsi temyiz yoluna basvurulmasi
lizerine, bu kararin bozulmasi halinde, dosya karari
veren is mahkemesine gonderilecektir. Bu noktada
bozma karari lizerine is mahkemesinin verecegi
yeni karara karsi hangi yola basvurulacagi tered-

26 6723 Sayili Kanun ile HMK Gegici Madde 3/2'ye eklenen
climleye gore, ilk derece mahkemelerinin 20.07.2016
tarihinden énce verdikleri nihai kararlara karsi yapilan
temyiz bagvurular, bélge adliye mahkemelerine
gonderilemeyecektir.

dit yaratabilecektir. Bu noktada is Mah. K. Gecici
1. maddede, “bélge adliye mahkemelerinin, goreve
baslama tarihinden 6nce verilen kararlar hakkin-
da yapilan temyiz basvurulari, kesinlesinceye kadar
Yargitay tarafindan sonuglandinlacagi” diizenlen-
mistir. Hal boyle olunca, bozma karari tzerine is
mahkemesinin verecegdi yeni karara karsi da istinaf
yoluna degil, temyiz yoluna basvurmak gerekmek-

tedir?.

l1l. Bolge Adliye
Mahkemelerinin Yargi
Cevresi

5235 sayili Kanunun gegici 2. maddesine gore,
bu Kanunun yirirlige girmesinden itibaren en
gec iki yil icinde (01.06.2007'ye kadar) bélge adliye
mahkemelerinin kurulmasi gerekmekteydi. Bu zo-
runlulugun yerine getirilmesi amaciyla 22.05.2007
tarihinde Adalet Bakanligi, dokuz adet bolge adli-
ye mahkemesi kuruldugunu?, ancak bunlarin han-
gi tarihte faaliyete gececeginin gerekli hazirliklar
yapildiktan sonra bildirilecegini agiklamistir.

5235 sayih Kanun'un 25. maddesi cerceve-
sinde, Hakimler ve Savcilar Ylksek Kurulu'nun
(HSYK) olumlu goris karari ve Adalet Bakani'nin
13.06.2011 tarihli oluru ile alti yerde daha bélge
adliye mahkemesi kurulmasina karar verilmistir®.

Bu gelismeler isiginda 15 ilde bolge adliye mah-
kemesinin faaliyete gegecegi beklenir iken, Hakim-
ler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun 29.02.2016 tarih
ve 53 no'lu karari ile, 20.07.2016 tarihinde faaliyete
gececek bolge adliye mahkemesi sayisi 7'ye diisi-
rilmustur. Bu kararda, bdlge adliye mahkemeleri-
nin ilk etapta her cografi bolgede bir tane olmak
lizere, Ankara, Antalya, Erzurum, Gaziantep, istan-
bul, izmir ve Samsun il merkezlerinde faaliyete ge-
cecedi agiklanmistir.

27 Kuru, Baki, Istinafa Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul
Hukuku, Legal Yayinlari, Istanbul 2016, s. 878, dnot 43.

28 Burada, dokuz bdlge adliye mahkemesinin kurulacag
iller, Adana, Ankara, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Istanbul,
[zmir, Konya ve Samsun olarak belirlenmistir.

29 Bualtiil, Antalya, Gaziantep, Kayseri, Sakarya, Trabzon ve
Vandir.
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Onceki béliimde de tizerinde durdugumuz gibi
istinaf, ilk derece mahkemesince verilen karar (ize-
rinde hem vakia hem de hukuki denetim yapilacak
bir kanun yoludur. istinaf kanun yolunun bu ézel-
ligi g6zonlinde bulundurulursa, yedi bélge adliye
mahkemesinin bu is yiku altinda gerekli incele-
meyi saglhkl bir sekilde yapabilecegini savunmak
kanaatimizce mumkin degildir®. Ayrica bdlge
adliye mahkemelerinin yargi cevreleri incelendi-
ginde, bazi iller ile bagli oldugu bolge adliye mah-
kemesi arasindaki uzakligin oldukca fazla oldugu
dikkat cekmektedir. Bu durum ise, adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan biri olan mahkemeye eri-
sim hakkini oldukga zorlastirabilecektir. Yine bolge
adliye mahkemelerinin yargi cevresine dahil olan
il sayisinin oldukca fazla olmasi, dogrudanlik ilkesi,
hukuki dinlenilme hakkinin tam olarak saglanmasi
vb. bakimlardan da distindiricldir®'. Bu nokta-
da bizce 2011 yilinda kabul edildigi gibi, 15 bdlge
adliye mahkemesinin kurularak faaliyete ge¢mesi
istinaf kanun yolundan beklenen yararin elde edi-
lebilmesiicin cok Gnemlidir.

Bolge adliye mahkemelerinin yargi cevreleri,
HSYK'nin 07.06.2011 tarih ve 187 sayili karari ile
belirlenmistir. Kanun koyucu, bdlge adliye mah-
kemelerinin yetkisi bakimindan yetki sézlesmesi
yapilamayacagini kabul etmistir (HMK m. 357/2).
Bu dlizenleme karsisinda bolge adliye mahkeme-
sinin yetkisinin kesin ve kamu diizeninden oldugu
sonucuna varilabilecektir®.

30 HSYK'nin 29.02.2016 tarih ve 53 no'lu karari uyarinca
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi'nin yargi ¢evresi tam
19 ili kapsamaktadir. Yargi cevresi bu kadar genis olan
bir bélge adliye mahkemesinin istinaf yargilamasini
saglikli yuriitebilmesi ise son derece zordur. Ayni
goruste; Ozekes, 100 Soruda, 5. 58; Tanniver, Siiha, "Adliye
Mahkemeleri ile Ust Mahkemelerin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Tasarisi ile ilgili Bazi Diisiinceler”
BATIDER, 1995, c. XVIIl, 5. 155.

31 Ayni goriiste Alangoya/Yildinm/Deren-Yildirim, Esaslar,
s.533.

32 Alangoya/Yildirm/Deren-Yildirim, Esaslar, s. 528; Kuru,
Medeni Usul, s. 680; Yilmaz, istinaf, s. 64-65; Ozekes,
Muhammet, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda
Yapilan  Degisiklikler ~ Cercevesinde Kanun Yolu
incelemesi-Ozellikle istinaf”, Legal HD, 2004, c. 23, s.
3106; Haluk Konuralp, “Bélge Adliye Mahkemelerinde
Uygulanacak Usul (Hukuk Davalar Acisindan)’ TBB
Uluslararasi Toplanti(07-08.03.2003), s. 249.
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Bolge adliye mahkemesinin yargi cevresi, bir
ilk derece mahkemesi kararina karsi hangi bolge
adliye mahkemesine basvurulabilecedinin tespit
edilmesini saglamaktadir®*. Burada ¢nemli olan,
karari vermis olan ilk derece mahkemesinin, isti-
naf bagvurusunu inceleyecek olan bolge adliye
mahkemesinin yargi cevresinde bulunmasidir®.
Bu baglamda, karari veren ilk derece mahkemesi,
kanun veya yetki sozlesmesi geregince yetkili ise
istinaf basvurusu da karari veren ilk derece mahke-
mesinin yargi cevresine dahil oldugu bélge adliye
mahkemesine yapilacaktir®.

IV. istinaf Yoluna
Basvurulabilecek Kararlar

A- Genel Kural: Nihai Kararlara Kars!
Basvurabilme

Hangi kararlara karsi istinaf kanun yoluna bas-
vurulabilecegine iliskin temel diizenleme HMK m.
341'de yer almaktadir. Buna gore, ilk derece mah-
kemelerinden verilen nihai kararlara karsi istinaf
yoluna basvurulabilecektir. Boylece is mahkeme-
lerinin verecekleri uslle veya esasa iliskin nihai ka-
rarlara karsl istinaf yolu acik olacak; buna karsilik is
mahkemesinin ara kararlarina karsi ancak nihai ka-
rar ile birlikte istinaf yoluna basvurmak mimkiin
olabilecektir. Bunlarin yaninda taraflarin davaya
son veren islemleri (feragat, sulh ve kabul) halinde
verilen nihaf kararlar ile davanin konusuz kalmasi
halinde verilen nihaf kararlar da istinafin konusu-
nu olusturabilecektir.

Kanun koyucu, hakkinda istinafa basvurulabi-
lecek ilk derece mahkemesi kararlar bakimindan
ikili bir ayrim gézetmektedir. Buna gore, eger mal-
varligina iliskin bir karar s6z konusu ise, asagida

33 istinaf El Kitab, s. 39.

34 Istinaf El Kitaby, 5. 38.

35 Ik derece mahkemesi yetkili olmamakla birlikte,
suresinde yetki itirazinda bulunulmaz ise(yetkinin kamu
diizenine iliskin oldugu haller harig), davaya bakmaya
yetkili hale gelecek ve istinaf bagvurusu da yine bu
yetkili hale gelen mahkemenin yargi cevresine dahil
oldugu bolge adliye mahkemesinde ileri siriilecektir.
Bkz. Istinaf El Kitab, s. 38.

36 Kuru, Medeni Usul,s. 671.
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ayrica ele alacagimiz (izere, istinafa basvurulabil-
mesi icin bir “deger sinir” belirlenmistir. Malvarligi-
na iliskin olmayan davalar bakimindan ise kanun-
da herhangi bir sinirlama yapilmamistir. Hal boyle
olunca da, is mahkemelerinin malvarligina iliskin
olmayan davalarda verecekleri tim kararlara karsi
kural olarak istinaf yoluna basvurulabilecektir.

is yargisina konu olan uyusmazliklar incelendi-
ginde, tim uyusmazliklar icinde malvarhigina ilis-
kin olanlarin blyik yer kapladigi goriilmektedir.
Oyle ki 2015 yilinda is mahkemelerinde toplam
217.987 dava acilmis olup; bunlardan 133.838 ta-
nesi alacak, 21.316’s1 ise tazminat, 6.427'si itirazin
iptali, 1529'u menfi tespit ve 321 ise istirdat da-
vasidir?”. Tim bu malvarligina iliskin davalar sonu-
cunda verilecek nihai kararlar hakkinda, asagida
belirtecegimiz deger sinirinin saglanmasi halinde
istinaf yoluna basvurulabilecektir.

B- istinafa Bagvurmada Deger Siniri

istinafin konusunu ilk derece mahkemelerinin
nihat kararlari olusturmakla birlikte, kanun koyu-
cu, bu noktada “uyusmazligin degeri’ni esas ala-
rak bir sinirlandirmaya basvurmustur. Buna gore,
miktar veya degeri 1.500 TL'yi gegmeyen malvar-
igi# davalarina iliskin olan kararlar kesin olup
bunlara karsi kanun yoluna basvurulamayacaktir
(HMK m.341/2)*. Bununla birlikte is Mahkemele-

37 istatistikler icin  bkz. www.adlisicil.adalet.gov.tr/
istatistik_2015/ihtisas/13.pdf .

38 HMK m. 341/2'de "degere bagli istinaf” sistemi, yalnizca
malvarligina iliskin davalar bakimindan kabul edilmistir.
Bu nedenle ilk derece mahkemelerinin malvarligina
iliskin bulunmayan her tiirlii nihai kararina karsi istinaf
yolu aciktir. Bkz. Ozekes, Istinaf, s. 3104.

39 Dedere bagli istinaf sisteminin kabul edilmesinin, bu
sinirin altinda kalan davalar bakimindan “hak arama
6zgurlugl” ve “esitlik ilkesi’ni ihlal edip etmedigi,
Anayasa Mahkemesi'nin 1986 tarihli bir kararina konu
olmustur. Bu kararda Mahkeme, bu tir sinirlandirmalarin
hak arama 6zgirligu ile esitlik ilkesine aykiri olmadigi
sonucuna varmis ve iptal talebini reddetmistir. Kararin
metni icin bkz. RG., 16.04.1986, S. 19080.

Kanun yoluna basvurma hakkinin “degere” bagl olarak
sinirlandinlmasina bircok (lke sisteminde de tanik
olunmaktadir. Bununla birlikte Alman Hukuku'nda
“izne badli istinaf’, Fransiz Hukuku'nda ise “iptal amacl
istinaf” yollari kabul edilerek bu durum telafi edilmeye
calisilmistir. Bu noktada Tiirk Hukuku'nda da bunlara
benzer bir yola yer vermek suretiyle sisteme esneklik

ri Kanunu'nun 8/1. maddesinde bu sinirin daha
dusiik tutulmaktaydi. Oyle ki s6z konusu hiikkme
gore, “para ile degerlendirilemeyen dava ve isler
hakkindaki kararlar harig, miktar veya degeri bin
lirayr ge¢gmeyen davalar hakkindaki nihai kararlar
kesin niteliktedir.

24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Ceza Muhakeme-
si Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun“ile istinafa basvuruda deger sinirla-
r bir kez daha degisiklige ugratiimistir. S6z konusu
kanunun 41. maddesi ile, HMK m. 341/2'deki isti-
nafa basvuru siniri 3.000 TL olarak dedistirilmistir.
Ayni kanunun 5. maddesinde ise, is mahkemeleri-
nin verdikleri kararlara karsi istinaf siniri da 3.000
TLye yukseltilmistir. Boylece 6763 sayili Kanun ile
hem istinafa basvuru siniri arttirilmis, hem de s
Mahkemeleri Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu arasinda yeknesaklik saglanmistir.

Taslak'ta ise istinafta deger sinirina iliskin d-
zenlemeye yer verilmemistir. Hal boyle olunca Tas-
lak m. 8/1 hiikmi geregince, deger sinirt HMK m.
341/2'ye gore tespit edilecektir.

istinafta kesinlik siniri belirlenirken “asil alacak”
dikkate alinacak, faiz ve giderler kesinlik siniri ba-
kimindan hesaba katilmayacaktir*'. Yine istinafa
basvuru bakimindan belirlenen deger siniri, istinaf
yoluna basvuran tarafin menfaati agisindan deger-
lendirilecektir. Buna gore, alacagin bir kismi dava
edilmisse, kesinlik sinir alacagin tamamina gore
belirlenecektir (HMK m. 341/3). Alacagin tamami
dava edilmisse, asil talebin kabul edilmeyen kismi-
na bakilacaktir. E§er kabul edilmeyen kisim istinafa
basvuru sinirini asiyorsa, istinaf yoluna basvurula-
bilecektir (HMK m. 341/4).

HMK m. 110'a gore davaci, ayni davaliya karsi
olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini,
ayni dava dilekcesinde ileri stirebilecektir. Objek-

kazandirilmasi, kanaatimizce hak arama 6zgurligliniin
tam olarak saglanabilmesi bakimindan da yerinde
olacaktir. Alman Hukuku'ndakiizne bagliistinaf hakkinda
bkz. Alangoya/Yildinm/Deren-Yildinm, Esaslar, s. 518;
Nevhis Deren-Yildinm, “Istinafin Gerekgelendirilmesi ve
Istinaf Sebepleri’, Prof. Dr. Ozer Selici'ye Armagan, Seckin
Yayinlari, Ankara 2006, s. 696-697.

40 RG., 02.12.2016, S. 29906.

41 Kuru, Medeni Usul, s. 672.
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tif dava birlesmesi olarak adlandirilan bu kurum,
bilindigi tizere is yargisinda-6zellikle de isci tara-
findan isverene karsi acilan alacak davalarinda- ol-
dukca yaygindir. Bu noktada degere bagl istinaf
sisteminin kabull, objektif dava birlesmesinde ta-
leplerden birinin kesinlik sinirinin Gizerinde, digeri-
nin ise altinda bulunmasi halinde, kesinlik sinirinin
nasil belirlenecegi sorununu beraberinde getire-
cektir. Objektif dava birlesmesinde, her ne kadar
ortada tek bir dava mevcut gibi goriinse de, as-
linda talep sayisi kadar dava bulunmaktadir®. Her
talep farkli bir davanin konusunu olusturduguna
gore, istinaf yolunun acik olup olmadig belirle-
nirken de, her talebin ayr ayr degerlendirilmesi
gerekecektir®,

C- Malvarligina iliskin Olmayan
Davalar

Malvarligina iliskin olmayan davalar bakimin-
dan ise kanunda herhangi bir sinirlama yapilmadi-
gricin, is mahkemelerinin bu davalarda verecekleri
kararlar hakkinda kural olarak istinaf yolu aciktir.
Bunlarin icinde uygulamada en fazla karsilasilan
dava, hig siiphesiz ise iade davalaridir. ise iade da-
valari bakimindan 4857 sayili is Kanununun 20.
maddesinde 6zel bir hiikiim sevkedilmis ve dava-
nin iki ay icinde sonuclandirilacagi, mahkemece
verilen kararin temyizi halinde, Yargitay'in bir ay
icinde kesin olarak karar verecedi diizenlenmistir.
ise iade davalarinda verilecek nihai karara karsi
istinaf yoluna basvurulmasi, kanunda bu hususta
bir sinirlama yapilmamasi itibariyle mimk{inddr.
Bu noktada Tasari, bu hususta bir sinirlandirma
getirmektedir. Buna gore ise iade davasinda veri-
len karara karsl istinaf yoluna basvurulursa, bolge
adliye mahkemesinin kararina karsi temyiz yoluna
basvurmak mimkiin olamayacaktir (Tasari m. 9/1

(a)).

Is mahkemelerince verilen malvarhgina ilis-

42 Pekcanltez/AtaIay/Ozekes, s. 404,

43 Y. 11.HD, E. 2007/13628, K. 2009/2622, kt. 09.03.2009:
“(...) Somut olayda, davacilar arasinda ihtiyari
dava arkadashg bulundugundan ve objektif dava
birlesmesinde, her dava bagimsiz olup, kesinlik siniri,
toplama gore degil, her dava icin ayri ayri ele alinmasi
gerekmektedir."(www.kazanc.com).
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kin olmayan kararlar hakkinda istinaf yolu kural
olarak acik olmakla birlikte, kanun koyucu bazi
kararlar bakimindan 06zel dlzenlemeler getire-
rek bu kararlara karsi istinaf yolunu kapatmistir.
Oyle ki 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Séz-
lesmesi Kanunu'nun 9/3%, 15/1%, 16/2%, 17/5%,
19/4%, 43/3%, 61/2*° ve 65/2-3. maddelerinde®
diizenlenen hallerde ilk derece mahkemesinin ve-
recedi hikmiin kesin nitelikte olacagi kabul edil-
mistir.

D- Gegici Hukuki Koruma Kararlan

Davanin acilmasindan hikmin verildigi ana
kadar gegecek zaman diliminde dava konusu veya
deliller bakimindan olusabilecek degisiklikler, bi-

44 Sendika ve konfederasyonlarin genel kurul disindaki
organlarina segilebilmek icin Kanunun 6. maddesinde
aranan sartlara sahip olmak gerekmektedir. Bu sartlara
sahip olmayan birinin secildigini tespit eden valiligin
veya Bakanligin bagvurusu (izerine mahkeme, bu kisinin
gorevine son verecek olup, mahkemenin bu karari
kesin niteliktedir.

45 Genel kurulda yapilan organ ve delege segimlerinin
devami sirasinda yapilan islemlere iliskin olarak se¢im
sonu¢ tutanaklarinin diizenlenmesinden itibaren iki
glin icinde yapilacak itirazlar hakim tarafindan ayni giin
incelenecek olup, bu karar kesin nitelikte olacaktir.

46 Genel kurul disinda yapilan delege secimlerine se¢im
sonuglarinin ilanindan sonra iki giin icinde yapilacak
itirazlar hakkinda mahkemenin verecegi karara kars!
istinaf yolu kapalidir.

47 Sendikaya uyelik basvurusu, hakli bir neden
gosterilmeden Uyelik bagvurusu kabul edilmeyenler, bu
kararin kendilerine tebliginden itibaren otuz glin icinde
dava acabileceklerdir. Mahkemenin bu davada verdigi
karar ise kesin niteliktedir.

48 Sendika Uyeliginden cikarilma kararina karsi Gye, kararin
tebliginden itibaren otuz giin icinde mahkemeye itiraz
edebilir. Mahkeme iki ay icinde verecegi karara kars
istinaf yolu kapalidir.

49 lsci ve Uye sayilarinin tespitinde maddi hata ve streye
iliskin itirazlar Gizerine mahkemenin verecedi karar kesin
olup, buna karst istinaf yoluna bagvurulamayacaktir.

50 Grev oylamasina iliskin itirazlar, oylama gliniinden
baslayarak (g is glnu icinde mahkemeye yapilacak
olup, itiraz lizerine mahkemenin verdigi karar kesindir.
Ucis glini icinde kesin olarak karara baglanir.

51 Grev ve lokavt disinda kalacak iscilerin niteligi, sayisi ve
yedekleri, isveren veya isveren vekili tarafindan toplu
gorlismenin baslamasindan itibaren alti is glini icinde
isyerinde yazi ile ilan edilir ve bu ilanin bir 6rnedi taraf
isci sendikasina teblig edilir. Bu tebligden itibaren alti
is gini icinde isci sendikasl itirazda bulunabilecektir ki
bu itiraz Gizerine mahkemenin verdigi karara kars! istinaf
yoluna bagvurulamayacaktir.
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reylerin ileri surdlkleri vakialari ispatlayamamala-
rina, boylece belki de gercege ulasilamamasi ya da
dava sonunda verilen hiikiimden bekledigi hukuki
korumayi elde edememesine neden olabilecektir.
iste hukuk diizenleri, bu gibi durumlari énlemek
ve bireylere sagladiklari hukuki korumayi daha
da etkin kilmak icin davanin agilmasindan hikme
baglanmasina kadar gececek siirede “gecici hu-
kuki koruma kararlan” verilmesine imkan sagla-
maktadirlar. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bu
ihtiyacin karsilanmasi amaciyla, “Gegici Hukuki Ko-
rumalar” bashgr altinda ihtiyati tedbirler (HMK m.
389-399), delil tespiti (HMK m. 400-405) ve diger
gecici hukuki korumalar (HMK m. 406) diizenlen-
mis olup, bunun haricinde 6zellikle is yargisinda
sik sik ihtiyati haciz talepleriyle karsilasiimaktadir.

Oncelikle ihtiyati tedbir kararlari ile baslamak
gerekirse, is mahkemesinin ihtiyati tedbir talebini
reddetmesi halinde, ret kararina karsi istinaf yolu-
na basvurulabilecektir (HMK m. 341/1, 391/3). ihti-
yati tedbir talebinin kabuli halinde, kanun koyucu
bu karara karsi kanun yolunu kapatmis ancak bu
karara karsi itiraz edilebilecegini 6ngérmiistir. iti-
raz (izerine is mahkemesinin verecedi karara karsi
ise yine istinaf yolu aciktir (HMK m. 341/ 1,391/3)%2.
ihtiyati tedbirler bakimindan istinafa basvurulur-
ken kanunda diizenlenen deger sinirinin dikkate
alinip alinmayacag tartismalidir. Bu noktada bir
gors, ihtiyati tedbirin konusunun para ile él¢ile-
medigi gerekgesiyle deder sinirinin gézetilmeme-
si gerektigini savunmaktadirs. Buna karsilik diger
goris ise, dava konusunu bir malvarligi hakkinin
olusturmasi durumunda deger sinirinin dikkate
alinmasi gerektigini diisiinmektedir®.

ihtiyati tedbir hakkinda belirtilenler, kural olarak
ihtiyati haciz bakimindan da gecerlidir. Oyle ki ihti-
yati haciz talebinin reddi halinde buna karsi istinaf

52 Bolge adliye mahkemesinin, ihtiyati tedbir talebinin
reddi karan ile ihtiyati tedbire itiraz karari hakkinda
verdigi kararlar kesin olup, bunlara karsi temyiz yoluna
basvurulamayacaktir(HMK m. 391/3).

53 (Ciftci, Mehmet Ozgiir, Medeni Yargilama Hukukunda
Istinaf, Istanbul 2011, 5. 96-97. _ )

54 Nesibe Kurt Konca/Ceren Damar, Is Yargisinda Istinaf
Kanun Yolu, TBBD, 2016/125, s. 206-207.

yoluna basvurulabilecektir (iiK m. 258/3)%. Ayni se-
kilde, ihtiyati haciz talebi kabul edilirse, bu karara
karsi istinaf yolu kapali olup, itiraz etmek miim-
kiindiir. Mahkemenin itiraz tizerine verecegi karara
karsi ise yine istinaf yoluna basvurulabilecektir(iiK
m. 265/5)%. ihtiyati haciz para alacaklarini glivence
altina alan bir gecici hukuki koruma oldugundan,
bu kararlar bakimindan istinafa basvurulmasi nok-
tasinda kanunda belirlenen deger siniri gozetile-
cektir?’,

V. istinafa Basvuru Siiresi

HMK m. 345'te istinafa basvurmalari icin tarafla-
ra iki haftalik bir stire taninmistir®®. Ayni maddede
kanun koyucu, bu siirenin baslangici hususunda,
“ilk derece mahkemesi ilaminin tebligi tarihi’ni
esas almistir (HMK m. 345/1 c.2)*.

Kanun koyucu, bir yandan HMK m. 345'de bu
diizenlemeleri kabul etmis; diger yandan ise 6zel
kanunlarda yer alan htkimleri de sakli tutmustur
(HMK m. 345/1 c.3). Burada sozi edilen 6zel kanun-
lardan biri de is Mahkemeleri Kanunu'dur. Oyle ki is
Mahkemeleri Kanunu, hem istinafa basvurma si-
resi, hem de bu siirenin islemeye baslayacadi tarih
bakimindan HMK m. 345'ten ayrilmaktadir. Gergek-
ten de is Mah K. m. 8/2'de, istinafa bagvurma siiresi
sekiz giin olarak belirlenmistir. Bu slirenin islemeye
basladigi an bakimindan da is Mah K. m. 8/1de ikili
ayrim kabul edilmistir. Buna gore istinafa basvur-

55 Bolge adliye mahkemesinin burada verdigi karar kesin
nitelikte olacaktir(IlK m. 258/3).

56 Bolge adliye mahkemesinin burada verdigi karar da
kesindir(IIK m. 265/5).

57 Kurt Konca/Damar, s. 207.

58 Doktrinde bazi yazarlar, iki haftalik istinafa bagvuru
stresini kisa bulmakta ve istinaf stresinin temyiz
siresinden daha uzun tutulmasi  gerektigini
belirtmektedirler. Bu yonde bkz. Alangoya/Yildinm/
Deren-Yildinm, Esaslar, s. 526. Yine doktrinde Oztek
de, 5235 sayili Kanun Tasari iken sundugu bir tebligde,
istinafa bagvuru siresinin temyiz stiresinden uzun
tutulmasinin yerinde oldugunu, ¢linkii istinafa bagvuran
tarafa dilekgesini kapsamli bir sekilde hazirlamasina
imkan tanimak gerektigini belirtmistir. Bkz. Oztek, Tasar,
s.107.

59 ikihaftalikstire"teblig"ileislemeye baslayacaginave nihai
karar da taraflara farkli tarihlerde teblig edilebilecegine
gore, istinafa basvurma siresi, taraflardan her biri icin
farkli tarihlerde islemeye baslayabilecektir.
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ma stiresi, karar ylize karsi verilmisse tefhim, taraf-
~n

larin yokluklarinda verilmisse “teblig” tarihinden
itibaren islemeye baslayacaktir.

istinafa basvurma siiresinin “tefhim” tarihinden
itibaren baslamasi is yargisinda énemli bir sorunu
da beraberinde getirmektedir. Oyle ki karar tefhim
edilirken biylk cogunlukla yalnizca kisa karar tef-
him edildiginden, bu karara karsi istinaf yoluna
basvurmak isteyen taraf, henliz kararin gerekge-
lerini 6grenmeksizin istinaf basvurusunda bulun-
mak zorunda kalmaktadir.

iki dereceli yargilama sisteminin yiiriirliikte
oldugu dénemde bu sakinca, uygulamada “siire
tutum dilekgesi” olarak anilan bir dilekgeyle asilma-
ya calisiimaktadir. Buna gore karari temyiz etmek
isteyen taraf, kararin tefhiminden itibaren 8 giin
icinde bir dilekce vererek “temyiz iradesi"ni ortaya
koymakta ve temyiz sebeplerini de icerecek gerek-
li temyiz dilekgesinin, gerekgeli kararin kendisine
tebliginden itibaren kanuni siresi icinde sunaca-
gini beyan etmekteydi.

Temyiz siresinin islemesi bakimindan tefhi-
min esas alinmasi nedeniyle beliren sakinca ve
uygulamada vyerlesen siire tutum dilekcesi ¢o-
zimdU, Anayasa Mahkemesi'nin 20.03.2014 tarih
ve 2012/1034 sayili bireysel basvuru kararina da
konu olmustur. Anayasa Mahkemesi, is mahke-
melerinin verdikleri kararlara karsi temyiz sure-
sinin kararin tefhimi tarihinden itibaren islemeye
basladigi icin, bazi mahkemelerin gerekgeli kara-
r taraflara teblig etmediklerini; bu durumun da
bir yandan bireyleri gerekcelerini bilmedikleri
bir karara karsi temyiz yoluna basvurmak, diger
yandan ise Temyiz Mahkemesi'ni taraflarin tem-
yiz nedenlerini bilmeksizin bir temyiz incelemesi
yapmak zorunda biraktigini belirtmistir. Mahke-
me'ye gore her iki durum da Anayasa'nin 141,
maddesinde dlizenlenen “gerekeeli karar hakki”-
na ve bunun da bir unsurunu teskil ettigi yine
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen “adil
yargilanma hakki"na aykiri dlismektedir.

istinaf siiresinin kisa kararin tefhimi tarihinden
itibaren islemeye baslamasi, taraflari, gerekgcelerini
bilmedikleri bir karara karsi istinaf yoluna basvur-
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malari sonucuna yol acacaktir. Asagida (izerinde
durulacagr Uzere istinaf incelemesinin taraflarin
ileri strdikleri sebepler ile sinirli olarak gercek-
lestirilecegi gozoniline alindiginda, taraf, gerekge-
lerini bilmedigi bir karara karsi istinaf basvurusu
yaptidi icin, istinafta ilk derece mahkemesi kara-
rinin vakia denetiminin yapilabilmesi de mimkiin
olamayacaktir. Anayasa Mahkemesi'nin de belirtti-
gi lzere, kanaatimizce bu durum adil yargilanma
hakkini da zedeleyecektir.

Sakinca bu denli 6nemli olmakla birlikte, uygu-
lamada yerlesmis olan “siire tutum dilekgesi’nin
kanuni temelinin bulunmadigr da unutulmamali-
dir. Bu noktada kanaatimizce is Mah. K. m.8/1'de
yer alan diizenleme, hukuki dinlenilme hakki ve
kanun yoluna basvurmanin amaci g6zénine alina-
rak yorumlanmalidir. Oyle ki her ne kadar is mah-
kemesinin karari “tefhim” ile varlik kazanmis olsa
da, kanun yoluna basvurmak icin bu durum yeterli
olmayip, kanun yolu denetiminin saglanabilmesi
icin kararin gerekgelerinin 6grenilmis olmasi ge-
rekmektedir®. Ayrica Is Mahkemeleri Kanunu'nda
strenin tefhimden baglatiimasinin nedeni, isginin
haklarinin korunmasi bakimindan is mahkemele-
rinde ¢abuk karar verilme zorunlulugudur. Ancak
bugiin itibariyle bu amagla getirilmis bir diizenle-
me, amacinin tam aksi yoniinde sonuglara yol aca-
bilmektedir. Tim bunlar sonucunda kanaatimizce,
is Mah K. m 8/1'de sézii gecen “tefhim” kavram, “ilk
derece mahkemesinin nihai kararinin, gerekgeler de
dahil olmak izere tiim unsurlariyla tefhimi” seklin-
de anlasiimalidir®’. Eger mahkeme, nihai kararini
gerekgeleri ile birlikte tefhim edebiliyor ise, istinaf
sliresi de tefhim tarihinden itibaren islemeye bas-
lamalidir. Buna karsilik mahkeme yalnizca kisa ka-
rarl tefhim etmisse, bu durumda siirenin, “gerek-
celi kararin tebligi” ile islemeye baslayacagi kabul
edilmelidir®2. Bu yorumun kabul edilmesi halinde,

60 Ayniyonde Ozekes, Muhammet, “Hukuk Yargilamasinda
Stire Tutum Miessesesi Yoktur’, Prof. Dr. Saim
Ustiindag'a Armagan, Adalet Yayinlari, Ankara 2009, s.
389-390. ) .

61 Ayni gorliste Ozekes, Stire Tutum, s. 393; Ozekes, 100
Soruda, s. 70-71; Albayrak, s. 73. )

62 Ayni gorlste Ozekes, Stire Tutum, s. 393; Ozekes, 100
Soruda, s.70-71; Albayrak, s. 73.
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hicbir kanuni temeli bulunmayan “siire tutum di-
lekcesi'ne de gerek kalmayacaktir®®. Bu noktada
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2015 tarihinde ver-
digi bir kararda, is Mah. K. m. 8'de yer alan “tefhim”
ibaresini “hiikme iliskin tim hususlarin gerekgesi
ile birlikte agiklandigi hal” olarak yorumlamistir®.
Yargitay'in bu goristinin istikrar kazanmasi, hem
Medeni Us(l Hukuku'nun teknigi hem de bireylerin
haklarinin zedelenmemesi icin elzemdir.

is Mahkemeleri Kanunu Taslagi'nda ise kanun
yoluna basvurma stiresi bakimindan iki degisik-
lik getirilmektedir. Bunlardan ilki, Taslak'in “kanun
yolu” kenar baslikh 8. maddesinde, istinafa bas-
vurma suresi hususunda 6zel bir dlizenleme yer
almamasidir. Bu nedenle Taslak m. 8/1 hiikm{ ge-
redince Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hii-
kiimleri uygulama alani bulacak ve artik is yargisin-
daki istinafa basvurma stiresi de iki hafta olacaktir.
ikinci olarak, istinafa basvurma siiresinin islemeye
basladigi an bakimindan da HMK m. 345'de diizen-
lenen genel kural kabul edilmistir. Oyle ki Taslak'in
8/2. maddesinde yerinde bir degisiklige gidilerek
kanun yoluna basvuru siiresinin tebligden itibaren
islemeye baslayacagi diizenlenmistirs®, Taslak'in

63 Ayni goriiste Ozekes, Siire Tutum, s. 395-396; Ozekes,
100 Soruda, s. 70-71.

64 Y. HGK, E. 2014/9-1438, K. 2015/580, kt. 21.01.2015:
"(...)30/01/1950 tarih ve 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 02/03/2005 tarih ve 5308 sayili Kanunla
degismeden 6nceki 8. maddesine gore is mahkemesinin
nihai kararlari tefhim tarihinden itibaren sekiz giin
icinde temyiz edilebilecektir. Maddedeki “tefhim”
kavraminin “hiikme iliskin tim hususlarin gerekgesi ile
birlikte aciklandigi hal” olarak anlasilmasi zorunludur.
Bu nedenle, yukarida agiklanan nitelikte bir tefhim varsa
temyiz stresi tefhim tarihinden itibaren, aksi halde
gerekeeli kararin tebliginden itibaren baslayacaktir.
Usul hukukunda yer almamakla birlikte uygulamada,
tefhimden sonra temyiz sire tutum dilekgesi veya
kararin tebliginden sonra gerekceli temyiz dilekgesi
sunmak suretiyle kararin temyiz edildigi hallerde, kararin
gerekgesini dikkate alarak yeni temyiz gerekgelerine
dayanilmasi miimkiin oldugundan, gerekgeli kararin bu
hallerde de taraflara tebligi gerekir"(www.kazanci.com).

65 Is Mah K. Taslagi m. 8/2'de yapilan degisiklik olumlu
olmakla birlikte, kanaatimizce kanun yapma teknigi
bakimindan gerekli degildir. Zira Taslak'in 8/1.
maddesinde, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun
yoluna iliskin hikimleri, is mahkemelerince verilen
kararlar hakkinda da uygulanir” seklinde bir diizenleme
yer almaktadir. Hal boyle olunca, eger Taslak m.8/2'deki
diizenlemeye hic yer verilmeseydi, Taslak m.8/1 hikmii

kanunlasmasi ile birlikte, zaten kanuni temelden
yoksun bulunan “siire tutum dilek¢esi” hususunda
Yargitay ve bolge adliye mahkemeleri istikrarli bir
tutum izlemeli ve boyle dilekgeleri kabul etmeme-
lidirler.

istinafa basvurma siiresi, kanun tarafindan belir-
lenmis bir stire oldugu icin kesin niteliktedir (HMK
m. 94/1). Suresi icinde istinaf yoluna basvurama-
yan taraf, ancak eski hale getirme (HMK m.95-101)
veya katilma yoluyla istinaf (HMK m. 348) kurum-
lari cercevesinde bu basvurusunu gerceklestirebi-
lecektiree.

VI. istinafa Basvuru Usulii
A- istinaf Dilekgesi

HMK m. 342/1 uyarinca istinaf bagvurusunun di-
lekce ile yapilmasi gerekmektedir. Ayni maddenin
ikinci fikrasina gore istinaf dilekcesinde su unsurla-
rin bulunmasi gerekmektedir: 1-) Basvuran ile karsi
tarafin davadaki sifatlari, adi-soyadi, TC kimlik nu-
marasi ve adresleri, 2-) varsa kanuni temsilci ve ve-
killerinin adi-soyadi ve adresleri, 3-) kararin tarihi,
sayisi ve hangi mahkemeden verildigi, 4-) kararin
basvurana teblig edildigi tarih, 5-) kararin 6zeti, 6-)
basvuru sebepleri ve gerekgesi, 7-) talep sonucu,
8-) basvuranin veya varsa kanuni temsilci ya da ve-

geregi HMK m. 345 uygulama alani bulacak ve yine
istinafa basvurma siiresinin “tebli§g” anindan itibaren
islemeye baslayacagi sonucuna varilmasi gerekecekti.
Bununla  birlikte kanun  koyucu, muhtemelen
uygulamada hicbir tereddiite yer birakmamak adina
Taslak m. 8/2'de acik bir diizenleme yapma ihtiyac
hissetmistir.

66 Eski hale getirmede taraflardan biri, kanunun veya
hakimin belirledigi kesin sire icinde kusuru olmaksizin
bir islemi yapamamasi halinde, mahkemeden, islemi
yapabilmek icin kendisine bir hak daha verilmesini talep
etmektedir. Eski hale getirme talebinde bulunan taraf
HMK m. 95'te belirlenen sartlarin varligini ispat etmesi ve
mahkemenin de bu talebi kabul etmesi gerekmektedir.
Oysa katilma yoluyla istinafta taraf, diger tarafin istinaf
talebinde bulunmasi lizerine, cevap dilekgesi ile birlikte,
herhangi bir sartin varligini ispat etmeye ve mahkeme
tarafindan kabul edilmesine gerek olmaksizin istinaf
yoluna bagvurabilmektedir. Bkz. Ozbay, Ibrahim/Okumus,
Nagehan, “Kanun Yollarina lliskin Son Degisiklikler ve
Yargi Kararlari Isiginda Medeni Usul Hukukunda Katilmali
Kanun Yolu', Prof. Dr. Saim Ustiindag'a Armagan, Adalet
Yayinlari, Ankara 2009, s.353.
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kilinin imzasi (HMK m. 342/2).

Kanun koyucu ayni maddenin Gglincii fikrasin-
da, basvuranin kimligi ve imzasi ile basvurulan
kararin yeteri kadar belli olmasi halinde, yukari-
da sayilan diger unsurlar bulunmasa dahi istinaf
dilekgesinin reddedilmeyerek HMK m. 355 cerce-
vesinde gerekli incelemelerin yapilacagini hiikkme
baglamistir. Boylece kanun koyucu, dilekcedeki
usali eksiklik nedeniyle hak kaybi yasanmasinin
online ge¢cmek istemistir?. Ancak unutulmamali-
dir ki, istinaf incelemesi, taraflarin ileri strdukleri
talepler ve sebepler ile sinirli olmak tzere gercek-
lestirilecektir (HMK m. 355). istinaf dilek¢esinde
sebep gosterilmemesi durumunda ise, bolge ad-
liye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin karari-
ni yalnizca “kamu duzenine aykirilik” bakimindan
denetime tabi tutabilecektir. Bu nedenle de istinaf
dilekcesinin, 6zellikle de istinaf sebepleri ile talep
sonucu unsurlarinin titiz bir sekilde hazirlanmasi
taraflar bakimindan biyiik 6nem arz etmektedir.

istinaf dilekgesi, yetkili bolge adliye mahkeme-
sine hitaben yazilmalidir. Bununla birlikte daha
once de belirtildigi gibi, bélge adliye mahkemele-
rinin yetkisi kesin oldugu icin, mahkeme dosyayi,
dilekcede yazilan ile bagh kalmaksizin ilgili bélge
adliye mahkemesine gonderecektir.

istinaf dilekgesi, karari veren ilk derece mahke-
mesine® veya o mahkemeye gonderilmek (izere
bir baska yer mahkemesine” verilecektir (HMK m.

67 Yilmaz, istinaf,s. 65. _ ‘

68 Yilmaz, Istinaf, s. 64; Ozekes, Istinaf, s. 3107.

69 Istinaf dilekgesinin karari veren ilk derece mahkemesine
sunulmasi halinde, karari veren mahkeme, dilekgeyi
bolge adliye mahkemesi basvuru defterine kaydedecek
ve bagvurana Ucretsiz bir alindi belgesi verecektir
(HMK m. 343/1). Alindi belgesi, kanun yolu dilekgesinin
sisteme kaydedilmesi Uzerine verilen belge olup, bu
belgede mahkemenin adi, dosyanin esas ve karar
numarasl, karar tarihi, taraflarin ve varsa madahillerin ad
ve /soyadlari, davanin konusu, bagvurulan kanun yolu
mercii, bagvuru tarih ve saati yazili olacaktir(Yonetmelik
m. 48/3).

70 lIstinaf dilekgesinin bir baska yer mahkemesine verilmesi
hélinde ise yine bu mahkeme istinaf dilekcesini bolge
adliye mahkemesi basvuru defterine kaydedecek
ve basvurana (cretsiz bir alindi belgesi verecek;
ardindan ise dilekceyi drnekleriyle birlikte karari veren
mahkemeye gonderecektir (HMK m. 343/2). Burada,
kural olarak, dilekgenin tim ekleriyle birlikte UYAP
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343/1). HMK m. 343'de yer alan diizenleme karsi-
sinda, istinaf basvurusunun dogrudan bolge ad-
liye mahkemesine yapilmasi mimkiin degildir.
Buna gore dogrudan bélge adliye mahkemesine
yapilan basvuruy, istinafa basvuru siresinin korun-
masini saglamayacak ve istinaf basvurusu yapil-
mamis sayilacaktir’2,

B- Karari Veren Mahkemenin
Yapacagi Inceleme

istinaf dilekgesinin verilmesi (izerine karari ve-
ren mahkemenin, kural olarak istinaf basvurusu-
nu inceleme yetkisi bulunmamaktadir’®. Bununla
birlikte kanun koyucu, karari veren mahkemeye,
istinaf dilekgesini, hakkinda istinafa basvurulan
karar, istinafa bagvuru siresi ile harg ve giderler™
bakimindan inceleme goérevi yiiklemistir.

Har¢ ve giderlerin hic 6denmedigi veya eksik
odendigi anlasilirsa, karari veren mahkeme, bas-
vurana bir haftalik kesin siire verecektir (HMK m.
344, c.2). Bir haftalik kesin siire icinde bagvuran
har¢ ve giderleri tamamlamazsa, mahkeme, bas-
vurunun yapilmamis sayilmasina karar verecektir
(HMK m. 344, c.3).

Karari veren ilk derece mahkemesi, hakkinda is-
tinafa bagvurulan kararin kesin nitelikte oldugunu
veya istinaf basvurusunun siresi icinde yapilmadi-
gini tespit ederse, istinaf dilekcesinin reddine hiik-
medecektir (HMK m. 346/1). istinaf basvurusunun

Uzerinden gonderilmesi gerekmektedir (Yonetmelik
m. 48/5). Bununla birlikte herhangi bir nedenden
6tlrl elektronik ortamda islem yapilamazsa, durum
bir tutanakla tespit edilerek kayit islemi fiziki ortamda
yapilacaktir. Elektronik sistem acildiginda fiziki ortamda
yapilan islemler gecikmeksizin elektronik ortama
aktarilacaktir (Yonetmelik m. 48/6).

71 Yilmaz, Istinaf, s. 65; Akkaya, s. 171. Bu diizenlemenin
gerekcesinin  bir yandan basvuruda  basitligin
saglanmasi, diger yandan ise basvuru ile gerceklesen
“kesinlesmenin onlenmesi” sonucunun bir an 6nce
etkisini gosterebilmesi oldugu belirtiimektedir. Bu
yonde Oztek, Tasarl, s. 108.

72 Akkaya,s. 171.

73 Ozekes, 100 Soruda, s. 76.

74 Bolge adliye mahkemesinde 6denecek harglar ile ilgili
olarak 5235 Sayili Kanununun 32. Maddesi ile Harglar
Kanunu'na ilave yapilmistir. Boylece (1) Sayili Tarife
cercevesinde maktu “bagvurma harci”(A, I, 3) ile maktu
(A, I, 2, ¢) veya nisbi (A, lIl, 1, e) karar ve ilam harci
6denmesi gerekmektedir.
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yapilmamasina veya istinaf dilekcesinin reddine
iliskin karara karsi da bu kararin tebliginden itiba-
ren bir hafta icinde istinaf yoluna basvurulabile-
cektir (HMK m. 346/2)".

Karari veren mahkeme, istinaf yolunun acik ol-
dugu bir kararin bulundugu, istinaf siiresine uygun
davranildigi ve harg ve giderlerin 6dendigini belir-
lemesi halinde istinaf dilekcesini karsi tarafa teblig
edecektir(HMK m. 347/1). Karsi taraf, tebligden iti-
baren iki hafta icinde cevap dilekcesi verebilecektir
(HMK m. 347/2).

Karsi tarafin cevap dilekgesini vermesi veya
cevap siresinin sona ermesi lizerine karari veren
mahkeme, dosyay, dilekcede gdsterilen daire ile
bagh kalmaksizin, ilgili bolge adliye mahkemesi-
ne gonderecektir (HMK m. 343/4). Boylece istinaf
dilekgesinin hitaben yazildigi bélge adliye mahke-
mesi dogru belirlenmemis ise, karari veren mah-
keme, bu durumu gézoniine alarak yetkili bolge
adliye mahkemesini kendiliginden belirleyecek ve
dosyayi yetkili bolge adliye mahkemesine gonde-
recektir”.

C- Katilma Yoluyla istinaf

Kanun koyucu, HMK m. 348'de, istinaf dilekce-
sinin tebligi Uzerine, karsi tarafin, istinafa bagvuru
hakki bulunmasa veya basvuru siiresi dolmus olsa
dahi, iki hafta icinde verecegi cevap dilekgesi ile
katilma yolu ile istinafa basvurabilecegini kabul
etmistir’s.

75 Bu karara kars istinaf yoluna basvurulmasi halinde, karari
veren mahkeme, gerekli giderlerin yatirimasi halinde
dosyay bolge adliye mahkemesine gonderecektir. Bolge
adliye mahkemesi istinaf bagvurusunun yapilmamasi
veya istinaf dilekgesinin reddi kararini yerinde gormezse,
ilk istinaf dilekcesini esas alarak gerekli incelemeyi
gerceklestirecektir (HMK m. 346/2).

76 Karsi taraf cevap dilekgesini, karari veren mahkemeye
veya bu mahkemeye génderilmek iizere bir bagka yer
mahkemesine verebilecektir.

77 Yilmaz, Istinaf, s. 65.

78 Uygulamada hiikmin kiigiik bir boliimi aleyhine olan
taraf, genellikle hikmin bir an once kesinlesmesi
saikiyle hikme karsi istinaf yoluna basvurmay tercih
etmeyebilmektedir. Ancak karsi tarafin hiikme karsi
istinafa basvurdugunu 6grendiginde (dilekgenin tebligi
ile), bu taraf da istinafa basvurmaya karar verebilmekte
ancak cogu zaman istinaf stiresi sona ermis olacaktir. Bu
durumda bu tarafa katilma yoluyla istinafa basvurma

Istinaf yirirlige girmeden énce Yargitay, artik
yerlesik hale gelmis kararlarinda, is yargisinda ka-
tilma yoluyla temyizin mimkin olamayacagina
hiikmetmekteydi. Yargitay, eski tarihli kararlarinda
bu gorisiine gerekce olarak, “is mahkemelerinde
sozIi yargilama yapilmasini, buna karsilik katiima
yoluyla temyizin ise ancak cevap dilekgesi ile yapila-
bilecegini” gostermekteydi”. Bununla birlikte s6zli
yargilamada cevaplar ilk durusmada s6zlii olarak
sunulabilmekte ise de, bu cevaplarin siresi icin-
de bir cevap dilekgesi ile sunulmasinin éniinde de
herhangi bir kanuni engel bulunmamaktaydi. Do-
layisiyla karsi taraf, cevap dilekgesi ile cevaplarini
ileri stirebilecek olup, bu nedenle yine ayni cevap
dilekgesinde katilma yoluyla temyiz basvurusunda
da bulunabilmesi gerekirdi®. 6100 sayil Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu ise s6zlii yargilamayi tamamen
kaldirmistir. Bunun bir sonucu olarak Yargitay'in
yukaridaki hatali kararindan dénmesi gerekir iken;
maalesef ki Temyiz Mahkemesi, “is yargisinda katil-
ma yoluyla temyizin miimkiin olmayacagi” yénin-
deki ictihadini stirdirmstir. Temyiz Mahkemesi
bu kararlarinda gerekge olarak ise, “Is Mahkemeleri
Kanunu'nda katilma yoluyla temyize iliskin bir di-
zenlemenin mevcut olmadigi'ni gostermektedir®.
Oysa is Mah. K. m. 15 uyarinca, bu kanunda aciklik
bulunmayan hallerde Hukuk Usuli Muhakemele-
ri Kanunu uygulanacak olup; HUMK m. 433/2'de
de katilma yoluyla temyiz diizenlenmektedir. Hal
boyle olunca, kanaatimizce Yargitay'in bu goriisu
hatalidir®,

imkaninin taninmasi, menfaatler dengesine de uygun
olacaktir. Ayrica katilmali istinaf, hem usul ekonomisi
ilkesine de hizmet etmektedir. Ayni yonde Kuru, Medeni
Usul, s. 685; Ozbay/Okumus, s. 354-356.

79 Y.9.HD. E.1986/11190, K. 1987/46, kt. 15.01.1987 (Umar,
Serh, 5. 986).

80 Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2011, 5. 968.

81 Y.7.HD, E. 2013/1937, K. 2013/10151, kt. 30.05.2013:
“(...) Ote yandan Is Mahkemesinden verilen kararlarin
katilma yoluyla temyizine iliskin 5521 sayili Yasada bir
hiikiimde bulunmadigi (...) ayrica yukarida bahsedildigi
sekliyle Is Mahkemelerinde katilma yolu ile temyiz de
miimkiin olmadigindan (...)"(www.kazanci.com).

82 Doktrinde Ozbek de Is Mahkemeleri Kanunu'nda
“katilma yoluyla temyizi yasaklayan” bir hikim
bulunmadigini, dolayisiyla bu hakkin kullaniimasina
engel olabilecek kanuni bir dayanak bulunmadigini
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Daha ilging olan husus ise, uygulamada is yar-
gisinda temyiz dilekgesinin karsi tarafa teblig edil-
memesidir®. Bundan 6tiirl temyiz basvurusundan
haberdar olamayan taraf, dogal olarak katilma yo-
luyla temyiz basvurusu yapamamaktadir. is yargi-
sindaki bu uygulama, kanaatimizce hukuki dinle-
nilme hakkinin ihlali niteligindedirs.

Is Mahkemeleri Kanunu'nun istinafa iliskin di-
zenlemeleri incelendiginde, katilma yoluyla istinaf
hakkinda herhangi bir hilkme rastlanmamaktadir.
Hal bdyle olunca is Mah. K. m. 15'teki atif geregin-
ce, HMK m. 348'deki diizenleme is yargisi bakimin-
dan da uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle de
biz, is yargisinda katilma yoluyla istinafin kabul
edilmesinin 6nilinde hicbir kanuni engel bulunma-
digini, hatta yukarida diizenleme cercevesinde is
yargisinda katilma yoluyla istinafin kabul edilme-
si gerektigi duslincesini tasimaktayiz®. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da 2015 tarihli bir kararinda,
is yargisinda katilma yoluyla temyiz basvurusun-
da bulunulabilecegine hiikmetmistir®. Bu karar
oldukca sevindirici bir gelisme olmakla birlikte,

belirtmektedir. Bkz. Ozbek, Mustafa, “is Mahkemelerinde
Yiriitlilen Yargilamalarda Katilma Yoluyla Temyiz’, Bilgi
Toplumunda Hukuk: Unal Tekinalp'e Armagan, c.ll, Beta
Yayinlar, istanbul 2003, s. 942-943.

83 Giinay, Cevdet ilhan, is Mahkemeleri Kanunu Serhi,
Ankara 2014, 5.249.

84 Alangoya/Yildinm/Deren-Yildinm, Esaslar, s. 503; Kuru,
Hukuk Muhakemeleri, c.V, s. 4613; Ozekes, Muhammet,
Medeni Yargilama Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 210; Ozbek, s. 944-945;
Akkaya, s. 178; Mercimek, Serkan, “is Mahkemelerinden
Verilen Nihai Kararlar Temyiz Edildiginde Temyiz
Dilekcesinin Karsi Tarafa Tebligi Gerekir mi?, ABD,
2000/2, s.99. i

85 Benzer gérils icin bkz. Ozbek, s. 944-945; Akkaya, s. 178,
Kurucu, Oduz, Ictihatlarla Is Yargisi, Ankara 1994, s. 957.

86 Y. HGK, E. 2015/7-2488, K. 2015/2187, kt. 30.09.2015:
“(...)Her ne kadar uygulamada is mahkemesinde karsi
temyizyolu ile temyiz hakki taninmamaktaise de gerekis
hukuku mevzuatinda gerekse de HUMK'nun temyize ait
hikiimlerinde bunu engelleyen bir hitkim bulunmadigi
aciktir. Bu nedenle 6217 sayili Kanunun 30.maddesi ile
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen
“Gegici madde 3" atfiyla uygulanmakta olan 1086
sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 433/1.
maddesi geregince temyiz dilekgesinin hiikiim veren
mahkeme araciligi ile karsi tarafa teblig edilmesi ve
karsi tarafa temyiz dilekcesine karsi cevap verme ve
karsi temyiz isteminde bulunmak hakkinin taninmasi
gereklidir”(www.kazanci.com).
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onemliolan bu gorustn diger hukuk daireleri tara-
findan da bir an 6nce benimsenmesidir.

Katilma yoluyla istinafta dnemle lzerinde du-
rulmasi gereken bir husus da, katilma yoluyla is-
tinaf basvurusunun asil istinaf basvurusuna bagh
nitelikte olmasidir®’. Bu ézelligin bir sonucu olarak,
asil istinaf basvurusunda bulunan taraf feragat
ederse, katilma yoluyla istinaf bagvurusu da red-
dedilecektir (HMK m. 348/2). Yine asil istinaf bas-
vurusu esasa girilmeksizin reddedilirse, katilma
yoluyla istinaf basvurusunun da reddi gerekmek-
tedir (HMK m. 348/2). Buna karsilik asil istinaf bas-
vurusunda esasa girilirse, bundan sonra bu talebin
reddi, katilma yoluyla istinaf talebinin incelenme-
sine engel olmayacaktir®®. Daha acik bir ifade ile,
asil istinaf basvurusu esasa girildikten sonra red-
dedilse dahi, katilma yoluyla istinaf bagvurusu in-
celenecektir.

D- istinafa Basvurulmasinin
Hiikmiin icrasina Etkisi

istinaf basvurusunda bulunulmasi, istinafin
erteleyici etkisi nedeniyle, ilk derece mahkemesi
kararinin sekli anlamda kesinlesmesini engelle-
yecektir. Bununla birlikte HMK m. 350/1'de acik¢a
diizenlendigi Uzere, istinaf yoluna bagvurma, ku-
ral olarak, ilk derece mahkemesi kararinin icrasini
durdurmayacaktir®.

Bir is mahkemesi tarafindan verilen bir nihai
karara dayanilarak icra takibi baslatiimasi halinde,
bu karara karsl istinaf basvurusunda bulunulmasi
icra takibini kendiliginden durdurmayacak; icranin
durdurulmast icin IiK m. 36 cercevesinde icranin
geri birakilmasi kararinin elde edilmesi gerekmek-
tedir (HMK m. 350/1).

ik m. 36'ya gére istinaf yoluna bagvuran borglu,
hiikmolunan para ya da esyanin resmi bir merciye
depo edildigini ispat eder veya icra mahkemesin-

87 Yilmaz, istinaf, s. 68.

88 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Esaslar, s. 531; Yilmaz,
Istinaf, s. 68.

89 Bu noktada kanun koyucu, “kisiler hukuku’, “aile
hukuku” ve “tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin
kararlar” bakimindan bu kurala istisna getirmistir. Oyle
ki sozii edilen kararlarin kesinlesmedikce icra edilmeleri
mimkiin dedildir(HMK m. 350/2).

)
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ce kabul edilecek teminat gosterirse veya borglu-
nun yeterli miktarda mali haczedilmisse, icranin
geri birakilmasi icin boélge adliye mahkemesine
basvuracaktir. Bu cercevede oncelikle borglu, icra
dairesine basvurarak bélge adliye mahkemesinden
icranin geri birakilmasi hakkinda karar getirinceye
kadar uygun bir siire verilmesini isteyecektir®. icra
dairesinden teminat karsiliginda stire almis olan
borclu, ilgili bolge adliye mahkemesi hukuk daire-
sine basvurarak icranin geri birakilmasi talebinde
bulunacaktir. Bélge adliye mahkemesi hukuk dai-
resi, icranin geri birakilmasina karar vermek zorun-
da degildir.

VIl istinaf Sebepleri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun istinafa ilis-
kin hikimleri incelendiginde, istinaf sebepleri
hususunda yalnizca iki hikmiin sevkedildigi go-
rilmektedir. Bunlardan ilki olan HMK m.342/2'de
istinaf dilekgesinde istinaf sebeplerinin belirtilmesi
gerektigi diizenlenmistir. ikinci olarak ise HMK m.
355'de kanun koyucu, kamu diizeni istisna olmak
lizere, istinaf incelemesinin istinaf dilekcesinde be-
lirtilen sebepler ile sinirli olarak gerceklestirilecegi-
ni belirtmekle yetinmistir.

Tlrk Hukuku'nda kanun koyucu, istinaf sebep-
lerini kanunda belirleme yontemini izlememistir®'.
Hal boyle olunca, ilk derece mahkemesindeki yar-
gilama veya kararin yanlis ya da eksik olmasina ne-
den olabilecek her hata, istinaf sebebi teskil ede-
bilecektir®.

Sayl bakimindan herhangi bir sinirlandirma-
ya tabi tutulmayan istinaf sebepleri, temel olarak
“usdle iliskin - esasa iliskin istinaf sebepleri” sek-
linde bir ayrima tabi tutulabilecektir. UsCle iligkin
istinaf sebepleri, ilk derece mahkemesinde cere-
yan eden yargilamanin hukuka uygunlugunun

90 Borgluya verilecek siirenin  belirlenmesinde icra
miidurtinin takdir yetkisi taninmistir. Icra midurdinin
bu konuda verecedi kararlar hakkinda 1K m. 16
cercevesinde sikayet yoluna basvurulabilecektir.

91 Karsilastirmali hukukta istinaf sebeplerinin diizenlenme
sekli hakkinda bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,
Esaslar, s. 518-526; Deren-Yildirm, Gerekgcelendirme, s.
701-704,

92 Ozekes, Istinaf, s. 3105.

denetlenmesini saglamayr amaglamaktadir. Bu
cercevede kanun koyucu, bazi agir usdli hatalarin
tespiti halinde, esas hakkinda inceleme yapilmak-
sizin kararin kaldirlacagini 6ngérmektedir. HMK m.
353/1'e gore, karari veren hakim hakkinda yasakli-
lik sebebinin bulunmasi, hakli ret talebine ragmen
hakimin davaya bakmis olmasi, mahkemenin g6-
revli veya yetkili olmamasina ragmen davaya bak-
mis olmasli, dava sartlarina aykirilik, mahkemenin
usGle aykiri olarak davanin agilmamis sayilmasina,
davalarin birlestirilmesi veya ayrilmasina, merci ta-
yinine karar vermis olmasi, taraflarin gosterdikleri
deliller hi¢ toplanmadan veya gosterilen deliller
hi¢ degerlendirilmeden karar verilmesi, bu sonuca
yol acacak agir usali hatalardir. Ancak yukarida da
ifade edildigi tzere, usile iliskin istinaf sebepleri
bunlarla sinirli olmayip; her tirli usdl kuralina ay-
kirlik istinaf sebebi olarak ileri stirlilebilecektir.

Esasa iliskin istinaf sebepleri de sinirli olmamak-
la birlikte, iki sebep lzerinde 6zellikle durulmalidir.
Bunlardan ilki, maddi hukuk kurallarina aykirihktir.
Buna gore, ilk derece mahkemesi tarafindan maddi
hukuk kurallarinin hi¢ uygulanmamasi veya yanlis
uygulanmasi bir istinaf sebebi teskil edecektir®, ik
derece mahkemesi, uyusmazlik hakkinda uygula-
nacak hukuk normunu yanhs saptar veya ytrirliik-
te bulunan bir hiikmii uygulamaz ise maddi hukuk
kuralinin hi¢ uygulanmamasindan soz edilebile-
cektir*®. Maddi hukuk kuralinin yanlis uygulanmasi
ise, en fazla yorum ve atlama hatalari ile kendisini
gosterecektir. Hukuk kuralinin icerigi ve sinirlari
bakimindan yanlis tespitler yapilmasi “yorum hata-
si” olarak nitelendirilebilecek ve bir istinaf sebebi
olusturacaktir®,

Esasa iliskin istinaf sebepleri arasinda 6zellik-
le zikredilmesi gereken bir diger durum da vakia
tespitlerine iliskin hatalardir. Burada taraflarin
ileri stirdlkleri sebepler cercevesinde ilk derece
mahkemesinin vakia tespitlerinin dogru oldugu
hususunda siiphe olusmus ise, bolge adliye mah-
kemesi, yeniden tahkikat yaparak bu stpheleri

93 Akkaya, s. 204 vd.

94 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Esaslar, s. 508; Akkaya,
s. 205.

95 Akkaya, s. 206.
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ortadan kaldiracaktir®®. Ancak stiphenin olusmasi
bakimindan taraflarin ileri strdikleri sebeplerin
cok 6nemli bir role sahip oldugu unutulmamahdir.

VIII. istinaf Yargilamasi
A- Genel Olarak

Bolge adliye mahkemelerinde gerceklestirile-
cek istinaf incelemesi, temel olarak “6n inceleme”
ve “tahkikat” olmak Uzere iki asamada cereyan
edecektir. ilk asama olan én incelemede bélge ad-
liye mahkemesi, bagvurunun caiz olup olmadigini
inceleyecektir. Eger basvuru caiz bulunursa incele-
me asamasina gecilecek ve istinaf bagvurusunun
hakli olup olmadigi ele alinacaktir.

B- On inceleme

On inceleme asamasinda bélge adliye mahke-
mesi, esastan bir inceleme gerceklestirmeyecek;
esas hakkinda inceleme yapilmasina ve karar ve-
rilmesine engel olan bir usali eksiklik bulunup
bulunmadigini inceleyecektir. Bu cercevede ince-
lemenin baska bir dairece yapilmasinin gerekip
gerekmedigi, kararin kesin nitelikte olup olmadi-
g1, basvuru siresi, basvuru sartlari ile istinaf se-
bep ve gerekgesinin dilekcede gosterilip goste-
rilmedigi hususlari inceleme konusu yapilacaktir
(HMK m. 352).

Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin
gorevi, Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulu
karariyla belirlenmektedir. Bu baglamda dosyanin
gonderildigi hukuk dairesi, yapacagdi 6n inceleme
sonucunda incelemenin baska bir hukuk daire-
si tarafindan yapilmasi gerektigini tespit ederse,
dosyanin ilgili hukuk dairesine gdénderilmesine
karar verecektir”.

HMK m. 352 uyarinca bélge adliye mahkemesi,

96 Akkaya, s.212.

97 Bir hukuk dairesinin verdigi karar sonucunda dosya bir
baska hukuk dairesine gonderilmisse, génderilen hukuk
dairesi de yapacagi 6n inceleme sonucunda gorevli
olmadigina karar verebilecektir. Bu durumda olumsuz
is bollimu uyusmazligi ortaya ¢ikacak ve dosya Bolge
Adliye Mahkemesi Bagkanlar Kurulu'na génderilecektir.
Baskanlar Kurulunun bu hususta verdigi karar
baglayicidir.
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hakkinda istinaf yoluna basvurulan kararin kesin
nitelikte olup olmadigini inceleyecektir. E§er orta-
da ilk derece mahkemesi tarafindan verilen “kesin”
bir karar mevcut ise, istinaf talebi reddedilecektir.
Bu baglamda, bir ara karara kars! istinafa basvurul-
mussa, bu husus da 6n inceleme asamasinda dik-
kate alinmahdir®,

istinafa basvuru sartlari cercevesinde, istinaf di-
lekgesinin asgari sartlari taslyip tasimadigi ve harg
ve giderlerin yatirilip yatirimadigi incelenecektir.
Bu baglamda ozellikle istinaf dilek¢esinde basvu-
rulan kararin yeteri kadar belirlenmesine dikkat
edilmelidir.

HMK m. 352'de 6n inceleme asamasinda istinaf
sebep ve gerekeesinin dilekcede gosterilip gos-
terilmediginin de incelenecegi diizenlenmistir.
Bu noktada istinaf dilekcesinde istinaf sebep ve
gerekgcesinin hi¢ gosterilmemis olmasi durumun-
da bolge adliye mahkemesinin nasil davranacagi
Uzerinde 6zellikle durulmahdir. Doktrinde birinci
goris, bu ihtimalde istinaf basvurusunun hemen
reddedilmeyecegi, HMK m. 342/3 uyarinca diger
sartlarin varhidi halinde, istinaf sebepleri hi¢ gos-
terilmemis olsa dahi bolge adliye mahkemesinin
esastan incelemeye gececegini ve HMK m. 355
cercevesinde ilk derece mahkemesi karari Gzerin-
de yalnizca “kamu duzeni” bakimindan inceleme
yapacagini savunmaktadir®®.

Doktrinde diger bir gorus, istinaf dilekgesinde
istinaf sebeplerinin hi¢ gdsterilmemis olmasinin,
istinaf basvurusunun reddi icin yeterli oldugunu
ileri stirmektedir'®. Bu goriis uyarinca, HMK m.
342 ve 355'de yer alan hikiimler caiz bir istinaf
basvurusu bakimindan gecerli olmaldir. Ancak
istinaf sebeplerinin hi¢ gosterilmemis olmamasi
durumunda, caiz bir istinaf basvurusundan soz
edilemeyecek ve karar Uzerinde kamu dizeni
bakimindan da inceleme gerceklestirilemeyecek-
tir®. Ayrica bu gorus uyarinca, bu ihtimalde kamu
diizeni incelemesinin yapilacaginin kabuli edil-

98 Pekcan|tez/AtaIay/Qzekes, s. 754; Konuralp, Usul, s. 184.
99 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.

100 Akkaya, s. 250.

101 Akkaya, s. 250.
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mesi, bolge adliye mahkemelerinin is ytkinu art-
masina, yargilamanin uzamasina ve yargiya olan
giivenin azalmasina neden olacaktir',

S6z konusu tartisma, kamu diizenine iliskin di-
zenlemeleri siklikla icermesi nedeniyle is Hukuku'na
iliskin uyusmazliklar bakimindan 6zellikle 6nemli-
dir. Biz bu noktada ilk goriistin hakli oldugu diistin-
cesindeyiz. Clinkiu dncelikle HMK m. 342/3'de kanun
koyucu, istinaf dilekcesinde basvuranin kimligi ve
imzasi ile basvurulan karari yeterli 6lctide belli ede-
cek kayitlarin bulunmasi halinde, diger hususlar
mevcut olmasa dahi dilek¢enin hemen reddedilme-
yecegini ve HMK m. 355 cercevesinde (kamu diizeni
bakimindan) inceleme yapilacagini diizenlemekte-
dir. Ayrica istinaf dilekcesinde istinaf sebepleri hig
gosterilmemesine ragmen kamu duzeni bakimin-
dan inceleme yapilmasinin, gercekten de bolge ad-
liye mahkemelerinin is yuikiinlin artmasina ve yargi-
lamanin uzamasina neden olabilecedi hususunda
ikinci gorlse katiliyoruz. Ancak bize gore, usile
iliskin hiikimlerin yorumlanmasi ve uygulanmasin-
da salt usGl ekonomisi veya isyiki gozetilmemeli,
bunlar ile yargilamanin temel amaci olan “bireylerin
stibjektif haklarinin gerceklik temelinde saglanma-
si”arasinda denge gozetilmelidir. Konuya bu acidan
yaklasildiginda ise, ikinci goruste belirtilenin aksine,
istinaf dilekcesinde istinaf sebebi hi¢ gosterilmedigi
icin kararin kamu diizeni bakimindan incelemeye
tabi tutulmamasi yargiya duyulan gilivenin azalma-
sina neden olabilecektir. Bu nedenlerle de istinaf
dilekgesinin basvuranin kimligi ve imzasi ile basvu-
rulan karari yeteri kadar belli eden kayitlari icermesi
durumunda, istinaf dilekcesinde istinaf sebepleri
hic gosterilmese dahi bolge adliye mahkemesi esas-
tan incelemeye gececek ve is Hukuku'nda yer alan
kamu diizenine iliskin diizenlemeleri de g6zéniine
alarak ilk derece mahkemesinin kararini inceleye-
cektir.

HMK m. 352'de 6n incelemenin bdlge adliye
mahkemesi hukuk dairesi tarafindan gercekles-
tirilecegi hiikme baglanmistir. Kanaatimizce bu
diizenleme, 6n incelemenin mutlaka heyet halin-
de yapilmasi gerektigi seklinde yorumlanmamali-

102 Akkaya, s. 251.

dir'®, Clink HMK m. 354/1'de esas hakkinda ince-
lemenin, davanin 6zelligine gore gorevlendirilecek
bir lye tarafindan da yapilabilecedi belirtiimek-
tedir. Esas hakkinda inceleme bakimindan dahi
buna cevaz veren kanun koyucunun, daha somut
bir incelemeyi gerektiren 6n incelemede evlevi-
yetle bunu kabul edecedi sonucuna varilmalidir.
Dolayisiyla ilgili hukuk dairesi baskani, n incele-
meyi gerceklestirmesi icin daire Gyelerinden birini
gorevlendirebilmeli; bu Gyenin hazirladigi raporu
hukuk dairesi heyet hélinde miizakere ederek ka-
rar verebilmelidir'®,

HMK m. 352'de 6n incelemenin dosya lizerinden
gerceklestirilecegi aciklanmaktadir. On inceleme
safhasinda incelenecek hususlar dikkate alindigin-
da, bu safhada durusma yapilmamasi buradaki 6n
incelemenin niteligine uygun diismektedir.

C- inceleme
1. Genel Olarak

On inceleme asamasinda esas hakkinda incele-
me yapilmasina ve karar verilmesine engel olan bir
usali eksiklik bulunmadigi sonucuna varilirsa HMK
m. 354 vd. uyarinca “inceleme” asamasina gecile-
cektir. Inceleme asamasinda ilk derece mahkeme-
sinin karari ele alinarak istinaf talebinin hakli olup
olmadigi incelenecektir.

2. incelemenin Kapsami

istinaf yargilamasinda bélge adliye mahkemesi,
oncelikle 6n inceleme asamasinda, esas hakkinda
inceleme yapilmasina ve karar verilmesine engel
olan bir usali eksiklik olup olmadigini inceleyecek-
tir. Bunun ardindan kanun koyucu, HMK m. 353/1
(a)da, bolge adliye mahkemesinin bazi héllerde
esasa girmeksizin karar verecegini diizenlemistir.
Bunlarin haricinde ise bodlge adliye mahkemesi,
davanin esasina girerek tahkikat yapacaktir. Ancak
bu noktada Uzerinde 6zellikle durulmasi gereken
husus, istinaf yargilamasindaki tahkikat ile ilk de-
rece yargilamasindaki tahkikatin ayni nitelikte
olmamalardir. Oncelikle, istinaf yargilamasindaki

103 Ayni goruste Akkaya, s. 241.
104 Ayni gorlste Akkaya, s. 241.
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tahkikat asagida da uizerinde duracagimiz gibi si-
nirhdir. Oyle ki HMK m.355 geregince bélge adliye
mahkemesinde tahkikat, kural olarak, taraflarin
ileri stirdlkleri istinaf sebepleri ile sinirli olarak
gerceklestirilecektir.

Tahkikatin istinaf sebepleriyle bagl olarak ya-
pilmasi kurali, sadece taraflarca getirilme ilkesinin
gecerli oldugu davalar bakimindan séz konusudur.
Buna karsilik re'sen arastirma ilkesinin gegerli ol-
dugu davalarda ise bu kural uygulanmayacaktir ',
Bu baglamda, is yargisinda 6rnegdin hizmet tespiti
davalarinda re’sen arastirma ilkesi gecerli oldugu
icin', is mahkemelerinin bu davalarda verecekleri
kararlar bakimindan istinaf yargilamasinda bdlge
adliye mahkemesi, istinaf sebepleriyle bagli olma-
yacaktir. Buna karsilik alacak davalarinda taraflarca
getirilme ilkesi hakim oldugundan'”, bu kararlar
bakimindan yapilacak istinaf yargilamasi, kural
olarak istinaf sebepleriyle bagli olarak yapilacaktir.

istinaf yargilamasinda “istinaf sebepleriyle bag-
lihk” kural olarak benimsenmis olsa da, “kamu di-
zenine aykirhk” bu kuralin istisnasi olarak kabul
edilmistir. Oyle ki HMK m. 355%e gére, bélge adliye
mahkemesi kamu dlizenine aykirilik gérmesi ha-
linde bunu re’sen gézetecektir.

Kanun koyucunun “kamu diizenine aykirihgi”
istisna olarak belirlemis olmasi, doktrinde, bu kav-
ramin muglak ve degisken olmasi itibariyle elesti-

105 Yilmaz, 5.74; Akkaya, s. 265.

106 Tuncay, A. Can/Ekmekgi, Omer, Sosyal Glivenlik Hukuku
Dersleri, 17. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2015, s. 264;
Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen, Sosyal
Glvenlik Hukuku, 15. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul
2014, s. 346. Ayni yonde Y. 10. HD,, E. 2013/5565, K.
2013/6396, kt. 01.04.2013: “(...)Bu tiir aidiyet ve tespit
davalarinda gercedin tam olarak saptanmasi icin,
isin kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde
etraflica arastiriimasi geregi ortadir. Vazgecilemez ve
devredilemez nitelikteki temel haklardan olan sosyal
glivenlik hakkinin yasama gegirilmesine yonelik tespit
ve aidiyet davalarinin kamu diizenine iliskin davalardan
oldugu gozetilerek, davacinin iddiasinin gercekliginin
resen arastirma ile saptanmasi gereklidir"(www.kazanci.
com).

107 Y. HGK,, E. 2013/22-2384, K. 2015/1510, kt. 05.06.2012:
“(...) Ote yandan, fazla calisma ile ulusal bayram ve
genel tatil Ucreti alacaklari taraflarin Gizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri bir konudur. Bu nedenle hakimin
resen delil toplama yetkisinden de soz edilemez."(www.
kazanci.com).
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rilmistir'®s. Hatta bu baglamda, bu kavramin maddi
hukuktaki kadar genis sekilde kabul edilmemesi,
“ustli kamu diizeni” kavrami Uzerinde durulmasi
doktrinde teklif edilmistir'®. Bununla birlikte bizim
de katildigimiz doktrinde agirlikli olan goris, hem
us(li hem de maddi hukuka iliskin konularda kamu
diizeninden sayilan hususlarin istinaf yargilamasin-
da re'sen dikkate alinacagini kabul etmektedir'™,

Kamu diizeninden olan hususlarin re’sen dikka-
te alinacak olmasi, is Hukuku'nun kamu diizenine
iliskin bircok hiikiim barindirmasi nedeniyle is yar-
gist bakimindan 6zellikle énemlidir. Oyle ki is Hu-
kuku, kanun koyucu tarafindan diizenlenenlerin
haricinde yargi kararlari ile de yaratilan emredici-
likten beslenen bir alandir'. Bunun haricinde yine
Is Hukuku, isci lehine yaratilmis, aksi kararlastirila-
bilen nisbi emredici normlardan olusan, kanun-
daki nisbi emredici hiiklimlerin 6tesinde, toplu is
sozlesmeleri ve yargi kararlariyla sekillenen sosyal
kamu dzeni kavraminin kabul edildigi bir alan-
dir'2, Bu baglamda o6rnegin kidem tazminatina
iliskin hiikiimler™, cezai sart, ibraname ve ikaleye
getirilen sinirlandirmalar kamu diizenine iliskin
olduklari icin, bunlar bolge adliye mahkemesi ta-
rafindan re’sen gézoniine alinacaktir.

3. istinaf incelemesinde Dava Malzemesi
a-) Genel Olarak

ilk derece mahkemesinde vakia ve delil incele-
mesinin eksik veya hatali yapilmis olmasi hélinde,
bolge adliye mahkemesi, tahkikati tamamlayarak
esas hakkinda yeniden karar verecektir.

istinaf yargilamasinda tahkikat yapilacak olsa
da, bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkeme-

108 Haluk KQnuraIp,”istinafta Kamu Diizeni’, Medeni Usul
ve Icra-Iflas Hukukgulari Toplantisi VI, s. 134.

109 Akkaya, s. 268-269.

110 Ozekes, 100 Soruda, s. 87.

111Dogan Yenisey, Kiibra, Is Hukukunun Emredici Yapisl,
Beta Yayinlari, Istanbul 2014, 5. 194.

112 Dogan Yenisey, s. 195.

113 Y. 9. HD,, E. 2003/19197, K. 2004/8296, kt. 12.04.2004:
“(...) Zira 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinde
acikca ifade edildigi lzere kidem tazminati ile ilgili
hususlar kamu dizeni ile ilgili olup bu maddede
yazili esaslara uygulamanin yaptiimi da ayni yasada
belirtilmistir.(www.kazanci.com).
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si onunde cereyan eden tahkikati tamamen yeni-
den gerceklestirmek zorunda degildir. Bolge adli-
ye mahkemesi, ilk derece mahkemesi tarafindan
dogru olarak yapilan islemleri kendi yapacagi tah-
kikatta esas alabilecektir. Zaten bu nedenledir ki
doktrinde de, istinafin ilk derece mahkemelerinin
6nemini azaltmayacad, aksine istinaf yargilamasi-
nin ilk derece mahkemesinde kurulan temel Uzeri-
ne insa edilecedi hakli olarak vurgulanmaktadir'™.

istinaf yargilamasinda bélge adliye mahkemesi-
nin ilk derece mahkemesinin yaptigi vakia tespit-
leri ile bagl olup olmayacad hususunda kanunda
somut bir hikiim yer almamaktadir. Bu noktada,
istinaf incelemesinin sinirlarini belirleyen HMK m.
355'den yararlanilabilecektir. Animsanacagi lzere
HMK m. 355%e gore inceleme, kural olarak istinaf se-
bepleriyle sinirli olarak gerceklestirilecektir. Hal boy-
le olunca, taraflar vakialarin tespitinde hata yapildi-
g1 hususunu istinaf sebebi olarak ileri stirmezler ise,
bélge adliye mahkemesi de istinaf yargilamasinda
vakialarin tespitini tekrar tartisma konusu yapama-
yacaktir'™. Buna karsilik taraflar vakialarin tespitinin
hatali veya eksik oldugunu bir istinaf sebebi olarak
ileri stirerler veya ileri striilen istinaf sebepleri, ilk
derece mahkemesinde yapilan vakia tespitini stp-
heli kilarsa, bu durumda bélge adliye mahkemesi de
ilk derece mahkemesinin vakia tespitleriyle bagl ol-
mayacaktir's. Bu durumda bélge adliye mahkemesi,
vakialarin hatali veya yanlis tespit edilmesine neden
olan yargilama hatalarini diizeltebilecektir. Bu cer-
cevede bolge adliye mahkemesi, ilk derece mah-
kemesi 6niinde dinlenen taniklar yeniden dinleye-
bilecek, yeniden bilirkisi incelemesi yaptirabilecek
veya yeniden kesif yapilmasina karar verebilecektir.

b-) Yeni Vakialarin ileri Siiriilmesi

istinaf yargilamasinda yeniden tahkikat yapila-
rak dava malzemesi yeniden ele alinabilecek olsa

114 Tutumlu, Mehmet AKkif, "istinaf Yargilamasinda Yeni
Vakia-Delil Getirme Yasadi ve Istisnalar’, Terazi, 2007,
S. 7, 5.60. Buna Kkarsilik doktrinde Tanriver, istinaf
derecesinde davanin kismen veya tamamen yeni
bastan gorilmesinin, ik derece mahkemelerinin halkin
gozlindeki dederini azaltacagini disiinmektedir. Bkz.
Tanriver, s, 155.

115 Akkaya, s. 285-286.

116 Akkaya, s. 285-286.

da, kanun koyucu bunu da sinirlamalara tabi tut-
mustur. Oyle ki HMK m. 357/1 uyarinca, re'sen gé-
zOniinde tutulanlar hari¢ olmak Uzere, ilk derece
mahkemesinde ileri siirlilmeyen iddia ve savun-
malar dinlenemeyecek, yeni delillere dayanilama-
yacaktir'”,

HMK m. 357/1'de de acikca belirtildigi lizere ka-
nun koyucu, istinaf yargilamasinda yeni vakia ve
delil ileri suriilmesini yasaklamistir. Bu baglamda,
ilk derece yargilamasinda mevcut olup da ileri si-
rilmemis olan, yani ilk kez istinaf yargilamasinda
ileri stirilen vakia ve deliller “yeni” sayilacaktir'®.
Bu cercevede, ilk derece yargilamasinda ileri stirii-
len iddia ve savunmalari tamamlama veya acikla-
ma amaciyla yapilan aciklamalar yeni iddia ve sa-
vunma olarak degerlendirilmemelidir'™.

Yeni vakialarin ileri suriilmesi bakimindan iki
ihtimal Uzerinde ayrica durulmalidir. Bunlardan
ilki, ilk derece yargilamasinda mevcut olmalarina
ragmen taraflarca bilinmeyen vakialardir (nova re-
perta). Doktrinde bir goris, taraflarin bilmedikleri
bir vakiaya dayanmalari beklenemeyecegi icin, bu
vakianin istinaf yargilamasi sirasinda 6grenilmesi
halinde, bunun istinafta “yeni vakia yasagi"na ta-
kilmaksizin ileri slr(lebilecegini savunmaktadir'®,
Bununla birlikte bizim de katildigimiz ikinci gorise
gore ise kanun koyucu, yeni vakia yasagini diizen-
lerken “miicbir sebeple gosterilmesi mimkiin ol-
mayan vakialari”istisna tutmadigindan, bu vakialar
da istinafta ileri strlilemeyeceklerdir ™. Clinki ka-
nun koyucunun iradesi aksi yonde olsa idi, deliller
bakimindan oldugu gibi, yeni vakia yasagi baki-
mindan da “muicbir sebep” bir istisna olarak kabul
edilirdi.

Uzerinde durulmasi gereken ikinci ihtimal ise,
ilk derece yargilamasindan sonra ortaya ¢ikan va-

117 Doktrinde bazi yazarlar, istinaf asamasinda yeni
vakia ve delil getirilmesinin yasaklanmasi ile, istinaf
yargilamasinin 6ziini teskil eden “davanin yeniden
bastan ele alinip goriilerek karara baglanmasi”
diistincesinden uzaklasildigini  belirtmektedirler. Bu
yonde bkz. Tanriver, s. 152-153.

118 Akkaya, s. 287.

119 Akkaya, s. 287.

120 Akkaya, s. 288-289.

121 Deren-Yildinm, Gerekgelendirme, s. 709.
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kialardir (nova producta). Doktrinde bir goris, bu
vakialarin ayri bir davanin konusunu olusturacagi
gerekgesiyle istinaf asamasinda ileri suriilemeye-
cegini belirtmektedir'?2. Buna karsilik bize gore bu
vakialarin istinaf yargilamasinda ileri suriilmeleri
muimkin olmalidir'®. Clinku oncelikle ilk kez isti-
naf asamasinda ortaya ¢ikan bir vakianin taraflarca
ilk derece yargilamasinda ileri suriilebilmesi zaten
imkansizdir. Ayrica bu vakia dikkate alinmadan
verilecek bir kararin gercegi yansitmayacagi da
kuvvetle muhtemeldir. Son olarak ise, istinaf asa-
masinda ortaya ¢ikan bir vakia i¢in yeniden dava
acllmasi, ustl ekonomisi ile de ortiismeyecektir.

Yeni vakialarin ileri stiriilmesi yasadi, kural ola-
rak dava malzemesinin taraflarca getirme ilkesinin
gecerli oldugu davalarda uygulama alani bulacak-
tirBuna karsilik re'sen arastirma ilkesinin gecerli
oldugu davalarda ise yeni vakialarin ileri stirlilmesi
mumkindar',

¢-) Yeni Delillerin ileri Siiriilmesi

Kanun koyucu, istinaf sirasinda yeni deliller ileri
slrlilmesini de kural olarak yasaklamistir. Bununla
birlikte kanun koyucu, HMK m. 357/3'te, vakialar-
dan farkli olarak'®, bu yasagi yumusatarak baz
hallerde delil ileri stiriilmesine de imkan tanimistir.
Bu hitkme gore, ilk derece mahkemesinde usuli-
ne uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden
reddedilen veya mucbir bir sebeple gosterilmesi-
ne olanak bulunmayan deliller bélge adliye mah-
kemesince incelenebilecektir.

Yeni delil yasaginin istisnalari arasinda yer veri-
len“micbir sebep” kavraminin ne anlama gelecegi
uzerinde durulmalidir. Adalet Bakanhgi tarafindan
yayimlanan istinaf El Kitabi'nda buradaki miicbir
sebebin HUMK m. 445/1'de' yargilamanin yeni-
lenmesi sebepleri arasinda yer verilen “miicbir se-

122 Deren-Yildinm, Gerekgelendirme, s. 709.

123 Benzer goriiste Akkaya, s. 289-290; Istinaf El Kitab, s. 55.

124 Akkaya, s. 290.

125 Yeni vakia ileri siiriilmesi yasagi bakimindan kanunda
acikca diizenlenmis bir istisna mevcut degildir.

126 HUMK m. 445/1'de, yargilama sirasinda mevcut olup
da bir miicbir sebep veya lehine hiikiim verilen tarafin
fiili nedeniyle elde edilememis bir belge veya senedin
sonradan ele gegirilmesi bir yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak diizenlenmektedir.
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bep” ile ayni anlamda oldugu agiklanmaktadir'?’,
Doktrinde, HUMK m. 445/1'te yer alan “m{icbir se-
bep” kavramindan yargilamanin yenilenmesini ta-
lep eden tarafin kusuruna dayanmayan sebeplerin
anlasiimasi gerektigi kabul edilmektedir'?. Dola-
yistyla bu madde anlaminda miicbir sebep, Bor¢-
lar Hukuku'ndakinin aksine “objektif” olarak degil
“stibjektif olarak kaginilmasi miimkiin olmayan
sebep” seklinde degerlendiriimektedir. Buradan
da hareketle doktrinde, ilk derece mahkemesin-
deki yargilama sirasinda mevcut olan bir belgenin
¢alinmasi HUMK m. 445/1 anlaminda bir “mucbir
sebep” olarak goriilmekte ve ¢alinan bu belgenin
nihat kararin verilmesinden sonra ele gecirilmesi-
nin bir yargilamasinin iadesi sebebi teskil edecegi
ifade edilmektedir'®. Yargitay, istikrar kazanmis
kararlarinda, belgenin ilk derece mahkemesindeki
yargilama sirasinda elde edilememesinde, yargi-
lamanin yenilenmesi talebinde bulunan tarafa bir
kusur yiikletilememesi gerektigine karar vermek-
tedir',

Bunlarin haricinde, taraflarca gosterilen deliller
hi¢ toplanmamis veya hicbir sekilde degerlendi-
rilmemis ise, yine istinaf derecesinde delil ileri su-
rilmesine gerek bulunmamaktadir. Clinki bu du-

127Istinaf El Kitabi, s. 58. HUMK m. 445/1 cercevesinde
“miicbir sebep” kavrami hakkinda detayl bilgi icin bkz.
Naml, s. 263 vd.

128Belgesay, Mustafa Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu Serhi, IUHF Yayinlar, Istanbul 1939, s. 397;
Ansay, s. 378; Arslan, s. 85; Ustlindag, s. 914; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 742.

129 Ansay, s. 379; Arslan, s. 86; Umar, Bilge, “Tiirk Medeni
Usul Hukukunda ladei Muhakeme', [IUHFM, 1963/1-2, s.
269; Bilge/Onen, s. 711.

130 Y. 11. HD,, E. 2005/996, K. 2006/931, kt. 06.02.2006:
“(...) Maddede belirtilen zorlayici nedenden anlagiimasi
gereken, yargilamanin yenilenmesini isteyen tarafin
s0z konusu belgeyi dava sirasinda elde edememesinin
kendi kusuruna dayanmamasidir.’(www.kazanci.com),; Y.
10. HD., E. 2002/817, K. 2002/886, kt. 11.02.2002: “(...)
Yeni bir senet veya belgenin ele gecirilmis olmasina
iliskin yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin
kabul edilebilmesi icin; bu senet veya belgenin asil
davaya iliskin yargilama asamasinda mevcut olmasi,
karar etkileyecek nitelikte bulunmasi, hiikmin
verilmesinden 6nce ele gegirilememis olmasi, yargilama
asamasinda ele gecirilememenin iade-i muhakeme
isteyen  kusurundan  kaynaklanmamasina iligkin
kosullarin birlikte gerceklesmis olmasi gerekir”(www.
kazanci.com).
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rumda bdélge adliye mahkemesi karar kaldirarak,
dosyayi ilk derece mahkemesine génderecektir.

Yeni delillerin ileri strllmesi yasagi da, kural ola-
rak dava malzemesinin taraflarca getirme ilkesinin
gecerli oldugu davalarda uygulama alani bulacak-
tir. Buna karsilik re’sen arastirma ilkesinin gecerli
oldugu davalarda ise yeni delillerin ileri stiriilmesi
mimkandar'',

4. incelemenin Uslii

HMK m. 354/1 uyarinca inceleme, bélge adli-
ye mahkemesi hukuk dairesi tarafindan, davanin
ozelligine gore heyet veya gorevlendirilecek bir
iye tarafindan gerceklestirilecektir. incelemenin
heyet veya Uye tarafindan gerceklestirilmesi husu-
sunda kanun koyucu, kistas olarak “davanin 6zelli-
gi"ni benimsemistir. Keza maddenin gerekgesinde
ise, “incelenen konunun énemi ve kapsami“na gore
incelemenin heyet veya heyetce gorevlendirilecek
bir Uye tarafindan gerceklestirilecedi aciklanarak,
bu hususta mahkemeye takdir yetkisi taninmistir.

istinaf talebi (izerine bélge adliye mahkeme-
sinin, gerekli gérmesi halinde tahkikat islemleri
gerceklestirebilecedini daha dnce belirtmistik. Bu
baglamda bolge adliye mahkemelerinin yargi cev-
relerinin oldukga genis oldugu g6z ardi edilmeme-
lidir'32, Hal bdyle olunca bdlge adliye mahkemesi
hukuk dairesi, sik stk mahkemenin bulundugu il
merkezi sinirlarinin disinda islemler yapabilecektir.
Kanun koyucu da bu gibi durumlari gézéniine al-
mis ve HMK m. 354/2'de, gereken hallerde bagka
bir bolge adliye mahkemesi veyailk derece mahke-
mesine istinabe edilebilecegini hikme baglamistir.

istinaf yargilamasinda uygulanacak yargilama
us(li hakkinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
Ozel bir diizenleme yer almamakta, kanun koyucu
yalnizca HMK m. 360'da ilk derece mahkemesin-
de uygulanacak yargilama usGllnin bolge adliye
mahkemesinde de uygulanacagini belirtmekle ye-
tinmektedir. Bu durumda bir is mahkemesinin ka-

131 Akkaya, s. 293.

132Her bélge adliye mahkemesinin yargi cevresine birden
fazla ilin girdigi muhakkaktir. Bunlarin icinde 6rnegin
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi'nin yargi cevresine 19
il dahildir.

rarina karsi istinaf talebinde bulunulmasi Gzerine,
HMK'da yer alan 6zel huktimler haricinde, bdlge
adliye mahkemesinde de basit yargilama us(liine
gore inceleme yapilacaktir',

5. istinaf incelemesinde Durugma

HMK m. 356'da acikca ifade edildigi tzere, isti-
naf yargilamasi kural olarak durusmali olarak ger-
ceklestirilecektir. Kural bu olmakla birlikte, kanun
koyucu bazi hallerde durusma yapilmayacagini
diizenlemistir. Bu baglamda, tekrar edilmelidir ki
HMK m. 352'ye gore, istinaf yargilamasindaki 6n
inceleme durusma yapilmaksizin, dosya Uzerin-
den gerceklestirilecektir. Bunun haricinde HMK m.
353'de inceleme asamasinda durusma yapilmasina
gerek olmayan haller dlizenlenmistir. Madde ince-
lendiginde, durusma yapilmadan karar verilecek
haller“usdle iliskin ve esasa iliskin” olmak tizere iki-
ye ayrilabilecektir.

Usuale iliskin haller; karari veren hakim hakkinda
yasakllik sebebinin bulunmasi, hakl ret talebine
ragmen hakimin davaya bakmis olmasi, mahke-
menin gorevli veya yetkili olmamasina ragmen da-
vaya bakmis olmasi, dava sartlarina aykirilik, mah-
kemenin usdle aykiri olarak davanin acilmamis
sayllmasina, davalarin birlestirilmesi veya ayrilma-
sina, merci tayinine karar vermis olmasi, taraflarin
gosterdikleri deliller hi¢ toplanmadan veya goste-
rilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis
olmasidir (HMK m. 353/1 (a)).

HMK m. 353/1 (b)'de ise esasa iliskin bazi hal-
lerde de durusma yapilmayacagi dizenlenmistir.
Buna gore, incelenen kararin usGl veya esas yonin-
den hukuka uygun oldugu anlasilirsa, yargilamada
eksiklik bulunmamakla birlikte kanunun olaya uy-
gulanmasinda hata yapilmis olup yeniden yargila-
ma yapilmasina da ihtiya¢ duyulmuyorsa ve yargi-
lamada bulunan eksiklikler durusma yapilmasizin
tamamlanacak nitelikte ise durusma yapilmaksizin
karar verilecektir.

HMK m.352 ile 353/1 (a) ve (b)de diizenlenen
haller haricinde, istinaf yargilamasinda inceleme
“durusmali” olarak gerceklestirilecektir. Durusmali

133 Akkaya, s. 261; Kurt Konca/Damar, s. 220.
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olarak gerceklestirilen incelemelerde, durusma
gini taraflara teblig edilecektir (HMK m. 356/1).
Taraflara teblig edilen bu davetiyede, durus-
mada hazir bulunmadiklari takdirde tahkikatin
yokluklarinda yapilarak karar verilecegi, ayrica
basvuran tarafa cikartilacak davetiyede ise ya-
pilacak tahkikatla ilgili olarak bolge adliye mah-
kemesince belirlenen gideri durusma gliniine
kadar avans olarak yatirmasi gerektigi acikca
belirtilecektir (HMK m. 358/1). istinaf basvuru-
sunda bulunan taraf gecerli bir mazerete daya-
narak durusmaya gelemezse, yeni bir durusma
tarihi belirlenerek yine taraflara bildirilecektir
(HMK m. 358/2). Eger istinafa basvuran maze-
retsiz olarak durusmalara katilmaz tahkikatla
ilgili giderler suresi icinde yatirmazsa, dosyanin
mevcut durumuna gore karar verilecektir. Ancak
tahkikat yapilmadan karar verilmesine imkan
bulunmuyorsa, istinaf basvurusu reddedilecek-
tir (HMK m. 358/2).

6. istinaf Yargilamasinda Yapilamayacak
Islemler

Kanun koyucu, sinirli istinafi kabul etmesini
takiben, bazi islemlerin istinaf asamasinda hig
yapilamayacagini diizenleyerek yargilamanin
gereksiz olarak uzamamasini saglamaya calis-
mistir.

HMK m. 357/1 uyarinca, bolge adliye mahke-
mesi hukuk dairelerinde karsi dava acilamaya-
cak, davaya midahale talebinde bulunulama-
yacak, davanin islahi ve davalarin birlestirilmesi
(HMK m. 166 haricg) istenemeyecektir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, Tirk Huku-
ku'nda “dar istinaf” tercih edilmis olup; bunun
sonucunda istinafin temel islevi, ilk derece mah-
kemesinin nihai kararinin denetimi olmustur.
Hal boyle olunca da istinafta karsi dava agilama-
masi bu tercihin dogal sonucu olarak gorilebi-
lecektir.

HMK m. 66'ya gore fer'i miidahale talebi tah-
kikat asamasi sona erinceye kadar ileri surilebi-
lecegi icin istinafta fer'i mudahale talebinde bu-
lunulamamasi da dogaldir. Asli miidahalede asli
mudahil davanin taraflarina yeni bir dava actigi
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icin, bu talebin istinafin denetim isleviyle ortiis-
meyecegi ifade edilebilecektir'.

IX. Bolge Adliye
Mahkemesinin Verebilecegi
Kararlar

A- On inceleme Sonucunda
Verilebilecek Kararlar

On inceleme safhasinda bolge adliye mahke-
mesi, incelemenin baska bir dairece yapilmasinin
gerekip gerekmedigi, basvurulan kararin kesin
nitelikte olup olmadig, istinaf suresi, istinafa bas-
vuru sartlari ve istinaf sebeplerinin gosterilip gos-
terilmedigi hususlarini inceleyecektir.

On inceleme sonucunda incelemenin baska bir
daire tarafindan yapilmasi gerektigi sonucuna va-
rilirsa, dosyanin ilgili daireye gonderilmesine karar
verecektir.

Hakkinda istinafa basvurulan karara karsi is-
tinaf yolu acik degilse, yani karar “kesin” nitelikte
ise veya ortada bir nihai karar yoksa ya da istinaf
basvurusu siresi icinde yapilmamissa, istinaf tale-
bi reddedilecektir.

istinaf dilekcesi, basvuranin kimligi veya imza-
sini tagimiyor ya da hakkinda istinafa basvurulan
karar yeterli 6lctide belli edilmemisse, yine istinaf
talebinin reddedilmesi gerekecektir. Ancak istinaf
dilekgesi bagvuranin kimligi ve imzasini igeriyor ve
hakkinda basvurulan karar da yeterli dlctide belli
edilmisse, istinaf dilek¢esinde bulunmasi gereken
diger unsurlarin yoklugu, istinaf talebinin reddini
gerektirmeyecektir. Bu durumda inceleme asama-
sina gecilecek ve ilk derece mahkemesinin karari,

134 Davanin ihbari bakimindan kanunda 6zel bir diizenleme
mevcut degildir. Bununla birlikte davanin ihbar edildigi
kisi, HMK m. 63 uyarinca davaya feri miidahil olarak
katilabilecektir. Oysa HMK m. 357/1'de istinafta fer'
miidahalede bulunulamayacagi hiikme baglanmistir.
Hal boyle olunca, her ne kadar kanunda agik bir hiikiim
mevcut olmasa dahi, bu diizenlemeler karsisinda
istinafta davanin ihbar edilmesinin de dolayl olarak
yasaklandigi kanaatini tagimaktayiz. Ayni gortiste Atali,
Murat, Medeni Usul Hukukunda Davanin Ihbari, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2007, s. 88-89; Akkaya, s. 296-297.
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yalnizca “kamu dizeni” bakimindan incelemeye
tabi tutulacaktir. Bu cercevede tekrar edilmelidir ki,
istinaf sebeplerinin hi¢ gosterilmemis olmasi basli
basina istinaf talebinin reddini gerektiren bir du-
rum degildir'>.

B- inceleme Sonucunda
Verilebilecek Kararlar

1. istinaf Bagvurusunun Haksiz Bulunmasi
Haélinde

On incelemeyi miiteakiben ilk derece mahke-
mesinin kararini incelemeye tabi tutan bolge ad-
liye mahkemesi, bu kararin usil ve esas yoniinden
hukuka uygun oldugu sonucuna varirsa istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verecektir.
Bu cercevede bolge adliye mahkemesi, ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilamanin us(le uygun
oldugu, vakia tespitlerinde hata veya eksiklik bu-
lunmadigr ve maddi hukukun da dogru uygulan-
digi kanaatine ulasirsa istinaf bagvurusunu esastan
reddedecektir's.

istinaf yargilamasi sonucunda istinaf talebinin
esastan reddedilmesi, ilk derece mahkemesinin
verdigi kararin dogrulugunun da teyit edilmesi
anlamina gelmektedir. Bu baglamda istinaf talebi-
nin esastan reddi karari, Yargitay tarafindan verilen
onama karari ile benzerlik gostermektedir'®’. Bu-
nunla birlikte bdlge adliye mahkemeleri Yargitay
gibi “hukuki denetim mahkemeleri” olmadiklari
icin, istinaf talebinin esas reddi karari da teknik
anlamda “onama” karari olarak nitelendirilemeye-
cektir™s,

istinaf basvurusunun haksiz bulunmasi halinde,
HMK m. 351 hikmi de gézden uzak tutulmama-
lidir. Oyle ki séz konusu hiikme gére, istinaf bas-
vurusunun kétiiniyetle yapildiginin anlasiimasi ha-
linde, HMK m. 329 uygulama alani bulacaktir. HMK
m. 329 ise, kotlniyetli olan tarafin aleyhine disiplin

135 Bkz. Yukarida VIII, B.

136 Akkaya, s. 321.

137 Akkaya, s.322.

1380zekes, Istinaf, s. 3113; Albayrak, s. 157. Bununla
birlikte doktrinde bazi yazarlar, bunun bir “onama”karari
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, Esaslar, s. 536; Yilmaz, Istinaf, s. 79.

para cezasina hiikmedilecegini 6ngérmektedir',

2. istinaf Bagvurusunun Hakli Bulunmasi
Halinde:

a-) Dosyanin ilk Derece Mahkemesine
Gonderilmesi Karari

Istinaf yargilamasi sonunda bazi énemli usQli
hata veya eksikliklerin bulundugunu tespit eden
bolge adliye mahkemesi, HMK m. 353/1 (a) hiikmii
uyarinca, davanin yeniden goriilmesi icin dosyanin
ilk derece mahkemesine génderilmesine karar ve-
recektir.

HMK m. 353/1 (a) uyarinca, karari veren hakim
hakkinda yasaklilik sebebinin bulunmasi, hakl ret
talebine ragmen hakimin davaya bakmis olmasi,
mahkemenin gorevli veya yetkili olmamasina rag-
men davaya bakmis olmasi, dava sartlarina aykiri-
lik, mahkemenin us(le aykiri olarak davanin agil-
mamis sayllmasina, davalarin birlestirilmesi veya
ayrilmasina, merci tayinine karar vermis olmasi, ta-
raflarin gosterdikleri deliller hi¢ toplanmadan veya
gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar
verilmis olmasi halinde bolge adliye mahkemesi,
ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak dosya-
nin ilgili ilk derece mahkemesine gonderilmesine
karar verecektir.

Bu noktada, uygulamada sorunlara yol acabile-
cek olmasi itibariyle yukarida sayilan son sebebe
deginilmelidir. Oyle ki bélge adliye mahkemesinin
dosyanin ilk derece mahkemesine gdnderilme-
sine karar verebilmesi icin, deliller hi¢ toplanma-
dan veya toplanan deliller hi¢ degerlendirilmeden
karar verilmis olmasi gerekmektedir. Buna karsin
delillerin son derece sinirh bir sekilde toplanmis
veya toplanan delillerin yetersiz bir sekilde deger-
lendirilmis olmasi, génderme karari verilmesi icin
yeterli degildir; bu ihtimalde bdlge adliye mahke-
mesi, tahkikattaki eksiklikleri tamamlayarak esas
hakkinda karar vermelidir'®. Ayrica kanaatimizce

139Her ne kadar HMK m. 329'da bdyle bir diizenleme yer
alsa da, maalesef ki gerek ilk derece mahkemeleri,
gerek de Yargitay bu hitkmiin uygulanmasinda olduk¢a
cekingen davranmaktadirlar.

140Konuralp, Usul, s. 185; Akkaya, s. 328; Albayrak, s. 154.
Maddenin 1afzi bu sonucu gerekli kilmakla birlikte,
bu durumun, delillerin toplanmasi isindeki agirigin
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bolge adliye mahkemeleri, dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesi ihtimaline yalnizca
burada diizenlenen sebeplerle sinirli olarak ve
bunlari da dar sekilde yorumlayarak basvurma-
lilar, mimkiin oldukca “yeniden karar verme”
yolunu tercih etmelidirler™. Aksi bir tutum, yar-
gillamanin da ¢ok daha fazla uzamasina neden
olabilecektir'*.

Dosyanin gonderilecedi mahkeme, duruma
gore karari veren ilk derece mahkemesi olabi-
lecegi gibi, bolge adliye mahkemesinin kendi
yargl cevresinde uygun gorecedi baska bir yer
mahkemesi de olabilecektir. Ayrica karari veren
mahkemenin godrevsiz veya yetkisiz olmasi du-
rumunda ise dosya, gorevli ve yetkili mahkeme-
ye gonderilmelidir.

b-) ilk Derece Mahkemesi Kararinin
Kaldirilarak Davanin Esasi Hakkinda Karar
Verilmesi

HMK m. 353/1 (a)'da sayilan haller haricinde,
taraflarca ileri siiriilen istinaf sebeplerinin hakh
oldugu kanaatine varan bolge adliye mahke-
mesi, tahkikat safhasindaki hatalari diizeltmek
ve eksiklikleri tamamlamak suretiyle davanin
esasina girecek ve yapacagi inceleme sonucun-
da, ilk derece mahkemesinin kararini kaldira-
rak davanin esasi hakkinda yeniden karar tesis
edecektir.

bolge adliye mahkemelerine kaymasi ve ilk derece
yargilamasinin ~ dnemini  kaybetmesi  sonucunu
dogurabilecegi endisesi tasidigimizi da belirtmekte
yarar vardir. Sinirli istinafta istinaf yargilamasinin
asil islevinin “denetim” oldugu ve dava malzemesi
toplanmasi isinin asil olarak ilk derece yargilamasina
ait oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle bir yandan
ilk derece mahkemesi hakimleri, delillerin toplanmasi
ve degerlendirilmesi noktasinda 6zenli davranmalilar,
diger yandan bélge adliye mahkemeleri de bu hiikmd,
“dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesi icin bir
care” seklinde yorumlamamalidirlar.

141Yilmaz, Istinaf, s. 80. Ornegin doktrinde Alangoya/
Yildinm/Deren-Yildirnm, bélge adliye mahkemesinin
esasa girerek istinaf talebini kabul etmesi durumunda,
kural olarak bozma karari ile yetinmeyerek yeniden
uyusmazhidin c6ziimiine iliskin karar vermesi gerektigini
ifade etmektedirler. Bkz. Alangoya/Yildirm/Deren-
Yildinm, Esaslar, s. 537.

142 Yilmaz, Istinaf, s. 80.
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X. istinaftan Sonra Temyiz
Yoluna Basvurulabilecek
Kararlar

istinafin yiirtirliige girmesiyle birlikte temyiz,
bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen ka-
rarlar Gizerinde hukuki denetimin gerceklestirildi-
gi kanun yolu haline birlinmstlr. Hangi kararlar
hakkinda temyize basvurulacagi sorusuna ise HMK
m. 361-363 cevap vermektedir.

HMK m. 361, temyiz edilebilecek kararlar baki-
mindan kurali ortaya koymaktadir. Buna gore, bol-
ge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen
nihai kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabile-
cektir. Gortldugu gibi bu sistemde temyiz, kural
olarak, bolge adliye mahkemeleri tarafindan veri-
len kararlara karsi bagvurulabilen bir yol olup; ilk
derece mahkemelerinin verdikleri nihai kararlara
karsi kural olarak temyiz yolu kapahdir.

Kural bu olmakla birlikte kanun koyucu, HMK m.
362'de, temyiz edilebilen kararlar bakimindan bazi
sinirlamalar 6ngormstiir. Bu baglamda ilk olarak,
temyiz icin de bir “deger sinin” belirlenmistir. Oyle
ki HMK m. 362/1 (a) uyarinca, miktar veya degeri
25.000 TLyi gecmeyen (bu tutar dahil) davalarda
verilen bolge adliye mahkemesi kararlar kesin
nitelikte olacak, bunlara karsi temyiz yoluna bas-
vurulamayacaktir. Eger kismi dava agilmissa, tem-
yiz sinir alacagin tamamina gore belirlenecektir
(HMK m. 362/2). Alacagin tamaminin dava edil-
mesi halinde ise, asil talebinin kabul edilmeyen
boltimiine bakilacaktir. Asil talebinin kabul edil-
meyen kismi 25.000 TLyi gecmeyen taraf, karari
temyiz edemeyecektir (HMK m. 362/2)". Bununla
birlikte Is Mah. K. m. 8/3'de bu sinir cok daha dii-
stik bir sekilde belirlenmis idi. Oyle ki bu maddeye
gore, bolge adliye mahkemesinin para ile deger-
lendirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlari
ile miktar veya degeri besbin liray1 gecen davalar
hakkindaki nihai kararlara karsi tebli§ tarihinden

143Bununla birlikte bu durumda, asil alacaginin kabul
edilmeyen kismi 25.000 TL'yi ge¢meyen taraf, katilma
yoluyla temyizden yararlanabilecektir (HMK m. 362/2).
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baslayarak sekiz giin icinde temyiz yoluna basvu-
rulabilmekteydi. 24.11.2016 tarih ve 6763 sayil Ka-
nun, temyize bagvurma siniri bakimindan énemli
bir degisiklik getirmistir. Oyle ki bu kanunun 42.
maddesine gore, HMK m. 362'de kabul edilen
25.000 TL tutarindaki deger siniri 40.000 TL'ye y(ik-
seltilmistir. Ayni Kanunun 5. maddesine gore ise,
is Mahkemeleri Kanunu'nda kabul edilen 5.000 TL
tutarindaki deger siniri da 40.000 TL olarak degis-
tirilmistir. is Mahkemeleri Kanunu'nda kabul edilen
temyiz sinirinin bir anda sekiz kat arttirilmasi, is
uyusmazliklarina iliskin verilen kararlarin énemli
bir kisminin temyiz denetiminden yoksun kalmasi-
na neden olacaktir. Taslak'ta ise kesinlik sinirina ilis-
kin bir dlizenleme yer almamaktadir. Bu durumda
ise Taslak m. 8/1 uyarinca gore kesinlik sinirt HMK
m. 362/2'ye gore belirlenecektir.

Kanun koyucunun temyize basvurabilme hu-
susunda koydugu sinirlamalar, deger kistasi be-
lirlemekten ibaret degildir. Oyle ki sulh hukuk
mahkemesinin gorevine giren davalarda verilen
kararlar, merci tayinine iliskin kararlar, cekismesiz
yargl islerinde verilen kararlar, niifus kayitlarinin
diizeltilmesine iliskin kararlar, davanin gorilmesi-
ne hukuki veya fiili engellerin ¢ikmasi halinde da-
vanin yargi cevresi icindeki bir bagska mahkemeye
nakline iliskin kararlar ve gecici hukuki koruma ka-
rarlarina karsi temyiz yoluna basvurmak mimkiin
olamayacaktir (HMK m. 362/1).

is Mahkemeleri Kanunu Taslagi ise bu konuda
onemli bir diizenlemeye yer vermektedir. Oyle ki
Taslagin 9. maddesinde bir 6zel hiiklim getirilmek-
te ve is yargisina iliskin olarak bélge adliye mah-
kemesi tarafindan verilecek bazi kararlara karsi
temyiz yolu kapatilmaktadir. Bu cercevede, 4857
sayili s Kanunu'na dayanilarak acilan iki dava baki-
mindan temyiz yolunun kapatildigi goriilmektedir.
Buna gére is K. m. 20 cercevesinde acilacak ise iade
davasi ile isveren tarafindan toplu is sdzlesmesi
veya isyeri diizenlemeleri uyarinca iscilere verilen
disiplin cezalarinin iptali talebiyle acilacak davalar-
da bolge adliye mahkemesi kararina karsi temyiz
yoluna basvurmak mimkiin olamayacaktir. Tasla-
gin 9. maddesinde, 6356 sayili Sendikalar ve Top-
lu is Sézlesmesi Kanunu'na dayanan davalar baki-

mindan ise daha genis bir liste kabul edilmistir. Bu
baglamda, is kolu tespitine dair yetki tespit davala-
r (m. 5/2), genel kurul ve secimlere itiraz davalari
(m. 15/2), isyeri sendika temsilcisinin ve isyerinde
calisan sendika yoneticilerinin is sézlesmesinin fes-
hine karsi acilacak davalar (m. 24/1 ve 5), isletme
toplu is sozlesmesi yapilacak isyerlerinin aranilan
nitelige sahip olup olmadiklarina iliskin uyusmaz-
liklara iliskin davalar (m. 34/4), bir iskolunda calI-
san iscilerin ylizde birinin (iskolu baraji) tespitinde
Bakanlik¢a her yil ocak ve temmuz aylarinda ya-
yimlanan istatistiklerin gercege uygun olmadigi
gerekcesiyle acilan dava, toplu is s6zlesmesi yap-
ma hususundaki tespite karsi yapilan itiraz (olum-
suz yetki bildirimine itiraz) davasi (m. 41/6), yetki
sartlarina sahip olmadigi bildirilen isci sendikasi-
nin yetkili olup olmadiginin tespiti icin actigi dava
(m. 43/4), toplu is sozlesmesinin yorumu davasi
(m. 53/1), karar verilen veya uygulanmakta olan
bir grev veya lokavtin kanun disi olup olmadiginin
tespiti davasinda (m. 71/1) bdlge adliye mahkeme-
si tarafindan verilecek karara karsi temyiz yoluna
basvurmak mimkiin olamayacaktir.

Maddenin gerekgesinde, sayilan hallerde tem-
yiz yolunun kapatilmasinin nedeni, bu davalarin
daha cabuk kesinlesmesinde yarar bulunmasi ve
Yargitay'in is ylikiintn hafifletilmesi olarak agiklan-
maktadir. Oncelikle gerekcede, bu davalarin daha
cabuk kesinlesmesinde nasil bir yarar bulundugu
aciklanmis degildir. Ayrica kanaatimizce temyiz
yolunun kapatiimasi noktasinda “Yargitay'in is yu-
kiinlin azaltiimasi” bir amag olarak ortaya konul-
mamalidir. Kanaatimizce temyiz yolu kapatilirken,
kanun yollarina basvurulmasinin adil yargilanma
hakki kapsamindaki “hak arama 6zgtirligi’niin bir
parcasi oldugu'* gézoniine alinarak bir degerlen-
dirme yapilmasi gerekmekte olup; eger bu bag-
lamda istinaf ile yeterince etkin korumanin sag-
lanaca@i sonucuna varilacak ise temyiz yolunun
kapatilmasi uygun olacaktir. Bir baska anlatimla,

144Bu yonde bkz. Alangoya, Yavuz, “Kanun Yolunun
Anayasal Temeli ve HUMK m. 427 Hiikm(i lle Kanun Yolu
Kapatilmis Olan Kararlara Karsi Kanun Yoluna Miiracaat
Imkan’, 75. Yas Giindi Igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagdan,
TBB Yayinlari, Ankara 2004, s. 17 vd.
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Yargitay'in is yiklniin azaltilmasi yalnizca bir so-
nuc¢ olup, “amac¢” olarak benimsenmemelidir'*,

Sonu¢ Yerine

20.07.2016 tarihinde yeterli sayida olmasa
da, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gec-
mesiyle birlikte, medeni yargi sistemimiz “sinirli
(dar) istinaf” ile tanismustir. istinaf incelemesinin
kural olarak taraflarca ileri siriilen sebepler ile
sinirli olarak gerceklestirilmesi ve kural olarak
istinaf asamasinda yeni dava malzemesinin ileri
strllememesi, bu sistemin temel &zelliklerin-
dendir.

Bolge adliye mahkemeleri 20.07.2016 tari-
hinde faaliyete ge¢melerine ragmen, ilk dere-
ce mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinden 6nce
verdikleri nihai kararlar bakimindan eski kanun
yolu sistemi uygulanmaya devam edecegi unu-
tulmamahdir.

Faaliyete gececek bdélge adliye mahkeme-
si sayisinin 15 olacagi beklenir iken, HSYK'nin
29.02.2016 tarih ve 53 no’lu karari ile bu sayi
7'ye diistiriilmistir. istinafta hem vakia hem hu-
kuki denetim yapilacagi dustiniliirse, yedi bélge
adliye mahkemesinin bu is yiki altinda gerekli
incelemeyi saglikli bir sekilde yapabilecegini sa-
vunmak kanaatimizce mimkiin degildir. Ayrica
bolge adliye mahkemelerinin yargi cevresine
bircok ilin dahil olmasi, bir yandan adil yargilan-
ma hakkinin unsurlarindan biri olan mahkeme-
ye erisim hakkini oldukga zorlastiracaktir. Ayrica
bu durum, dogrudanlik ilkesi, hukuki dinlenilme
hakkinin tam olarak saglanmasi vb. bakimlardan
da distnddriciddr.

is mahkemelerinin verecekleri ustle veya esa-

145Doktrinde Tanriver de 5235 Sayili Kanun heniiz
kanunlasmadan  kaleme  aldigi  makalesinde,
Tasarinin genel gerekcesinde istinaf mahkemelerinin
teskilinin gerekgelerinden biri olarak Yargitay'in is
yikiiniin - azaltimasinin  gdsterildigini, oysa istinaf
yargilamasindaki amacin bir mahkemenin is yikintn
azaltlmasi degil, guvenceli adaleti temin etmek
oldugunu hakli bir sekilde ifade etmektedir. Bkz.
Tanriver, s. 155.

Sicil Sayi: 36 / Yil: 2016

sa iliskin nihaf kararlara karsi istinaf yoluna kural
olarak basvurulabilecektir. Bu noktada, malvar-
ligina iliskin davalarda verilen kararlar bakimin-
dan kanun koyucu bir deger siniri belirlemis ve
ancak bu sinir asilirsa istinafa basvurulabilecegi-
ni kabul etmistir. Bu sinir, HMK m. 341/2'de 1.500
TL olarak tespit edilmis iken, is Mah. K. m. 8/1'de
bu sinir 1.000 TL olarak diizenlenmistir. is mah-
kemelerinin malvarligina iliskin olmayan karar-
larina karsi ise herhangi bir sinirlama olmaksizin
istinaf yolu aciktir. Yine is mahkemesinin ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz talebinin reddine ilis-
kin kararlarina karsi da istinafa basvurulabile-
cektir. Nihayet is mahkemesinin ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz talebinin kabuliine iliskin
kararina karsi yalnizca itiraz edilebilecek; buna
karsilik itiraz Gzerine verilen karar hakkinda yine
istinaf bagsvurusunda bulunulabilecektir.

istinafa basvurma siiresi HMK m. 345/1'de
iki hafta olarak belirlenmis iken, is Mah. K. m.
8/2'de bu siure 8 giin olarak dlzenlenmistir.
Yine HMK m. 345/1’e gore siire “teblig” ile baslar
iken, Is Mah. K. m. 8/1'de bu siirenin karar yiize
karsi verilmisse tefhim, taraflarin yokluklarinda
verilmisse teblig tarihinden itibaren islemeye
baslayacagi 6ngorilmustlr. Kanunda sirenin
“tefhim”"den itibaren islemeye baslatiimasi, uy-
gulamada kanuni temelden yoksun olan “siire
tutum dilekgesi” verilmesi ve hatta bunun yer-
lesik olarak uygulanmasina neden olmustur. Alti
onemle cizilmelidir ki, stre tutum dilekcesinin
hichir kanuni temeli bulunmamaktadir. Bu nok-
tada yapilmasi gereken, kanunda yer alan “tef-
him” ibaresinin, “ilk derece mahkemesinin nihai
kararinin, gerekgeler de dahil olmak (izere tiim
unsurlariyla tefhimi” seklinde yorumlanmasidir.
Bu noktada Taslagin 8/2. maddesinde surenin
teblig tarihinden baglatilmasi yerinde olmustur.

Yargitay bircok kararinda “is Mahkemeleri Ka-
nunu’nda katilma yoluyla temyize iliskin bir dii-
zenlemenin mevcut olmadigi'ni gerekce goste-
rerek is yargisinda katilma yoluyla temyizi kabul
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etmemektedir. Oysa is Mah. K. m. 15 uyarinca,
bu kanunda agiklik bulunmayan hallerde Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu uygulanacak olup;
HUMK m. 433/2'de de katilma yoluyla temyiz du-
zenlenmektedir. Kanunun bu agik hikmu karsi-
sinda Yargitay'in bu gorisiniin dogru olmadigi
kanaatindeyiz. istinaf bakimindan da is Mah. K.
m. 15 uyarinca katilma yoluyla istinafi diizenle-
yen HMK m. 348 is yargisinda da uygulanmal,
is yargisinda katilma yoluyla istinafa bagvurmak
mimkiin olmalidir.

istinaf incelemesi, kamu diizeni haricinde,
kural olarak taraflarin ileri siirecekleri sebepleri
ile sinirli olarak gergeklestirilecektir. Bu nedenle,
istinafa basvuru dilekcelerinin hazirlanmasinda
buylk bir titizlik gosterilmeli ve istinaf sebebi
teskil edebilecek hususlar mutlaka iyice arastiril-
mahdir. Bununla birlikte kamu diizeninden olan
hususlarin re’sen dikkate alinacak olmasi, is Hu-
kuku'nun kamu duzenine iliskin bircok hikim
barindirmasi nedeniyle is yargisi bakimindan
ozellikle nemlidir.

HMK m. 356'da acikca ifade edildigi lizere, is-
tinaf yargilamasi kural olarak durusmali olarak
gerceklestirilecektir. HMK m.352 ile 353/1 (a) ve
(b)'de dlzenlenen haller haricinde, istinaf yargi-
lamasinda inceleme “durusmal” olarak gercek-
lestirilecektir.

istinaf incelemesi sonunda bazi énemli usli
hata veya eksikliklerin bulundugunu tespit eden
bolge adliye mahkemesi, HMK m. 353/1 (a) hiik-
mi uyarinca, davanin yeniden gorilmesi igin
dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesi-
ne karar verecektir. Bu maddede sayilan sebep-
lerden biri de, taraflarin gosterdikleri deliller hi¢
toplanmadan veya gdsterilen deliller hi¢ deger-
lendirilmeden karar verilmis olmasidir. Kanaa-
timizce bolge adliye mahkemeleri, dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderilmesi ihtimaline,
bu sebebi dar sekilde yorumlayarak basvurmali-
lar, bunun yerine ise mimkiin oldukgca “yeniden
karar verme” yolunu tercih etmelidirler

Istinafin yirarlige girmesiyle birlikte temyiz,
bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen
kararlar tizerinde hukuki denetimin gerceklesti-
rildigi kanun yolu niteligini kazanmistir. Kanun
koyucu, HMK m. 362'de temyiz edilebilen karar-
lar bakimindan bazi sinirlamalar 6ngérmustir.
Bu baglamda ilk olarak, temyiz icin de bir “deger
sinin” belirlenmistir. Oyle ki HMK m. 362/1 (a)
uyarinca, miktar veya degeri 25.000 TL'yi gec-
meyen (bu tutar dahil) davalarda verilen bdlge
adliye mahkemesi kararlari kesin nitelikte ola-
caktir. Bu diizenleme, is mahkemesi kararlari
bakimindan da uygulama alani bulacaktir. Tas-
lagin 9. maddesinde ise bu hususa iliskin olarak
bir 6zel dlizenleme daha yapilmis ve is yargisina
iliskin olarak bdlge adliye mahkemesi tarafindan
verilecek bazi kararlara karsi temyiz yolu kapatil-
mistir. Bunun gerekcesi olarak ise, bu davalarin
daha c¢abuk kesinlesmesinde yarar bulunmasi
ve Yargitay'in is ylUkinidn hafifletilmesi gosteril-
mistir. Kanaatimizce temyiz yolunun kapatilmasi
noktasinda “Yargitay'in is yukinin azaltilmasi”
bir amag olarak ortaya konulmamalidir. Clinki
kanun yollarina basvurulmasi adil yargilanma
hakki kapsamindaki “hak arama 6zgirligi’niin
bir parcasi olup, degerlendirme hep bu bakis
acistyla gerceklestirilmelidir.
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