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Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Haksiz Feshinin

Hiikiim ve Sonuglari
0z

Belirli streli is sozlesmesi, aksi kararlastinl-
madikga, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek
olmaksizin, strenin bitiminde kendiliginden sona
erer (TBK.m.430/1). Ancak taraflar hakl nedene
dayanarak strenin bitiminden 6nce belirli stireli is
sozlesmesini feshedebilirler (Is K.m.24, 25). Hakli se-
bebin olmamasi veya ileri stiriilen sebebin gercek
disi bulunmasi ve fesih hakkinin siresi icinde kulla-
nilmamasi halinde yapilan fesih haksiz fesihtir.

Belirli stireli is sozlesmesinin hakli bir nedene da-
yanmaksizin strenin bitiminden énce isveren tara-

findan sona erdirilmesinin hukuki sonucuna iliskin
bir diizenleme Is Kanunlarinda ve eski Borglar Ka-
nununda yoktur. Ancak 6098 sayili Tuirk Borglar Ka-
nunu’nun 438. maddesinde isverenin is s6zlesme-
sini haksiz feshinin, 439. maddesinde ise, iscinin is
sozlesmesini haksiz feshinin hiikiim ve sonuglarina
iliskin olarak dlizenleme getirilmistir.

Galismamizda yeni dlzenlemeler cercevesinde,
belirli streli is s6zlesmesinin surenin bitiminden
once haksiz feshinin hiikiim ve sonuglari incelen-
mistir.

Anahtar Sozciikler:

Belirli stireli is s6zlesmesi, hakli nedenle fesih, haksiz fesih, haksiz fesih tazminati.

Unfair Termination of Fixed Term Contract’s Provisions and

Consequences
Abstract

Fixed term employment contracts, unless
otherwise agreed, without the need of a notice,
spontaneously ends before the end of the period
(Turkish Code of Obligations, Article, 430/1). How-
ever, either party may terminate the fixed term
employment contract before it is expired, on the
basis of rightful justification (Labor Law, Article,
24, 25). If there is no just reason or if the reason is
unreal and the just of termination is not exercised
in its legal time, then the termination is an unfair
termination.

There is no provision in the Labor Law and the
Old Obligations Act for the legal consequences of

the termination of the employment contract by
the employer before the end of the employment,
regardless of the rightful employment contract.
However, in Article 438 of the Turkish Code of Ob-
ligations Numbered 6098, an unfair termination
of the employer’s employment contract, in Article
439, an arrangement has been made regarding the
provisions and consequences of the unfair termi-
nation of the employee’s employment contract.

In our article, the provisions and consequences
of unfair termination before the end of the employ-
ment of the specific term employment contract are
examined in the context of the new regulations.
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Giris

Sézlesme yapma serbestisi geregi taraflarin ka-
nuni sinirflamalara uygun olarak is s6zlesmesini ih-
tiyaclarina uygun olarak diizenleyebilecekleri &n-
goriilmis olmakla birlikte (is K.m.9/1,2; TBK.m.26),
is hukukunun kendine has niteligi ve isciyi koruma
ilkesi geregi s6zlesme yapma serbestisine bazi sinir-
lamalar getirilmistir.

Belirli streli is s6zlesmelerinin sliresinin bitimin-
de sona ermesi ve bu nedenle kidem tazminati ta-
lep edilememesi, ayrica is glivencesi hiikiimlerinin
uygulanamamasi nedeniyle iscinin bazi iscilik hak-
larindan yararlanamamasi, iscilerin korunmasina
yonelik diizenlemelerin yapilmasi geregini ortaya
cikarmistir.

Bu diisiinceden hareketle is Kanununda belirli sii-
reli is s6zlesmesinin taraflarca ancak objektif kosulla-
ra bagl olarak yapilabilmesine (is K.m.11) ve siirenin
bitiminden dnce isverence haksiz olarak sona erdiril-
mesine iliskin olarak ilk defa Tiirk Bor¢lar Kanununda
diizenlemeler getirilmistir.

Asagida, once kisa olarak belirli sureli is sozles-
melerinin Ozellikleri ve sona erme nedenleri lze-
rinde durularak haksiz feshin hiikiim ve sonuclari
incelenecektir.

I Belirli Siireli is
Sozlesmesinin Kurulma
Sartlan

Belirli siireli is sézlesmesine’ iliskin is Kanunu'nun
11. maddesinde getirilen tanima gore, belirli stireli is
sozlesmesi “belirli sureli islerde veya belli bir isin ta-
mamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi
gibi objektif kosullara bagl olarak isveren ile isci ara-
sinda yazili sekilde yapilmasi gerekli bir sézlesmedir.”

Bu duizenleme ile belirli siireli is s6zlesmesi yapila-
bilmesi serbestisi objektif kosulun varligina baglana-

1 Esener, 1978, 5.243 vd; Tuncomag/Centel, 2000, 5.110 vd;
Celik, 2011, 89; Slizek,2016, 5.262; Ekonomi, 2006,5.16v-
d;Ekonomi, 1987, 5.80 vd; Alpagut, 1998 s.6 vd.; Ertiirk.
2000, 5.225 vd.; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 2014, s.62 vd.;
Narmanlioglu, 2012, 5.227; Kaplan Senyen, 2015, 58 vd.
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rak sinirlandirlmistir2

4857 sayili Is Kanununun gerekgesinde bu sinirla-
malarin, ILO'nun is Sézlesmesine isveren Tarafindan
Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili S6zlesmesi ve Av-
rupa Birliginin Belirli Streli Calismada Ayrimciligin ve
istismarin Onlenmesine iliskin 99/70 sayili Yonergesi
ile yiiriirlige konulan Belirli Siireli is S6zlesmeleri
Hakkinda Cerceve Anlasmasi'na uygun oldugu ifade
edilmistir. 158. sayili ILO s6zlesmesinin 2. maddesin-
de, isverenlerin iscilerini is glivencesi hukiimlerinin
disinda birakmak amaciyla belirli sireli is sozlesmesi
yaparak, belirli stireli is s6zlesmesi yapma hakkini ko-
tlye kullanmalarinin énlenmesi konusunda gerekli
onlemlerin alinmasi yikimliliga 6ngorilmistr.
Yine madde gerekcesinde, 99/70 sayili Yonergede
ongorilen belirli siireli is s6zlesmelerinin kotliye
kullaniimasina engel olmak icin, bu s6zlesmelerin
“objektif”temellere dayandiriimasi ilkesine uyulmus
oldugu belirtilmistir.

Belirtmek gerekir ki, taraflar is s6zlesmesini be-
lirli veya belirsiz sureli olarak yapmakta serbesttir.
Yani uygulamada belirsiz stireli is soézlesmelerinin
kural olmasi, belirli stireli is sozlesmesi yapiimasini
engellemez. Taraflar amaca uygun olarak ve objektif
nedenlerin varligi halinde belirli streli is sozlesmesi
yapabilirler

is Kanununun 11. maddesinin 1. fikrasinda, is
iliskisinin bir stireye bagli olarak yapilmadigi halde
sozlesmenin belirsiz stireli sayilacagi ifade edilmig;
belirli sureli is sozlesmesinin ise belirli streli islerde
veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgu-
nun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak

2 1475 sayili Is Kanununda belirli siireli is sézlesmeleri
hakkinda 6zel bir diizenleme yer almadigi icin Borclar
Kanunu hiikimlerine basvurulmakla birlikte uygula-
mada belirli siireli is sézlesmesi yapma hakkinin koti-
ye kullaniimasi, zincirleme is sézlesmelerinin yapiimasi
nedeniyle, doktrinde ileri suriilen gérislerde ve Yargi-
tay kararlarinda belirli stireli is s6zlesmesinin ikincisinin
yapilmastyla zincirleme sozlesmelerin meydana geldigi
goristi benimsenmistir. Yargitay kararlarinda da belirli
sireli is s6zlesmelerinin zincirleme olarak yapilmasi du-
rumunda objektif hakli bir nedene dayandiriimasi, da-
yanmadigi takdirde ikiden fazla yenilenme halinde s6z-
lesmenin bastan itibaren belirsiz sireli is s6zlesmesine
dontisecedi kabul edilmistir. Bu konuda genis bilgi icin
(bkz. Bozkurt Gilimriikctioglu, 2012 5.153 vd.).

3 Ekonomi, 1987,s.17.
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yapilabilecegi 6ngortlmustiir.

Bu diizenlemeye gore aslolan is sozlesmesinin
belirsiz streli yapilmasidir. Belirli stireli yapilmasi ise
istisnaidir.*

Kanunun gerekgcesinde ifade edildigi tizere, 99/70
saylli Yonergenin® girisinde belirtildigi ve Tirk Hu-
kukunda yargi kararlar ile de aciklandigi gibi is
iliskilerinde asil olan belirsiz stireli is s6zlesmesi ol-
dugundan, belirli streli sézlesmenin varligini ileri
stiren taraf bunu ispat ile yiiktimltd(ir. Belirli streli i
sozlesmelerinin kurulabilmesi ise m.11/1'de objektif
kosullarin varligi aranmakta ve “gibi” kelimesi ile bu
kosullara benzer hallerde de belirli siireli is s6zlesme-
si yapma imkani taninmaktadir.

Getirilen diizenlemeye gore, taraflarin sadece
belli bir stire kararlastirarak belirli sureli is sozles-
mesi yapmasi mimkiin degildir. Ancak niteligi iti-
bariyle belirli streli islerde, yani objektif olarak ne
kadar slirecedi veya tamamlanacadi bilinen isler-
de (6rnegin bir bina insaatinda, bir projede)® veya
bir faaliyetin (6rnegin festivalin) tamamlanmasina
iliskin olarak yapilan islerde taraflar belirli stireli is
sozlesmesi yapabilirler. Yine belli bir olgunun orta-
ya c¢ikmasi (6rnegin is yerinde siparislerin artmasi
nedeniyle iscilere ihtiya¢ duyulmasi) halinde de
taraflarin belirli streli is s6zlesmesi yapmasi mim-
kiindr.”

Taraflarin s6zlesmenin siiresinin belirlenmesine
iliskin iradesi, sozlesmenin belirli nitelikli is s6zles-
mesi olarak nitelendirilmesinde yeterli olmayacak,
yasada 6ngoriilen objektif kosul aranacaktir? O hal-
de taraflarin s6zlesmede sadece belirli bir stireyi tarih
ve giin olarak kararlastirmalar yeterli degildir. Bura-
da 6nemli olan husus ifa edilecek isin nitelik itibariy-
le belirli siireli olmasidir. Ornegin, yardimai olarak ise
alinan kisinin projenin bitimine kadar calistirlmasi
halinde, isci is miinasebetinin ne kadar devam ede-

4 Siizek, 2016, 5.262; Giizel/Ozkaraca/Ugan, 2011, 5.541;
Y.22.HD. 21.6.2016, E.2016/9536, K.2016/18659, Erisim
tarihi 10.10.2016, www.kazanci.com

5 Basterzi, 2006, 5.119.

6 Y.22HD.17.5.2012,E2011/17480,K.2012/10195, Cil (2014),
§.294-295.

7 Ulucan, 2003, 541, 42; Celik, 2011, s.91.

8 Giizel/Ozkaraca/Ugan, 2011, s.520; Kaplan Senyen,

2015, 5.59; Glizel, 2014, 5.257.

cegi hakkinda bilgi sahibi olur. Bir uzman kendisin-
den talep edilen teknik bilgi veya muhasebe isinin
teslimine kadar calisabilir. Bu durumda, is iliskisinin
ne zaman bitecedi isci alinmanin gayesinden dolayi
onceden belirlenebilir niteliktedir.

Ancak calisma siresinin dnceden belirlenmedi-
gi durumlarda 6rnegin, ne zaman iyilesecegi belli
olmayan bir hastanin, arastirma nedeniyle diinya
turuna cikan bir arastirmacinin yerine gecici olarak
isci alinmissa, buradaki is iliskisi bozucu infisahi sarta
bagli olarak kurulan bir is iliskisidir. Calisma stiresinin
belirsiz olmasina yol acan bu gibi durumlarla isciyi
karst karstya birakmamak icin, isveren de sireyi kesin
olarak belirleyemiyorsa, suire belirsiz olarak kararlas-
tinlmalidir. Bu durum is iligkisinin mevcudiyetini ko-
rumada sosyal rizikonun taraflara esit olarak dagitil-
masl ilkesinin geregidir.?

Iscinin niteligine ve mesleki unvanina goére s6zles-
menin belirli veya belirsiz stireli olarak degerlendiril-
mesi mimkiin degildir.”® Objektif kosullar mevcutsa
niteliksiz isci ile belirli stireli is s6zlesmesi yapilabilir."

Bazi durumlarda ise, taraflarin yapacagi sozles-
menin belirli siireli oldugu yasalarla belirtilmistir. Bu
hallerde objektif nedenin varligi aranmaz.

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun 9.
maddesinin 1. fikrasina gore, 6zel 6gretim kurumla-
rinda calisan yonetici, 6gretmen, uzman 6gretici ve
usta 6grenciler ile kurucu veya kurucu temsilcisi ara-
sinda yapilacak is sozlesmeleri en az bir yil stirelidir.
Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen
ve dgreticilerin yerine alinacak olanlar ile devredilen
kurumlarin yonetici, 6gretmen ve dgreticileri ile bir
yildan daha az bir siire icinde is s6zlesmesi yapilabilir.

Ancak, egitim ve arastirma faaliyetinin zaman igin-
de siireklilik géstermesi nedeniyle ve is Km.11/1de
sayllan objektif nedenler olmadigi icin vakif Gniver-

9 Zollner/Loritz, 1992, 5.238

10 Y.22.H.D.21.6.2016, E.2015/16097, K.2016/18567, Erisim
tarihi 10.10.2016 www.kazanci.com; Ancak, Yargitay
bazi kararlarinda sézlesmenin “belirli stireli sayilmasi
hususunda “is¢inin niteligi” noktasindan hareket etmis-
tir. Bkz. Kaplan Senyen, (2015) s.59 dipn.21.; Ayrica bkz,
Tuncay, 2013, s.44.

11 Tuncay, 2013, 5.44; Stizek, 2016, 5.267; Bozkurt Glimriik-
clioglu, 2014, 5.186; Glizel/Ozkaraca/Ugan,2011, 5.521.
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sitesi 0gretim Uyeleri ile belirli streli is s6zlesmesi
yapilamaz.'? Bu nedenle sozlesmenin belirsiz sireli
oldugunun kabulii gerekir.”

Mevsimlik is sozlesmeleri, belirli stireli is sozlesmesi
yapilmasiicin m.11/1 getirilen kosullar varsa belirli sireli
yapilabilecegi gibi belirsiz stireli olarak da yapilabilir."*

I1. Belirli Siireli is
Sozlesmesini Sona Erdiren
Durumlar

Belirli stireliis sozlesmeleri, is sozlesmelerinin sona
erme nedenleri olan taraflarin anlasmasi (ikale), 6lim
ile sona ermenin disinda diger bazi durumlarda da
sona erer.

Objektif kosullarin varligina bagl olarak belirli stireli
olarak yapilan is s6zlesmeleri stirenin bitimiyle kendi-
liginden sona erer. Is iliskisinin ne zaman sona erecegi
taraflarca 6nceden belirlenebilir nitelikte oldugu icin
fesih bildiriminde bulunulmasina gerek yoktur.

Turk Borglar Kanununda getirilen duizenlemeye
gore, belirli stireli hizmet sozlesmesi, aksi kararlasti-
nimadikca, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek
olmaksizin, strenin bitiminde kendiliginden sona
erer (m.430/1). Maddede getirilen diizenlemeye gore,
sdzlesmenin sona ermesi taraflardan birinin “fesih bil-
diriminde” bulunulmasi sartina baglanabilecek, sarta
uyulmazsa veya boyle bir sart kararlastirlmamissa,
sozlesme stirenin dolmasiyla kendiliginden sona ere-
cektir. Maddenin diizenlenmesinde dikkate alinan is-
vicre Borclar Kanununun 334. maddesinde, (18 Mart
1988de degisiklige ugrayan, Art. 334 Abs. 1 OR.) be-
lirli stireli is s6zlesmesinin feshe gerek olmaksizin sona
erecegi Ongorllmistlr. Sozlesmelerin sona ermesi
taraflarin bildirimde bulunma sartina baglanmamustir.

Maddede oOngorilen bildirimde bulunma sarti,
teknik anlamda bir fesih beyani degil, sozlesmenin

12 Siizek, 2016, 5.269; Bozkurt Giimriik¢lioglu, 2012, 5.224;
Basterzi, 2011,5.1310

13 Y.9.HD.A4.6.2007, E.7323, K.17668 Calisma ve Toplum
Dergisi,15,224-226; Y.9.HD. 7.5.2009. E.42856, K.12908,
Erigim tarihi 6.6.2016, www.kazanci.com

14 Taskent, 2010, 756 vd.; Stizek, 2016, 5.282.
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yenilenmek istenmedigine iliskin bir beyandir.”> Belirli
sureli is sozlesmesi, sureli fesih bildirimiyle sona erdiri-
lemeyecedi icin, maddede gecen bildirime, s6zlesme-
nin feshine iliskin hukuki sonuglar uygulanamaz.

Sozlesme ilk defa yapilirken de objektif kosul ara-
nacaktir's; aksi takdirde belirsiz streli is sozlesmesi
s6z konusu olur (is K.m.11).

Sdzlesme yenilenirken de, ilk yapiimasinda oldu-
gu gibi, objektif veya esasl bir nedenin olmamasi
halinde, sézlesme baslangictan itibaren belirsiz stireli
kabul edilir (is K.m.11/2). Béylece isci belirsiz siireli is
s6zlesmesinin kosullarindan ve feshe karsi korumaya
iliskin kanun hiikiimlerinden yararlanir. Belirli stireli is
sozlesmeleri ise, kural olarak 6ngdrilen surenin biti-
minde sona ererler. Bu tiir akitlere feshe karsi gliven-
ce hiiklimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmaz.

Esasli nedene dayanan zincirleme is sozlesmeleri
ise, belirli stireli olma ézelligini korur (is K.m/3). Nite-
kim, Yargitaya gore “taraflar arasindaki belirli stireli is
sozlesmesinde birden fazla kez suire uzatimina gidil-
mesi halinde, projenin uzamasina ve nihayetinde ka-
panisile ilgili son islemlerin yerine getirilmesine bagli
olarak yapilmis oldugundan, 4857 sayil Kanun'un 11.
maddesinin ikinci ve Gclincl fikralarinda belirtilen
esasli sebep sarti da olusmustur."’

Borclar Kanununda da is K.m11/2'ye paralel olarak
getirilen dlizenlemeye gore, belirli streli is s6zlesme-
lerinin zincirleme yapilabilmesi esasli nedenin varligi-
na baglidir (m.430/2). Ancak esasli neden olmaksizin
sozlesme siiresinin bitiminden sonra ortlliu olarak
surdirillyorsa sozlesme belirsiz sureli s6zlesmeye
donustr (m.430/1). Eger sozlesmenin fesih bildiri-
miyle sona erecegi kararlastirilmis ve iki taraf da fesih
bildiriminde bulunmamissa, sézlesme yine belirsiz
sureli sozlesmeye dontistir (m.430/4).

is Kanununda belirli siireli is sézlesmesinin belirsiz
stireli is sézlesmesine déniismesi Is Km.11 ve Den.is

15 Soyer, 2011, 5.12 -14; Siizek, 2016, 5.558; Dogan Yenisey,
5.326; Bozkurt Glimriik¢tioglu, s.311.

16 Ekonomi, 1987, s.16;Tuncomag /Centel, 2000,5.191; Eyrendi,
2014, 5.152; Siizek, 2016, 5.262; Giizel/Ozkaraca/Ugan, 2011,
$.529;T uncay, 2013, s:43; Alpagut, 2012, 5.102; Aksi goriiste,
Taskent, 2006, 5.35 vd,; Glines/Mutlay, 5.241.

17 Y.22.HD. 21.6.2016. E.2015/16097, K.2016/18567, Erisim
tarihi, 9.9.2016, www.kazanci.com
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K.m.7, 8'de 6zel olarak dlizenlendigi icin, Borclar Ka-
nununun buna iliskin hiikiimleri, belirtilen kanunla-
rin kapsamina giren is iliskilerinde uygulanmaz.

Turk Borglar Kanununda getirilen diizenlemede
taraflardan her birinin on yildan uzun sureli hizmet
s6zlesmesini on yil gectikten sonra, alti aylik fesih
bildirim suresine uyarak feshedebilecegi, feshin bu
sureyi izleyen aybagsinda hikiim ifade edecegdi 6ng6-
rllmistar (m.430/3). Uzun siire hizmet akdiyle bagl
kalmanin kisi 6zgirliigline aykiri olacagi diistince-
sinden hareketle 6nceki yasada da yer alan hikim-
den farkli olarak fesih hakki isverene de taninmis ve
bildirim siresi alti aya ¢ikarlmistir.

Yine taraflarin belirli stireli is s6zlesmesinde dene-
me siresi kabul etmeleri halinde, deneme siiresi icin-
de taraflar is s6zlesmesini bildirim stresine uymaksi-
zin ve tazminat 6demeksizin derhal feshedebilirler.
Ancak, deneme amacli belirli sireli is sozlesmesi
yapilmissa, sézlesme stirenin sonunda kendiliginden
sona erer. Taraflar is iliskisini strdirmek isterlerse
yeni bir is s6zlesmesi yapmak zorundadr.™

Taraflarin azami streli is sozlesmesi yapmalari
durumda, s6zlesme azami stirenin gecmesi ile ken-
diliginden sona erer. Ancak taraflar siire bitmeden
once de bildirimli fesih veya hakli nedenle fesih ile
s6zlesmeyi sona erdirebilirler. Stire icinde fesih hakki
kullanilmazsa sézlesme siirenin bitimi ile sona erer.
Bu nedenle azami siireli is sézlesmelerinin yapilabil-
mesi icin m.11/1 de getirilen kosullarin olmasi gere-
kir. Aksi taktirde s6zlesme belirsiz siireli kabul edilir.”

Asgari streli is sozlesmesinde ise, s6zlesme slire-
nin ge¢mesi ile kendiliginden sona ermez; surenin
sonunda taraflar bildirimli fesih ile sona erdirmezler-
se, sozlesme belirsiz stireli olarak devam eder. Belirli
sureli bir is s6zlesmesi olmadigr icin m.11/1 deki ko-
sullar aranmaz.®

Belirli streli is sozlesmesinin belirlenen slireden
once sona erdirilmesi hakli nedenin varligina baglidir.
Hakli neden varsa sozlesme stirenin bitiminden 6nce
taraflarca sona erdirilebilir.

18 Ertiirk, 2000, 5.234.

19 Ekonomi, 2006, s.32; Siizek, 2016, 5.276.

20 Ekonomi, 2006, 5.31-32; Siizek, 2016, 5.276; Karsi goriis,
Ulucan, 2003, 5.51-52.

I11. Belirli Siireli is
Sozlesmesinin Haksiz Feshi,
Hiikiim ve Sonuclari

1. Haksiz Fesih

Uygulamada cok sik rastlanan ve is sozlesmesi-
ni sona erdiren en énemli sebeplerden birini teskil
eden fesih strekli bir is s6zlesmesini derhal veya be-
lirli bir stirenin gegmesi ile sona erdiren, tek tarafli ve
karsi tarafa ulasmasi gerekli bir irade beyanidir.

Taraflanin belirli veya belirsiz streli is s6zlesme-
lerini bildirimsiz fesihle (derhal, hakli nedenle) sona
erdirmeleri ancak hakli nedenin varligina baghdir (is
K.m.24, 25).

Belirli streli is sozlesmesi kural olarak belirle-
nen siirenin bitmesi ile kendiliginden sona erer (is
K.m.11; TBK.m.430; Art.334 OR.). Taraflar hakli nede-
ne dayali olarak belirli stireli is s6zlesmelerini slirenin
bitiminden 6nce sona erdirebilirler. Bu nedenle is
s6zlesmesinin sona erdirilmesinde hakli nedenlerin
belirlenmesi biyiik 6nem arz eder.

is Kanununda hakli nedenle feshin tanimi yapil-
mamis, ancak isci ve isverenler acisindan hakli ne-
denler sayilmistir (m.24,25). Tirk Borglar Kanununda
getirilen diizenlemeye gore, “sozlesmeyi fesheden
taraftan, dlrUstlik kurallarina gore hizmet iliskisini
stirdiirmesi beklenemeyen bitiin durum ve kosullar
hakli sebep sayilir” (m.435).

Hakli nedenin varligini belirleyecek olan en 6nem-
li unsur is iliskisinin devaminin taraflar bakimindan
cekilmez hale gelmesidir. Cekilmezligin ispati hakl
sebebin varliginin ispatidir. Ornegin sézlesmeye ay-
ki hareketin hakli neden olabilmesi icin, 6nce bu
durumun belirli bir objektif agirlikta olmasi gerekir.
Bu durumda ¢ekilemeyecek halin mevcudiyeti 6l¢u-
lirken bunu yaratan sebebin taraflar arasindaki gu-
veni sarsip sarsmadidi arastirilacaktir.?’

Hakli neden kavraminin kesin olarak belirleneme-
mesi nedeniyle, gerek bildirimsiz fesihte bulunacak
taraf, gerekse ihtilafli konularda hakim 6zel durum-

21 Rehbinder/Stockli, 2014, Art.337.N.1.2.

Sicil Issue: 36 / Year: 2016 | JEANIA




Prof. Dr. E. Tuncay Senyen KAPLAN

lari daima g6z 6nlinde bulundurmalidir.? Bu hu-
sus Isvicre Borclar Kanunu'nda da éngorilmstir.
Getirilen diizenlemeye gore, “isci ve isveren hakli
sebeplerin varligi halinde is iliskisini her zaman ve
stire tanimadan feshedebilir. Diristliik ve dogruluk
kuralina gore, is iliskisinin devamini fesheden baki-
mindan beklenemeyecek duruma getiren her olay,
hakli sebep sayilir. Boyle durumlarin varligina hakim
kendi takdir hakkini kullanarak karar verir; ancak is-
cinin kusurlu olmayarak isini ifa edemedigi durum-
lari hakli sebep sayamaz” (Art.337 Abs.2 OR.).

is iliskisinin taraflarca cekilemeyecek hale gel-
mesinin tesbitinde, isin ¢esidi, taraflarin sosyal du-
rumlari, sézlesmenin siresi, karsl tarafin tutumu
gibi degisik kistaslar gozoniinde tutulmahdir.®

Yargitay da, hakli sebebin kosullarina gore ob-
jektif olctiler icinde takdir edilmesi gerekecegine
karar vermistir.* isverenden is iliskisini devam et-
tirmesi normal olclilerde beklenemiyorsa feshin
hakli nedene dayandiginin kabuli gerekir.?

is Kanununda hakli nedenler isci ve isveren aci-
sindan, saglik nedenleri, ahlak ve iyiniyet kuralla-
rina uymayan haller ve iyiniyete aykiri davranislar
ve benzerleri, zorlayici haller olarak dort baglikta
sayllmistir (m.24, 25). Ayrica isveren acisindan isci-
nin tutukluluk ve g6z altinda bulundugu siirelerin
uzunlugu da hakli fesih nedeni olarak belirtilmistir
(m.25).

Hakh bir neden olmadan taraflardan birinin is
sOzlesmesini siirenin bitiminden 6nce sona erdir-
mesi haksiz fesihtir.2¢ ileri siiriilen sebebin gercek
disi olmasi veya hi¢ olmamasi yahut fesih hakkinin
sliresi icinde kullanilmamasi halinde de haksiz fe-
sih s6z konusudur. Haksiz fesih kanunda 6ngori-
len prosediire aykiri olarak yapilan bir islemin or-
taya ¢ikardigr bir durumdur. Yapilan fesih gecersiz
degil, haksiz fesih sayilir.?’

22 Kaplan Senyen, 1987,5.129 vd.

23 Hueck -Nipperdey, |, 1963, 5.528; Nikisch |, 190, 5.724.

24 YI.HD, 14.5.1982, E.4239, K.4843, Isveren Dergisi, Ekim
1982 C, XXI, S:1,5.20.

25 Y.22.HD. 5.7.2012, 2012/674 E. 2012/15760 K. Cil, 2014,
5.654.

26 Ekonomi, 1987, 5.195.

27 Narmanlioglu, 2000, 5.393.
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2. Belirli Siireli is Sozlesmesinin Haksiz
Feshinin Hiikiim ve Sonuclan

is kanunlarinda belirli siireli is s6zlesmelerinin
stresinin bitiminden dnce hakli bir neden olmaksi-
zin taraflarca sona erdirilmesinin yani haksiz feshin
hukuki niteligi ve sonuglarina iliskin diizenleme
yoktur. Eski Bor¢lar Kanununda da bir dlizenleme
getirilmemisti.

isveren tarafindan is sézlesmesinin siiresinin bi-
timinden dnce sona erdirilmesine iliskin olarak ge-
nellikle BK.m.325'de dngoriilen esasa gore, dokt-
rinde ve Yargitay kararlarinda degisik gorusler ileri
strlmustir. Bu gorusler alacaklinin (isverenin) te-
merriidi, kusurlu imkansizlik, ifa imkansizhidi, hak-
siz fesih konulari Gizerinde yogunlasmistir.?

Doktrinde bir gorus, belirli sureli is sozlesmesi-
nin hakli bir neden olmaksizin isverence sona erdi-
rilmesini BK.m.325 hiikkm{ geregince isverenin te-
merrlid olarak kabul etmektedir. Bu goriise gore,
is iliskisi s6zlesme slresinin sonuna kadar devam
eder; zira yapilan fesih gecersizdir. Bu nedenle isci,
sOzlesme siiresinin sonuna kadar gegecek siirede
isleyecek (cretini, BK.m.325. cercevesinde talep
edebilir.?

Bir diger goriise gore ise, hakl neden olmadan
isverenin is sozlesmesini feshetmesi kusurlu bir
imkansizlik yaratir. Bu sebeple sozlesme sona erer.
isci isverenden dogacak zararin tazminini talep
edebilir. BK.m.325'de 6ngoriilen 6denecek Ucretle
tazminat anlatiimak istenilmistir.®

Bagska bir goriise gore, isverenin belirli stireli is
sozlesmesinde is verme borcunu yerine getirme-
mesi kusurlu ifa imkansizh@i yaratir.®’

Diger bir goriise gore ise, belirli siireli is s0zles-
mesi, haksiz fesih yoluyla sona erer. S6zlesmenin
belirlenen stireden dnce sona erdirilmesi nedeniy-

28 Narmanlioglu, 2000, 5.393 vd.

29 Tungomag /Centel,2000,5.109;Esener, 1978, 5.215-216; Re-
isoglu, 1968, 5.168; Ulucan, s.115, Celik ise, temerriit gorii-
stinden vazgeg¢mis olmakla birlikte, BK.m.325'den yararlani-
larak ¢6ziime gidilecegini stirenin 6denecek paranin ticret
degil, tazminata esas olacak tutar olarak kabull gerektigi
gorUstindedir. Celik, 2011 5.285.

30 Oguzman, 1955, 5.143 vd.

31 Serozan, 1998,s.151-152.
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le dogan zarar icin BK.m.325 0lclit esas alinarak
tazminat talep edilebilir. Ayrica isci kanunda 6ngo-
rilen kosullar olusursa kidem tazminati alabilir.??

Yargitay ise, bazi kararlarinda belirli streli is
sOzlesmesinin feshini haksiz olarak nitelendirerek
BK.m.325'e gore tazminat miktarinin tespit edile-
meyecegdini* bazi kararlarinda ise, geri kalan stire
icin licret istenebilecegini kabul etmistir.3* Yargitay
bir baska kararinda ise, belirli stireli hizmet akdinin
sliresinden Once isveren tarafindan feshedilmesi
halinde kidem tazminati verilmesi geregdinin Yar-
gitay'in yerlesmis ictihatlarindan oldugunu ifade
ederek, iscinin haksiz fesih durumunda kidem taz-
minati talep edebilecegini kabul etmistir.*®

Tiirk Borclar Kanununun 2012 yilinda ydriirlige
girmesi ile 438. maddede getirilen belirli stireli is
sOzlesmesinin slrenin bitiminden dnce isverence
haksiz feshine iliskin diizenleme ile, bu konudaki
tartismalar sona ermistir.

Turk Borglar Kanununun “Hakl sebebe dayan-
mayan fesihte” basligi altinda m.438'de isveren
tarafindan is s6zlesmesinin hakli sebep olmaksizin
derhal feshi, m.439'da da “iscinin haksiz olarak ise
baslamamasi veya isi birakmasi” bashgi altinda, is-
cinin hakli sebep olmaksizin is s6zlesmesinin fes-
hinin hiikiim ve sonuclari ayri ayri dlizenlenmistir.
isverenin isi kabulde temerriidii ise, BK.m.408 de
(Art.324 OR.) 6ngorilmstiir.>

32 Ekonomi,1987, s.196; Centel, s.195, Narmanlioglu,
2012, 5.398; Slizek, 1998, 5.74 vd.; Sahlanan, 1996, 5.132;
Kaplan Senyen, 2010, 5.219.220.

33 Y.9.HD.7.7.2004, E.3600, K.17316, Kilicoglu, 2005, 5.67.

34 Y.9.HD. 13.2.2006, E.2005/21254, K.2006/3398;
Y.9.HD.31.10.2007, E.2007/1154, K.2007/32059, Kilicoglu
/Senocak, 2008, 5.265.

35 Y.9.HD.28.2.1995, E.16836, K.6017, Ergin, 1995, 5.77.

36 Isvigre Borclar Kanunu m.324 dikkate alinarak, Tiirk
Borclar Kanunun 408. maddesi 818 sayili Borclar Ka-
nununun 325. maddesini karsilamak (izere “isverenin
temerridy halinde” bashgr altinda diizenlenmistir. Bu
dlizenlemeye gore “isveren, isgérme ediminin yerine
getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde
temerriide duserse, isciye Ucretini ddemekle ytkimli
olup, isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesi-
ni isteyemez. Ancak, iscinin bu engelleme sebebiyle
yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak
kazandigi veya kazanmaktan bilerek kagindigi yararlar
tcretinden indirilir"

3. Belirli Siireli is S6zlesmesinin
Isveren Tarafindan Haksiz Feshi

a. Getirilen Diizenleme

Isvicre Borclar Kanunu m.337c’ye paralel olarak
Tirk Borglar Kanununun 438. maddesinde isveren
tarafindan hakli sebep olmadan hizmet so6zlesmesi-
nin sona erdirilmesinin hiikim ve sonuclari ilk defa
ayrintil bir sekilde hiikme baglanmistir.

Tirk Borclar Kanununun 438. maddesinin 1. fik-
rasinda, isverenin hakli sebep olmaksizin hizmet
sozlesmesini derhal feshetmesi durumunda iscinin,
belirsiz stireli sozlesmelerde fesih bildirimi siiresi tu-
tarindaki, belirli stireli sézlesmelerde ise sozlesme sii-
resine uyulmamasi durumunda bu stirelere uyulmus
olsaydi kazanabilecegi miktari tazminat olarak iste-
yebilecegi; 2. fikrasinda, isginin belirli stireli hizmet
sozlesmesinin sona ermesi nedeniyle tasarruf ettigi
miktar ile bagka bir isten elde ettigi veya bilerek elde
etmekten kagindigi gelirin tazminattan indirilecedi, 3.
fikrasinda ise, hakimin, biitiin durum ve kosular g6z
oniinde tutarak miktari serbestce belirleyebilecedi bir
tazminatin isciye 6denmesine karar verebilecegi, an-
cak belirlenecek tazminat miktarinin iscinin alti aylik
tcretinden fazla olamayacagi 6ngorilmustiir.

b. Hukuki Niteligi

Tirk Borclar Kanununun 438. maddesinin 1.
fikrasinda “isverenin hakh sebep olmaksizin hiz-
met sézlesmesini derhal feshetmesi” 6ngordil-
mustir. Getirilen diizenlemeye gore, isverenin,
iscinin is sozlesmesini derhal hakli neden olmak-
sizin siresinden dnce sona erdirmeye iliskin acik-
lamasi ile is iliskisi fiilen ve hukuken sona erer.
Bu nedenle iscinin is gorme yikimliluga biter.
iscinin haksiz feshe karsi susmus olmasi, onun bu
feshi onayladigr anlaminda degerlendirilmemeli-
dir. Ayrica fesih karsi tarafa ulastigi andan itiba-
ren hiikiim ve sonuclarini doguran, karsi tarafin
kabuliinii gerektirmeyen yenilik doguran bir ira-
de agiklamasidir.

Diger taraftan sona erdirmeye yonelik agikla-
ma, sézlesmenin sona erme zamanini bildirmeye
yonelik bir fesih bildirimi degildir. O halde isvere-
ne, iscinin calismasini stirdlirmesi hususunda ta-
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lep hakki da vermez. Maddede tekrar ise donme
talep hakki da 6ngoriilmemistir.

isverenin haksiz feshi ile bilincli olarak isgérme
edimini kabulden kaginmasi s6z konusudur. Ancak,
isverenin bu hareketi ile iscinin isgdrme edimini ka-
bulden kaginmasinin surekli olarak mi, yoksa gegici
bir siire mi oldugu hususu acik degildir. isveren, daha
sonra bildirimsiz olarak, sona erdirmemesi s6z konu-
su olmadigini veya is iliskisinin karsilikli anlasma ile
sona erdirildigini ileri stirebilir. Bu nedenle iscinin is-
verenin is gorme edimini kabulden kagindigini ispat
edebilecek delillere sahip olmasi onun lehine olur.®’
Ornegin ise son verildigine iliskin yazi, ticretinin he-
men 6denmesi, isle ilgili cikis belgelerinin verilmesi,
is sozlesmesinin sona erdigine iliskin agiklamanin
sahitler dnlinde yapilmasi 438. maddenin (Art.337¢)
uygulanmasi agisindan kolaylik saglar.

¢. Haksiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari
aa. Siireye Uyulmamasi Nedeniyle Tazminat

isveren, belirli siireli is szlesmesini hakli neden ol-
madan suresinden énce derhal feshederse, isci belir-
siz stireli s6zlesmelerde fesih bildirim stiresine iliskin,
belirli sureli sézlesmelerde ise, bu siirelere uyulmus
olsaydi kazanabilecegi miktari tazminat olarak isteye-
bilir (TBK. m.438/1; Art. 337¢ Abs.1 OR.).

isvicre Federal Mahkemesinin eski hukuk sistemi-
ne iliskin olarak, o dénemde verdigi kararlarin aksi-
ne®, Art.337c'de (icret talebinden degil tazminat ta-
lebinden bahsedilmektedir. 1989 yilinda feshe karsi
korumaya iliskin yeni diizenlemeler dikkate alinarak,
m.337c'de iscinin sadece tazminat talebi hakkinin®
diizenlenmesi ile isvicre doktrinindeki icret tazminat
tartismasi sona ermistir. Ayrica bu diizenleme ile is
iliskisinin haksiz fesih ile sona erdirilmesi durumunda
da is iliskisinin fiilen ve hukuken sona erdirildigi de
acikhga kavusmustur.*® TBK.m.438in gerekcesinde
de, bu tazminatin “iscinin ugradigi olumlu (muspet)
zararlarin giderilmesi” amaci ile getirildigi ifade edil-
mistir.

Is Kanununda getirilen diizenleme ile is sozles-

37 Kaplan Senyen, 2000, 5.222.

38 BGE 103 11 274; Vischer, 2005, s.261.

39 Botschaft 612, Rehbinder, 2011, Art.337 ¢, 5.159.
40 Vischer, 2005, 5.261.
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mesinin isveren tarafindan slrenin bitiminden énce
haksiz olarak feshi halinde, isci bir yildan fazla isyerin-
de calismis ise, kidem tazminatina hak kazanacaktir
(1475 s. Is Km.14/1; is Km.25).*' Ancak isci ihbar taz-
minati talep edemeyecedi gibi (is K.m.17/4) is giiven-
cesi hiikimlerinden de yararlanamaz.

Tazminatin belirlenmesinde, belirli streli is s6zles-
mesinin slresine uyulmus olsaydi iscinin kazanabile-
cegi miktar dikkate alinir. Diger bir ifadeyle, tazmina-
tin hesabinda, sézlesmenin hakli sebep olmaksizin
kararlastirilan surenin sona ermesinden dnce isve-
rence feshedilmesi nedeniyle iscinin ugradigr licret
kaybi gézoniinde tutulur. TBK.m.438/1'de “kazanabi-
lecedi miktar’, m.337c Abs.1'de ise “kazanmis olsaydi”
tabirlerinden buradaki amacin, iscinin ugradig ticret
kaybinin tazmini oldugu agiktir. O halde, buradaki
tazminat Ucret kaybi tazminatidr.

Tazminatin hesabinda belirli stirenin sonuna kadar
kaybedilen Ucretin belirlenmesinde, genis anlamda
ucret dikkate alinmalidir. Ayrica, s6zlesmenin belir-
lenen sresi icinde 6denmesi kararlastirilan toplu is
sozlesmesindeki licret artislarinin, ikramiye, izin {ic-
retlerinin, 6nceden yapilmasi kararlastirimissa fazla
mesai Ucretlerinin de dikkate alinmasi gerekir.

bb. Tazminattan indirim Yapilmasi

Kanunda getirilen diizenlemeye gore, iscinin be-
lirli stireli is s6zlesmesinin sona ermesi ile tasarruf
ettigi miktar ve baska bir isten kazandigi veya ka-
zanmaktan bilerek kagindigi gelir tazminattan indirir
(TBK.m.438/2; Art.337c Abs.2 OR). iscinin tasarruf
ettigi miktara 6rnegin is elbiseleri, iscinin sozlesme
geregi temin etmekle yikimli oldugu alet, edavat,

41 1475 sayil is Kanunun 14. maddesinde kidem tazminat-
na hak kazandiran fesih halleri sayilmis, ancak belirli veya
belirsiz siireli is s6zlesmesi ayrimina gidilmemistir. Kural
olarak belirli suireli is s6zlesmesi kendiliginden, herhangi
bir fesih bildirimine gerek olmaksizin stirenin bitimi ile
sona erer. Bu nedenle isci kidem tazminatina hak kaza-
namaz (1475 s.ls.K.m.14).Ancak, belirli stireli is s6zlesme-
sinin m.14/1 deki kosullar mevcutsa, stirenin bitiminden
once isveren tarafindan haksiz olarak sona erdirilmesi
halinde de isci kidem tazminatina hak kazanir. Yine be-
lirli stireli veya belirsiz stireli is sozlesmesinin isci tarafin-
dan hakli nedenle m.24 e gére feshedilmesi durumunda
ve m.14.I de sayilan hallerde isci kidem tazminatina hak
kazanir. Stizek, 2016, 5.751; Soyer, 2011, s.14; Celik, 2011,
5.311; Narmanlioglu, 2000, 5.388 vd.;Yiirekli, 2011, 5.285;
Bozkurt Glimriik¢iioglu, 2012, 5.360.
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giysi masrafi, ise gitmek icin yapilan harcamalar (yol
masrafi) da dahildir. iscinin tasarruf ettigi harcamala-
rin ispati isverene aittir. Ayni sekilde baska bir isten
elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindigi mik-
tari da isveren ispat etmekle ytkimlidur.*

isveren tarafindan is sézlesmesi belirli siireden
once haksiz olarak sona erdirilen isci, bu sure icinde
baska bir is bulursa kazandigi miktar tazminattan in-
dirilir. Yargitaya gore, “iscinin bir baska isyerinde ¢a-
lismasi karsiliginda elde ettigi para ve para ile 6lctile-
bilen menfaatleri toplami belirlenerek hak kazandigi
bakiye stre {cret alacagindan indirilerek sorunun
giderilmesi” gerekir.*® Bu konuda gerekli arastirma
yapilarak, iscinin sézlesmenin feshinden sonraki do-
nemde baska bir isten gelir elde edip etmedigi ya da
is arayip aramadigi arastirilarak indirim yapilmaldir.*

Eger isciisten cikarildiktan hemen sonra ayni veya
daha ylksek dcretli bir ise girerse tazminat duger.
Daha dustk Ucretle ise baslarsa, eski ile yeni giydiril-
mis Uicret arasindaki fark ticret kaybi tazminati olarak
6denir.®

isci baska bir is bulmak konusunda, zararin daha
az olmasina yardimar olmak icin gerekli cabayi
gostermekle ylkimlidir* Yargitay m.325 (simdi
m.408) fesihten sonra is arandigi ve bulunamadigi-
nin, isci tarafindan ispat edilmesi gerektigi goriisiin-
dedir.”” iscinin is bulma biirolarina basvurmasi, tele-
fon ile yaptigi goriismelere iliskin notlar, i ilanlarina
yapilan basvurulara iliskin notlar ve belgeler is arama
cabalarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Diiristlik kurallan cercevesinde iscinin is bulma
arayislarini degerlendirmek gerekir. Yargitay verdigi
bir kararinda, tarih 6§retmeni olan bir iscinin 12 ay
stireyle is bulamamasinin hayatin olagan akisina uy-
gun diismeyecegini, is arayip aramadiginin ve elde
etmekten kasten feregat ettigi gelirlerinin olup ol-

42 BGE961157,78 11 444 Briihwiler, Art. 337 c. 5.386.

43 Y22HD.22.4.2014, E.2013/13464, K.2014/9432, Cil,
2014, 5.297-298.

44 Y.22.HD.9.4.2014, E.2013/7932, K.2014/7476, Cil, 2014,
5.299.

45 Brihwiler, Art. 337 ¢, 5.386.

46 Vischer, 2005, 5.262.

47 Y9.HD.13.12.2004, E.12120, K.27469,Gilinay, 2005,
5.367.

madiginin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.*®
Baska bir kararinda da st yoneticinin belirli sureli
is sozlesmesinin feshinden sonra 7 aylik siire icin-
de is bulamamasinin hayatin olagan akisina uygun
diismedigi, kasten feragat ettigi kalan sureye iliskin
ucret alacaklarindan %60 oraninda indirime gidilme-
sine karar vermistir.*® Ancak belirtmek gerekir ki, isci-
nin mesleki durumuna uymayan bir isi kabul etmesi
beklenemez*® Yapilacak indirimin tesbitinde iscinin
mesleki durumu, nitelikleri dikkate alinarak yakin ko-
sullarda is glictinG ne kadar siirede degerlendirilece-
ginin dikkate alinmasi gerekir.*’

Diger taraftan eger isci bagimsiz calismayi istiyor-
sa, bundan sagladigi gelir de tazminattan indirilecek-
tir>2 Ayrica iscinin normal calisma sirelerinin disinda
calismasi ek isler yapmasi neticesinde kazandigi gelir
tazminattan indirilmeyecektir.**

Yargitay, hesaplanacak bakiye icret alacagindan
odendigi belirtilen ihbar tazminati tutarinin mahsup
edilmesi gerekecegine karar vermistir.>*

Diger taraftan Yargitaya gére: “Iis Hukukunda iicret
kural olarak calisma karsiligi 6denir. Aksinin kanunda
Ongorilmesi yada taraflarca acik bicimde kararlas-
tinlmasi gerekir. Bakiye sire Ucreti eylemli bir calis-
manin karsili§i olmadigindan, 4857 sayili yasanin 34
ncl maddesinde 6ngoriilen 6zel faiz uygulanmaz ve
bu ticretlere iligkin olarak sigorta primi 6denmesi de
gerekmez” %

Gorlldigu Uzere, TBK.m.438/2 (Art.337¢ Abs. 2
OR.) de iscinin is sdzlesmesinin sona ermesi yiizlin-
den tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde
ettigi veya bilerek elde etmekten kacindigi gelirin
tazminattan indirilecegi 6ngorilmustir. Bu konuda
gerekli arastirmanin yapilmasi gerekir. Ancak sayilan

48 Y.22.HD.28.1.2014, E.2013/2034, K.2014/959, Cil, 2014,
5.300.

49 YHGK.1.2.1984, E.1981/9-761, K.1984/52 YKD Agustos
1984,

50 Rehbinder, 2014, Art.337 ¢, s.162. )

51 Y.HGK, 28.3.2007, E.2007/9-178,K.2007/179,I1BD, 2008/1,
5.298-290.

52 Rehbinder, 2014, Art.337 ¢, s.162.

53 Y.HGK.1.2.1984,E.9/761, K.52 YKD Agustos 1984 5.1144.
54 Y.22.HD. 9.4.2014, E.2013/7693, K.2014/7476, Cil, 2014,
5.298.299. )

55 Y.7.HD.16.6.2015, E.2015/18735 K.2015/12270 Legal Is ve

Sosyal Gliven.Dergisi C.13, 5.50.Y.2016, 5.1084 vd.
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durumlara iliskin gelir miktarinin tespitine gore belir-
lenecek miktarda indirim yapilmasi gerekir. Yargitay
7. Hukuk Dairesinin 2016 yilinda verdigi bir karara®®
gore: “somut olayda, davacinin bakiye stre alacagi
hesaplandiktan sonra mahkemece yapilacak takdiri
indirim oraninin belirlenerek, hakkin 6ziinii zedele-
meyecedi azami dikkat gosterilmesi gerekmektedir.
Hal béyle olunca, dava konusu olayda uygulanan tak-
tiri indirim orani fazla olmustur. Mahkeme bu husus
dikkate alinarak uygun bir miktar indirim yapilmak
lizere karar bozulmalidir” Bakiye siire tazminatindan
belli bir oran tizerinden indirim yapilmasi isabetli de-
gildir.

Zira, bakiye siire tazminatindan m.438/1'de be-
lirtilen gelir miktarlan tek tek belirlendikten sonra
indirim yapilmasi gerekir; takdiri indirim yapilamaz.
Nitekim Yargitay 22.HD. verdigi bir kararinda, bakiye
suire Ucreti tutari tazminatindan Tirk Borglar Kanunu-
nun 408. maddesi (miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu
m. 325) uyarinca yapilan indirimin somut verilere da-
yanmasi gerektigine, indirime esas somut veriler s6z
konusu degilse anilan tazminattan indirim yapilma-
sinin mimkiin olmadigina, mahkemece somut veri-
lere dayanmadigi halde indirime gidilmesinin hatali
olduguna karar vermistir.*’

Diger taraftan Tiirk Borclar Kanununda diizenle-
me olmadan, is Kanununda bir diizenleme olmadig
icin, belirli streli is sozlesmelerinin haksiz feshinde
BK.m.325 kiyasen uygulaniyordu. TBK.m.438/1'de
getirilen tazminat® hiikmii, is Kanununa tabi belirli
stireli is sozlesmelerine genel hiikiim olarak uygula-
nacaktir.®

Yargitay da, Turk Borclar Kanununda diizenle-
menin yer almadigi dénemde verdigi kararlarda, is-
verenin belirli sureli is s6zlesmesini hakli bir neden
olmadan feshini haksiz fesih olarak nitelendirmekte
ve iscinin tazminat alacagina iliskin olarak BK.m.325'i
uygulayarak gerekli indirimleri yapmak suretiyle

56 Bkz. dipnot 55 te yer alan Yargitay karar.

57 Y.22.HD.9.7.2015, E.2014/4672,K.2015/23522 (Yayimlan-
mamis karar)

58 Bu tazminatin “bosta gecen siireler tazminati” olarak ad-
landirilabilecedi goriisi hakkinda bkz. Mollamahmutog-
lu /Astarli /Baysal, 2014, 5.877.

59 Mollamahmutoglu ve digerleri, 2014,5.876; Stizek, 2016,
s.751; Alpagut, 2011, 5.932.
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bakiye siire Uicreti tutarinda bir tazminata ve kosul-
lar varsa kidem tazminatina iliskin karar veriyordu.*
Artik belirli stireli is sozlesmesinin haksiz feshinde
TBK.m.408'in degil, TBK.m.438/1 hikminiin uygu-
lanmasi gerekir.®'

Bakiye siire tazminatinin talebi belirli sureli is s6z-
lesmesinin varligina baglidir. Bakiye stireye iligkin Gic-
ret talebiyle acilan davalarda Yargitay, belirli sureli is
sozlesmesi yapilmasini gerektiren objektif kosullarin
bulunmadigi gerekgesiyle sozlesmenin belirsiz su-
reli oldugu ve dolayisiyla bakiye siire licretine karar
verilemeyecegini kararlastirmaktadir.s? Soézlesmenin
belirli stireli olmasi icin objektif neden kosulu isciyi
koruma amaci ile getirilmistir. Ancak objektif neden
yoklugunun mahkeme tarafindan resen dikkate alin-
masli yasa koyucunun amaci ile bagdasmaz.®®

is Km.11'de getirilen diizenlemenin amaci isciyi
kotu niyetli kullanimlara karst korumaktir. Belirli stireli
is sozlesmesi iscide bu siire boyunca o isyerinde cali-
sacadl konusunda gliven olusturur. Ancak isverenin
belirli stireli is sozlesmesini stiresinden 6nce haksiz
olarak feshetmesi ve sézlesmenin objektif kosullari
tasimadigi nedeniyle belirsiz stireli sézlesme oldugu-
nu ileri siirmesi diirtstlik kurallarina aykindir. iscinin
talebinin, dikkate alinarak® korunmasi gerekir.

Zira, belirli stireli is sozlesmesinde objektif nede-
nin bulunmamasi durumunda sozlesmenin belirsiz
surreli olarak nitelendirilmesi isciden ziyade isveren

60 Y9.HD.19.9.2003, 2296/14832 Legal is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 5.4, 5.1465; Y.9.HD.22.1.2004,
22636/534, Legal s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
S.6, 5.655, Ayrica bkz. Siizek, Degerlendirme 1998 s.1
vd.da belirtilen kararlar.

61 Siizek, 2016, 5.751, 752; Ayrica, Yargitayin yasal dayanak
olarak m.438 yerine 408'i gosteren ve feshi takiben isci
lehine dogan alacagin, tazminat olarak degil de Ucret
olarak nitelendirildigi Y.9.HD.5.11.2012, E.2010/27094,
K.2012/35894 sayili karari ve elestirisi hk.bkz. Sahlanan,
2014, 5.2-4.

62 Y9.HD.8.11.2013, E.2011/39867, K.2013/28716 C(a-
lisma ve Toplum Dergisi, 2014/1, S.40,5.440 vd, Y.22.
HD.25.10.2013,2012/26868 E.2013/22350 K. Cil, 2014,
5.302; Y.22.HD.2.7.2015, E.201/19191 K.2015/13511 (ya-
yimlanmamis karar).

63 Tuncay, 2011, 5.46-47; Dogan Yenisey, 2013, 5.70; Bozkurt
Glmrlkeiioglu, 2012, 5.271-272; Kabakgl, 2014, 5.123
vd,; Alp, 2015, 5.181 vd; Basterzi, 2009, 5.80

64 Mollamahmutoglu ve digerleri (2014), s.878, Eyrendi,
2015, 5.281; Alp, Degerlendirme, 2015, 5.181-183.
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lehine sonug hasil eder. S6zlesmenin bastan itibaren
belirsiz stireli oldugunun kabuld, iscinin belirli stire-
nin haksiz feshi icin dngorilen cezai sarti talep ede-
bilme imkanini da ortadan kaldirir. Ayrica, iscinin de
bakiye stire tazminati talebi reddedilir. S6zlesmenin
belirsiz streli olduguna karar verilmesi durumunda,
isci stiresinde ise iade davasi agamamasi (is gliven-
cesi kapsaminda ise) nedeniyle is glivencesine iliskin
haklardan da yararlanamaz.%®

cc. Hakim Tarafindan Belirlenen Tazminat
(Haksiz Fesih Tazminati)

Tiirk Borclar Kanununun 438. maddesinin 3. fikra-
sinda getirilen diizenlemeye gore, yukarida belirtilen
tazminattan baska (m.438/1), hakimin biitiin durum
ve kosullari gézoniinde tutarak, miktarini serbestce
belirleyebilecegi bir tazminatin isciye 6denmesine
karar verebilecedi, ancak belirlenecek tazminat mik-
tarinin isginin alti aylik Gcretinden fazla olamayacag
Ongorilmastir (Art. 337c Abs.3 OR.).

isvicre  Borclar  Kanunundaki ~ diizenlemeye
(Art.337c Abs.3 OR.) paralel olarak getirilen bu taz-
minat, m.438/1'de 6ngodriilen tazminattan ayri, ona
ilave olarak getirilen ve hukuki niteligi itibariyle sui
generis bir tazminattir. Bu tazminatin amaci, isvereni
sozlesme sliresi bitmeden ve hakli neden olmaksizin
fesih yapmaktan caydirmaktir. isvicre Federal Mahke-
mesinin bir kararina gore, haksiz fesihte isveren taz-
minat 6demekle yikimlidar.%

Tazminatin bir diger amaci ise isciyi manevi acI-
dan tatmin etmektir. Bu nedenle medeni ceza nite-
liginde oldugu soylenebilir.e”

Tazminat tamamen hakimin takdirine bagl ola-
rak taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, iscinin
kisilik haklarinin ihlalinin derecesi, is iliskisinin deva-
mi sliresince taraflarin tutumu, fesih tiirii ve nedeni
(6rnegin veri hirsizlign) dikkate alinarak tespit edilir.
Maddenin gerekgesinde de somut olayin biitiin du-
rum ve kosullarinin taraflarin sosyal ve ekonomik du-
rumlarinin, sézlesmenin devam siiresinin, fesih icin
ileri sliriilen sebebin g6z 6ninde tutulacagi ifade
edilmistir. O halde tazminatin amacina uygun olarak

65 Dodan Yenisey, 2013, 5.70; Alp, 2015, 5.181.
66 BGE 11611301, Portmann, 2011; Art. 337 ¢ N.5.
67 Vischer, 2005, 5.263.

iscinin finansal kayiplarina yonelik olarak degil, isve-
renin davranisinin nedenlerine gore, ozellikle fesih
sebebi, iscinin birlikte kusuru olup olmadigi dikkate
alinarak belirlenmesi gerekir. iscinin yasl, isyerindeki
durumu, fesihten sonra duyarliligi gdz 6niinde tutul-
malidir®® Ornegin, isvicre Federal Mahkemesi verdi-
gi bir kararda, yalniz yasayan ve ¢ocuklari yaninda
olmayan bir annenin aniden is sézlesmesinin sona
erdirilmesinde yalniz yasayan bir sahis olarak biytik
bir gelecek korkusuna dustliglind kabul etmistir.® O
halde hakimin 3. fikra hitkmiine gore isciye 6dene-
cek tazminat miktarini takdir ederken bu tazminatin
manevi ceza niteligini de g6z éniinde yukarida belir-
tilen durumlar dikkate almasi gerekecektir.

Belirlenecek tazminatin miktar iscinin altr ayhk
Ucretinden fazla olamaz (m.438/3; Art.337c Abs.3
OR.). Tazminatin belirlenmesi hakimin takdirine bagl
tutuldugu icin hakim tazminatin belirlenmesindeki
durumlari dikkate alarak iscinin alti aylik Gicretini gec-
meyecek miktarda tazminata hiikmedebilir.

TBK.m.438/1 (Art.337c 1 OR.)) isci lehine nispi em-
redici niteliktedir (Art.362 OR.). Ayni sekilde Art.337c
Abs.3 OR. hiikminiin de isci lehine nispi emredici
nitelikte oldugunun kabull gerekir. Bu nedenle alti
aylik Gicret tutarindaki Gst sinir sozlesmelerle isci le-
hine arttirilabilecedi gibi ilave cezai sart da kararlas-
tinlabilir.”

Tazminat belirlenirken kisilik haklarinin ihlalinin
derecesi de dikkate alindidi icin belirlenen miktarin
icinde bu nedene yonelik tazminat da vardir. Ancak,
kisilik haklarinin agir ihlali s6z konusu ise isci manevi
tazminat da talep edebilir”" Zira kisilik haklarinin is-
verence ihlali, isverenin TBK.m.417 gore koruma ve
gozetme borcuna aykirilik teskil eder; isveren iscinin
kisilik haklarinin ihlalinden dogan zarari karsilamakla
yUkumliddr.

Haksiz fesih tazminati “manevi ceza” niteliginde

68 Rehbinder/Stockli, 2014, Art. 337 ¢, N.9.

69 BGE 4C. 271/2000 vom 15. Februar 2001, E.3b; Vischer,
2005 5.262.

70 Honsell/Vogt/Wiegend, 2011, 337c N.8,; Rehbinder/
Stockli, 2014, Art.337c N.14; Ayrica bkz. Siizek, 2016,
s.754;Alpagut, 1998, 5.932;Mollamahmutoglu/Astarli/
Baysal, 2014,5.886; Yiirekli, 2011, 5.284.

71 Vischer, 2005, 5.262; Bkz. Celik/,Caniklioglu/Canbolat,
2016, 5.478.
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oldudu icin, manevi zararin miktarini ve kisilik hakla-
rinin ihlalinin derecesini is¢i ispat etmekle yikimli-
dir.”2

Haksiz fesih tazminati ile kétli niyet tazminatinin
birlikte talep edilmesi, isvicre Hukukunda isvicre Fe-
deral Hukukuna iliskin Tasarida Art. 337 c'de éngorii-
len tazminat ile Art. 336 ve 336a'da 6ngdriilen kot
niyet tazminatinin birlikte talep edilebilmesine iliskin
teklif parlamentoda reddedilmistir. Ancak kot niyet-
le fesih nedeni, Art.337c.Abs.3 OR (TBK.m.438/3) de
6ngorilen tazminatin hesabinda dikkate alinabilir.”®

Belirli stireliis sozlesmelerinde k&t niyet tazmina-
t1 s6z konusu olmayacagdi icin haksiz fesih tazminati
yaninda kotii niyet tazminatina hilkkmedilemez. Belir-
siz sureli is sozlesmelerinde de haksiz fesih tazmina-
trile kotu niyet tazminati birlikte kararlastirilamaz.™
Zira fesih hakkinin kétiye kullanilmasinda hakkin
dirustlik kurallarina aykiri olarak kullanilmasi, haksiz
fesihte ise hukuka aykiri olarak is sozlesmesinin sona
erdirilmesi s6z konusudur.” Ancak haksiz fesih taz-
minatinin belirlenmesinde kéti niyetle fesih nedeni
de dikkate alinarak tazminat miktarinin belirlenmesi
mumkindr.e

Ayni nedenle haksiz fesih tazminati ile sendikal
tazminata birlikte hilkmedilemez. Ancak haksiz fesih
tazminati ile, kosullari olusmussa kidem tazminatina
hiikmedilebilir.””

Haksiz fesih tazminati ile m.438/1'de 6ngdriilen
tazminat amaclari itibariyle farkl tazminatlandir.
Maddede acik¢a hakimin “ayrica” haksiz fesih tazmi-
natina da hikmedebilecegi acikca belirtilmistir. Bu
nedenle is sozlesmesi haksiz olarak feshedilen isci
her iki tazminati birlikte talep edebilir.”® Haksiz fesih
tazminati, Borclar Kanunu ve is Kanununa tabi belirli,
belirsiz siireli is iliskilerinde uygulanabilir. Zira, Is Ka-
nunlarinda isverenin haksiz feshine iliskin bir tazmi-

72 Vischer, 2005, 5.262.

73 Vischer, 2005, 5.263.

74 Siizek, 2016, 5.753.

75 Slizek, 2016, 5.753; Mollamahmutoglu ve Digerleri, 2014,
5.879; Alpagut, 2011, 5.932; Dogan Yenisey, 2013, 5.105;
Glines Mutlay, 2011, 5.281; Bkz. Soyer, 2011, 5.18.

76 Bkz. Dogan Yenisey, 2011, 5.105.

77 Siizek, 2016, 5.753; Mollamahmutoglu ve Digerleri, 2014,
5.879; Karsi goris, Ozdemir, 2011, 5.107.

78 Mollamahmutoglu ve Digerleri, 2014, 5.878.
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nat 6ngorilmemistir. Ancak is glivencesi kapsamin-
da olan isciler hakkinda (is K.m.18) uygulanamaz. Zira
is glivencesi kapsaminda kalan is sézlesmelerinin hu-
kuka aykiri olarak feshedilmesinde iscilere 6denecek
olan is glivencesi tazminati ile en ¢ok dort aya kadar
Ucrete iliskin hiiklimler mutlak emredici niteliktedir
(is Km.21/son, 25 son).”?

Haksiz fesih tazminatinda esas alinacak Ucret,
maddede bir diizenleme getirilmedigi icin temel
(ciplak) Ucrettir.

4. isci Tarafindan Belirli Siireli is
Sozlesmesinin Haksiz Feshi

isci tarafindan haksiz feshin hiikiim ve sonuclari
Tiirk Borclar Kanununun 439. maddesinde “iscinin
haksiz olarak ise baslamamasi veya is birakmasi” ke-
nar bashd ile yeni bir madde olarak ve isvicre Borclar
Kanununun 337 d maddesine paralel olarak diizen-
lenmistir. Bor¢lar Kanununa tabi belirli veya belirsiz
stireli is iliskilerinde ve Is Kanunu kapsamina giren
belirli suireliis iliskilerinde s6zlesmenin isci tarafindan
haksiz feshi durumunda TBK.m.439 uygulanir® is ka-
nunlarina tabi iscilerin® belirsiz sreli is sozlesmesini
hakli neden olmadan feshi, usulsiiz fesih oldugun-
dan, isveren ihbar tazminati ddemekle ylkimltdr

79 Slizek, 2016, 5.753; Mollamahmutoglu ve Digerleri, 2014,
5.878; Soyer, 2011,5.17.

80 Suzek, 2016, s.735; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 2016,
5.468; “TBK.m.439 maddesi ve bu baglamda tazminat
6deme yliklimiiniin Is Kanununa tabi isciler bakimindan
uygulama alani bulamayacadl” gorisi hk.bkz. Molla-
mahmutoglu ve digerleri, 2014, 5.882.

81 s Kanunun 23. maddesinde is s6zlesmesinin, isci tarafin-
dan, sozlesme siiresinin bitmesinden 6nce hakli bir neden
olmaksizin veya bildirim stresine uymaksizin isini birakip
baska bir isverenin yaninda yeni bir ise girerek is s6zlesme-
sinin feshi diizenlenmistir. Sozlesmenin bu sekilde haksiz
feshi nedeniyle isveren ugradigi zararin tazminini isciden
genel hiikiimlere gore talep edebilir (BK.m.96 vd). Isveren,
belirsiz sureli is sézlesmesinde bildirim stirelerinin sonuna
kadar, belirli stireli is sozlesmelerinde ise belirli siirenin sona
ermesine kadar, yeni isci bulamamasi nedeniyle ugradigi
zararlar 6rnedin mahrum kaldigi kazang veya sipariglerin
zamaninda yetistirilememesi nedeniyle ugradigi zararlarin
veya yiksek Ucretle isci bulmugsa buradaki tcret farkinin
tazminini talep edebilir. Yeni isveren de sayilan sartlar olu-
sursa isci ile birlikte sorumlu olur (Is K.m.23/2). Is K. m.23'de
getirilen diizenlemede iscinin isini birakip baska bir isvere-
nin yaninda yeni bir ise girmesi éngériilmdisttir. Bu nedenle
TBK.m.439 ile Is K.m.23 catismaz. Ayni yonde Celik/Canikli-
oglu/Canbolat, 2016, 5.468.
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(Isk.m.17,De.isK.m.16/D, Ba.isK.m.5,7). TBK.m.439'da
getirilen diizenleme ile is Kanunlarinda getirilen di-
zenlemeden farkli bir diizenleme getirilmistir.52

a. Hukuki Niteligi

Tirk Borclar Kanununun 439. maddesinin birinci
fikrasinda getirilen diizenlemede iscinin hakli sebep
olmaksizin ise baslamamasinin veya aniden isi birak-
masinin yaptirimi dngorilmustar.

Getirilen dlizenlemeye gore, isci is sozlesme-
si geregi isine baglamazsa veya isini terk ederse, is
s6zlesmesinin, s6zlesmeye aykiri olarak hakli neden
olmaksizin, sona ermesi s6z konusu olur. Zira is¢inin
haksiz olarak ise baslamamasi veya isi birakmasi fe-
sihtir. Bu takdirde isveren tazminat talep edebilir.
Madde 339'un uygulanmasinda agikga, isginin isten
uzak kalmasi 6ngérilmiistir. isverenin bu konuda
bir sliphesi varsa, isciyi tekrar ise baslamasi icin uyar-
mali ve ise baglamasini talep etmelidir. Ornegin, isci
tekrar ise donmesi icin is arkadaslari ile konusmak is-
tedigini bildirmisse veya birkag guin isyerinden uzak
kalmakla beraber is iliskisinin devam edecegi izleni-
mini birakmissa, kesin bir uzak durma s6z konusu ol-
maz. isci eger isyerini bildirim siirelerine uymaksizin
ancak ibralasma ile terketmisse veya ibra gecersiz
ise, 439 un uygulanmasi séz konusu olmaz.

b. Hiikiim ve Sonuglari

Getirilen diizenlemeye gore, is¢i hakli sebep ol-
maksizin ise baglamazsa veya aniden isi birakirsa,
is iliskisi sozlesmeye aykir olarak sona erdigi icin,
isveren tazminat talep etme hakkina sahiptir. Taz-
minat talebinin etkili bir yaptinm olarak ortaya ko-
nulabilmesi icin TBK.m.439/1'%e gore, isverenin ozel
bir zararinin oldugunu ispatlamasina gerek yoktur.
Maddede, sadece gotiirli bir tazminattan soz edil-
mektedir. sverenin iscinin aylik ticretinin dértte bi-
rinden fazla zarari varsa, bunu isverenin ispat etmesi
gerekir. sveren fazla zararinin oldugunu ispat ederse
hakim bu zarari TBK.m.50/2'e (Art.42 OR.) gore tespit
etmelidir. O zaman bu ek zararin da tazmini gerekir.®
Ancak maddede “hakimin tazminati indirebilecegi”

82 Soyer, 2011,5.16; Dogan Yenisey, 2013, 5.107.
83 Rehbinder/Stockli, 2014, Art. 337 d, N.2; Briihwiler, 1996,
N.3.

6ngorilmis, o halde hakim kendi takdirine gore taz-
minati indirebilir3 Zararin kapsamina igverenin ayni
nitelikte bir isci buluncaya kadar isin yapilmamasi
nedeniyle ugradigi kazang kaybi, isin kesintiye ug-
ramasl nedeniyle ugranilan zarar, isin diger iscilerle
yapilmasi icin 6denen fazla galisma ticretleri gibi ka-
lemler yer alir®

Ancak, isverenin, iscinin sozlesmeye uygun olarak
isi biraktiktan sonra tasarruf ettigi miktarlar zararin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Zira isci, drnegin
deneme siiresi icinde is s6zlesmesini bildirimsiz ve
tazminatsiz sona erdirebilir (is K.m.15).26

Diger taraftan isci, isi birakmasi nedeniyle isve-
renin hi¢ veya cok az zarara ugradigini (Art.337d
Abs.20R.) bu zararin aylik Ucretinin dortte birinden
daha az oldugunu (TBK.m.439/2) ispat ederse hakim
gotiirii tazminati indirebilir. Isci, isverenin bosalan
yere hemen ayni nitelikte bir isciyi alabilecedi veya
zararin olusmamasi veya azaltilmasi icin gerekli ted-
birleri almadigini 6rnegin yeni bir isci bulmak icin
gerekli cabay1 gostermedigini ispat edebilirse hakim
tazminattan indirim yapabilir® Eger isveren iscinin
yerine yeni bir isci alirsa iscinin ispat etmesi zorunlu-
dur. Bu durum isverenin yikimlilugiini azaltir, an-
cak isveren aksini ispat ederse, bunu ispat etmekle
ylUkUmludur.,

TBK.m.439/3'e gdre, eger zararin tazmini isinin
6denmemis Ucreti ile takas edilerek saglanamiyor-
sa, isveren dava veya takip yoluyla zararin tazminini
isteyebilir. Isverenin dava veya takip yoluyla zara-
rin tazminini talep hakki iscinin ise baglamasindan
veya isi birakmasindan baglayarak otuz glindur. Aksi
takdirde, tazminat talep hakki diser (TBK.m.439/3;
Art.337d Abs.3 OR.). Bu kisa stire, hak distirlicii stre-
dir; ancak kisa stireli olmasi ¢cozim zorlar. Zira, otuz
gunliik sure iginde zararin ortaya ¢ikmasi zordur.

TBK.m.439/3 fikrasinda yer alan otuz gunliik hak
dustimi slresi gotlrl tazminata iliskin olup, go-
turl tazminati asan zararlarin talep hakki ise, genel

84 Brihwiler, 1996, Art. 337 d. N.2.

85 Alpagut, 2011, 5.935-936.

86 BGE 11811312 Rehbinder/Stockli, 2014, Art. 337 d N.3.

87 Rehbinder/Stockli, 2014, Art. 337 d N.3; Alpagut, 2011,
5.935.
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hiikimlere gore, 10 yillik zaman asimina baglidir
(TBK.m.146; Art. 127 OR.).%¢

TBK.m.439 (Art.337d OR.) hiikmi sonuglari itiba-
riyle isveren ve isci acisindan mutlak emredici nitelik-
tedir (Art.361 OR.).¥ ilave cezai sart kararlastiriimasi
hiktimsuzdr.

Sonug

Belirli siireli is sozlesmelerinin isveren tarafindan
haksiz feshine iliskin is kanunlarinda 6zel bir diizenle-
me yoktur. Tlrk Borclar Kanununun 438 ve 439. mad-
delerinde isveren ve isci agisindan is sézlesmesinin
haksiz feshinin hiikiim ve sonuclari ilk defa diizenlen-
mistir. Boylece bu konuda doktrin ve yargi kararlarin-
daki tartismalar sona ermis, sorun yasal diizenleme
ile giderilmeye calisilmistir.

isveren tarafindan is sozlesmesinin hakli neden ol-
maksizin derhal feshinde, isci belirsiz sireli s6zlesme-
lerde fesih bildirim stiresine, belirli stireli s6zlesmelerde
ise, sozlesme siiresine uyulmamasi halinde bu siirelere
uyulmus olsaydi kazanabilecedi miktari tazminat ola-
rak isteyebilecektir (TBK.m.438/1; Art.337c Abs.1). Bu-
rada ucret kaybini karsilamaya yonelik bir ticret kaybi
tazminati s6z konusudur. Belirsiz stireli is sozlesmele-
rinin haksiz feshinde, is Kanununda éngériilen ihbar
tazminatina paralel bir diizenleme getirilmistir.

Maddede mahsup kuralina da yer verilerek, hangi
hallerde tazminattan indirim yapilabilecegi 6ngortil-
mustlr. Ayrica m.438/1'de Ongoriilen tazminattan
farkh, miktari hakim tarafindan durum ve kosullar
dikkate alinarak serbestce belirlenecek bir tazminat
(haksiz fesih tazminat)) &ngorllmistir. Tazmina-
tin miktari iscinin alt aylik ticretinden fazla olamaz
(m.438/2).

TBK. m.438 nispi emredici nitelikte oldugu icin s6z
konusu tazminatin Ust sinin arttinilabilir. TBK.m.439
hikmii ise her iki taraf agisindan mutlak emredici ni-
teliktedir. Getirilen diizenlemenin amaci bir yandan
isverenin hakli bir neden olmaksizin is s6zlesmesinin

88 Vischer, 2005, 5.264; Stizek, 2016, s.756; Alpagut,2011,
s.935 Dodan Yenisey, 2011, s.108; Bozkurt
Gumriikgtioglu, 2012, 5.368.

89 Vischer, 2005, s.263; Rehbinder/Stockli, 2014, Art.337d.
N.6.
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derhal feshini engellemek, diger yandan da iscinin
zararl olmasa da tazminata hak kazanarak tatmin
edilmesidir.

iscinin hakli bir neden olmaksizin belirli stireli is
sozlesmesinin feshine iliskin Tiirk Borglar Kanununun
439. maddesinde ise, isci tarafindan hem belirli hem
de belirsiz sireli is sozlesmelerinin haksiz feshinin
sonuclan diizenlenmistir. iscinin bildirim sirelerine
uymadan is s6zlesmesini sona erdirmesi durumunda
miktari ihbar tazminatindan farkl bir sekilde belirle-
nen bir tazminat éngérilmdstir. iscinin hakli bir ne-
den olmadan belirli stireli is s6zlesmesini feshetmesi
halinde isveren iscinin aylik Ucretinin dortte birine
esit bir tazminat isteyebilir. Ayrica m.439/3'de gotiiri
tazminata iliskin talep icin 30 glinliik bir hak diistimi
stiresi ongorilmustir. Bu tazminatl asan zararlara
iliskin tazminat talebi ise, genel hiikiimlere gore 10
senelik zamanasimina tabidir.
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