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Metal Sektoriindeki Son Is Birakma Eylemleri Nedeniyle

Isten Cikarmalar
0z

Metal sektorlindeki son is birakma eylemleri,
Turk hukuk sistemi bakimindan, yasa disi eylem-
ler olarak nitelendirilmektedir. Gercekten, gecerli
bir toplu is s6zlesmesine ragmen isin birakilmasi,
iscilerin yanisira, sanayi ile sirket sahiplerine za-
rar vermektedir. Bu eylemlere katilan ve bir sure
is birakan isciler, ise iade davasi agmislardir. Ani-
lan iscilerden bazilarinin tekrardan ise alinmayip

isten cikanlmalari, Yargitay kararlari tarafindan
isverenin esit davranma borcuna aykirilik olarak
degerlendirilmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi,
bu konudaki bireysel basvuruda, basvurucular
tarafindan esitlik ilkesine aykiri bir davranisin ka-
nitlanmamig oldugunu belirtmistir. Yine, bu ka-
rarda, calisma ve grev haklarinin ihlal edilmedigi
kabul edilmektedir.

Anahtar Sozciikler:

is birakma, yasa disi eylem, sendika hakki, sendikal nedenle fesih, isverenin esit davranma borcu.

Recent Dismissals Due to the Cessation of Work

In the Metal Industry
Abstract

Latest protests in the metal industry are
considered as unlawful acts by the Turkish justice
system. In fact, interruption of a smooth working
system and refusing to work, even though the
workers are under a valid collective labour
agreement, harm the industry, company owners
and besides the workers themselves. The workers
who were attended any of those protests and
quit their job for a while, had filed a lawsuit on
reinstatement. Some of the workers’ acceptance

to get back to their work, while not giving some
others’ the same chance or opportunity, is been
considered against equal treatment orders of the
Court of Cassation. However, the Constitutional
Court claimed by an individual application that
there was no act conflicting with the principle
of equality regarding the cases. Similarly, it is
considered as there is no infringement to work
and strike rights of the worker.
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l. Giris

2016 yilinin Mayis ayi, Tiirkiye otomotiv sanayiinin
onde gelen sirketleri olarak, Renault ile Tofas ve Ford
Otomotiv sirketlerine bagl isyerlerinde calisan isci-
lerin yogun is birakma eylemlerine sahne olmustur.
S6z konusu eylemlere yol acan i¢ ve dis dinamikler
biryana birakilacak oldugunda, esas olarak isci sendi-
kalari arasinda yasanan yogun rekabet ortaminin én
plana ¢iktigi gorilmektedir.

Gercekten, 2014 yilinin Aralik ayinda Turkiye Me-
tal Sanayicileri Sendikasi (MESS), 6nce Tiirk Metal ve
sonra da Celik-is sendikalariyla ayni kosullari iceren
ama ayri birer grup toplu is s6zlesmesi bagitlamistir.
Birlesik Metal-is'le yapilan gériismelerde ise, taraflar
arasinda anlasma saglanamamis ve s6z konusu is-
yerleri icin greve basvurulmustur. Ancak, bu isyerleri
icin alinan grev kararlari, Bakanlar Kurulu tarafindan
ertelenmis ve bunlar igin Yiiksek Hakem Kurulu, diger
iki grup toplu is sozlesmesinde yeralan ayni kosulla-
r tagtyan bir toplu is sozlesmesini 2015 yilinin Mayis
ayinda bagitlamistir.

Diger yandan, Bosch A.Sne bagl isyerlerinde
calisan isciler, Tirk Metal ile Birlesik Metal iscileri
Sendikas! (Birlesik Metal-is) arasinda yasanan yetki
uyusmazliginin uzun sire yargida ¢oziime kavustu-
rulamayisi nedeniyle, UstUste iki toplu pazarlik déne-
mi boyunca (yaklasik 38 aylik donemde) bagitlanan
grup toplu is s6zlesmelerinden yararlanma olanagini
bulamamustir. Nitekim, Bosch A.S/ne ait isyerlerinde
calisan isciler; ancak bu isyerlerindeki yetki uyusmaz-
higi Tlrk Metal lehine sonuglandiktan sonra, grup di-
sinda gectigimiz yilin Nisan ayinda baditlanan toplu
is sozlesmesiyle getirilen {icret artiglarindan yararlan-
maya baglamistir.

Bu kez, daha dnceki grup toplu is s6zlesmeleriyle
kendilerine daha az artis saglandigi saviyla, 6zellikle
Renault ile Tofas ve Ford sirketlerine bagli isyerlerin-
de hareketlilik goriilmeye baslanmistir. Girisilen is bi-
rakma eylemleri sonucunda ise, isverenler tarafindan
baz iscilerin islerine son verilmistir. Bunun (izerine,
sendikal fesih iddialariyla ise iade davalar agilmis ve
verilen kararlar karsisinda tatmin olunmamasi (ize-
rine de, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda
bulunulmustur.

AT Sicil Sayi: 36 / Yil:2016

Tum bu gelismelerin 151ginda, asagida ilkin, metal
sektoriindeki son is birakma eylemlerinin hukuki de-
gerlendirmesi yapilacak ve daha sonra da, is birakma
eylemlerine katilmalarina karsin isten ¢ikariimayan
iscilerin varhid, esitlik ilkesi acisindan ele alinacaktir.

Il. Metal Sektoriindeki
is Birakma Eylemlerinin
Degerlendirmesi

1. Calisma Barigini Saglama Borcu
Acisindan

Bagitlanacak toplu is s6zlesmesiyle taraflarin y(ik-
lenecegi en 6nemli borglardan biri, calisma barigini
saglama (dirlik) borcu'dur. Bu anlamda, ¢alisma bari-
sini saglama borcu, toplu is sézlesmesinin y(rtrlik
stresi icinde grev ve lokavt gibi is miicadelesi aracla-
rina basvurulmamasini icerir. Boylelikle, bagitlanmis
toplu is sozlesmesiyle diizenlenmis iligkiler agisindan,
yeni isteklerin grev ve lokavt yoluyla kabul ettirilme-
sinden vazgecilmektedir. Buna gore, toplu is sozles-
mesi, bir anlamda, ‘baris sézlesmesi‘dir'.

Bu baglamda, bagitlanmis bir toplu is s6zlesmesi
yurlrlikteyken, séz konusu toplu is s6zlesmesinin
yurdrlik siresi icinde grev ve lokavt yapilamamasi
esasl, toplu is sézlesmesinin niteliginden kaynaklan-
maktadir. Nitekim, yasal grev ve lokavt kavramlari,
ancak ‘toplu is sézlesmesinin yapilmasi sirasinda uyus-
mazlik ¢kmasi halinde’ sézkonusudur (STISK. m. 58/
II, 59/11). Bunun gibi, bagitlanmis toplu is sézlesmesi-
nin hiiklimleri daha sonra degistirilebilirken, stiresine
dokunulamamaktadir (STiSK. m. 35/Il c. 2).

Digeryandan, calisma barisini saglama borcu, top-
lu is s6zlesmesinin borg dogurucu bolimu igcinde yer
almakta ve sadece toplu is s6zlesmesinin taraflari (isci
sendikast ile isveren sendikasi veya sendika tiyesi bu-
lunmayan miinferit isveren) arasinda ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu baglamda, taraf sendikaya lye olan veya
olmayan isciler bakimindan, ¢alisma barigini saglama
borcunun s6z konusu olup olmayacadi akla gelebilir.
Ancak, toplu is sozlesmesini bagitlayan sendikalar,
karsilikli olarak ‘toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi ve

1 Bkz.Tuncomag ve Centel, 2016, s. 344.
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denetimi borcu'nu da yuklenmistir. Buna gore, toplu
is sozlesmesini yapan sendikalar, lyelerine sozgelimi
bilgi verme, uyarma ve aykiri davrandiklar takdirde
lyelikten ¢ikarma yaptirimini uygulamak suretiyle
anilan borglarini yerine getireceklerdir®.

Ayrica, toplu is sozlesmesi ile grev haklarinin kul-
laniimasi, miinhasiran isci sendikalarina taninmis bi-
rer haktir. Bu anlamda, fiili isci topluluklarinin anilan
haklari kullanabilmeleri, s6z konusu degildir.

Tim bu dUzenlemeler karsisinda, Tiirk hukuk sis-
teminin, toplu is s6zlesmesinin yriirlik stresi icinde
mutlak bir calisma barisi donemini 6ngordigi soy-
lenebilmektedir.

Metal sektorlindeki son eylemler ise, dngoriilen
bu mutlak calisma barisi ortamina ters diismektedir.
Gercekten, s6z konusu eylemlerde bagitlanmis bir
toplu is s6zlesmesi yururliikteyken, Tirk Metal'in ba-
gitlamis bulundugu toplu is sézlesmelerindeki Uicret
artislari begenilmeyip, yeni hak (¢ikar) saglama arayi-
st icine girilmektedir. Bunun mevcut hukuki sistemle
bagdastigi soylenemez.

Nitekim, Tirk hukuk sistemi; 1980 sonrasindan
guniimiize dek uzanan doénem icinde, toplu hak
uyusmazhdi ¢ikarma olanagini tanimamakta ve top-
lu hak uyusmazliklarinda is miicadelesi araclarinin
kullaniimasini kabul etmemektedir. Buna gore, metal
sektoriindeki son eylemlerin, calisma barisi agisindan
yasaya (hukuka) uygun diismedigi sdylenmelidir.

2. Kisa Siireli Protesto Eylemleri
Acisindan

Grev ve giderek yasal grev kavramlarinin ortaya
cikabilmesi bakimindan, is birakmalarin siresinin
ne olacad konusunda STiSK'nda herhangi bir aciklik
yoktur. Bu baglamda, ok kisa suireli ve bir kez toplu-
ca isi birakma eylemleri, baris¢i bicimde gerceklesti-
rilmeleri kaydiyla, yasa digi grev yerine ‘toplu protesto
eylemi’ olarak nitelendirilmekte® ve ILO Sendikal Oz-
glirliikler Komitesi kararlarinda, s6z konusu eylemlere
hukuken mesruluk taninmaktadir.

Buna karsilik, ILO Sendikal Ozgiirliikler Komite-

2 Celik ve digerleri, 2016, s. 734-735; Tuncomag ve Centel,
2016, 5. 346.
3 Tungomag ve Centel, s. 449.

si'nce benimsenen barisci toplu eylem hakkinin,
Turkiye'nin taraf oldugu ILO sézlesmeleriyle glivence
altina alinmis bir temel hak oldugundan s6z edilmek
suretiyle, gecmiste Tiirk kamuoyu yaniltilmistir. Clin-
ki, konuya iliskin ne 87 ve ne de 98 sayili ILO Sozles-
mesi, bu tlir eylemleri bir hak olarak taniyan bir met-
ne sahiptir. Tam aksine, her iki s6zlesme metninin,
hicbir yerinde ‘grev’ sézciiglinden dahi s6z edildigi
gorilmez*. Kaldi ki; barisci toplu eylem hakkini kabul
eden ILO denetim organlari, s6z konusu hakkin bazi
hallerde sinirlanabilecegini de kabul etmektedir. Ge-
tirilebilecek sinirlamalardan biri de, toplu is so6zles-
mesi varken toplu eylem hakkindan soz edilemeye-
cegine iliskindir (sosyal banis ytikimdiy.

Bu baglamda, Yargitay, toplu eylem hakkinin var-
ligin kabul etmekte; ancak, bu hakkin baris¢i olmasi-
ni ve 6lcull bulunmasini aramaktadir. Nitekim, Yargi-
tay 9. Hukuk Dairesi'nin Ford Otomotiv ile Arcelik LG
Klima isyerlerindeki eylemlere yonelik kararlarinda,
aynen:

", bireysel veya toplu is hukukuna dair bazi haklarin
savunulmasi icin iscilerin demokratik ve bariscil toplu
eylem haklarinin olabilecegi 87 ve 98 sayili ILO Sézles-
meleri ile Avrupa Sosyal Sarti ile Anayasanin 51.,54. ve
90. maddelerinin bir geredi olsa da, eylemin isverene
Ozel olarak zarar verme kasti icermemesi ve dltilii ol-
masi gereklidir .” denilmektedir®.

Metal sektoriindeki son eylemlere bakilacak ol-
dugunda; yukarida belirtilenler 1siginda, bunlarin
barisci toplu eylem hakki kapsaminda goriilmeleri,
s6z konusu degildir. Nitekim, Yargitay tarafindan da,
Ford Otomotiv ile Arcelik LG Klima isyerleriyle ilgili
olarak, aynen:

", isyerinde gerceklesen ve 13 giin stireyle devam
eden toplu is birakma eyleminin zamanlamasi, katilim-
ci sayisi ve stiresi degerlendirildiginde él¢iilii olmaktan
uzak oldugu goriilmektedir.”, seklinde durum deger-
lendirilmektedir.

Bunun gibi, Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nce gerek-
cesiz olarak onanan ve Ford Otomotiv indnii/Eskise-

4 Ayrica bkz. ILO, 2006, para. 581.

5 Bkz. Servais, para. 279.

6 Yarg.9.HD, 11.3.2016, E. 2016/5562, K. 2016/5737; Yarg.
9.HD., 29.6.2016, E. 2016/17291, K. 2016/15580.

Sicil Issue: 36 / Year: 2016 | IKKIA




Prof. Dr. Tankut CENTEL

hir isyeriyle ilgili alt mahkeme (Boztiy(ik 1. Asliye Hu-
kuk Mahkemesi) kararinda da, 9 gtinliik eylemin stire
agisindan él¢iiliiliik ilkesini ihlal ettigi kabul edilmistir’.

Diger yandan, toplu eylem hakki; sendikal 6zgiir-
IGklerin korunmasi amaciyla, is¢i sendikalarina ve gi-
derek sendika tyelerine taninmaktadir. Nitekim, Ford
Otomotiv isyeri iscilerinin bireysel bagvurusuyla ilgili
Anayasa Mahkemesi kararinda, aynen:

“. AIHM, Belcika Ulusal Polis Sendikasi'nin Belcika'ya
karsi yaptigi basvuruyla ilgili olarak verdigi 27/10/1975
tarihli kararinda, ‘Avrupa insan Haklar Sézlesmesi‘nin
(AIHS) 11. maddesinin 1. paragrafinin; sendika (iyele-
rine ¢ikarlarini koruyabilmek amaciyla seslerini duyur-
malarina imkan tanidigini, bununla birlikte bu amaca
ulasabilmek amaciyla uygulanacak olan ydntemleri
belirleme takdirinin devlete ait oldugunu, AIHS'nin 11.
maddesinde yer alan “cikarlarini korumak icin” ifadele-
rinin nemli oldugunu ve AlHS'in sendikanin yapacadi
toplu eylem yoluyla, sendika Liyelerinin mesleki cikarla-
nini savunma 6zglirltigiinii glivence altina aldigini (alti-
ni ben ¢izdim)’vurgulamistir .”®

anlatimina yer verilmek suretiyle, toplu eylem
hakkinin isci sendikasini ve tyelerini ilgilendiren bir
hak olarak belirdigi aciklanmaktadir.

Metal sektoriindeki son eylemler ise, tam aksine,
iscilerin kendi sendikasina karsi giristikleri eylemler
olarak ortaya ¢cikmakta ve isin birakilmasi sonucunda,
isverene zarar verilmektedir. Gercekten, Tirk Metal
Sendikasi'nca haklarinin yeterince savunulmadigin-
dan soz edilmek suretiyle, toplu eyleme girisiimekte
ve yeni bir sendikal 6rglitlenmeye gidilmesine cali-
silmaktadir. Nitekim, somut olayda is birakma eylem-
lerinin, isci sendikasi Uyelerinin cikarlarini korumak
amaciyla diizenlenmedigi ve eylem sirasinda bir grup
eylemcinin, Uyesi olduklar sendikadan istifa edip bir
baska sendikaya tye olduklari gériilmektedir.

Bu nedenle, artik buradaki toplu eylemlerin, ulus-
lararasi alanda sendikal 6zgirliiklerin korunmasi
amaciyla taninan toplu eylem hakkiyla bir ilgisinin
bulunmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, Uyesi
bulundugu isci sendikasindan hosnut olmayan is-

7 Bkz.Yarg.22.HD. 19.4.2016,E.2016/8279,K.2016/11459.

8 AyM, 27.7.2016, 2016/8793 sayili Basvuru, para.
11-Isveren 54, 5 (Eyltl-Ekim 2016), Yargitay Kararlari Ozel
Eki, 5.
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cinin, mevcut hukuki diizen icerisinde, isi birakmak
yerine, sendikasini degistirmekten baska basvurabi-
lecegi bir yol gérinmemektedir.

3. Sendikal Nedenle Fesih A¢isindan

Sendikal nedenle is sozlesmesinin feshi halinde
isci, is glivencesi hiikimlerine gore feshin gegersiz-
liginin tespiti davasi agma hakkina sahiptir. Ancak,
iscinin is K. m. 20 ve 21 hiikiimlerine gére béyle bir
davayr agmamis bulunmasi, ayrica sendikal tazminat
talebinde bulunmasini engellememektedir (STISK.
m.25/Vc. 1ve4).

Bu baglamda, sendikal nedenle fesih, iscinin sen-
dikaya Uye olmasi veya olmamasi ya da sendikal fa-
aliyeti, yani sendikal haklarin kullanilmasi nedeniyle
yapilan fesihtir. Buna gore, yapilacak feshin temel ne-
deni, iscinin sendikal haklarini kullanmasini engelle-
mektir®. Boylece, sendikal nedenle feshin, esas olarak
isverenden (isyerinden veya isletmeden) kaynaklana-
cak engelleme sonucunda ortaya ¢ikacagi séylenme-
lidir.

Metal sektorlindeki son eylemlerde ise, isveren ke-
siminden kaynaklanan bir engellemenin ortaya ¢iktigi
kanitlanmis degildir. Nitekim, s6z konusu olaylarda,
mevcut sendikalara Uye olmama veya yeni bir isci
sendikasi kurmama ya da mevcut sendikalardan bel-
li birine Gye olma yoniinde isverenden kaynaklanan
bir baskiya ve de buna tepki olarak ortaya konuldugu
kanitlanmis bir tepkiye rastlanmamaktadir. Bu anlam-
da, sendikal 6rgitlenme kapsaminda bir eyleme kal-
kisiimasi, s6z konusu degildir. Aksine, sendikalar arasi
rekabet ortami icinde ve Tiirk Metal yonetimine karsi
duyulan tepki Gizerine, isyerinde is birakilmaktadir.

Diger yandan, Celik-is tiyesi olup eylemlerde éncii
olan kisiler olduklari ve bu yiizden is s6zlesmelerinin
sendikal nedenle feshedildigine iliskin bazi Tofas ¢all-
sanlarinin iddialari, Bursa 4. Is Mahkemesi tarafindan
yerinde gorllmemis ve alt mahkemenin s6z konusu
karari, acik bir gerekceye yer verilmeksizin Yargitay 7.
Hukuk Dairesi tarafindan onanmistir'™®. Bu baglamda,
Bursa 4. is Mahkemesi'nin s6z konusu kararinda aynen:

".. Mesele iki sendika arasinda yasanan bu gerilimli

9 Baskan, 2013, s. 80.
10 Bkz.Yarg.7.HD., 13.6.2016-18402/13110.
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stirecte isverenin tutumundadir .. Yapilan eylemler de
esasen sendikal orglitlenme 6zgdirliigiine karsi isvere-
nin eylem ve islemlerine dayanmamaktadir... Somut
olayda istifa eden isciler ile gériisme yapan Tiirk Metal
Sendikas! yetkilisinin bu goriismeyi isverenin insiyatifi
ile yaptigina dair herhangi bir delil bulunmamaktadir.
Yetkili Tiirk Metal Sendikas ile érgtitlenme siirecini ya-
sayan Celik-Is Sendikasi arasindaki rekabetin daval is-
vereni ilgilendiren bir tarafi bulunmamaktadir. Somut
olayda feshin sendikal nedenler ile yapildigina dair id-
dialara itibar edilmemistir..""!

denilmek suretiyle, sendikal nedenle fesih iddiasi
yerinde bulunmamistir. Aksine, alt mahkeme kara-
rinda, davaci iscinin toplamis oldugu sayilari 50 kisiyi
bulan iscilere hitaben isyeri icerisinde konusma yap-
t1g1, bu konusmada’.. Yarin takim liderleri sizin yerinizi
degistirirse bize gelin, kral biziz, padisah biziz . sek-
linde sozler sdylemek suretiyle isverenin isyeri iceri-
sindeki otoritesini zedeledigi ve calisanlar olumsuz
yonde etkileyerek isyerindeki isleyisi zaafiyete ug-
ratma cabasinda bulundugu belirtilip, feshin is K. m.
25/Il bent b kapsaminda hakli nedenle fesih olarak
degerlendirilmesi gerektigi gorisiine yer verilmistir.

Bunun gibi, ayni alt mahkemenin yine ayni iddi-
ayla ilgili bir baska kararinda, sendikal nedenle fes-
hin s6z konusu olmadigi belirtilmis ve davaci is¢inin
aralarninda Tofas insan Kaynaklari Direktéri'niin de
bulundugu yoneticilere hitaben ‘kelle avcilar’ sek-
linde séylemlerde bulunmasi, is K. m. 25/l bent b
cercevesinde hakli nedenle fesih olarak degerlendi-
rilmistir'.

Sendikal nedenle fesih iddialarini yerinde gérme-
yen diger bir mahkeme karar da, Ford Otosan (in6-
nii/Eskisehir) isyerindeki eylemlere iliskin olandir. Bu
baglamda, gerekgesiz olarak Yargitay incelemesin-
den gecip onanmis bulunan Bozuyik 1. Asliye Hu-
kuk Mahkemesi kararinda:

“.. eylemin sendikanin 3 yilligina toplu is s6zlesmesi
imzalamis olmasi, licret zamlaninin istenildigi miktar-
da olmamasi nedeniyle yapildigi, eylemlerden sonra

11 Bkz. Bursa Is Mahkemesi'nin 29.3.2016 tarihli ve 2015-
505/94 sayili karari.

12 Bkz. Bursa Is Mahkemesi'nin 29. 3.2016 tarihli ve 2015-
506/95 sayili karari ve bu karari gerekcesiz onayan Yarg.
7.HD., 13.6.2016-18401/13111.

yeni kurulan Tomis sendikasina (ye iscilerin de halen
davali sirkette calistigi, herhangi bir sendikaya (iye ol-
mayip ¢calisan iscilerin bulundugu ve isgilerin biiyiik ¢o-
gunlugunun eylemler sirasinda sendikadan istifa ettigi,
iscilerin eylemler bittikten sonra belli bir stire sendikasiz
ise devam ettikleri is akitleri sonlandirilan iscilerinse is
akitlerinin eylemler bittikten sonra feshedildigi dikkate
alindiginda is akdinin sendikal faaliyette bulunulmasi
nedeniyle feshedilmedigi .. anlasilmstir .”

anlatimina yer verilmek suretiyle, sendikal neden-
le feshin bulunmadigi kabul edilmistir', Bunun gibi,
Argelik LG Klima isyerindeki eylemlere iliskin olarak,
Gebze 2. s Mahkemesi tarafindan da, girisilen ey-
lemlerin sendikal nedene dayanmadigi, biyik bir
aciklikla belirtilmektedir'.

lll. Sendikal Nedenle Fesih ve
Ayrimcilik Yasagi

Isverenin esit davranma borcunun is sozlesmesini
fesih hakkinin kullaniimasi sirasinda da s6z konusu
olup olmayacadi konusu, 6gretide degisik yonlerde
gortslerin ortaya atilmasina yol agmistir. Nitekim, fe-
sih hakkinin kullaniimasi sirasinda da esit islem esa-
sinin uygulanmasinin gerektigini belirten gorlslere
karsilik, isverenin fesih sirasinda secim 6zgirligiine
sahip bulundugunuiileri stiren goriislere de 6gretide
rastlanmaktadir®.

Ancak, herhaliikarda, ayrim yasaklari ortaya ¢ikti-
ginda, isverenden esit islem borcuna uymasi beklen-
melidir. Bu anlamda, isveren is sozlesmesini feshe-
derken, STISK. m. 25/lli'deki sendikal ayrnim yasagini
dikkate almak zorundadir. Buna gore, isciler; sendi-
kaya Uye olmalari veya olmamalari, is saatleri disinda
veya isverenin izniyle is saatleri icinde is¢i kurulusla-
rinin faaliyetlerine katiimalari veya sendikal faaliyet-
te bulunmalarindan dolayu isten ¢ikarillamayacaktir.

Boylece, isverenin is sozlesmesini fesih hakkini
kullanirken sendikal nedenle ayrimcilik yapmasi,

13 Bkz. Yarg. 22. HD. 19.4.2016-8279/11459la onanan
Boziiyiik 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 5.1.2016 tarihli
ve 2015-331/1 sayili karari.

14 Bkz. Gebze 2. Is Mahkemesi'nin 11.7.2016 tarihli ve
2015-638/823 ve 2015-703/813 sayili kararlar.

15 Bunlaricin bkz. Baskan, 2013, s. 149.
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esit davranma borcuna aykirilik olusturacaktir. An-
cak, isveren, isyerinde mal veya hizmet Uretimini
sirdlirmek durumunda olan kisidir. Bu durumda,
yasa disi eylemler karsisinda isyerindeki isin belli
bir boltim isciyle stirdurilmesi miimkin bulundugu
takdirde, sendikal nedenle fesih yasagini ihlal etme-
mesi icin, isverenin yasa disi eylemde bulunan tiim
iscileri cikarmasinin gerekip gerekmedigi ya da bir
bolim isciyi cikarabilecekse bunun 6l¢lsiiniin ne
olacady, sorun olarak ortaya ¢ikar.

Yasa disi eylemde bulunan iscilerin timinin is-
ten ¢ikarildigr durumlarda ise, sorun yoktur. Dogal-
likla, boyle bir durumun ortaya cikabilmesi, isvere-
nin yasa disi eylemde bulunmus isciler olmaksizin
da Uretimi strdiirebilecegi haller icin s6z konusu-
dur. Boyle bir durum bulunmadiginda ise, sendikal
fesih yasaginin ortaya ¢cikmamasi, yasa disi eylemi
nedeniyle isten ¢ikarilabilecekken isten cikariima-
yan iscinin iste tutulmasinda igverenin hukuken
hakli (korunan) bir ¢ikarinin bulunmasina baglidir.

S6z konusu ¢ikar, belli bir is¢i sendikasini kolla-
mak Uzere ona lye bulunan iscileri isyerinde tutma
endisesi olamaz. Clinkd, isveren, isci sendikalari kar-
sisinda yansiz hareket etmek durumundadir. Bura-
daki hakli goriilebilecek isveren cikari ise, olsa olsa,
Uretimi kesintisiz strdlrme istek ve diistincesinden
Oteye gitmeyecektir.

Ancak, Yargitay 22. Hukuk Dairesi, Ford Otomotiv
(inénii/Eskisehir) isyerine iliskin kararinda, aynen:

“. eyleme katilan ve bastan sona destek veren is¢i-
lerin bazilarinin is sézlesmesi feshedilmezken davaci
iscinin is s6zlesmesinin feshinin, 4857 sayili Is Kanu-
nu’nun 5. maddesi uyarinca isverenin esit davranma
borcuna aykinilik olusturdugu; davali isverenin, davaci
isci ile is sozlesmesi feshedilmeyen ayni durumdaki
isciler arasindaki ayrimi hakli hakl kilan bir sebebi
ortaya koyamadigi, isverenin kendi is organizasyonu
kapsaminda tiretimi aksatmayacak sekilde isten ¢ika-
rilacak iscileri farkli (initelere gdre belirledigi ve feshin
bu gerekgeyle hakli oldugundan séz edilemeyecegi.."®

anlatimina yer verilmek suretiyle, iretimi aksat-
mama endisesinin isveren agisindan hukuken hakli

16 Yarg.22.HD., 19.4.2016-8276/11456.
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bir nedeni olusturmayacadi kabul edilmektedir.

S6z konusu gorlse ise, hukuken katilma olanadi
yoktur. Clink{, boylece ilkin, yargi tarafindan isve-
renin is organizasyonuna (isletme planina) yetkili
olunmaksizin midahale edilmektedir.

ikincisi, isverenden isyerindeki veya bir bolim-
deki tim iscileri isten ¢ikarmasi beklenmek suretiyle
Uretimin saglanacagi dislindlerek, yasamin olagan
akisina ve maddi gercege ters diistilmektedir. Bu ba-
kimdan, s6z konusu Yargitay kararina konu olan alt
mahkeme kararinda yer alan:

“. 56z konusu eylem nedeniyle isverenin eyleme ka-
tilan tiim iscilerin akitlerine son verme hakki bulunsa
da, isverenin iretimin devamliligini ve ekonomik du-
rumunu disiinerek bu hakkini kullanmamasinin do-
gal oldugu, tiim iscilerin is akitlerine son verilmesinin
isverenden beklenemeyecegi isverenin tutumunun ha-
yatin olagan akisina uygun oldugu ayrica toplu eylem
hakkinin son care olarak kullanilmamasi, 6lcililiik
ilkesinin asiimasi ilkeleri de dikkate alindiginda esit
davranma ytikiimliltigtindn ihlalinin somut olayda
gerceklesmedigi kanaatine varilmigtir .\’

seklindeki goriistin, daha dogru ve yerinde oldu-
gu goriilmektedir.

Bu baglamda, ilging olan bir husus ise; ayni ge-
rekceye yer veren ayni alt mahkemenin diger bir
kararinin'®, Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan
onceki kararla ayni giinde ve ayni isyeri icin gerek-
cesiz bir kararla onanmasidir'. Ayni giin verilmekle
birlikte gerekcesiz kararin karar sayisina gore daha
sonra verildigi gorildiglnden, Yargitay 22. Hukuk
Dairesi'nin 6nceki gorisiinde 1srarli olmadigi soyle-
nebilmektedir.

Buna karsilik, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, anilan
kararlardan yaklasik bir ay 6ncesinde yine Ford Oto-
motiv Sancaktepe isyeri icin verdigi bir kararda, ay-
nen:

“. 3000-4000 kadar iscinin katildigi toplu eylem
sebebiyle davall isveren eylemin basindan sonuna

17 Boziyiik 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 5.1.2016 tarihli
ve 2015-347/6 sayili karari.

18 Bozuytik 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 5.1.2016 tarihli
ve 2015-331/1 sayili karari.

19 Bkz.Yarg.22.HD., 19.4.2016-8279/11459.
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kadar destek verdigi 550 isciyi belirlemek suretiyle
disiplin kuruluna sevk etmis ve bunlardan davacinin
da aralaninda oldugu 50 kadar is¢inin is sézlesmesini
feshettigini bildirmistir. Eyleme katilan ve bastan sona
destek veren iscilerin bazilarinin is sézlesmesi feshe-
dilmezken davaci iscinin is sozlesmesinin feshi, 4857
sayili Is Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca isverenin
esit davranma borcuna aykinilik olusturur. Davall is-
veren, davaci is¢i ile is s6zlesmesi feshedilmeyen ayni
durumdaki isgiler arasindaki ayrimi hakli kilan bir ne-
deni ortaya koyamamistir.

Davali tanigi beyaninda, disiplin kurulu tarafindan
550 isciden 50 kadar isginin is sézlesmesinin feshine
gerekge olarak, farkl birimlerde (iretimin aksamama-
si icin dengeli bir dagilim yaparak isten cikarilacak-
lanin tespit edildigini bildirmistir. S6zii edilen gerekge
isciden kaynaklanan ayrimi hakli kilan bir neden de-
gildir. isveren kendi is organizasyonu kapsaminda
Uretimi aksatmayacak sekilde isten ¢ikarilacak isgi-
lere (“iscileri”, olacak) farkli (initelere gére belirlemis
olmakla, feshin bu gerekgeyle hakli oldugundan s6z
edilemez .

anlatimina yer vermek suretiyle, Uretimi aksat-
mamak amaciyla isten ¢ikarilacak isgilerin isverence
farkli Gnitelere gore belirlenmesini sendikal nedeni
ortadan kaldiracak bir neden olmadigini kabul et-
mistir.

Bu baglamda, Yargitay 22. Hukuk Dairesi’'nin yu-
karida belirtilen ilk kararindaki anlatimin, Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nce daha &nce verilmis yukaridaki
karardan esinlendigi soylenebilir. Buna gore, Yargi-
tay 22. Hukuk Dairesi'nin yukarida belirtilen kararlari
hakkinda sdylenenlerin, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
anilan karari icin de gegerli oldugu belirtilmelidir.

Dahasi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin s6z konusu
kararinda, 6zel diizenleme (STiSK. m. 25/Ill) varken
esitlik ilkesini iceren is K. m. 5 hiikmiinii hukuki daya-
nak yapmaya kalkmasi, dogru ve yerinde goriinme-
mektedir. Gercekten, is K. m. 5/Ide aynm nedenleri
sayilirken metinde ‘sendikal neden’e yer verilmemek-
te; s K. m. 5/VI'da da esit davraniimadigi takdirde uy-
gulanacak yaptirim gosterilirken de, 2821 sayili Sen-

20 Yarg.9.HD., 11.3.2016-5562/5737.

dikalar Kanunu’'nun 31 inci maddesi, yani bugiinki
STiSK. m. 25 hiikmii sakli tutulmaktadir. Bunun an-
lami, sendikal nedenle fesihlerde 6zel hiikiim olarak,
éncelikle Is K. m. 5 yerine, STISK. m. 25'deki diizenle-
menin gozonlinde bulundurulacagidir.

Bu baglamda, Ford Otomotiv isyeriyle ilgili yapi-
lan bireysel bagvuruya iliskin Anayasa Mahkemesi
kararinda ise, aynen:

“. Aynmcilik iddiasinin incelenebilmesi icin bas-
vurucularin, kendileriyle benzer durumdaki kisilere
yonelik farkli uygulamalarin mesru bir temeli olmak-
sizin irk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayrimci bir nedene
dayandigini makul delillerle ortaya koymalari gerekir.
Somut olayda basvurucular, séziini ettikleri benzer
olaylar ile kendi durumlarinin ayni oldugunu ortaya
koyamadiklani gibi kendilerine hangi nedenle ayrim-
cihik yapildigina iliskin de herhangi bir beyanda bu-
lunmamuslardir .. Bu kapsamda basvurucular tarafin-
dan ileri siiriilen ihlal iddialar kanitlanamamugtir .

denilmek suretiyle, esitlik ilkesinin ihlal edildigi-
ne iliskin iddia ‘agikca dayanaktan yoksun olmasi ne-
deniyle kabul edilemez’ nitelikte bulunmustur. Buna
gore, soyut olarak salt yasa disi eylemde bulunan
bazi iscilerin isten cikartiimasi, esitligin ihlali baki-
mindan, hukuken yeterli gériilmemektedir.

IV. Metal Sektoriindeki
isten Cikarmalarin Yargisal
Degerlendirmesi

1. Eylemlerin Niteligi

Bosch AS/ne bagl isyerlerine iliskin toplu is
sozlesmesi ile daha 6nce bagitlanan grup toplu is
sozlesmelerinin (¢ yiligina yapiimasi gerekce gos-
terilmek suretiyle girisilen is birakma eylemlerinin
yurdrlukteki hukuk sistemiyle bagdasmadigi, sim-
diye dek verilen ve 6nemli bir bolimi kesinlesmis
yargi karari niteligini kazanan mahkeme kararlariyla
belirlenmis bulunuyor. S6z konusu eylemlerin barisg
(demokratik) protesto eylemi niteligini tasimadiklari

21 AyM., 27.7.2016, 2016/8793 sayili Bagvuru, para.
19-Isveren 54, 5 (Eylul-Ekim 2016), Yargitay Kararlari
Ozel Eki, s. 6-7.
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ve yasa digi olduklari, yine ayni mahkeme kararlariyla
saptanmis durumda. Boylelikle, toplu is s6zlesmesi-
nin yUrirllik stresi boyunca mutlak bir calisma barisi
yUkUmiine uyulmasi dslincesi, acik ve dogrudan bir
hukuki diizenlemenin yoklugunda, uygulamaya yer-
lesmektedir.

2. isverenin Fesih Hakki

Yasa disi eylemleri nedeniyle isten ¢ikarilabilecegi
iscilerin timaniin is sozlesmesini feshetmeyip sade-
ce bazilarininkini fesheden isveren hakkinda Yargitay
9. ve 22. Hukuk Daireleri; isverenin esit davranma
borcuna hareket etmis olmasinin, hakli feshi ortadan
kaldirsa bile, gegerli nedeni ortadan kaldirmayacagi-
ni ve bu durumda, isin birakilmasi suretiyle katilinan
toplu eylem yiziinden isverence gerceklestirilecek
feshin gecerli nedene dayanacagini kabul etmekte-
dir2. Boylece, Yargitay, denklestirici adalet anlayisi
cercevesinde, yasa disi eyleme kalkisan is¢inin kidem
ve ihbar tazminatlarini yitirmesini 6nlemektedir.

Oysa, esit davranma yukimune aykirilik, hem hak-
Il ve hem de gegerli nedenle fesih olanagini ortadan
kaldirir. Aksinin kabulti, gegerli nedenle fesihte isve-
renin esit davranma borcuna aykiri davranabilecegi
ve sozgelimi, sendikal ayrim gozetebilecegi anlami-
ni tasir ki; bunun kabul edilebilmesi, hukuken s6z
konusu degildir. Bu itibarla, ‘isverenin esit davranma
borcuna aykiri hareket etmis olmasinin, hakli feshi or-

tadan kaldirsa da gecerli sebebi ortadan kaldirmadigr’

yonlindeki Yargitay gortistint kabul etmek, hukuken
dogru ve yerinde goriinmektedir.

V. Sonsoz

Metal sektdriindeki son is birakma eylemleri so-
nucunda gerceklestirilen fesihler ile bunun Ulzerine
acllan sendikal tazminat davalarinda verilen kararlar,
bu tlir eylemlere yol acan olaylarin isverence destek-
lendigi kanitlanmadigi slirece, bunlarin yasa disi sa-
yilmasi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Girisilen miica-
delenin sari sendikaciliga karsi verildigi belirtilse bile,
eylemlerin sonucunun isverene (isyerine) yonelmesi
ve Uretimi kesintiye ugratmasi karsisinda, bunlarin

22 Bkz. Yarg. 9. HD., 11.3.2016-5562/5737; Yarg. 22. HD,,
19.4.2016-8276/11456.
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yasa digi niteliginin teslim edilmesi gerekmistir. Cln-
kii, mevcut sistem icinde sari sendikacilikla miica-
dele, hukuki temelde, Uye olunan isci sendikasinin
degistirilmesiyle veya yeni bir is¢i sendikasi kurmakla
sinirli kalmaktadir.

Metal sanayii isverenlerinin isci sendikalari ara-
sindaki kiyasiya rekabet karsisinda yansiz kalmalari,
yasa digi eylemlerin hukuki sonuglarindan kendilerini
kurtarabilmelerini saglamistir. Ancak, yargi kararlari
tarafindan yasa disi eylemciler karsisinda esit dav-
ranma yikUimiinu yerine getirmemis sayilmalari, so-
nucta olusan zararlara isveren kesiminin katlanmasi
zorunluluguna yol agmistir. Oysa, isveren, ne olursa
olsun, Uretimi sirdiirmek durumundadir. Bu bakim-
dan, kendi isletme plani cercevesinde, isverene belli
olctideki bir hareket serbestisinin taninmasinda yarar
gorulmektedir. Nitekim, yasa disi eylemlere 6nayak
olan iscileri isyerinde tutmasi, isverenden beklene-
mez. Sendika 6zgurliiginiin ve demokratik sendikal
mucadelenin yolunun yasa disi eylemlerden gegme-
digi, artik kavranmalidir.
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