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Asil isveren ile Alt Isverenler Arasindaki Riicu liskisi
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Asil isveren alt isveren iliskisi, uygulamada
kétuye kullanim nedeniyle 4857 sayili Kanunda
onemli sinirlandirmalara tabi tutulmustur. Bu si-
nirlandirmalara uyulmadan is¢i temini amaciyla
kurulan asil isveren alt isveren iliskisinde alt isve-
ren iscisi yasa tarafindan bastan itibaren asil isve-
renin iscisi olarak kabul edilmistir. Acilan davalar-
da ilk baslarda muvazaali alt isverenler hakkinda
husumet yoklugundan davanin reddine karar
verilmistir. Ancak Yargitay'in son dénemdeki isa-
betli ictihadinda asil isveren ile birlikte, haksiz fiil
hlklmlerine gére muvazaali alt isveren de BK m.
61 uyarinca miiteselsilen sorumlu kabul edilmek-
tedir.

Bu ictihadin asil isveren ile alt isveren arasinda-
ki Borclar Hukuku iliskisinde énemli sonuclari s6z
konusudur. Asil isverenlerin is Kanunu m. 2 uyarin-
ca 6demek zorunda kaldiklari iscilik alacaklarini
riicu icin actiklar davalarda, alt isveren Is Hukuku
kapsaminda bir sorumlulugu olmadigindan riicu
hakki olmadigini savunmaktadir. Tersine kendisi
6demek zorunda kaldigi tutarlan da, asil isveren-

den ayni gerekge ile talep edebilmektedir. Acaba
bu savunmada oldugu gibi, asil isveren alt isver-
en arasindaki riicu iliskisinde is Hukuku ilkeleri
uygulanabilir mi? Yargitay'in iscinin hukuki du-
rumunu ilgilendiren muvazaanin asil isveren alt
isveren arasindaki riicu bakimindan bir etkisinin
bulunmadig, somut sézlesmede agik hiikiim bu-
lunmadigi takdirde BK m. 167'deki esit paylasim
karinesinin uygulanacagdi ictihadi isabetli midir?

Bu ¢alismada belirtilen bu sorularin yaniti aran-
mistir. Burada en basta, asil isveren ile alt isverenin
muvazaanin, bagka deyisle isciye karsi haksiz fiilin
birlikte tarafi olduklarindan riicu konusunun -asil
isveren alt isveren iliskisi hukuka uygun olsun
ya da olmasin- ayni sartlarda degerlendirilmesi
gerektigi ve sozlesmelerde acik bir kararlastirma-
ya yer verilmedigi takdirde, iliskinin isci temini ol-
mayip isin devri konulu olmasi nedeniyle, sorum-
lulugun butlnuyle alt isverende oldugu, cikis
noktasi olarak tespit edilmelidir.

Anahtar Sozciikler:
Asil isveren- alt isveren iliskisi, birlikte sorumluluk, riicu.

Recourse Between Principal Employer and Subcontractors

Abstract

Principal employer-subcontractor relationship is
subjected to significant restrictions under Law num-
bered 4857 due to abuse in practice. In a principal
employer-subcontractor relationship which is not
complied with those restrictions with the intent of
employee recruitment, subcontractor’s employee is
accepted as the employee of the principal employer

from the beginning by law. In the filed lawsuits, ini-
tially, they were dismissed on the ground of lack of
hostility regarding simulated subcontractors. Howe-
ver according to the recent judgments of the Court of
Cassation, simulated subcontractor is held jointly liab-
le with principal employer under tort rules pursuant to
article 61 of Code of Obligations.
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This judgment has important outcomes in the obli-
gational relationship between the principal employer
and the subcontractor. In the case of principal employ-
ers' recourse for the labour claims which the principal
employer was obliged to pay pursuant to article 2 of
Labour Act, subcontractor defends that principal em-
ployer has no right to recourse on the ground that
he has no liability under Labour Law. On the contra-
ry, subcontractor, demands the payments had to be
made by himself from the principal employer, based
on the same ground. Are the principals of labour law
applicable to recourse between the principal employ-
er and the subcontractor, as in this defence? Is the
judgment of the Court of Cassation that the simulation
which concerns legal status of the employee, has no
effect regarding the recourse between the principal

employer and the subcontractor; unless otherwise is
provided, share and share alike principle under the
article 167 of Code of Obligations will be applicable?

Answers of the aforementioned questions have
been sought in this study. First and foremost, it must
be set as starting point that recourse between prin-
cipal employer and subcontractor must be evalu-
ated under the same conditions whether principal
employer-subcontractor relationship is legal or not,
since both principal employer and subcontractor are
party to simulation, in another saying, they are joint
tortfeasors regarding the employee; and unless oth-
erwise agreed, liability relies entirely on subcontrac-
tor for the reason that subject matter of the relation
is the transfer of the business not the employee re-
cruitment.

Keywords:

Principal employer-subcontractor relationship, joint liability, recourse.

l. Giris

Asil isveren alt isveren iligkisi uzun yillardan beri
Tiirk is Hukuku uygulama ve dgretisinin en énemli
konularindan biridir. Sorunun kaynad is glivencesiz,
daha duistk ticretle, toplu is sozlesmesi diizeni disin-
da isci calistirmak maksadi ile kurulan kotlniyetli asil
isveren alt isveren iliskileridir. Boyle bir iliskinin konu-
su yardimai isin ya da asil isin bir b6liminiin devri
olmayip uygulamada bordro isverenligi olarak ad-
landirilan isci teminidir. Bu konuda 4857 sayili Kanun
ile atilan 6nemli adimlara ragmen, gelinen asamada
kotiye kullanmanin tam olarak ortadan kaldirildigini
soylemek gugtir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6. fikra-
sinda tanimlanan asil isveren - alt isveren iliskisinde,
asilisveren, altisverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili
olarak is Kanunundan, is sézlesmesinden veya alt is-
verenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yUkUmliliklerinden alt isveren ile birlikte sorumlu
tutulmustur. Burada alt isverenlerin ¢ok defa az ser-
mayeli ve/veya mali yonden gli¢stiz olmalari karsisin-
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daiscilerin ticret ve diger iscilik haklarini elde edeme-
me riskini ortadan kaldirmak (izere asll isverenlerin
de sorumlulugu kabul edilmistir’. Bunun yaninda asil
isverenin, alt isveren iscilerinin emeginden arti bir de-
ger elde ettigi, ayrica kendi hakimiyet alani icinde bu
iscileri calistirdigindan hareketle, birlikte sorumlulu-
gun temellendirildigi de goriilmektedir?.

Bahse konu sorumlulugun, birlikte borcluluk tir-
lerinden biri olan muiteselsil bor¢luluk® oldugu konu-

1 Sarper Siizek, is Hukuku, Yenilenmis 12. Basi, istanbul,
2016, s. 172; Nuri Celik/ Nursen Caniklioglu/ Talat
Canbolat, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 29. Basl,
istanbul, 2016, 5. 67; Levent Akin, “Yeni Borglar Kanunu
Diizenlemeleri Cercevesinde Asil isverenin Miiteselsil
Sorumlulugunun Niteligi’, AUHFD, C. 60, S. 4, 2011,
s. 733; Hande Bahar Aykag, is Hukukunda Alt isveren,
istanbul, 2011, s. 280; Osman Giiven Cankaya/ Sahin
Cil, is Hukukunda Ul iliskiler, Ankara, 2006, . 28.

2 Aykag,s.281.

3 Miteselsil  borcluluk ve miteselsil  sorumluluk
kavramlarinin siklikla birbirinin yerine kullanildigi vakidir.
Miiteselsil sorumlulugun, miiteselsil borclulugun haksiz
fiil hukukundaki bir goriinimii oldugu ve esas itibariyle
TBK 61 vd. maddelerinde diizenlendigine simdiden
isaret etmek isteriz. Bkz. Nurcihan Dalci Ozdogan,
Miiteselsil Sorumluluk, Ankara, 2015, s. 25- 26.
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sunda doktrin* ve Yargitay® hemfikirdir. Buna gore
alt isveren iscisinin Is Kanunu m. 2/6 kapsamindaki
iscilik alacaklarindan TBK m. 163 vd. anlaminda dis
iliskide is s6zlesmesinden dogan sorumluluk esasla-
rina gore alt isveren ve kanundan dogan sorumluluk
uyarinca asil isveren birlikte sorumludurlar. iste bu
¢alismanin konusu bakimindan sorun, asil isveren ile
alt isveren arasindaki ic iliskide riicudur. Dogrudan
is Hukukunun inceleme alanina girmeyen bu konu-
nun incelenmesinin énemli oldugunu diistiniiyoruz.
Burada sorunun kaynad, riicu iliskisinin salt Borglar
Hukukunun konusunu mu olusturdugu, yoksa is Hu-
kuku esaslarinin da birlikte dikkate alinip alinmaya-
cagudr.

Asagida oncelikle miteselsil bor¢lulukta borg-
lular arasindaki ic iliskiye dair Borclar Hukuku
dlzenlemeleri kisaca incelendikten sonra, konu
Yargitay 11., 13. ve 23. Hukuk Dairelerinin karar-
larindan hareket ile mevcut uygulama ile olmasi
gereken baglaminda incelenecektir.

II. Bor¢lar Hukukunda
Miiteselsil Bor¢luluk

Asil isveren alt isveren arasindaki rlicu iliskisi baki-
mindan, en basta Borclar Kanununun miiteselsil borc-

4 Mustafa Cenberci, is Kanunu Serhi, Ankara, 1986, s. 120; Talat
Canbolat, Tiirk is Hukukunda Asil isveren- Alt isveren iliskileri,
istanbul, 1992, s. 71; Cankaya/ Cil, s. 29; Unal Narmanlioglu,
"Asil isveren Alt isveren lliskisinden Dogan Sorumluluklar’
Prof. Dr. Nuri Celike Saygy, Tiirk Is Hukukunda Ucli II|§k|Ier
istanbul, 2008, s. 69; Ercan Akyidit, Is ve Sosyal Givenlik
Hukukunda Alt isverenlik, Ankara, 2011, s. 69; Aykag, s.
283; Akin, s. 733; ibrahim Aydinli, Tiirk is Hukukunda Alt
isveren (Taseron) lliskisi ve Muvazaa Sorunu, Gelistirilmis
ve Glincellenmis 2. Baski, Ankara, 2012, s. 219; Hamdi
Mollamahmutoglu/ Muhittin Astarli/ Ulas Baysal, is Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 6. Basi, Ankara, 2014, s.
224; Oner Eyrenci/ Savas Taskent/ Devrim Ulucan, Bireysel
is Hukuku,7. Baski, istanbul, 2016, s. 38; Siizek, s. 172; Celik/
Caniklioglu/ Canbolat, s. 68; Kenan Tungomag/ Tankut
Centel, Is Hukukunun Esaslar, 8. Baski, Istanbul, 2016, 5. 56.

5 Bkz. Yarg.13.HD, 16.11.2015, E. 2015/25618, K.
2015/33180; Yarg.23.HD, 22.06.2015, E. 2014/6532, K.
2015/4784; Yarg.13.HD, 22.12.2015, E. 2015/34172, K.
2015/37504; Yarg.13.HD, 25.01.2016, E. 2014/44232, K.
2016/1391, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (www.
legalbank.net). Asagida kaynak gosterilmeksizin atifta
bulunulan Yargitay kararlari adi gegen veri bankasindan
alinmistir.

lular arasindaki i¢ iliskiye dair esaslarin tespiti 5nemlidir.
Bunlar konunun hukuki temellerini olusturdugu gibi
konuyla ilgili davalarda Borclar Hukuku ile sinirli bir
degerlendirmeye gidildigi, 6zellikle alt isveren iscisinin
hukuki durumu agisindan alt ve asil isveren ile olan
iliskinin is Hukuku yéniinden ézellikleri iizerinde durul-
madigi Yargitay kararlarindan gorilmektedir.

Yargitay'a gore, “Bu diizenleme (isK m. 2/6), isci ala-
caginin giivence altina alinmasi amaciyla yapilmis olup,
sadece iscilere karsi bir sorumluluktur. Asil ve alt isveren
arasindaki iliskide ise Is Hukuku degil, Borclar Kanunu
ve s6zlesme hukuku esas alinacagindan, uyusmaziigin
taraflar arasindaki sozlesme hikiimlerine gore ¢oziim-
lenmesi gereklidir”®.

is Kanunundaki asil isveren alt isveren iliskisine dair
hikmiin konusundan hareket ile aralarindaki riicu ilis-
kisinde uygulanamayacagini vurgulayan bir diger ka-
rara gore, “Taseron (yuklenici) ile asil isveren arasindaki
bir dlizenlemeyi icermeyen 1475 sayili Yasa'nin 1/son
maddesinin dava konusu olaya uygulanmasi miimkiin
olmayip, bu itibarla, uyusmazligin, davaci ile davali ara-
sindaki sozlesme huklimlerine gore, ¢c6zlimlenmesi ge-
rektiginden, TBK'nin 167. maddesinin de uygulanmasi
s6z konusu olmayacaktir. Zira, yiklenici ile isveren ara-
sinda imzalanmis olan sozlesme hiikiimleri ve eklerine
gore, bu tir ihtilaflardan yiklenici sorumludur””.

Yargitay'in konuyla ilgili uygulamasini genel hatla-
r ile yansitan bu iki karardan iki ¢ikarimda bulunmak
muimkinddr: Asil isveren alt isveren iliskisini diizenle-
yen is Kanunu hiikminiin ic iliskide riicunun kapsami
bakimindan hicbir belirleyiciligi yoktur ve tamamlayici
bir hukuk kurali olarak TBK m. 167 asll isveren ile alt is-
veren arasinda riicu bakimindan biitlinliyle serbest ha-
reket edilebilecek bir alan tanimaktadir.

Acaba bu bakis acisi her durumda isabetli midir? Bu
soru lizerinde durmadan 6nce, konunun Borclar Huku-
ku yonuyle incelenmesinden, ozellikle “borclular ara-
sindaki hukuki iliskinin niteligi’ne vurgu yapan TBK m.
167 hiikm{intin hakli bir soru isaretine neden olduguna

isaret etmek isteriz.

6 Yarg.13.HD, 19.01.2016, E. 2015/28048, K. 2016/878.
Benzer yonde ayni Daire, 15.09.2015, E. 2014/22552, K.
2015/26967

7 Yarg.23.HD, 08.06.2016, E. 2014/6540, K. 2016/4393.
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1. Sorumlulugun Niteligi (Dss iliski)

Miiteselsil borgluluk, kismi borgluluktan farkli olarak
borglularin borcun tamamindan sorumlu oldugu, alacak-
linin da borcun tamamini borglulann her birinden talep
edebildigi; ancak borclulardan birinin ifasiyla borcun sona
erdigi bir borg iliskisidir. Alacakl borclularin birinden, bir-
kacindan ya da tamamindan borcun ifasini isteme hu-
susunda secim hakkina sahiptir®.

Tali borctan farkl olarak borclular arasinda dncelik
sonralikiliskisinin bulunmamasi, bu iliskinin karakteristi-
gidir. Asil isveren - alt isveren iliskisindeki birlikte sorum-
luluk hiikmdiile iscinin korunmasi amaclandigindan, asil
isverenin oncelikle alt isverene basvurulmasi gerektigi
yoniinde bir def'i hakki diisiintilemez. Yine uygulamada
siklikla rastlanilan asl isverenin, hak edisleri alt isverene
eksiksiz 6dediginden bahisle, iscilere karsi herhangi bir
sorumlulugunun bulunmadigi savunmasinin hukuken
bir degeri bulunmamaktadir. iste isci acisindan béyle
nitelikli bir korumayi saglayacak birlikte borcluluk turd,
muteselsil borcluluktur.

Miiteselsil borcluluk, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nunun 162 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Kanun
konuyu iradi ve kanuni miiteselsil borcluluk olmak
iizere iki sekilde ele almistir. Onemle vurgulamak ge-
rekir ki, asil isveren ile alt isveren arasindaki muteselsil
sorumluluk dogrudan kanundan dogdugundan, isci
aleyhine aksinin kararlastinlmasi miimkiin degildir'. Di-
ger yandan eksik teselsul - tam teselsul ayriminin 6098
saylli Kanun ile kaldinldigina da isaret etmek isteriz'". Bu

8 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski,
Ankara, 2014, s. 1197. Ayrica bkz. Turgut Akintrk,
Miiteselsil Borcluluk, Ankara, 1971, s. 25; Selahattin Sulhi
Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop,
Borglar Hukuku Genel Hikimler, Istanbul, 1993, s. 285;
M. Kemal Oguzman/ M.Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel
Huktmler C.1I, istanbul, 2013, 5. 452; Ahmet M. Kilicoglu,
Borglar Hukuku Genel Hukiimler, Genisletilmis 17. Basi,
Ankara, 2013, s. 741; Haluk Nami Nomer, Borclar Hukuku
Genel Huikimler, Gozden Gegirilmis 13. Basl, istanbul,
2013, 5. 346; Dalci Ozdogan, s. 25.

9 Dalc Ozdogan, 5. 50.

10 Canbolat, s. 71; Narmanlioglu, s. 67; Murat Engin, “Asil
isveren- Alt Isveren iliskisinde Birlikte Sorumlulugun
Kapsami’, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2008 Yili 12.
Toplanti Notlar, istanbul, 2009, s. 19; Dalci Ozdogan, s.
60.

11 Cigdem Kirca, “6098 Sayili Borglar Kanunu ile Miteselsil
Sorumluluk Konusunda Getirilen Yenilikler”, Yeni
Turk Borglar Kanunu ve Yeni Tirk Ticaret Kanunu
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baglamda 818 sayili BK zamaninda yapilan tartismala-
rnn'? blyik 6lctide anlamini yitirdigini séylemek yanlis
olmayacaktr.

Her bir borclunun borcun tamamindan sorumlu ol-
masl, alacaklinin diledigi borcluya bagvurma imkanina
sahip olmasi yoniyle miiteselsil borg iliskisinde ala-
caklinin hukuki durumunu gliclendirir’®. Buna karsilik,
alacaklinin secim hakki dikkate alindiginda, 6zellikle
borglulardan yalniz birinin ifa talebine muhatap olma
ihtimali dlstndliince, borclular agisindan oldukca de-
zavantajli bir durum yaratir'®. Bu sebeple, borcun ta-
mamini ifa eden miiteselsil borclunun birlikte sorumlu
oldugu diger borclulara riicu imkani taninmistir': “Ken-
disine dlisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, 6de-
digi fazla miktan diger borglulardan isteme hakki vardir.
Bu durumda borglu, her bir borcluya ancak payi oraninda
riicu edebilir” (TBK m. 167/2)'. Ustelik sézii edilen riicu
hakki TBK m. 168 geregi halefiyetle desteklenmis du-
rumdadir'’. Buna gore, digerlerine riicu hakkina sahip
olan borclulardan her biri, ifa ettigi miktar oraninda ala-
caklinin haklarina halef olur.

2. Borglular Arasinda Riicu Sartlar
(ic iliski)

Borglular arasinda riicunun temel sarti, alacaklinin
tatmin edilmesidir'®. Alacaklinin salt bir ihtarname ile
ifa talebinde bulunmus, icra takibi baslatmis ya da
dava agmis olmasi yeterli olmayip borcun fiilen 6den-
mis olmasi gerekir®®. ifa yaninda borcu sona erdiren
hallerden olarak takasin da bu sonucu doguracadi be-
lirtilmelidir®. Kismi ifanin s6z konusu oldugu hallerde

Sempozyumu (Makaleler, Tebligler), istanbul, 2013, 5. 23.

12 Bu tartismalar icin bkz. Akin, s. 743 vd..

13 Miiteselsil borclulugun bir nevi kisisel teminat oldugu
yoniinde bkz. Kadir Berk Kapanci, Birlikte Borglulukta
Borclular Arast iliskiler, 2. Tipki Basl, Istanbul, 2015, s. 25.

14 Kapanci, s. 25; Pierre Tercier/ Pascal Pichonnaz/ H. Murat
Develioglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul,
2016,5.502.

15 Oguzman/ Oz, s. 474 vd, Kapanc, s. 25; Tercier/
Pichonnaz/ Develioglu, s. 502.

16 Dalci Ozdogan, s. 87; Emine Kogano Rodoslu, Riicu
Hakki, Ankara, 2016, s. 12.

17 Kogano Rodosly, s. 14-15. Halefiyetle rlicu arasindaki
iliski icin bkz. Ahmet Kilicoglu, Tiirk Borclar Kanununda
Kanuni Halefiyet, Ankara, 1979, s. 14.

18 Eren,s. 1210; Kapanci, s. 389; Kocano Rodosly, s. 66.

19 Eren, s. 1213; Dalai Ozdogan, s. 89.

20 Kogano Rodoslu, s. 66.
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ise, muteselsil borclunun yalnizca ig iliskideki payini
asan kisminin riicuya imkan verecedi unutulmamali-
dir’'.

Ote yandan alacaklinin borclulardan birini ibra et-
tigi durumlarda TBK 166. maddesinin son fikrasi uya-
rinca diger borclularin ibra edilen borclunun ic iliski-
deki borca katilma payi oraninda borgtan kurtarilmig
olacagi diistintilecek olursa, ibra edilen borcluya riicu
edilemeyecegi sonucuna ulasilmaldir?,

ikinci ve asil isveren ile alt isveren arasindaki riicu
iliskisi bakimindan daha da 6nemli olan sart, alacak-
liya yapilan 6demenin 6demede bulunan borglu icin
i iliskide sorumlu oldugu paydan fazla olmasidir®.
Bu hususta TBK 167/1, “aksi kararlastiriimadik¢a” sek-
linde bagslayan bir tamamlayici hukuk kuralina yer
vermistir. Buna gore borclulardan her biri, alacakliya
yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorum-
ludur, iki hal haric: Taraflar arasinda aksine agik bir ka-
rarlastirmanin varligi ve borclular arasindaki hukuki
iliskinin niteliginden aksinin anlasilmasi.

Baska deyisle esit paylasim ilkesi olarak ifade edi-
len bu karine?, taraflarin aralarindaki iliskide farkl bir
oran belirledigi veya boyle bir belirleme s6z konusu
olmasa bile, isin niteliginin farkli bir paylasimi zorun-
lu kildiginin ispat ile ¢liriittlebilir.

Gercekten miiteselsil borg iliskisinde borglu tarafi
olusturan Kisiler, cok istisnai hallerde tesadiifen bir
araya gelmislerdir®. Siklikla karsilasilan, bu kisilerin
arasinda mevcut bir hukuki iliskinin varlig ve bu
iliskinin ic iliskideki sorumlulugu diizenlemis olma-
sidir. Bu agidan miiteselsil borclular kendi aralarinda
anlasmak suretiyle TBK m. 167/1'de 6ngoriilen esit
paylasim ilkesini dislayarak sorumlulugu dagitabi-
lecekleri gibi, iclerinden yalnizca birinin borcun ta-
mamindan sorumlu olacagini da kararlastirabilirler.
Hemen belirtelim bu yondeki anlasma, mteselsil
bor¢lulugun dogumundan 6nce yapilabilecegi gibi
56z edilen anlasmanin borcun dogumundan sonra
yapilmasina da bir engel bulunmamaktadir®.

21 Dalci Ozdogan, s. 90. i

22 Eren,s. 1214;Nomer, s. 347; Dalci Ozdogan, s. 91.
23 Dalci Ozdogan, s.91.

24 Dalci Ozdogan, s. 100.

25 Akintlrk, s. 207.

26 Dalci Ozdogan, s. 100.

Benzer sekilde, esit paylasim ilkesinin dogrudan
kanun tarafindan dislanmasi da séz konusu olabilir.
Bu yonde siklikla karsilagilan bir hal, birden ¢ok kim-
senin ortak kusurla veya farkli sebeplerle ayni zararin
meydana gelmesine sebep olmalaridir. Bdyle bir du-
rumda tazminatin miiteselsil borclular arasinda pay-
lastiriimasinda, bltin durum ve kosullarin, 6zellikle
onlardan her birine yUtklenebilecek kusurun agirli-
ginin ve yarattiklan tehlikenin yogunlugunun géz
onlinde tutulacagini 6ngdren TBK'nin 62. maddesi
uygulama alani bulur?. Bu durumda hakim, takdir
hakkini TMK m. 4'deki 6lcllerde kullanarak i iliskide-
ki sorumlulugu farkli takdir edebilecektir*.

Bunun yaninda isin niteligi de ic iliskide farkl bir
paylasimi gerektirebilir. Zira bu ¢alismanin konusu
bakimindan 6nemli olarak, miiteselsil borclulardan
her birinin alacakli ile olan iligkisindeki menfaati ayni
olmayabilir. Birden fazla bor¢lulardan birinin miite-
selsilen borg altina girmekte hicbir menfaati yoksa
veya borglulardan biri karsi edimden tek basina ya
da diger bor¢ludan daha fazla yararlaniyorsa, bu hal-
lerde esit paylasim ilkesinin gegerli olacagini kabul
etmek hakkaniyete aykiri olacaktir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki TBK 164/2 geregi,
ortak savunma ve def'ileri ileri slirmeyen miiteselsil
borclu riicu hakkina sahip degildir®'.

Ricu talebinde bulunacak olan miiteselsil bor¢lu,
alacakliya yaptigi 6deme ile ig iliskide sorumlu oldu-
gu deder arasindaki farkin iadesinden baska faiz ve
diger masraflarinin da karsilanmasini talep edebilir®,

lll. Miiteselsil Bor¢lular Olarak
Asil isverenile Alt isveren
Arasinda Borcun Paylasimi

1. Agik Kararlastirma

Yukanda isaret edildigi Uzere Yargitay kanundan
dogan miiteselsil borclular olarak asil isveren ile alt is-

27 Kogano Rodosly,s. 116.

28 Eren,s.1210; Oguzman/ Oz, s. 476.

29 Akintiark,s.211.

30 Akinturk, s.211. )

31 Kapangj, s. 182; Dalci Ozdodan, s. 91.

32 Ayrintili agiklamalar icin bkz. Kapanci, s. 421 vd.
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veren arasindaki riicu bakimindan, is Kanunu m. 2/6
diizenlemesini hi¢ dikkate almadan, aralarindaki hukuki
iliskiyi kuran basta eser olmak tizere Bor¢lar Hukuku s6z-
lesmesinde yer alan hiikiimlere mutlak deger vermek-
te; somut kararlastirmanin bulunmadigi hallerde de
Kanundaki esit paylasim karinesini isletmektedir. Buna
gore Yargitay, asil isveren ve alt isveren arasindaki riicu
iliskisi bakimindan TBK m. 167'deki“borclular arasindaki
hukuki iliskinin niteligi” tizerinde durmaksizin, taraflar
arasindaki hukuki iliskiyi kuran sézlesme ve eklerinde
konuyla ilgili 6zel bir hiikmiin olup olmadigindan hare-
ket etmektedir.

Bu hususu asil isverenin alt isverene riicu yoniyle ele
alan bir karara gore, “Dava konusu olayda da taraflar ara-
sinda asil isveren- alt isveren iliskisi mevcut olup, davaci
ve hiikmii temyiz eden davali ... arasindaki hizmet s6z-
lesmesi ve eki olan sartnamelerde, dava konusu tazmi-
nattan tlimyle yUklenicinin sorumlu olduguna iliskin
aclk bir dlizenleme bulunmadigindan, dava disi isciye
yapilan ddeme nedeniyle davali ..In kendi dénemi ile
sinirli olmak Uizere, davaci ... ile yari oranda sorumlu ol-
duklarinin kabulti gerekir” 3334,

Yiksek mahkeme, konuyla ilgili kararlarinin hemen
hemen tamaminda “taraflarin serbest iradeleri ile di-
zenledigi bu sozlesme hikiimleri baglayicidir” tespiti-
ne yer vermektedir. Bunu destekler bicimde, “tacir olan
davalinin (yiiklenicinin) calistirdiklan iscilerin fiili iscilik
disinda sair tazminat haklarindan sorumlu olacaklarini
bilebilecek durumda olduklar ancak, davaci kurumun
da asil isveren durumunu muhafaza etmesi nazara alin-
diginda dogan zararlardan taraflarin yari yariya sorumlu

33 Yarg.13.HD, 02.02.2016, E. 2015/19323, K. 2016/2426.

34 Tersine alt isverenin asil isverene riicu talepli bir
davaya iliskin kararda da, "halde taraflarin serbest
iradeleri ile diizenlemis olduklar sozlesme hikimleri
taraflar baglayacagindan, ic iliski itibariyle, dava disi
isciye yapilan 6demeden davaci ve davali Kurumun
yari yariya sorumlu olduklarinin kabuliine olanak
bulunmamaktadir. Bu durumda ‘davacinin alt isveren
olarak ddemis oldugu miktarin 1/2'sini davalidan riicuen
tahsilini talep etmis oldugu’ is bu davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, mahkemece aciklanan
hususlar g6z ardi edilerek, ‘davac tarafindan 6denen isci
alacaklarindan taraflarin miiteselsilen sorumlu olduklari
ve bu sorumlulugun da esit oranda olmasi gerektigi’
belirtimek suretiyle yazili sekilde davanin kabuliine
karar verilmis olmasi ... bozmayi gerektirir” Yarg.13.HD,
04.03.2014, E. 2013/31033, K. 2014/5901.
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oldugunun kabulii gerekir™* degerlendirmesinde bu-
lunmaktadir.

Buna gore asil isveren ile alt isveren arasindaki hu-
kuki iliskiyi kuran Borglar Hukuku sézlesmesinde alt is-
veren iscilerinin is Kanunu m. 2/6 kapsamindaki iscilik
alacaklarindan miinhasiran alt isverenin sorumlu oldu-
Junun ya da asil isverenin alt isveren iscisine Is Kanunu
m. 2/6 uyarinca olasi bir ddemesi durumunda alt isve-
rene rlicu hakkinin agikca kararlagtinldigi durumda, bu
kararlastirma TBK m. 167 uyarinca gecerli olup, i¢ iliskide
sorumlulugun sinirni olusturur.

Konuyla ilgili taraflar arasindaki sozlesme hiikiimleri-
nin degerlendirilmesinde, asil isverenin ve alt isverenin
sozlesmeden dogan bor¢ ve yikimldliklerinin sayil-
digi htiktimler, i¢ iliskide TBK m. 167 anlaminda aksine
bir kararlastirma olarak kabul edilmemektedir. Ornegin
“Taraflar arasindaki hizmet alim s6zlesmelerinde dava-
i yuklenici sirketlerin dava disi iscinin kidem tazminat
alacagindan sorumlu olduklarina dair hiikiim bulunma-
digi anlagiimakla, ... her bir yiiklenicinin sorumlu oldu-
gu doneme iliskin kidem tazminatinin yarisindan asil
isveren konumundaki davacinin, diger yarisindan davali
yuklenicilerin sorumlu oldugu gézetilmelidir™e,

Yargitay, kamu ihale mevzuati kapsaminda gecen
Hizmet Isleri Genel Sartnamesinin “Yiiklenici, calistirdigi
iscilerin, isin yapilmakta oldugu bir is kolu veya meslek-
te ayni tipteki bu is icin mevzuatta kabul edilenlerden
daha az elverisli olmayan sartlarda calismalarini ve ticret
almalanni saglayacaktir. Ucret, yan 6deme ve calisma
sartlarinin toplu sézlesme veya mevzuatla tespit edil-
memis olmasi halinde ytiklenici, en yakin ve en uygun
bir bolgedeki is kolu veya meslekteki ayni tip bir is icin
mevzuatla tespit edilenlerden daha az elverisli olmayan
licret, yan 6deme ve calisma sartlarini saglayacaktir”
hikmina (m. 38), asil isveren ile alt isveren arasindaki
riicu iliskisini diizenleyen bir hiikiim olarak kabul et-
memektedir. Yargitay'a gore, bu hiikiim “calisanlarin fiili
iscilik Gcretleri ile ilgili 6zlik haklarina iliskindir”*”, baska
deyisle yiiklenici alt isverenin istihdam edecegi iscileriy-

35 Yarg.13.HD, 20.06.2012, E. 2012/6197, K. 2012/16178.

36 Yarg.13.HD, 23.11.2015, E. 2015/32903, K. 2015/34139.

37 Yarg.13.HD, 22.12.2015, E. 2015/341725, K. 2015/37504.
Yargitay 23. Hukuk Dairesi de, ayni hiikmi benzer
nitelikte degerlendirmektedir (22.06.2015, E. 2014/6532,
K.2015/4784).
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le ilgili Gcret ve diger calisma kosullanyla ilgili uymayr
taahht ettigi kosullardir.

2, Esit Paylasim Karinesi

ic iliski bakimindan asil isveren ile alt isveren arasin-
daki Borclar Hukuku sézlesmesinde acik bir kararlastir-
manin bulunmadigi durumda ise, Yargitay dogrudan
esit paylasim ilkesini isletmektedir. Yiiksek Mahkeme
bu uygulamasinda, asil isveren alt isveren iliskisinin I
Kanunu m. 2deki unsurlar bakimindan gegerli olup ol-
mamasl arasinda bir fark gézetmemekte, muvazaa ya
daaslligin bir boliminiin alt isverene devrine dair sinir-
landirmaya uyulmamasi nedeniyle alt isveren isgisinin
bastan itibaren asil isveren iscisi kabul edildigi durum-
larda dahi, isverenlerin birbirlerine riicu bakimindan
aralarindaki sézlesme hiikiimlerini esas almakta, riicu
konusunda bir sézlesme hiikminiin bulunmadigi hal-
lerde de esit paylagim karinesini isletmektedir.

Asil isveren alt igveren iligkisinin muvazaali oldugu
ve taraflar arasindaki riicu bakimindan ézel bir kararlas-
tirmanin bulunmadidi bir olaya iliskin verilen kararda,
“Hal boyle olunca tacir olan davalilarin calistirdiklari isgi-
lu olacaklarini bilebilecek durumda olduklan ancak,
davaci Bakanligin da asil isveren durumunu muhafaza
etmesi nazara alindiginda dogan zararlardan taraflarin
yari yariya sorumlu oldugunun kabulli gerekir"®, Bura-
dan hareket ile Yargitay'in is Kanunu m. 2 kapsaminda
muvazaa ile asil isin devrine dair sinirlandirmayi iscinin
hukuki durumu ile sinirl olarak ele aldigini, gegersizlik
yaptinmini asil ve alt isveren arasindaki hukuki iliskiye
tesmil etmedigini séylemek hatali olmayacaktr.

Yargrtay 23. Hukuk Dairesi muvazaali asil isveren- alt
isveren iliskisinde asil isverenin alt isverene riicu dava-
sinda, benzer yonde “Davaciy isveren konumundan
clkarmak icin yapilan muvazaa, taraflar arasinda soz-
lesme hukimlerinin uygulanmasinda davacinin riicu
talebini engelleyici bir etkiye sahip degildir” goriisiin-
dedir®. Karara karsi yazilan muhalefet goriistinde, asil
isveren alt isveren iliskisinin muvazaali oldugu halde
asll isverenin gercek isveren olarak muvazaal alt isve-
renden riicu talep hakki olamayacag, taraflar arasin-

38 Yarg.13.HD, 20.04.2015, E. 2015/7625, K. 2015/12607
39 Yarg.23.HD, 17.12.2015, E. 2015/2283, K. 2015/8227.

daki sézlesmeye dayanilarak sorumlulugun muvazaal
altisverene yiiklendiginin kabuliiniin, “hakkaniyete uy-
gun olmadigi gibi s6zlesmeyle sorumluluk kuralina da
uygun olmadigi” goriisii bildirilmistir.

3.Sorumlulugun Belirlenmesinde Asil
Isveren Alt Isveren lligkisinin Konusu

Ulasabildigimiz Yargitay kararlarindan hicbirinde is
Kanunu m. 2'nin geregi muteselsil borglular olarak asil
isveren alt isveren arasindaki rlcu iliskisinde “borclular
arasindaki hukuki iliskinin niteligi” lizerinde durulma-
mis; konu taraflar arasindaki Borclar Hukuku sézlesme-
sinde somut bir kararlastirma varsa buradaki, yoksa TBK
m. 167'deki esit paylasim karinesine gore ele alinmigtir.
Bize gore asil isveren alt isveren iliskisi baglaminda TBK
m. 167 uyarinca yapilacak bir degerlendirmede taraflar
arasindaki hukuki iliskinin niteligi g6z ard edilmeyecek
derecede 6nemlidir.

Yargitay'in is Kanunu m. 2/6da asil isveren alt isveren
arasindaki riicu iliskisine dair bir kural olmadig, dizen-
lemenin iscinin hukuki durumu, baska deyisle dis iliski
ile sinirh oldugu tespitine katilmamak mimkiin degil-
dir. Yine g6z ardi edilemeyecek bir gercek, TBK m. 167
diizenlemesinin “aksi kararlastirmadik¢a” ifadesi ile sa-
bit oldugu Uizere emredici degil, tamamlayici bir hukuk
kaynagi oldugudur®. Buna gére en azindan is Kanunu
m. 2/6 hiikmiine uygun asil isveren alt isveren iliskile-
rinde, alt isveren iscisinin iscilik alacaklarindan miinha-
siran alt isverenin ya da uygulama agisindan gercekgi
olmamakla birlikte miinhasiran asil isverenin sorumlu
olacag, bu kararlastirmanin aksine Is Kanunu m. 2/6
uyarinca 6deme yapmak zorunda kalan tarafin diger
taraftan 6dedidi tutari tlimuyle rlicu edebilecegi yolun-
da bir kararlastirma gegerlidir.

Ancak bu sekilde acik bir kararlastirmanin bulun-
madigi halde TBK m. 167'deki esit paylasim karinesinin
uygulanmasi mutlak olmamalidir. Yukarida alti cizildigi
Uzere, mteselsil borclulardan her birinin alacakli ile
olan iliskisindeki menfaatin ayni olmadigi durumlarda,
aksine bir kararlastirma bulunmasa bile esit paylasim
karinesi uygulanmayabilecektir. Borglar Hukuku 6gre-
tisinde ifade edildigi Uzere, birden fazla borglulardan
birinin miteselsilen borg altina girmekte hicbir menfa-

40 Eren,s. 1210.
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ati yoksa veya borclulardan biri karsi edimden tek bagi-
na ya da diger borcludan daha fazla yararlaniyorsa, bu
hallerde esit paylasim ilkesinin gegerli olacagini kabul
etmek hakkaniyete aykiri olacaktir'.

Bilindigi Uizere s6zlesmeler hukukunda nispilik ilke-
si gecerli olup, bundan sézlesme ile ancak taraflarinin
bagdli olmasi, genel kural olarak tictincli kisiler lizerinde
sonuglarinin olmamasi anlagilir®>.

is Kanunu m. 2/6 diizenlemesi uyarinca asil isveren
alt isveren iliskisi, “Bir isverenden, isyerinde yirittigi
mal veya hizmet Uretimine iliskin yardimaci islerinde
veya asil isin bir bdlimiinde isletmenin ve isin geregiile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan
ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerin-
de aldidi iste calistiran diger isveren ile is aldi§i isveren
arasinda kurulan iliskidir”. Dlizenleme ile amag, asll isve-
reni, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak is
Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf ol-
dugu toplu is sozlesmesinden dogan yukimlliklerin-
den alt isveren ile birlikte sorumlu kilmaktir. Bu surette
sozlesmelerin nispiligi ilkesine bir istisna getirilmekte ve
alt isveren iscilerini korumak icin kanundan dogan bir
miiteselsil borcluluk yaratilmaktadir.

Muteselsil borclulardan asil isverenin sorumlulugu,
alt isveren ile yaptigi bir Borglar Hukuku sézlesmesinin
kanuna dayali sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu su-
rette alt isveren iscisi, alt isverene karsi is s6zlesmesi hii-
kiimlerinden dogan talep hakkindan baska, Kanundaki
unsurlarin gerceklesmesi kosuluyla asil isverene karsi bir
talep hakki elde etmektedir. Yoksa sorumluluk bakimin-
danasiligverenin altisveren iscileriyle ilgili iradi bir islemi
bulunmamaktadir®.

Bu noktada asil isveren alt isveren iliskisinin konusu,
asll isveren isyerinde gortilen yardimc isin ya da asil isin
bir bolumunun alt isverene devridir. Buna gore bu ilis-
kinin asil isveren tarafindan anlami, uzmanlik, daha uy-
gun maliyet gibi bir nedenle isyerinde yapmasi gereken
bir isi Gglncu kisi eli ile gordiirmek, alt isveren agisindan
da, eser, tasima, kira gibi bir sézlesme ile Gstlendidi isi
gorerek kazang elde etmektir. Alt isverenin Ustlendigi
isin ifasi icin isci istihdam etmesi asil isveren alt isveren

41 Akintirk,s.211.
42 Eren,s.18.
43 Narmanlioglu, s.61.
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iliskisini kuran Borglar Hukuku s6zlesmesinin konusu
degil, sonucudur. Bu tabloda asil isveren ile alt isverenin
karsilikli menfaatleri karsilastinldiginda, is Kanunu m.
2/6 uyarinca muteselsil sorumlulugun konusu olarak alt
isveren iscilerinin istihdaminda, dogrudan menfaat alt
isverendedir. Bu isciler sayesinde alt isveren Ustlendigi
isi gérmekte ve asll isverenden karsi edime hak kazan-
maktadir. Asil isveren, isinin goriilmesinin karsiliginda
sozlesmede Ustlendigi edimi alt isverene ifa ettiginde,
altisverene karsi sorumluluktan kurtulmaktadir. Yoksa i
Kanunu m. 2/6 diizenlemesi s6zlesme iliskisi anlaminda
asll isvereni alt isveren iscisinin muhatabi haline getir-
memektedir*.

Asil isveren ile alt isveren arasinda isin goriilmesi
konulu Borclar Hukuku sozlesmesi yapilirken, karsilikli
edimlerin denkligi ilkesi geregi alt isverenin hak kaza-
nacadi karsi edimi belirlerken tiim maliyetleri, bu arada
iscilik giderlerini de dikkate almasi beklenir. Dolayisiyla
s Kanunu m. 2/6 uyarinca asil isverenin édemek zo-
runda kalabilecegi tutar, aslinda alt isverene 6denen
tutar icerisinde yer almaktadr. is Hukukundaki isletme
rizikosunun isverende olmasi esasl, bu tespitimizi dog-
rular. Kaldi ki asil isveren alt isveren iliskisini kuran bircok
sozlesmede, asll isveren devrettigi isin maliyetleri bag-
laminda, alt isverene istihdam edecegi iscilerin kidem
tazminati ile ilgili bir ek deme kararlastinlmaktadir.

Belirtilen nedenlerle is Kanunu m.2'ye uygun asl
isveren alt isveren iliskilerinde, miteselsil borclular ola-
rak asil isveren ile alt isveren arasindaki riicu iliskisinde,
sozlesmede acik kararlastirma bulunmadi§i takdirde
TBK m. 167'deki esit oranda sorumluluk karinesinin ye-
rine, borcun niteligi geredi miiteselsil borclulardan asil
isverenin Is Kanunu m. 2/6 uyarinca 6demek zorunda
kaldigi tutan alt isverenden bitiinuyle riicu edebilmesi
gerektigini diisliniiyoruz.

4. Kanuna Aykin Asil isveren Alt isveren
lliskisinin Konusu

s Kanunu m. 2/6 hilkmiine aykir olarak muvaza-
ali ya da asil isin devriyle ilgili getirilen sinilandirmaya
uyulmaksizin kurulan iliskilerde, is¢i agisindan yaptirim
kendisinin bagtan itibaren asil isveren iscisi olarak islem
gormesidir. Acaba bu durum, asil isveren ile alt isveren

44 Narmanlioglu, s. 61.
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arasindaki riicu iliskisine dair bir (st baglikta yer verilen
degerlendirmede bir degisikligi gerektirir mi? Bize gore,
evet ¢linki boyle bir asilisveren alt isveren iliskisinin ko-
nusu bir isin gorilmesi degil is¢i temini, uygulamadaki
adiile bordro igverenligidir.

Kanuna uygun olmayan bir asil isveren alt isveren
iliskisinde asil isveren agisindan Kanunun cevaz ver-
medigi amaglar s6z konusudur. Asil isveren bu surette
isci istihdamiyla ilgili isletme rizikosundan kurtulmayi,
ekonomik yonden daha avantajli bir durum elde etme-
yi amaglamaktadir. Asil isveren tarafindaki bu kétiye
kullanma, alt isveren tarafinda kazang elde etme mak-
sadiyla asil isverenin hukuka aykir uygulamasina katil-
ma, tarafi olma seklinde ortaya ¢kmaktadir. Is Kanunu
m. 2/6'y1 ihlal eden uygulamada, is Hukuku anlaminda
korunmaya deger menfaatler bakimindan asil igveren
ve alt isveren esit diizeyde kusurludurlar. Dolayisiyla
kanuna aykiri bir asil isveren alt isveren iliskisinde mu-
teselsil borclular arasindaki riicu bakimindan BK m. 167
hiikmiinden hareket ile acik bir kararlastirmanin varligi
halinde bunun; bir kararlastirma bulunmadigi takdirde
esit paylagim karinesinin uygulanmasi gerektigi gori-
stindeyiz®.

5.6552 sayili Kanun ile Yapilan
Degisikligin Etkisi

is Kanununun “Bazi kamu kurum ve kuruluslarinda
calisanlarin kidem tazminati” baslikli 112. maddesine
10.09.2014 tarih ve 6552 sayili Kanun m. 8 ile eklenen
yeni fikralarda, kamu kurum ve kuruluslarina ait isyer-
lerinde onlardan kamu ihale mevzuatr hizmet alim s6z-
lesmeleri ile is Ustlenen yiklenici alt isverenlerin isgisi
olarak calisan iscilerin kidem tazminatlarinin, is sézles-
mesinin tazminata hak kazandirir bicimde sona ermesi
sartiyla, ylklenici degisikliklerine ragmen iscinin ayni
isyerinde gecen toplam hizmet stiresine gore hesapla-
nacagi ve ilgili kamu kurum veya kuruluglari tarafindan
Odenecegi diizenlenmistir.

Bu degisikligin ylrlrliige girmesi lizerine kamu ku-
rum ve kuruluslarindan kamu ihale mevzuati hizmet
alim sozlesmeleri ile is Ustlenen yiikleniciler, bu isler
kapsaminda istihdam ettikleri isilerin kidem tazminat-
larindan sorumlu olmadiklarini, sorumlulugun mun-

45 Krs. Aydinli, s. 238 vd.; Aykag, s. 320.

hasiran kamu kurumunda oldugunu savunmusglardir.
Acaba Is Kanunu m. 112'de yapilan degisikligin amac,
islevi nedir?

Oncelikle bu degisiklikten énceki uygulamayi hatir-
lamak, degisiklik ile amaglananin tam olarak anlasilma-
st icin 6nemlidir. Is Kanununun asil isveren alt isveren
iliskisini diizenleyen 2. maddesinde kamu ya da 6zel
hicbir aynma gitmeksizin* bu iliskinin unsurlari ile si-
nirlan izildigi halde, uygulamada kamu kurumlari bir
is mahkemesi ilami olmaksizin hiikiimde 6ngoriilen
birlikte sorumluluk sartlarina uymamakta; 6demede
bulunmamaktayd. Hatta is Kanununun 2. maddesine,
uygulamada kamu hizmet alimi s6zlesmelerini daha da
yaygin hale getiren 2006 tarihli 5538 sayili Kanun ile iki
yeni fikra da eklenmistir. Bu degisiklik ile kamu kurum
ve kuruluslarinda, asil isveren alt isveren iliskisi hakkin-
da kanunda yer verilen sinirlandirmalarin ve dolayisiyla
miiteselsil sorumlulugun, kamu isverenleri bakimindan
ortadan kaldirimasi amaclanmistir.

5538 sayili Kanunun degisiklikle ilgili madde gerek-
cesinde, kamu hizmet alim ihaleleri kapsaminda alt
isverenler tarafindan istihdam edilen personelin, ilgili
kamu kurum ya da kurulusunun iscisi olduklarini id-
dia ederek asli kadrolara atanmayi, kamu kurum ve
kurulusunun kendi personeline uyguladigi haklardan
yararlanmay talep ettikleri, eklenen bu iki fikra ile alt
isveren iscilerinin asil isvereninin kamu kurum ve ku-
rulusu olmadigi hususuna aciklik getirilmek istendigi
belirtilmistir. Daha acik deyisle, is Kanunu m.2'ye ek-
lenen bu iki fikra ile kamu hizmet alim sézlesmeleri
kapsaminda alt isveren iscisi olarak calisan iscilerin,
muvazaa iddiasinda bulunmalarinin 6ni kapatilmak
istenmistir.

Ogretide, kamu kesimi isverenlerini koruma, bu
kuruluslar asil isveren alt isveren iliskisinin yukledigi
sorumluluk ve yaptirmlardan kurtarma gayesi gudil-
diigu ve bunun da esitlik ilkesini ihlal ettigi gerekge-
leri ile elestirilen®” bu diizenleme, hukuk teknigi acI-

46 Oner Eyrenci, "Kamuda Faaliyet Gosteren Alt Isveren
isyerlerinde Toplu Is Sézlesmesi Siirecine iliskin
6552 Sayili Kanun Huikamleri’, Prof. Dr. Fevzi Demir'e
Armagan, Legal ISGHD, Ozel Sayl 2016, s. 136.

47 Omer Ekmekgi, “Kamu isvereninin Ozel Kesim isvereni
Kargisinda Kaynlmasi ve Anayasanin Esitlik ilkesinin
ihlaline Yonelik Cabalar’, Legal ISGHD, S. 2006/12, 5. 1176
vd; Giilsevil Alpagut, “Uc Yillik Uygulamanin Ardindan Alt
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sindan elestirilir yonU bir tarafa, Yargitay tarafindan
adeta yok sayilmistir: “5538 sayili yasa ile 4857 sayili
is Kanununun 2. maddesine bazi fikralar eklenmis
ve kamu kurum ve kuruluslariyla sermayesinin yari-
dan fazlasinin kamuya ait ortakliklara dair ayrik du-
rumlar taninmistir. Bununla birlikte maddenin diger
hiiklimleri degisiklige tabi tutulmadigindan, asil isve-
ren alt isveren iliskisinin 6geleri ve muvazaa 6geleri
degismemistir. Oyle ki, alt isveren verilmesi miimkiin
olmayan bir isin birakilmasi ya da muvazaali bir ilis-
ki icine girilmesi halinde iscilerin bastan itibaren asil
isverenin iscileri olarak islem gorecekleri 4857 sayili
Is Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasinda acik¢a 6n-
gorllmistir. Kamu isverenleri bakimindan farkli bir
uygulamaya gidilmesi hukuken korunmaz. Gercek-
ten muvazaal iliskide isci, gercek isverenin iscisi ise,
kidem ve unvaninin disinda bir kadro karsiligi calis-
masi ve diger iscilerle ayni Ucreti talep edememesi,
4857 sayili is Kanununun 5. maddesinde éngériilen
esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Yine kosullarin olus-
masina ragmen iscinin toplu is sézlesmesinden yarar-
lanamamasi, anayasal temelleri olan sendikal haklari
engelleyen bir durumdur™®,

GorGldigu lzere 5538 sayili Kanun ile kamu is-
verenleri hakkinda yapilan degisikliklerin, ayni hu-
kiimde aslil isveren-alt isveren iliskisine dair genel
sinirlamalarin varligini aynen korumasi karsisinda
uygulanamaz oldugu kabul edilmistir. iste bu isabet-

isveren Uygulamasinda Yeni Arayislar’, intes, Mayis-Haziran
2006, s. 3 vd. Navit Gerek, “Kamu Kuruluglarinda Hizmet
Alim ihaleleri Kapsaminda Calistinlan Alt isveren iscileri
ile lgili Sorunlar’, Calisma ve Toplum, S. 2007/4, s. 81 vd,;
Kiibra Dogan Yenisey, “Asil Isveren- Alt isveren lliskisi ve
Bu lliskiden Kaynaklanan Hukuki Sorunlar’; Asil isveren-
Alt isveren fliskisi ve Uygulamadaki Sorunlar Semineri,
Ankara, 2010, s. 28; Mahmut Kabakc, “Kamu Hizmet
Alim Sézlesmelerinin Is Hukuku Uygulamasi Agisindan
Degerlendirilmesi’; Prof. Dr. Saper Slizeke Armagdan, C.
|, istanbul, 2011, s. 91; Sarper Siizek, “Kamu Kurum ve
KuruIU§Iar|nca Gergeklestirilen Alt Isverenlik ve isci Temini
Sézlesmelerine liskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi’
Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, C. |, istanbul, 2016, s.
711.

48 Yarg.9.HD,01.11.2010 tarih ve E.2009/43812, K.2010/30888.
Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili 03.02.2011 tarih ve 7/28
sayili kararinda, Yargitay'in bakis acisinda oldugu Uzere, Is
Kanunu'nun 2. maddesine 5538 sayili Kanun ile eklenen
fikralarin, bagvuruda bulunan mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulayacagi kurallar olmadigi gerekgesi
ile itirazi reddetmistir.
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li bakis acisi, konumuz 6552 sayili Kanun ile degisik
is Kanunu m. 112 hakkinda da gecerlidir. 6552 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik, asil isveren olarak kamu
kurumlarinin bir is mahkemesi ilami bulunmadig
stirece Is Kanunu 2. maddedeki miiteselsil sorumlu-
lugunu yerine getirmemesine tepki niteliginde olup
¢ikis noktasi kamu isyerlerinde calisan yiiklenici alt
isveren iscilerinin korunmasidir, yoksa ytiklenicinin
kendisinin degil. Bu surette is Kanunu m. 2 ve 6 ile
1475 sayili is Kanunu m. 14 hiikiimlerindeki kosullar-
da yklenici iscisinin kidem tazminatina hak kazan-
diginin acik oldugu durumlarda, ihale makami asil
isveren Is Kanunu m. 2'den dogan miiteselsil sorum-
lulugun geregini yerine getirecektir.

Aciklanan nedenlerle 6552 sayili Kanun ile ya-
pilan degisikligin islevi, asil isveren kamu kurum ve
kuruluslarinin is Kanunu m. 2'den dogan miiteselsil
sorumlulugunun vurgulanmasi olup, burada kidem
tazminatiyla ilgili sorumlulugun miinhasiran asil is-
veren kamu kurumunda bulunduguna, yiiklenici alt
isverenin bir sorumlulugunun olmadigina dair bir
aciklik bulunmamaktadir. Baska deyisle is Kanunu m.
112, TBKm. 167 anlaminda aksine bir kararlastirma ya
da borglular arasindaki hukuki iliskinin niteligi bagla-
minda, miiteselsil bor¢lular olarak kamu asil isvereni
ile yuklenici alt isvereni arasindaki ic iliskiyi diizenle-
yen bir hiikkiim degildir. Bunu dogrulayan bir baska
yon, 6552 sayili Kanun ile yapilan degisiklige ragmen
is Kanunu m. 2/6 hiikmiindeki miiteselsil sorumluluk
ilkesinin varligini aynen korumasidir.

Kaldi ki aksine bir diisiince hem sézlesmeler hu-
kukunun temel ilkelerine aykiridir hem de asil isve-
ren-alt isveren iliskisinde isin devrinden ziyade, isi
temininin amaclandigi yolunda ortuli bir kabul an-
lamina gelir. Clinku isveren olarak yiiklenicinin i s6z-
lesmesinden dogan kidem tazminati sorumlulugun-
dan kurtarilarak bunun asil isverene yiiklenmesinin,
Is Hukukunun varlik sebebi olan iscinin korunmasi
ilkesi karsisinda agiklanmasi olanakli degildir.

Sonug olarak Is Kanununun 6552 sayili Kanun ile
degisik 112. maddesi kapsamindaki asil isveren- alt
isveren iliskileri de dahil, miteselsil borclular olarak
aralarindaki ruicu iliskisi, yukaridaki genel agiklama-
lar uyarinca degerlendirilecektir. Yoksa yiiklenici alt
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isverenin kidem tazminati yiiklinden kurtarildig, so-
rumlulugun bitlintyle kamu kurumu asil isverende
oldugu sdylenemeyecektir.

IV. Degisen Alt isverenlerin
Sorumluluklarinin
Aynstiriimasi

1.Temel ilke: Her Alt isverenin Kendi
Donemi ile Sinirh Sorumlulugu

Asil isveren ile alt isveren taraflarinin degismedigi
durumda, asil isverenin ya da alt isverenin karsi tarafa
riicuun kapsami agiktir. TBK m. 167'deki esaslar dahilinde
alt isveren iscisine kendi sorumlu oldugu tutardan daha
fazlasini 6deyen asil ya da alt isveren, fazladan 6dedigi
tutan bitlinlyle riicu edebilecektir. Riicu edilebilecek tu-
tar, salt alacak asl bagka deyisle alt isveren iscisinin iscilik
alacaklariile sinirli olmayip 6demenin bir mahkeme ilami
lizerine oldugu durumda islemis faizi, yargilama giderle-
rini ve vekalet Uicretini de kapsayacaktr.

Ricunun kapsaminin belirlenmesiyle ilgili sorun,
alt isveren tarafinda birden fazla kimsenin bulundugu
hallerde aralarinda sorumlulugun paylastirnimasi baki-
mindan ortaya cikmaktadir. iscinin fiilen hep ayni asil
isveren isyerinde calismasina karsin stireg icinde hizmet
alim sézlesmesinin yenilenmesi gibi nedenlerle alt is-
verenlerin degismesi Yargitay'in is hukuku dairelerinin
uygulanmasinda is Kanunu m. 6 kapsaminda isyeri
devri olarak kabul edilmektedir®. Sorunun kaynagi is-
yeri devri hilkkiimlerine gére isverenin sorumlulugunun
kendi donemleri ile sinirli olmayip, kendisinden &nce-
ki alt isverenler yaninda gecen siirelerden de sorumlu
olmasidir. Zira devralan isveren devir dncesi dogmus
alacaklardan sorumlu oldugu gibi, devir sonrasinda hiz-
met sresiyle iliskili haklarin belirlenmesinde is¢inin o
isyerinde basladigiilk giinii esas almakla yikimltdir®.

Isyeri devri hikiimlerine gére birden fazla alt isvere-

49 OmeginYarg.9.HD, 11.05.2016,E.2016/15222,K.2016/11860;
Yarg. 9. HD, 08.12.2015, E. 2015/19142, K. 2015/34751;
Yarg. 9. HD, 19.03.2013, E. 2013/5587, K. 2013/9305; Yarg. 9.
HD, 27.11.2012, E. 2011/51419, K. 2012/39553. Ayrica bkz.
Stizek, s. 223- 224; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 73 vd,
Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal, s. 240- 241.

50 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 90.

nin bulundugu hallerde, asil isverenin alt isverenlere rii-
cuun kapsami bakimindan yliksek mahkeme, salt ihbar
tazminatindan ve yillik izin ticretinden son alt isverenin
minhasiran sorumlu oldugunu, diger iscilik alacaklar
bakimindan her bir alt isverenin kendi donemi ile sinirli
riicu sorumlulugunun bulundugunu vurgulamistir®'.
Karara gére, “Ote yandan davaci Belediye'den tahsil edi-
len iscilik alacaklari, dava dist iscinin sadece davali sirket
nezdindeki calismasini degil, dava disi diger alt isveren-
ler nezdindeki calismalanini da kapsamaktadir. iscinin
calismis oldugu her bir alt isveren dénemine isabet
eden iscilik alacaklarindan, ilgili olan alt isveren sorumlu
olacagindan, davali alt isverenin sorumlulugu da sadece
kendi doénemi ile sinirli olmalidir. Davalinin ‘son isveren’
olmasi da bu sonucu degistirmez. Bununla birlikte feshe
bagli bir hak olan ihbar tazminatindan ise, diger isveren-
ler sorumlu olmayip, sadece son isveren sorumludur.
Baska bir ifade ile davac asil isveren, dava digi isciye
0demis oldugu ihbar tazminatini ancak son isverenden
riicuen tahsilini talep edebilir. Bunun disindaki tiim isci-
lik alacaklarindan ise, iscinin calismis oldugu dava disi ve
davali alt isverenler, davac Ust isverene karsi, kendi do-
nemleriyle sinirl olmak tizere sorumludurlar”

Birden fazla alt isverenin sorumlu oldugu tutarlarin
aynistinimasi bakimindan, ihbar tazminati digindaki is-
cilik alacaklarindan her alt isverenin kendi donemi ile
sinirli oldugu, ihbar tazminatindan ve yillik izin Gicretin-
den ise sadece son alt isverenin sorumlu oldugu
kabul edilmektedir®. Ornegin “yillik tcretli izin
hakkindan son alt isverenin sorumlu olmasinin ge-
rekmesine, dava disi iscilere ihbar tazminati 6den-
mesine davalinin sebep olmasina, ihbar tazminati

51 Yarg.13.HD, 15.12.2015, E. 2015/22811, K. 2015/36787.

52 “ls mahkemesinde gorilen davada isginin toplam
kidem tazminati alacagi baska alt isveren yaninda
calistigi siireler de dikkate alinarak hesaplanmistir. Son
isveren olan davali ...nin ihbar tazminati ile bu alacaga
iliskin yargilama giderinden sorumlu tutulmasinda bir
isabetsizlik yoktur. Ancak, davalinin kidem tazminati
alacagi ile ilgili olarak davaciya karsi olan sorumlulugu
kendi dénemine isabet eden miktarla sinirli
bulundugundan, davalinin kidem tazminatina iliskin
sorumlulugunun buna gore belirlenmesi gerekirken,
mahkemece bu yon goézetilmeden davalinin ddenen
kidem tazminatinin tamamindan ve kidem tazminatina
isabet eden vyargilama giderlerinin  tamamindan
sorumlu tutulmasi  dogru olmamustir” Yarg.11.HD,
16.01.2015, E. 2014/14971, K. 2015/541.
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ve yillik Ucretli izin hakki alacaginin tamamindan so-
rumlu tutulmasinda bir isabetsizlik bulunmamakta-
dir,

Her bir alt isverenin kendi donemine isabet eden
kidem tazminati tutarinin belirlenmesi agisindan, Yargi-
tay'in salt hizmet stiresini dikkate aldi§i, tazminata esas
licret dlizeyi acisindan her bir alt isveren donemiyle il-
gili bir aynstirmaya gitmedigi gorilmektedir**. Bundan,
uygulamada sorumlulugun, tiim hizmet siiresi ve son
giydirilmis Ucret/tavan Uzerinden hesap edilen kidem
tazminatindan her bir alt isverenin kendi dénemi icin
kist usulii sorumlu kabul edildigi anlagiimaktadir.

2. Ucretlerden Sorumluluk

Miiteselsil borclular olarak birden fazla alt isverenin
asll isverene karsi riicu sorumlulugunun kapsami baki-
mindan Yargitay'in kisaca 6zetlenen ictihadinin isabetli
oldugu yonler olmakla birlikte, iscinin is s6zlesmesinin
sona ermesine badl olarak hak kazandigi ancak he-
saplanmasinda tlim hizmet suresinin dikkate alindigi
haklar noktasinda bu ictihadin tam isabetli oldugunu
soylemek glictir.

Oncelikle is Kanunu m. 6da devreden isverenin de-
vir tarihi itibariyle dogmus Ucretlerden olan sorumlu-
lugunun devirden sonra 2 yillik hak diistrtci sure ile
sinirlandirilmis olmasi, iscinin talep hakki bakimindadir.
Yoksa asil isveren ile alt isveren arasindaki iliskide zama-
nasimi sinirlart dahilinde asil isverenin ya da son alt is-
verenin ge¢mise doniik devir oncesi donemi de kapsar
bicimde Uicret 6demek zorunda kaldigi durumda, asil
isverenin alt isverenlere rlicu hakki her bir alt isveren
bakimindan kendi donemiile sinirli olacak, alt isverenin
riicuu bakimindan da kendi dénemi disindaki stirelere
iliskin olabilecektir. Ancak burada zamanasimi defi ileri
suiirmeyerek, zamanasimina ugramis dénem icin dde-
mede bulunan asil isverenin ya da alt isverenin dnceki

53 Yarg.11.HD, 21.01.2014, E. 2012/10535, K. 2014/1298.

54 “Dava disl iscilerin kidem tazminati alacaklariyla ilgili olarak
davalinin, kendisinden oOnceki alt isverene bagh olarak
calistinlan streler de dikkate alinarak yazili sekilde sorumlu
tutulmustur. Ancak, kidem tazminati alacagi bakimindan
davalinin, davaciya karsi sorumlulugu kendi donemine isabet
eden kisim ile sinirlidir. O halde, davalinin, kidem tazminatiyla
ilgili alacak kalemi bakimindan donemine isabet eden
kisimdan sorumlu oldugu kabul edilerek sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekir’, Yarg.11.HD, 21.01.2014, E. 2012/10535,
K.2014/1298.
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alt isverenlere riicu hakki olamayacagi belirtiimelidir.
Cunki TBK m. 164/2 hiikmii uyarinca “miiteselsil borc-
lulardan biri ortak def'i ve itirazlar ileri siirmezse, diger-
lerine karsi sorumlu olur”.

Aylik Ucret, ikramiye, prim, fazla mesai Ucreti, haf-
ta tatilinde calisma Ucreti, genel tatil Ucreti gibi iscilik
alacaklar bakimindan riicu iliskisinde alt isverenlerin
sorumlu olduklari tutarlarin aynistinimasi bir zorluk ta-
simaz. Clink( bu haklar, calismanin karsiligi olarak o ta-
rihte uygulanan ticret dlizeyinden hesap edilir. Sorun is
sozlesmesinin sona ermesine badl hak kazanilan ihbar
ve kidem tazminati ile kullanilmayan yillik izin stireleri
karsiligi Gcret bakimindandir.

Yukarida tespit edildigi Gzere Yargitay kidem taz-
minati bakimindan her bir alt isverenin kendi do-
nemi ile sorumlu oldugunu ancak ihbar tazminati
ile yillik izin Gcretinden son alt isverenin sorumlu
oldugunu kabul etmektedir. Bize gore Yargitay'in
bu yaklasimi kidem tazminati ile ihbar tazminati
bakimindan isabetli ise de, asil isveren ile alt isve-
ren arasinda riicu iligkisinin kaynaginin Borglar Hu-
kuku sozlesmesi oldugu dikkate alindiginda yillik
izin Gcreti bakimindan uygun degildir.

3. Is Sozlesmesinin Sona Ermesine Bagli
Alacaklardan Sorumluluk

a) Kidem Tazminati

Oncelikle kidem tazminati bakimindan konu ele alin-
diginda, bu hakkin dogumu is s6zlesmesinin Kanunda
ongoriilen hallerden birine uygun olarak sona ermis
olmasidir. Buna gdre ayni asll isveren isyerinde kesinti-
siz calisip da isyeri devri hilkiimlerine gore isveren de-
gisikligi uyarinca tiim stirede tek is s6zlesmesinin kabul
edildigi durumda, is Kanunu m. 6'da acikca ifade edildigi
Uizere toplam sre icin son giydirilmis Ucret (izerinden
hesap edilen kidem tazminatindan, sadece kidem taz-
minatinin dogdugu andaki son alt isverenin sorumlu
kabul edilmesi, asil isveren alt isveren arasindaki riicu
iliskisi bakimindan aralarindaki Borclar Hukuku sozles-
mesinin siire agisindan kapsamini asan bir sorumluluk
yuklenmesi anlamina gelir. Bu iscinin korunmasi esasina
dayanan Is Kanunu m. 6 sisteminde kabul edilebilir ise
de, miteselsil bor¢lularin hukuki durumu bakimindan
kabul edilebilir degildir.

Bu nedenle iscinin tlim hizmet stresi icin son Ucret
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diizeyinden hak kazandigi kidem tazminatindan her
bir alt isverenin kendi donemi ile sinirli sorumlu oldu-
Junun kabulii gerekir. iscinin hak kazandigi kidem
tazminati tutan bakimindan is Kanununda éngériilen
kosullar bir yana, rlcu iliskisi bakimindan mutlak su-
rette pro rata temporis esasindan hareket edilmelidir.
Dolayisiyla degisen alt isverenlerin isciye karsi sorum-
luluklan bakimindan her alt isveren kendisi ve 6ncesi
donemden, kendi nezdindeki son (icretten sorumlu
ise de, riicu iliskisi bakimindan esas olan tazminatin
kaynadi hizmet siiresidir. isci gegmise doniik tiim ca-
lisma sliresi icin son Ucret diizeyinden tazminata hak
kazandig icin, dnceki alt isverenlerin sorumlu oldugu
tutarlanin aynistinlmasinda her bir alt isveren dénemin-
deki ticret diizeyi dikkate alinmaksizin, toplam tutar ve
toplam ¢alisma suiresine gore her bir altisveren yaninda
gecen slre icin oranti yoluna bagvurulmalidir. Yargitay
da benzer bir yaklasim ile riicu iliskisini is Hukukundaki
kural ve ilkelerden bagimsiz ele almakta,-; 6rnegin isci-
nin yaninda calismasi bir yildan kisa olan alt isverenleri
dahi kidem tazminatindan orantili bicime sorumlu ka-
bul etmektedir. Yiiksek Mahkemeye gore, “Her ne kadar
mahkemece, hiikme esas alinan bilirkisi raporu gere-
gince, dava disi iscinin, davalilardan... ... Sirketlerindeki
calismalarinin, bir yildan az bir siire olmasi nedeniyle
riicuen tazminat disinda kaldigi belirtilerek, adi gegen
davalilar hakkindaki davanin reddine karar verilmisse
de, az yukarda da belirtildigi gibi dava, Bor¢lar Hukuku
hikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gereken asl isvere-
nin alt isverenlere karsi agmis oldugu riicuen tazminat
istemine iliskin oldugundan, olayda is hukuku mevzua-
trhiikiimleri esas alinamaz. Dava konusu uyusmazligin,
Borclar Hukuku kapsaminda, taraflar arasindaki sozles-
me hukimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektiginden,
dava dist iscinin, her bir davali nezdinde calistigi donem
itibariyle davacinin davalilara riicu edebilecegi miktar-
lar ayri ayri belirlenerek, her bir davalinin kendi dénemi
ile sinirl olmak Uzere sorumluluklarina karar verilmesi
gereklidir. Bu surenin bir yildan az olmasi da, asil isve-
renin alt isverene kargl, iscinin kendi nezdinde calistigi
donem itibariyle rlicuen tazminat isteminde bulunma-
sina engel degildir™>.

55 Yarg.13.HD,12.05.015,K.2014/18882,K.2015/15117.Benzer
sekilde “Mahkemece dava disi iscinin davall isyerinde 32
glin calistigi bir yili doldurmadigindan, kidem tazminatina
hak kazanamayacagl gerekgesiyle bu konudaki talebi
reddetmis ise de; iscinin devam edegelen tiim calismalari

b) ihbar Tazminat

Belirtildigi Tizere Yiiksek Mahkeme ihbar tazminati-
nin tiimiinden minhasiran son alt isverenin sorumlu
oldugunu kabul etmektedir. Buna, ihbar tazminatinin
miktarininis Kanunu m. 17 uyarinca énel siirelerine gére
degistigi gerekgesi ile itiraz etmek olanaklidir. Clinku is-
cinin son altisveren yanindaki calisma stiresi gorece kisa
olsa ve 6rnegin 2-4 hafta gibi kisa bir 6nel s6z konusu
olsa dahi, 6nceki alt isverenler yanindaki stirelerin dikka-
te alinmasi ile daha uzun bir 6nel stiresinin, dolayisiyla
ihbar tazminatinin glindeme gelmesi olanaklidr.

Ancak bdyle bir yaklasimin hatali oldugunu diist-
nuyoruz. Clinki is s6zlesmesi sona eren iscinin ihbar
tazminatina hak kazanmasi mutlak olmayip, isveren
tarafindan hakli neden olmadan yapilan fesihlerde
o6nel verilmemesinin yaptirimidir. Buna gore iscinin ih-
bar tazminatina hak kazanip kazanmayacag, son alt
isverenin elindedir, hakli neden olmadan bir feshe git-
tiginde gerekli 6nel surelerine uyarak bu tazminattan
kaginmasi olanaklidir. Bu bakis agisindan hareketle TBK
m. 165deki “Kanun veya sézlesme ile aksi belirlenme-
dikge, borclulardan biri kendi davranisiyla diger borclu-
larin durumunu agirlagtiramaz” hiikmi uyarinca, ihbar
tazminatinin dogumuna neden olan son alt isverenin,
bunu dnceki alt isverenler ile paylasmasi, onlara sorum-
luluk yiiklemesi diistiniilemez.

) Yillik izin Ucreti

Yargitay'in yillik izin Ucretinden sorumluluga iliskin
ihbar tazminatina benzer degerlendirmesine katilmak
olanakli degildir. Clink ihbar tazminatinin tersine, isci is
sdzlesmesinin sona ermesinde salt son isverenin degil,
her bir alt isverenin kusurlu oldugu oranda yillik izin tic-
retine hak kazanir. is Kanunu m. 53 vd. hiikiimlere gére
hak kazanilan yillik iznin takip eden yilda kullandirimasi
esas olup kullanilmayan yillik izinler kag yil olursa olsun
is s0zlesmesi devam ettigi siirece Uicrete donilismez. Bir
baska 6nemli husus, is s6zlesmesi her ne sekilde sona
ererse ersin, sona erme tarihinde kullanilmayan izin su-
resi varsa Ucrete donUstr. Dolayisiyla izin ticretine hak
kazanmada sézlesmenin sona erme sekliyle ilgili son alt
isverene atfedilebilecek bir yon bulunmamaktadir.

nazara alindiginda kidem tazminatina hak kazandig,
davalinin ise 6denen kidem tazminatindan kendi dénemi
kadar sorumlu olacagindan bu hususta bilirkisiden ek rapor
alinarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir” (Yarg.23.
HD, 22.10.2015, E.2015/100, K. 2015/6796).
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Bu agidan kusur, izinlerin olagan suresinde kul-
landirlmamasi olup bu da yillik izin kullandirmayan
her bir alt isverenin kusurlu olmasi sonucunu do-
gurur. Yillik izin Ucreti kidem ve ihbar tazminatinda
oldugu Uzere is sdzlesmesinin sona erdigi tarihteki
lcret diizeyinden hesap edilirse de, kendi dénemin-
de Is Kanununa aykin yillik izinleri kullandirmayan
her bir alt isveren bu surelere rastlayan izin ticretin-
den miinhasiran sorumlu kabul edilmelidir. Dolayi-
siyla kendi donemi disinda kullandirilmayan izinler
karsiligi Gicret 6demek zorunda kalan alt isveren bu
slireler icin diger alt isverenlere riicu edebilmelidir.
Asil isverenin riicuu bakimindan ise, tiim izin Ucreti
icin son ya da dnceki tek bir alt isverene degil, licre-
te donusen iznin ilgili oldugu her bir dénemdeki alt
isverene ruicu hakki kabul edilmelidir.

V. Zamanagimi, Temerriit,
Faiz, Gorevli Mahkeme

Yargitay'in yukarida tespit edilen asil ve alt isve-
ren arasindaki iliskide ise is hukuku degil, Bor¢lar
Kanunu ve sézlesmeler hukukunun esas alinacag,
uyusmazhigin taraflar arasindaki sézlesme hiikim-
lerine gore ¢oziilecegi gorisiinin, rucu iligkisinde
hem zamanasimi hem de temerriit ile faiz baki-
mindan sonuglar bulunmaktadir. Buna goére Tiirk
Borclar Kanunun haksiz fiillerde riicu zamanasimini
diizenleyen 73. maddesindeki, “Rlcu istemi, taz-
minatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu
kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve
her halde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten

baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar”

hikmd ilk bakista asil isveren ile alt isveren arasin-
daki riicu iliskisinde uygulanabilir géziikmekteyse
de, boyle bir degerlendirme hatali olacaktir.

Asilisverenin altisverenin iscilerinin iscilik alacak-
larindan miiteselsil sorumlulugunun kaynagi Kanun
olup, asil isverenin alt isveren iscisi ile s6zlesmeler
hukuku anlaminda bir bagr bulunmamaktaysa da,
rlcunun taraflar olarak asil isveren ile alt isveren
arasinda konusu isin goriilmesi olan bir Bor¢lar Hu-
kuku sézlesme iliskisi vardir. Dolayisiyla sozlesme-
nin ihlali anlaminda riicu hakkinin dogdugu tarih
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itibariyle temerriit ile TBK m. 146'daki 10 yillik genel
sozlesme zamanasimi islemeye baslayacaktir®®.

Faiz baslangici agisindan yliksek mahkeme hakli
olarak, “taraflar arasinda sézlesme iliskisi bulundu-
gundan ve dosya kapsamindan davacinin davali-
yi temerrlide duslrdigu tespit edilemediginden,
temerriit faizine dava tarihinden itibaren hikme-
dilmesi gerekirken 6deme tarihinden itibaren ala-
caga faiz yuritllmesi dogru olmamistir” goriisiini
aciklamistir’’. Keza uygulanacak faizin tiirl, usul
hukukundaki taleple baghlik kurali da gozetilmek
suretiyle ticari avans faizidir. Buna gore, “taraflari
tacir oldugundan, alacagin faizin dogdugu tarihte
yurrlikte bulunan 6762 sayil TTK'nin 4/1. maddesi
uyarinca nispi ticari dava olan bu davada 3095 sayili
Kanun'un 2/2. maddesi uyarinca avans faizi ile birlik-
te tahsiline hiikmedilmesi gerekir...” >8.

is Mahkemeleri Kanunu diizenlemeleri dikka-
te alindiginda asil isveren ile alt isveren arasindaki
rlicu davalarinda is mahkemesinin gorevli olmadigi
aciktir®®. Genel mahkemelerden asliye hukuk ya da
asliye ticaret mahkemesinden hangisinin gérevli ol-
dugu ise, Turrk Ticaret Kanunu m. 3, 4 ve 5 hiikiimle-
rindeki ticari is ve dava karinesine gore degerlendi-
rilecektir. Buna gore alt isverenler arasinda olasi bir
riicu davasinda, her haliikarda asliye hukuk mahke-
mesi gorevlidir ¢linki aralarinda bir sézlesme gibi
somut bir bag yoktur. Riicu iliskisinin kaynag: is
Kanununun isyeri devri halinde iscinin hukuki duru-
munu diizenleyen m. 6 hitkmtidur. Bu anlamda riicu
iliskisinin kaynad, is Kanunu m. 2 ile benzer bicimde
muteselsil bor¢luluk hiikiimleri cercevesinde TBK m.
167/24dir.

Asll isveren ile alt isveren arasindaki rlicu iliski-
lerinde ise, cogu durumda TTK anlaminda ticari is

56 Benzer sekilde Yarg.23HD, 22.06.2015, E. 2014/6532, K.
2015/4784.

57 Yarg.23HD, 07.08.2015, E. 2014/6590, K. 2015/5648; Yarg.13.
HD, 20.10.2015, E. 2014/37831, K. 2015/30464.

58 Yarg.23.HD, 13.11.2014, E. 2014/9000, K. 2014/7235.
Benzer sekilde ayni Daire, 23.03.2015, E. 2014/10738, K.
2015/1861.

59 Canbolat, s. 78.



Asil isveren ile Alt sverenler Arasindaki Riicu iliskisi

niteliginde bir Bor¢lar Hukuku sézlesmesi bulundu-
gundan asliye ticaret mahkemesinin gérevli oldugu
kabul edilmelidir.

VI. Sonug

Asll isveren ile alt isveren arasindaki hukuki iliski
bir Borglar Hukuku sézlesmesine dayandigindan,
asil isverenin is Kanunu m. 2'den dogan miiteselsil
sorumlulugu kapsamindaki ricu iliskilerinde do-
gal olarak aralarindaki s6zlesme hiikiimlerinden
hareket edilecektir. Bu konuda is Kanunu m. 2 is-
cinin hukuku durumunu ilgilendirdigi gibi, riicu
bakimindan bir aciklik tasimamaktadir. Buna gore
asil isveren ile alt isveren arasindaki riicu davala-
rinda Yargitay'in TBK m. 167 hikmi uyarinca ta-
raflar arasindaki s6zlesmede konuyla ilgili agik bir
diizenleme oldugunda sorumlulugun paylasimini
buna g6re yapmasi, agik kararlastirma bulunmadigi
takdirde ise ayni yerdeki esit paylasim karinesinden
hareket etmesi isabetli ancak eksiktir.

is Kanunu m. 2'ye uygun bir asil isveren - alt isve-
ren iliskisinin konusu isin devri olup asil isverenden
Ustlendigi isi gormek icin istihdam edecegi iscilerin
haklari isveren olarak alt isverenin isletme rizikosu
alanini olusturur. isciyi koruma icin is Kanunu m.
2/6'da istisna getirilerek asil isveren bakimindan ka-
nuni bir miteselsil sorumluluk kabuld, isveren olarak
alt isverenin hukuki durumunda farkli diisinmeyi
gerektirmez. Bu nedenle asil isveren ile alt isveren
arasindaki sézlesmede sorumlulugun paylasiimasi-
na iliskin acik bir dlizenleme bulunmadigi durumda,
dogrudan Kanundaki esit paylasim karinesi isletil-
memeli; hukimdeki “borglular arasindaki hukuki
iliskinin niteligi” lctitinden hareket ile is Kanunu m.
2'ye uygun bir iliskide sorumlulugun bitlinuyle alt
isverende oldugu kabul edilmelidir. Aksine Kanuna
uygun olmayan bir asil isveren alt igveren iligkisinin
konusu isci temini, baska deyisle bordro isverenligi
oldugundan, is¢cinin konumu itibariyle hem asil is-
veren hem de alt isveren ayni derecede kusurlu ol-
dugundan, Kanundaki esit paylasim karinesine gore
sorumlulugun paylasiimasi kabul edilmelidir.
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