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Is Hukukunda Organik Bag Kavrami

0z

isverenin de isci gibi gercek kisi oldugu is hu-
kukunun erken déneminde isverenin kim oldugu
konusunda belirsizlik yokken, tizel kisi isveren-
lerin 6n planda oldugu ve sirketlerin gidererek
sirket topluluklarina donistigiu cagdas is huku-
kunda isverenin kim oldugunun belirlemek pek
kolay degildir. isverenin kimligi konusunda yasa-

nan karmasa, iscinin haklarini elde etmesini de
gliclestirmektedir. Bu baglamda, sorun; organik
bag, birlikte istihdam ve tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi gibi kavram ve yontemler kullanilarak
cozilebilir. Ozellikle isverenler arasi organik ba-
gin saptanmasinda kullanilacak dl¢litlerin tespiti
ayri bir 6nem tagimaktadir.

Anahtar Sozciikler:

Organik bag, birlikte istihdam, isverenin belirlenmesi, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi, organik bag élcutleri.

The Concept of Organic Tie in the Labor Law

Abstract

While there was no uncertainty during the early
period of labor law regarding the identity of the
employer who was also a natural person likewise his
counterpart employee, it is not always easy to identify
the employer at a time during which corporate entities
are in question and the companies turn steadily into
multi-company entreprises. The confusion concerning

the identity of the employer makes it difficult for
the employees to obtain their rights. In this context,
the problem can be solved through the concepts
and methods such as organic tie, joint employment
and piercing the corporate veil. Particularly the
identification of the criteria with relation to organic tie
between employers is of utmost importance.

Keywords:

Organic tie, joint employment, identification of the employer, piercing the corporateveil, criteria of organic tie.
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. Giris

isveren is sozlesmesinin taraflarindandir. is
sOzlesmesi; is gorme, Ucret ve bagimlilik 6gele-
rini icerir'. is Kanunu'nun 2. maddesinde; isci ile
isveren arasinda kurulan iliski; ‘is iliskisi’ olarak
tanimlanmaktadir. is sézlesmesinin kurulmasiyla
birlikte, taraflardan biri isci digeri ise isveren sifa-
tini kazanmaktadir?. Tanimdan da anlasildigi tize-
re, is sozlesmesinin isci ve isveren olarak iki tarafi
bulunmaktadir. Ancak kimi durumlarda, isveren
tarafinda birden fazla kisiyle karsilasiimaktadir.
Bu durumlardan biri de, organik bag olarak ifade
edilen olgudur

isci, is gorme edimini aralarinda hukuki ve fii-
li bag bulunan birden fazla isverene karsi yerine
getirmis olabilir. Ote yandan is iliskisi kurmadig
bir isverenin sigorta kayitlarinda géztken is¢inin;
bu isveren ile arasinda hukuki ve fili bag bulunan
baska bir isverenin isini gérmesi olasilik dahilin-
dedir.

Boyle durumlarda, aralarinda hukuki ve fiili
bag var olan isverenlerin birlikte sorumluluguna
gidilmektedir.

Il. Organik Bag Kavrami

Organik bag, sozliikte “bir teskilat veya tiizel
kisilikle arada bulunan” veya “is birligi veya ¢ikar
iliskisi sonucunda karsilikli yarara dayanan iliski”
seklinde tanimlanmaktadir®, Hukukumuzda sik-
ca kullanilan ve yillar icerisinde gelistirilen bir
kavram olan organik baga sorumlulugun genis-
letilmesi bakimindan basvurulmakta, bu sekilde
farkh tuzel kisiliklerin sorumlu tutulabilmesine
hukuki olanak saglanmaktadir®.

1 Sarper SUZEK, Is Hukuku, Beta Yayinevi, 13. Basi,
istanbul, 2017, 5.129; Nuri CELIK/Nursen CANIKOGLU/
Talat CANBOLAT, Is Hukuku Dersleri, Beta Yayinevi, 29.
Basy, Istanbul, Eylil 2016, 5.111.

2 Mujdat SAKAR, Is Hukuku Uygulamasi, Beta Yayinevi, 11.
Basl, Istanbul, Ekim 2016, s.3.

3 http//www.tdk.gov.tr/(erisim tarihi:19.01.2017)

4 Selcuk OZTEK/Tekin MEMIS, Bkz. Sirketler Hukuku
ve Icra iflas Hukuku ilkeleri Isiginda Borclu Sirketin
Alacaklarinin Hakim Ortaga Karsi Korunmasi, Marmara

Organik bag, Danistay ve Yargitay kararlarinda
gecmekte, ticaret hukukundan icra iflas hukuku-
na kadar 6zel hukuk uyusmazliklarina iliskin ka-
rarlarda bu kavrama sikca rastlanmaktadir. Oyle
ki genellikle tuizel kisilik perdesinin aralanmasi
kuraminin yerine organik bag kavraminin kulla-
nildigi gorilmektedir. Organik bag kavramina
yargi kararlarinda da rastlanmaktadir.

Isverenlerin degisik unvanlarla isletme kur-
duklari veya ayni yerde degisik unvanlar altinda
faaliyet yurdttukleri, bundan dolayi is¢inin sigor-
tasinin baska bir sirket tarafindan yatirimasi gibi
sorunlarin ¢o6ziimiinde organik bag ve birlikte
istihdam konularinin arastiriimasi gerektigi, yargi
kararlarinda sikga vurgulanmaktadir®.

Hukukun her alaninda yargi ictihatlari 6nem-
lidir. Ancak is hukuku uygulamasinda yargisal
ictihat 6zel bir dnem tasimaktadr. is hukukunda
yasal bosluk bulundugu durumlarda, bosluk Yar-
gitay ictihatlariyla doldurulmaktadir. Bu nedenle
konunun Yargitay tarafindan nasil degerlendiril-
digine goz atilmalidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 1999 tarihli bir karar-
da; calisma hayatinda iscinin sigorta kayitlarinda
yer alan isveren disinda bagska isverenlere hizmet
ettigi, iscinin bilgisi disinda birbiri ile baglantisi
olan isverenler yaninda sirekli ise giris ¢ikisinin
yapildigi, bu gibi durumlarda dairenin “sirket-
ler arasinda organik bag"dan soz ederek kidem
tazminatina hak kazanma, hesap tarzi yonlerin-
de aralarinda baglanti bulunan birlikte isveren-
lerin sorumluluguna basvurulmasi gerektigini
ifade etmistir®. Ancak daha sonraki kararlarinda
organik bagdan soz edilerek sonuca gidileme-
yecedi kanaatine vardigi ve bu cercevede kidem
tazminatinin hesabi noktasinda farkli isverenler

Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile TMSF tarafindan
miistereken diizenlenen 1. Uluslararasi Ticaret Hukuku
Sempozyumu ‘Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, istanbul,
2008, 5.195-216.,5.209.

5 Ugur OCAK, Iscilik Alacaklar, Ankara, 2015, 3. Kitap,
5.2793.

6 Yargitay 9.HD., 26.3.1999, E. 1999/18733, K. 1999/6672
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nezdinde gegen isyeri devri, hizmet akdi devri,
asil isveren alt isveren iliskisi ve birlikte istihdam
olgularinin arastiriimasi gerektigi vurgulamistir’.
Daha sonra, Dairece bu yaklasim iscinin yasal hak-
larinin karsilanmasi acisindan yetersiz bulunmus,
bu nedenle kideme iligkin haklarin hesabinda or-
ganik bag cercevesinde sonuca ulasmanin hedef-
lendigi acikca belirtilmistir®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi farkl tiizel kisiligi bu-
lunan sirketlerde gecen calismalarin birlestirilme-
sinin mimkiin olmadigini, ancak iscinin sigorta
kayitlarinda yer alan isverenin disinda baska is-
verenlere hizmet verdiginin veya iscinin bilgisi di-
sinda birbiri ile baglantisi olan isverenler tarafin-
dan sirekli giris ¢ikis yapildiginin tespit edilmesi
halinde hizmet siiresinin bir butiin olarak kabuli
ile birlikte karar verilmesi gerektigi kanisindadir®.

7 Yargitay9.HD., 28.11.2005, E. 2005/34442,K.2005/37457,
Yargitay 9. HD., 22.10.2007, E. 2007/5762, K. 2007/30979

8 Yargitay 9. HD. 2009/3210 E., K. 2010/1177 K. 25.1.2010
T, karar ve incelemesi icin bkz. Algun CIFTER, Sirketler
Arasinda Organik Bag ya da Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldinlmasi, Prof. Dr. Sarper Siizeke Armadan,C.1,
Istanbul 2011, 5. 19 vd.

9 Yargitay 9. HD. 2009/9436 E. 2009/15249 K. 2.6.2009 T.
sayili ilaminda”..Kural olarak ayni gruba ya da holdinge
bagl farklr tiizel kisiligi haiz sirketlerde gegen hizmetlerin
birlestirilmesi miimkiin olmaz. Ancak ¢alisma hayatinda
iscinin sigorta kayitlarinda yer alan isverenin disinda
baska isverenlere hizmet verdigi, yine iscinin bilgisi disinda
birbiri ile baglantisi olan isverenler tarafindan stirekli giris
cikislarinin yapildigi siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gibi
durumlar icin Dairemizin 6nceki ictihatlarinda “sirketler
arasinda organik bag“dan sz edilerek kidem tazminatina
hak kazanma, hesap tarzi yonlerinden aralarinda
baglanti bulunan bu isverenlerin birlikte sorumluluguna
gitmekteydi (Yargitay 9.HD. 26.3.1999 giin 1999/18733
E, 1999/6672 K.). Ancak daha sonraki kararlarda organik
bagdan séz edilerek sonuca gidilemeyecegi kabul edilmistir
(Yargitay 9.HD. 28.11.2005 giin 2005/34442 E, 2005/37457
K.). Dairemizin bu yéndeki kararlan son yillarda istikrar
kazanmis ve farkli isverenler nezdinde gegen siirelerin
kidem tazminati hesabi noktasinda birlestirilebilmesi icin
isyeri devri, hizmet akdi devri, asil isveren alt isveren iliskisi
ve birlikte istihdam olgularinin bulunup bulunmadiginin
arastinlmas gerektigi cok sayida kararda vurgulanmistir
(Yargitay 9. HD. 22.10.2007 gin 2007/ 5762 E, 2007/
30979 K.). Ancak, bu yondeki yaklasim iscilerin yasal
haklarini karsilamada ¢zellikle davalarin uzamasi géz
dniinde bulunduruldugunda yetersiz kalmistir. Bu nedenle
Dairemiz 6nceki igtihatlarina dénerek birlikte sorumlulugu
benimsemistir. Somut uyusmazlikta; mahkemenin de
kabuliinde oldudu (izere, davali her iki sirketin ortaklarinin
esasen A. ailesinden ayni sahislar olup her iki sirketin de
ayni isverenlere ait tekstil firmalar oldugu, davali sirketler
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Yargitay'in bu gorisiine katilmakla birlikte, salt
hisse yapisindaki 6zdesligin birlikte sorumluluga
gidilmesi icin yeterli olmayacadl ve her somut
olayda ¢zenle degerlendirilmesinin uygun olaca-
gina isaret edilmelidir™.

Ozellikle yargilama sirasinda organik bag ge-
rekcesi ile birlikte sorumluluga gidilmesi icin ye-
terli arastirma yapilmalidir. Nitekim aralarinda or-
ganik bag oldugu iddia edilen isverenler arasinda
farkli bir iliskinin varligi da olasidir'’. Aksi halde
eksik inceleme sonucu verilmis bir karar ortaya
cikacaktir',

Anlasilacad lizere; Yargitay, aralarinda organik
bag bulunmasi nedeniyle farkli tizel kisi isveren-
lerin sorumlu tutulabilmesine iliskin i¢tihadini
stirdirme egilimindedir. Bununla birlikte, Tem-

arasinda organik bag bulundudu, davacinin ¢alismasinin
biitiinliik arz ettigi, calistigi yer, yaptigi is ve pozisyonunda
herhangi bir degisiklik olmadan ve hi¢c ara vermeden
cahismasini siirdiirdiigii ve bu stire boyunca kadit tizerinde
farkli sirketler tarafindan sigortaya girdi ¢iktilarinin
yaptirildig anlasiimaktadir. Buna gore davalilarin birlikte
sorumluluguna karar vermek gerekirken davali G. Iplik
Sanayi Ticaret A.S. hakkinda agilan davanin reddine karar
verilmesi hatali olup bozmay gerektirmistir” seklindedir.
Karar icin Bkz. www.kazanci.com.tr (Erisim tarihi:
08.12.2012), 2008 - 2009 Yargitay Kararlar, Kamu-Is
Dergisi, s.151 vd.,

10 Karar incelemesi icin Bkz. Fevzi SAHLANAN, Tiizel Kisi
Isverenin  Sorumlulugunda Farkli Sirketler Arasinda
Organik Bag Bulunmasi, Karar Incelemesi, Tekstil-Isveren
Dergisi, 5.373, Hukuk:58, Nisan, 2011, 5.2 vd.

11 Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2007/14747 E., 2007/22025
K, 09.07.2007 T. sayih ilami “Oncelikle davalilar
arasindaki hukuki iliski belirlenmeden ve davacinin hangi
davalinin isgisi oldugu saptanmadan davalilar arasinda
ortaklik veya alt isveren - (st isveren iliskisi bulundugu
kanitlanmadan bilirkisinin yasalarda yer almayan organik
bag oldugu seklindeki nitelendirmesine deger verilerek
davalilarin miisterek ve miiteselsilen sorumlu tutulmasi
yerinde gériilmemistir” diyerek organik bagin yasalarda
yer almadigini vurgulayarak yerel mahkeme ilamin
eksik inceleme nedeni ile bozmustur. Karar icin Bkz.
Osman Giiven CANKAYA/$ahin CIL, Is Hukukunda Uglii
Iliskiler, Yetkin Yayinlari, 3. Basi, Ankara, 2011, 5.266.

12 Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2014/25784 E., 2015/31195
K. 04.11.2015 tarihli yakin karari da “Calisma hayatinda
iscinin sigorta kayitlarinda yer alan isverenin disinda
baska isverenlere hizmet verdigi, yine iscinin bilgisi disinda
birbiri ile baglantisi olan isverenler tarafindan sirekli giris
cikislarinin yapildigi siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gibi
durumlarda, Dairemiz “sirketler arasinda organik bag” dan
s6z edilerek Kidem tazminatina hak kazanma, hesap tarzi
y6nlerinden aralarinda baglanti bulunan bu isverenlerin
birlikte sorumlulugunu kabul etmektedir.” seklindedir.
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yiz Mahkemesi; isverenler arasi iliskinin organik
bagdan mi kaynaklandigi; yoksa isyeri veya is
sOzlesmesi devri, asil isveren - alt isveren iliskisi
ve birlikte istihdam gibi olgularin mi s6z konusu
oldugunun arastiriimasini istemektedir.

lll. Organik Bagin
Saptanmasinda Kullanilan
Olciitler

isverenler arasi organik bagin bulunup bu-
lunmadiginin saptanabilmesi icin Yargitay tara-
findan sikca kullanilan 6lcutler; “adres ortakhgr”,
“sirket ortak ve yetkililerinin ayni veya iliskili kisi-
lerden olusmasi” ve “faaliyet alanlarinin ortakligr”
olarak siralanabilir. Ne var ki bu olcatleri sinirh
olarak sayabilme olanagi yoktur.

Yargi organi sadece organik bagin varligina
iliskin iddiaya bagl kalarak karar veremez. Yaptigi
arastirma sonucunda; sirketler arasi organik badi
nasil tespit ettigini gerekcelendirmesi, 6lgutle-
ri ortaya koymasi ve hikiim kurarken sirketlerin
birlikte sorumluluguna karar vermis oldugunu da
kararda belirtmesi sarttir’s.

13 Yargitay 9. HD. 2010/6562 E. 2012/13705 K. 19.04.2012
T. sayiliilami “Davaci, dava dilekcesinde daval sirketlerde
calistigini iddia ederek iscilik alacaklarinin davalilardan
miiteselsilen tahsilini istemis; ancak hangi sirkette ne
sekilde ¢alistigini, davalilar arasinda ne gibi baglanti
oldugunu agiklamamistir. Mahkemece yapilan yargilama
sonucunda, davalilar arasindaki iliskiye yonelik herhangi
bir gerekge belirtilmeden, birden fazla davali oldugu
halde alacaklardan hangi davalinin sorumlu oldugu
agiklanmadan “davalidan” denilerek belirlenen alacaklarin
tahsiline  karar  verilmistir.  Mahkemece, ~ davallar
arasindaki iliskinin ne oldugu, davacinin her iki sirketteki
calismasinin ne sekilde devam ettigi, sirketler arasinda
isyeri devri, hizmet akdi devri, organik bag olup olmadigi
arastinlmadigi gibi bu konuda gerekge de yazilmamistr.
Mahkemece yapilacak s, ticaret sicil kayitlan ve SGK
kayitlari, isyeri sahsi sicil dosyasinin (hizmet akitleri, tim
licret bordrolar, yillik izin defteri gibi) tamami getirtilip
davacinin is akdinin davali sirketler nezdinde ne sekilde
gectigi agiklatilp taraf delilleri etraflica toplanip davaci
ile sirketler arasindaki ve sirketlerin birbiriyle iliskisinin
sonucuna gore hiikiim kurmaktan ibarettir. Bu nedenlerle,
eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikim kurulmasi
hatali olup bozmayi gerektirmistir” seklindedir.

1- Sirket Ortak ve Yetkililerinin Ayni
veya lliskili Kisilerden Olugsmasi -
Akrabalik lliskisi

Aralarinda organik bag oldugu iddia edilen is-
verenlere bakildigi zaman, genellikle bu isveren-
ler arasinda akrabalik bagi bulundugu gorilmek-
tedir. Burada aralarinda organik bag oldugu 6ne
strllen sirketlerin kendi aralarindaki iliskiyi nasil
nitelendirdiklerine bakilmadan bir degerlendir-
me yapilmalidir. Dolayisiyla hukuki nitelendirme
yargl organinca yapilacaktir. Buna gore, Mahke-
me iliskinin hukuki niteligini belirleyerek hikiim
kurmalidir',

Sirket ortaklarindaki 6zdeslik veya akrabalik
iliskisi organik bagin varligina tek basina karine
olusturmaz. Kimi durumlarda, aralarinda organik
bag oldugu iddia edilen sirketlerin birbirinden
bagimsiz olmasi glicli bir olasiliktir. Béyle bir du-
rumda, hizmet siireleri birlestirilmeyecektir'.

Gergek kisi isverenin daha sonra tilizel kisi isve-
ren olmasi veya isverenin de ortagi oldugu yeni
bir sirketin kurulmasi halinde gercek kisi isveren
ile tlzel kisilik arasinda organik bag olup olmadi-
ginin tespiti 6nemlidir. Bu durumda isyeri devri
glindeme gelmektedir. Yargitay bir kararinda,

14 Yargitay 9.HD.2010/12035E., 2012/17612K. 21.05.2012
T. sayili ilami “Mahkemece ticaret sicil kayitlarina gére her
iki davali sirketin ortaklarinin ayni sahislar oldugu, davali
sirketler arasinda alt-tst isveren iliskisinin bulundugunun
kanitlanamadigi gerekgesi ile davali M. Kurye Dagitim ve
Lojistik Hizmetleri Ltd. Sti aleyhine agilan davanin husumet
nedeniyle reddine karar verilmis ise de, davali sirketler
arasinda ortaklarinin ayni olmasi sebebi ile organik bag
bulundugu agiktir. Esasinda bu husus mahkemenin de
kabuliindedir. Bu durum karsisinda davacinin iddias
dogrultusunda davali sirketler arasinda organik bag veya
asil-alt isveren iliskisi bulunup bulunmadiginin agikliga
kavusturularak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim tesisi hataldir”
seklindedir.

15 Yargitay 9. HD. 2008/71 E., 2009/15645 K. sayili ilami
“Davaci davali sirket yaninda ¢alistiktan sonra ortakliktan
aynlan diger davali yaninda ¢alismaya baslamistur.
Davalilara ait isyerlerinin birbirlerinden bagimsiz oldugu
da bellidir. Bu nedenle hizmet siirelerinin birlestirilmemesi
gerekir. Mahkemece davacinin iki ayn isveren yaninda
farkli dénemlerde calistigi kabul edilerek hesaplama
yapilmalidir ve ona gére karar verilmelidir” seklindedir.
Karar icin Bkz. Osman CAN/ lhsan CAKMAK, Is Davalari,
Bilge Yayinevi, 1. Basi, Mayis 2011, 5.262.
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gercek kisi tarafindan isletilen isyerinde, isverenin
de ortak oldugu bir sirket kurularak, isyerinin yeni
kurulan sirket tarafindan isletilmeye baslanmasi
halinde organik bag degil isyeri devrinin séz ko-
nusu oldugu sonucuna varmistir's,

Ancak gercek kisi isverenin tlzel kisilik avan-
tajindan yararlanmak amaciyla hareket ettigi
anlasilirsa organik bag kavramindan yararlanila-
bilir. Zira gercek kisi isveren kendi malvarhgiyla
sinirsiz sorumluyken; tuzel kisinin sorumlulugu
malvarhdi ile sinirli olup ortaklarinin malvarhgina
gidilememektedir. Gercekten isyeri devrine iligkin
normlar, - seyrek de olsa- isci icin yeterli koruma
saglamamaktadir.

Kim zaman, holding veya sirket topluluklarin-
da, ortada iscilere karsi yonetim hakkini kullanan
bir sirket vardir. Ne var ki bu sirketin goriintste is-
veren oldugu saptandiginda; tiizel kisilik perdesi
kaldirilarak bu sirketin degil, karar merkezi duru-
mundaki ana sirketin sorumluluguna gidilebilir'.
Burada yine toplulugu olusturan sirketlerin ortak-
lari ve aralarindaki iliski incelenmelidir. Sadece
ortaklarinin ayni veya iliskili kisiler olmasi birlikte
sorumlulugunun dogacagi anlamina gelmeyece-
gi gibi aradaki iliskinin birlikte istihdam, gecici is
iliskisi, isyeri devri, is s6zlesmesi devri, muvazaa
veya tlzelkisilik perdesinin kaldinlmasini gerek-
tiren baska durumlardan kaynaklandigi iddiasi
varsa bunun da arastirilmasi; hukuki iliski tespit
edilemedigi takdirdeyse kaydi isveren yoniinden
davanin taraf sifati yoklugu nedeniyle reddi ge-

16 Yargitay 9. HD. 2007/20491 E., 2008/21645 K., 22.07.2008
T. sayili ilam1 ““gercek sahis tarafindan isletilen isyerinde,
isverenin de ortak oldugu bir sirket kurularak, isyerinin
yeni kurulan sirket tarafindan isletiimeye baslanmasi
halinde is¢inin is sézlesmesinin feshedildigi sonucuna
varilmasi dogru degildir. Dairemizin kararlilik kazanmis
olan uygulamasina gére bu tir bir iliskide 4857 sayili Is
Kanununun 6.maddesinde sézii edilen isyeri devrinin
kurallari uygulanmalidir” seklindedir. Karar icin bkz.
Calisma ve Toplum Dergisi, $.21,2009/2,5.176 vd.

17 Sarper SUZEK, Tiirk Is Hukukunda lsveren, Sicil Is
Hukuku Dergjsi, S.17, Mart 2010, 5.23; Ibrahim AYDINLI,
Ust Kurulus Isletmelerde Isyeri ve Isletme Kavramlari
Bakimindan s Hukukunda Tiizel Kisilik Perdeliginin
Kaldinlmasi Teorisinin  Goriiniimu, Cimento Isveren
Dergisi, 5.4, C.13, Temmuz 1999 s.6.; CANKAYA/CIL, Is
Hukukunda Ucla lliskiler, s.639.
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rekmektedir'®. Nitekim bazi hallerde sadece isci
alacaginin daha kolay sekilde tahsil edilebilmesi
veya baska nedenlerle goriintsteki isverene kar-
sl da dava acilabildigi, bazen bu hatanin unvan
benzerliginden veya ticari iliskilerin ic ice ge¢mis
olmasi gibi bir yanilgidan da dogabilecedi unu-
tulmamalidir.

2- Adres Ortaklig

is Kanunu'nun 2. maddesinde isyeri “Isveren ta-
rafindan mal veya hizmet liretmek amaciyla maddi
olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte érgit-
lendigi birime isyeri denir” Seklinde tanimlanmis-
tir. Metnin devaminda isverenin isyerinde Urettigi
mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bu-
lunan ve ayni yonetim altinda 6rgutlenen yerler
(isyerine bagli yerler) ile dinlenme, ¢cocuk emzir-
me, yemek, uyku, yikkanma, muayene ve bakim,
beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklen-
tiler ve araclar da isyerinden sayilmis, (is K. m.2/2)
isyerinin, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar
ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
biitiin oldugu kurala baglanmustir.(is K. m.2/3) Ya-
sal tanimdan da gorilecedi lizere, iscinin is gor-
me edimini gerceklestirdigi isyerinin belirlenme-
siyle gercek isveren ortaya cikarilabilir.

Nitekim sadece ortaklar arasindaki yakinlik ve
akrabalik iliskisi organik bagin ispati icin yeterli
degildir. Genellikle aralarinda yakinlik ve akra-

18 Yargitay 22.HD.2013/13472E. 2014/15884K.04.06.2014
T. sayili ilami “Somut olayda; davacinin isvereninin dava
disi olan U. Seyahat Nakliyat Anonim Sirketi oldugu
goriilmektedir. Davali sirket holding ve dava disi bu sirket
holding biinyesinde yavru bir sirket ise de farkli tiizel
kisiliklere sahiptirler. Ayrica davaci tarafindan birlikte
istihdam, gegici is iliskisi, isyeri devri, is sézlesmesi devri
ya da muvazaa veya tiizelkisilik perdesinin kaldinimasini
gerektiren baska durumlar iddia edilmemistir. Sirf yénetim
kurulu baskan ve (iyeleri ile ortaklarinin bir kisminin ayni
olmasi ve holding-yavru sirket iliskisinin bulunmasi davali
sirketin de davacinin taleplerinden sorumlu oldugunu
sonucunu dogurmaz. Dosya kapsamindaki belgelere
gére yargilama sirasinda davacinin isvereninin dava disi
U. Seyahat ve Nakliyat A.S oldugu anlasilmasina ragmen
davaci tarafindan maddi hataya dayali bir taraf hatasi
yapildigi ileri siriilerek dava disi bu sirketin davaya dahil
edilmesi de istenmemistir. Su halde davanin husumet
sebebiyle reddi gerekirken bunun yapilmayarak dava
hakkinda karar verilmesi isabetsizdir” Karar igin bkz.
OCAK, 5.2795.
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balik iliskisi olan kisilerin kendileri veya ortagi
bulunduklari sirketlere ait adreslerle is goriilen
yerlerin adreslerinin ayni veya benzer olmasi, sik-
ca karsilasilan bir durumdur. Aralarinda bag olan
isverenlerin isin maliyetinden de tasarruf etmek
amaciyla ayni adreste faaliyet ylr(ttikleri veya
ayni adresteki faaliyetleri yine ayni amagla bol-
dikleri gorilmektedir. Bu durumlarda, ozellikle
hangi adreste ve kime bagh olarak calisildiginin
tespiti dnem kazanmaktadir.

Is yargilamasindan en sik karsilasilan eksik-
liklerden biri, birden fazla isverene husumet y6-
neltilmesi durumunda ticaret sicil kayitlarinin ve
dinlenen taniklardan hangi adreste, hangiisvere-
ne bagli ve ne sekilde calisildiginin sorulmamasi-
dir'®. Bu verilere erisilmediginde; hukuka uygun
bir karar verilebilmesi de gliclesmektedir.

isin yapildigi yerin veya isverenlerin kayitlarda
yer alan adreslerinin tespiti cok onemlidir®. Ge-
rek gercek kisilerin gerekse tizel kisilerin bir yer-
lesim yerinin bulunmasi yasal bir zorunluluktur?'.
Yiritilen faaliyetlerin yayginlasmasiyla islerin
tek merkezden yiritilmesinin zor oldugu du-
rumlarda isler kurulan birimler araciligiyla da yu-
ritllebilecedinden, isveren subeler acmaktadir?.
Sirket adresleri incelenirken sirketin subesi ya da
ajansinin da olup olmadigi veya varsa buralarin
adreslerine dikkat edilmesi; giderek aralarinda
bag oldugu iddia edilen isyerleriyle bu isyerleri-
nin subelerinin arastirilmasi gerekebilir.

19 OCAK, s5.2794.

20 Yargitay 7.HD.2013/4887 E., 2013/12078 K., 27.06.2013
T. sayili ilami “Dosyada mevcut Sosyal Giivenlik Kurumu
hizmet cetveli ile diger bilgi ve belgelere gére, davacinin
05.10.2002 tarihinde ayni yerde faaliyet gdsteren ve davali
sirket ile aralarinda organik bag bulunan T. Hizmetler San.
veTic. Ltd. Sti'de calismaya basladidi, 11.05.2006 tarihinde
davali sirkete girisinin yapildigi, her iki sirketin adresinin
ayni olmasi ve ortaklarinin birisini ayni olmasi nedeni ile
aralarinda organik bag bulundugu, ayni zamanda davaci
iscinin hizmet akdi devrinin yapildigi anlagilmaktadir”
seklindedir. Karar icin Bkz. Legal Is Hukuku Dergisi, Cilt:
10/Sayr: 40/Y1l: 2013, s.34, Calisma ve Toplum Dergisi,
S:40,2014/1,5.363 vd.

21 Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslari, Adalet
Yayinevi, 4. Basi, Ankara, 2016, 5.53.

22 Ahmet TASKIN, Is Hukukunda Isletme Kavrami, Calisma
ve Toplum Dergisi, 5.32, 2012, 5.89.

3- Temsilci veya Vekillerin Ayni Kisi
Olmasi

Aralarinda organik bagd bulunan firmalarin
temsilci veya vekillerinde 6zdeslik siklikla karsi-
lasilan bir durumdur®.Uygulamada aralarinda
organik bag oldugu 6ne surilen kisilerin ayni
vekille temsil edildikleri de gézlemlenmektedir.
Sozlesme 6zglirliglinin bir sonucu olarak kisinin
diledigi avukat ile vekalet iliskisi kurabilecegi be-
lirgin olmakla; ayni vekille temsilin organik bagin
saptanmasinda mutlak bir 6l¢ut olusturmayaca-
gini diisinmekle beraber, aralarinda organik bag
bulunan firmalarin ayni avukatla vekalet iliskisi
kurdugu gercegi de yadsinmamalidr.

4- Faaliyet Ortakligi ve Unvan
Benzerligi

6356 sayili Kanunun 4. maddesine gore ha-
zirlanan 19.12.2012 tarihli is Kollari Yonetmeli-
gi, 6356 sayil Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nun 4. maddesinde sayilan iskollarina
hangi islerin girecegini tespit etmis ve EK-1 is-
kollari listesi ile 20 is kolu diizenlenmistir®*. ilgili
yonetmelik kapsaminda isverenlerin ayni is ko-
lunda olup olmadigina da bakilmasi gerekebilir.
Nitekim ayni is kolunda olmasi ve faaliyetin tek
bir isyeri Gzerinden yuriimesi olanadi varken; is-
verenin Uretimini bdlmesi salt alacaklilar zarara
ugratmak ya da vergi veya is hukukundan dogan
yikimluluklerden kurtulmak gibi bir amactan
kaynaklanabilir.

23 Yargitay 9. HD. 2009/32447 E. 2012/703 K. 18.01.2012 T.
sayili ilami “Isginin, 30.10.2006 tarihinde is s6zlesmesinin
davali F. firmasi tarafindan sona erdirilip erdirilmedigi
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir. Mahkemece
davacinin 9.3.1999-31.10.2006 tarihleri arasinda davali
Fr. firmasinda ¢alistigi, ancak kidem ve ihbar tazminati
ile ikramiye ve komdir yardimi yéniinden isvereni ibra
ettigi belirtilerek dava reddedilmistir. Dosya igindeki
vekaletnamelere gére davali F. ve Fr. firmalarinin ticari
merkezleri, faaliyet alanlari ve yénetim kurulu yeleri
ayni kisilerdir. Yine davaci taniklan da her iki sirketin
ortaklarinin ayni oldugunu, davacinin F. firmasindan
ciktiktan sonra ara vermeksizin diger davali Fr. firmasinda
calismaya devam ettigini belirtmistir. Davalilar arasinda
organik bag bulunmaktadir”Karar icin bkz. OCAK; 5.2794.

24 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121219-8.
htm(erisim tarihi:28.08.2016)
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Ticaret unvaninin temel islevi tacirin belirlen-
mesini, onun teshis edilmesini, tanitimini, tacir-
lerin birbirinden ayirt edilmesini saglamaktir®.
Aralarinda organik bag olan isverenler arasinda
genellikle unvan ve isim benzerliklerinin bulun-
dugu goézlemlenmektedir.

IV. Organik Bagin ispati

6100 sayill HMK m.190/1 uyarinca, “ispat ytiki,
kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi
lehine hak cikaran tarafa aittir” O halde organik
bagin varligi, boyle bir savi ortaya atan tarafindan
kanitlanmalidir. Ekleyelim ki, Yargitay ispat yki
ve araclarina iliskin ilke ve esaslar gelistirmistir®.

iscinin kimin emir ve talimati ile calistigini gés-
teren her turll kayit, yargilamada delil olarak kul-
lanilabilir.

Yargilamada igverenler arasi bag ve ticari birli-
gi gosteren kayitlar, faturalar, defterler ve Gretim
yapilan yerlere iliskin baskaca delillerin toplan-
masi istenebilir. Kimi zaman, sosyal medya payla-
simlarina dahi dayanilabilir.

Ozellikle kurumsal nitelikteki isyerlerinde be-
lirli logo ve amblem iceren is kiyafetlerinin tercih
edildigi gérillmektedir. iscinin farkh bir isverenin
bordrosunda goriinmesine ragmen kiyafetinde
baska bir logo veya amblemin yer almasi, organik
bagin varligina isaret edebilir.

Tanik beyanlarindan ve kayitlardan sonuca
ulasilamadigr takdirde bilirkisi incelemesi veya
kesif yapilmasi da mimkiindiir. Ozellikle davanin
birden fazla isverene karsi acilmis oldugu durum-
larda -yargilamanin uzamamasi icin- yargicin tica-
ret sicil ve vergi kayitlarini yargilamanin basinda
istemesi ve tahkikat asamasinda varsa taniklara
bu kayitlar da dikkate alarak sorular yoneltmesi;
isverenler arasindaki iliskinin tespiti konusunda

25 Mehmet Emin BILGE, Ticari Ad ve Isaretler Arasinda
Karistinlma Tehlikesi, Yetkin Yayinlari, 1. Basi, Ankara,
2014, 5.21. ) )

26 Sahin CIL, 6100 sayil HMK'ya Gére s Yargisinda Ispat
Yiki ve Deliller, [UHFM, C. LXXII, S. 2, s. 87-102, 2014, s.
87.
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uyusmazligin hala ¢6ziimlenemeyecedi kanaati
olustugunda ise baskaca delillerin toplanmasini
saglamasi sarttir.

Her ne kadar ispat yiki iddiayi ortaya atan ta-
rafta da olsa, hakim aydinlatma 6devi gercevesin-
de gerekli incelemeyi yapmak zorundadir. Dolayi-
siyla isyeri sahsi sicil dosyasinin, SGK kayitlarinin,
kayitlarda gozlken isveren ile daval isverenin
ayni mi yoksa farkli isverenler mi oldugu ve varsa
baglantilari resen arastirilmahdir?’.

HMK m. 31 “Hdkim, uyusmazhdgin aydinlatiima-
sinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya huku-
ki acidan belirsiz yahut celiskili gérdigi hususlar
hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru so-
rabilir; delil gdsterilmesini isteyebilir.” kuralini geti-
rerek hakimin davayr aydinlatma 6devinden s6z
etmektedir. Taraflar; avukatla temsil zorunlulugu
olmayan Tirk hukuk sisteminde, iddia ve talep-
lerindeki belirsizlik ve celiskileri her zaman fark
edemeyebilir® Kaldi ki; taraflar kendilerini vekil
ile temsil ettirseler dahi vekilin de hata yapmasi
olasidir®.

HMK m. 194 vakialar somutlastirma yiiki ge-
tirmis oldugundan, hakimin, taraflarca somutlas-
tirlmayan durumlari HMK 31. madde kapsamin-
da aydinlatmasi gerekir®, Hakim, bu ilke geregi,
uyusmazligin aydinliga kavusmasi icin gerekli
gordigl durumlarda bir delilin getirilmesini de
isteyebilir®'.

Hakimin, kayitlarda baska bir isverenin yer aldi-
ginda bu isverenin kim oldugunu arastirmalidir,

27 CL, 6100 sayili HMK'ya Gére s Yargisinda Ispat Yiikii ve
Deliller, s.91. )

28 Varol KARAASLAN, Hakimin Davayi Aydinlatma Odevi,
Seckin Yayincilik, 1. Basi, Ekim 2013, 5.104 vd.

29 KARAASLAN, 5.104 vd. _ ‘

30 CIL, 6100 sayil HMK'ya Gore Is Yargisinda Ispat Yk ve
Deliller, 5.87

31 Seda OZMUMCU, Tirk Hukukunda Yargitay Kararlari
Isiginda Re'sen Arastirma llkesi, S.D.U. Hukuk Fakiltesi
Dergisi MIHBIR Ozel Sayisi, Cilt 4, Sayi 2, Isparta, 18-19
Ekim 2014, 5.148.

32 Yargitay 9. HD. 2007/6961 E., 2007/32783 K., 07.11.2007
T. sayili ilami “davacinin hizmet dokiim cetvelinden davali
yaninda ¢alistiktan sonra 01.09.2004-15.02.2005 tarihleri
arasinda baska bir isyeri nezdinde ¢calistigi anlasiimaktadr.
Davacinin bu dénemde ¢alistigi isyeri tespit edilerek davali
ile aralarindaki hukuki veya organik bag olup olmadigi
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Yargitay kararlarinda, sigorta hizmet dokiimiinde
girdi-cikti gorildigi durumlarda bu sirketlerin
farkl veya baglantih sirket olup olmadiginin aras-
tinlmasi gerektigi agikca ifade edilmektedir®3. Bu
gibi durumlari saptayan hakim, gerekli delilleri
toplayarak bu delillerden varacadi sonuca gore
karar verecektir. Aksi takdirde davanin baglanti
kurulamayan isveren yoniinden taraf sifati yoklu-
gundan reddedilmesi hukuka aykiri olacaktir.

V. Birlikte istihdamla
Organik Bagin Farki

Kendi organizasyonu ve calistirdigi iscilerle
Uretimi gerceklestiren kisi is hukuku anlaminda
isveren sayilir ve genellikle ayni tretim slreciyle
is organizasyonu icinde calisan iscilerin bagli ol-
duklari tek isveren bulunur®. Ancak uygulamaya
bakildiginda, 6zelikle bir holding veya sirketler
grubu icerisindeki iscilerin ayni anda birden fazla
isverene is gordiigl, daha dogrusu birden fazla
isverenin ayni isci ile tek bir is iliskisi kurdugu ve
boylece isci tarafi ayni olan ve birden fazla isve-
renin taraf oldugu bir is iliskisinin ortaya ciktigi
gorllmektedir®.Bu iliski icerisinde isverenler ara-
sinda bir birliktelik vardir. Bu birliktelikten kay-
naklanan ortak bir temsil, yonetimde tek baglilik,

arastirimadan tiim sire (izerinden hiikiim kurulmasi eksik
inceleme olup..."seklindedir.

33 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2009/34703 E., 2012/150
K. 16.01.2012 T. sayil ilami ile “Somut olayda davali
isci 01.04.1990..tarihinde ilk ismi Gr... sonraki ismi IPG
Tanitim olan davali isyerine girmis, ayni isyerinde ayni isi
yapmakta iken davali 30.04.1997 tarihinde buradan SSK
gikist yapilarak ertesi gin daval Un... A.S ye girisi yapilmis
ve 02.08.2003 tarihinde de sadece Un... A. Sdekl calismalan
icin kidem, ihbar tazminati Odenerek is sézlesmesi
feshedilmistir. Mahkemece, iki sirketin birbirinin devami
oldugu kanitlanamadigindan ve Un...AS ye gecerken
kidem ihbar tazminati édendiginden davacinin fark kidem
tazminati isteginin reddine karar verilmistir. Iki davali
arasinda organik bag oldugu dosyada da bulunan yargi
karalariyla kesinlesmistir. Ote yandan davaci hep ayni,
yerde ayni isi yapmis, SKK giris ¢ikislari da birbirini takip
eder sekilde yapilmistir. Béyle olunca tiim ¢alisma siiresinin
biittin olarak degerlendirilmesi gerekir” seklindedir. Karar
icin Bkz. Calisma ve Toplum, 5.34, 2012/3, 5.384 vd.

34 Ali GUZEL, Is Yasasina Gore Alt Isveren Kavrami ve Asll
isveren — Alt isveren iliskisinin Sinirlari, Calisma ve
Toplum Dergisi, S.1, 2004, 5.32.

35 SUZEK, Is Hukuku, 5.147

organizasyonda birlik, en genis ifade ile bir ba-
gimhlik oldugu gozlemlenmektedir. Bu yapinin
geregi yapilan islemlerle, iscinin is gdrme edimi-
ni ifasi sirasindaki emir ve talimatlari birbirinden
titizlikle ayirmak gerekir. isci, ayni yapinin iceri-
sinde yer alan bagimli veya bagimsiz kag isvere-
nin emir ve talimati altinda calisiyor ya da hangi
slirelerde calisiyor gibi sorularin yanitlanmasi ka-
cinilmazdir, Clinki ifade edilecegi (izere, birlikte
istihdam ve organik bag siklikla karistirilan kav-
ramlardir. Uygulamada birlikte istihdam oldugu
yerde hukuki iliskinin organik bag olarak nitelen-
dirildigine ¢okca rastlanmaktadir.

Is uyusmazhiginda davali isverenler arasindaki
iliskinin hukuki niteliginin belirlenmesi yasamsal
bir 5nem tasir. Her ne kadar birlikte istihdam veya
organik bag tespit edildigi takdirde her haliikar-
da davallarin birlikte sorumluluguna gidilecegi
duslinulse dahi hukuki niteleme her iki agisindan
farkli sonuglar doguracaktir. Zira birlikte istihdam
hukuka uygun bir modeldir. Ger¢ekten birlikte is-
tihdam halinde isverenlerin amaci isciyi magdur
etmek veya alacaklarinin 6denmemesi amaci ile
hileli davranislara basvurma degildir. Birlikte is-
tihdam hukuka uygun bir uygulamayken; orga-
nik bag yargi tarafindan gelistirilmis bir kavram
olup, tuzel kisilik perdesinin kaldirlarak hukuka
aykiri uygulamalari 6nlemeyi amaglayan yargisal
bir yontemden ibarettir.

Organik bagda birlikte istihdam aranmaz?®. Or-
ganik bagin varligi durumunda iscinin aralarinda
organik bag bulunan isverenlerin hepsine karsi is
gorme edimini yerine getirme kosulu aranmaksi-
zin isverenler birlikte sorumlu tutulur. Ancak bir-
likte istihdamda, is¢inin is gorme edimini birlikte
istihdam eden isverenlerin hepsine ifa etmesi
gerekir’.

36 Yargitay 9. HD. 2014/27016 E., 2016/104 K., 11.01.2016
T. sayili ilami icin Bkz. Sahin CiL, is Hukuku Yargltay ilke
Kararlari, Yetkin Yayinlari, 7.Basi, Ankara, 2016, 5.1420.

37 Yargitay9.HD.2014/19957E. 2015/32175K,,12.11.2015
T sayili ilami “Gériildiigd gibi birlikte istihdam da isgi,
birden fazla isverene is gdrme edimini yerine getirmekte,
bir anlamda birden fazla isveren s sézlesmesine
katiimaktadir. Organik badda ise is¢inin birden fazla
isverene is gérme edimini yerine getirmesine gerek yoktur.
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Birlikte istihdam da, organik bag gibi, bir is¢i-
nin ayni hizmeti, birbiriyle bagr bulunan birden
fazla isverene sunmasidir®®, Birden fazla isverenin
genelde grup veya aile sirketi olarak karsimiza
ciktigr gériilmektedir. iscinin birden fazla isveren
yararina yaptigi calismada, teknik olarak ¢alisma-
nin kag saatinin veya ne kadarinin hangi isverene
6zgllendiginin tespiti olanak disidir. Cogunlukla
is gorme, ic ice gecmis bicimde karsimiza cikar.
Ustelik aralarinda bag olan bu sirketlere verilen
bir birimlik hizmet, aslinda her iki isverenin ya-
rarina da yapilmis olabilir. Kisa stireli calismanin
aynistirilabilecegi disinilse bile teknik agidan
somut gercege ulasmak kolay olmayacaktir. Or-
negin, grup sirketler biinyesinde birlikte istihdam
edilen soforiin hem A sirketinin hem de ayni grup
icerisinde yer alan B sirketine hizmet vermesi glic-
1U bir olasiliktir. Grup sirketlerin tek bir muhasebe
biriminin oldugu ve muhasebeci sifatiyla calisan
kisinin sirketlerin hepsinin defter ve kayitlarini
birlikte tutmasi glindeme gelebilir. Bu sekilde ya-
pilan bir calismada, emek siirecinin teknik olarak
boélunebilmesi madden olanaksizdir.

Boyle durumlarda birlikte istihdamin varhg
kabul edilmektedir. Yargitay tarafindan da licretin
hangi isveren tarafindan 6dendigine ve sigorta
priminin hangi isverence yatirildigina bakilmaksi-
zin, bu sirketlerin idare midurligiiniin ayni olma-
s1, sirketlerin birlikte kullandigi binanin girisinde
verilen glvenlik ulasim, temizlik, kafeterya, ye-
mek gibi hizmetlerinin bu isverenlere karsi birlik-
te verilmesi ve iscinin bitiln sirketlere ayni anda
hizmet etmesi halinde birlikte istihdamin varligi
kabul edilmektedir®. Yargitay -6zellikle son yil-
lardaki ilke kararlarinda- bu ifadeleri kullanmak-
tadir®®.

Burada isverenlerin kanuna kars! hilesi veya diiristlik veya
diirtstliik kuralina aykin davranisi vardir. Dolayisiyla salt
birlikte istihdamin veya organik bagin tespiti miisterek ve
miiteselsil sorumluluk icin yeterlidir” seklinde olup; karar
icin Bkz" CIL, Is Hukuku Yargitay llke Kararlari, s.1420.

38 OCAK,s. 2793,

39 OCAK;s. 2793,

40 Yargitay 9. HD.,, 24.3.2008 giin, 2007/27699 E, 2008/6006
K. “Ozellikle grup sirketlerinde ortaya ¢ikan bir ¢alisma
bigimi olan birlikte istihdam seklindeki ¢calismada, isgilerin
bir kismi ayni anda birden fazla isverene ve birlikte
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Birlikte istihdam grup sirketlerde daha ¢ok go-
rilen bir calisma bigimidir. Bu calisma seklinde,
iscilerin bir kismi veya biri, ayni anda birden fazla
isverene hizmet vermekte, baska bir ifade ile isci
is gérme edimini birden fazla isveren karsi yerine
getirmektedir. Sirketlerin yonetim ve is organi-
zasyonuyla Uretim sirecleri arasindaki baglanti-
dan 6tirdQ, isci ayni anda birden fazla isverene is
gormektedir. Yoksa amac, iscilik maliyetini dlistr-
mek kaygisiyla iscinin ayni anda birden ¢ok isve-
rene hizmet sunmasi degildir. Kuskusuz amag bu
olmamakla birlikte, bdyle bir istihdam yontemi
sayesinde personel giderleri de dogal olarak aza-
lacaktir.

Daha ¢ok yonetim organizasyonu kapsamin-
da birbiriyle baglantili genellikle ayni binalarda
faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Iscinin burada
birden fazla isverene karsi hizmet vermesi, bir-
den fazla is sozlesmesinin kuruldugu anlamina
gelmez. Birlikte istihdam durumunda, tek bir is
iliskisi vardir®.

Kimi is kollarinda &zellikle ayni yapi icerisin-
de yer alan sirketlerin tek isci ile gereksinimlerini
karsilamasi miimkiindir. Ornegin tek bir muhase-
becinin birden fazla sirketin muhasebesini tuta-
bilecedi daha 6nce vurgulanmistir. Sirketler ayni
aile ve grup icerisinde oldugundan sirketlere ilis-
kin bilgilerin tek kisi tarafindan bilinmesi ve isin
tek kisiyle yiritilmesi, isverenlerce ézellikle ter-
cih edilmektedir. Ayni hizmet binasinda yer alan
sirketler icin birden fazla gilivenlik firmasindan

hizmet vermektedirler. Daha ¢ok yénetim organizasyonu
kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler, ayni
binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim isiler is grme
edimini isverenlerin tamamina kars! yerine getirmektedir.
Tiim sirketlerin idare mdiirligiindn ayni sahis tarafindan
yapilmasi, sirketlerin birlikte kullandigi isyerinde verilen
muhasebe, giivenlik, ulasim, temizlik, kafeterya ve yemek
hizmetlerinin yine tim isverenlere karsi verilmis olmasi
buna drnek olarak gdsterilebilir” seklindedir. Kararlar icin
Bkz. Sahin CIL, Kidem Tazminati Hesabinda Ucret, Sicil Is
Hukuku Dergisi,S.13, Mart 2009, 5.67.

41 Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2013/18800 E., 2013/18737
K. 13.09.2013 T, sayili ilami “Bu gibi bir iliskide, is¢i ile
isverenler arasinda tek bir is iliskisi, keza her iki isverenin
sorumlulugu ve taraf sifati vardir.” diyerek tek bir is iliskisi
oldugunu ifade etmistir. Karar icin Bkz. Calisma ve
Toplum Dergisi, S.39,2013/4, 5.581 vd.
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hizmet almak veya birden fazla giivenlik gérev-
lisi istihdam etmek yerine tek bir firma veya isci
ile birden fazla sirketin giivenliginin saglanmasi;
yine ulagim ve nakliyat gibi organizasyonlarinin
tek elden saglanmasi maliyet yoninden biyik
avantajlar sunmaktadir.

Kimi durumlarda -acikca birlikte istihdam ola-
rak tanimlanmamakla birlikte- isginin ayni bina
icinde farkh isverenlerin islerini gérmesi yaygin
bir uygulamalidir. Tim bu durumlarda isciyle
tek is s6zlesmesi kurulmustur; su kadar ki is¢i es
zamanl olarak birden fazla isverenin yaninda is
gorme edimi ifa etmektedir.

Ogretide, birlikte istihdam iliskisinin dogabil-
mesi icin isverenlerin ayni sirket grubu icerisinde
yer almasinin zorunlu olmadigi ifade edilmekte-
dir® is iliskisinin kapsaminda birlikte istihdamin
s6z konusu olup olmadigi anlagilabilir. Ornegin;
iki ayri apartmanin tek kapicidan hizmet almasi
olasidir. Kapicilik hizmetinin niteligi geregi gu-
nin belirli saatlerine bélinmesi de miimkiin ol-
madigindan kapici is gérme borcunu ayni anda
iki ayri isveren icin yerine getirmektedir®.

Bununla birlikte, her grup sirket ici calismada
birlikte istihdam oldugunun pesinen kabul edil-
mesi hukuka uygun olmaz.

isci tarafindan sunulan hizmetin, birden fazla
kismi sreli is s6zlesmesinin kurulabilmesine ola-
nak taniyacak sekilde ayristirilmasinin olanaksiz
oldugu durumlarda karsimiza birlikte istihdam
olgusu ¢ikmaktadir. Genellikle isin niteligi ve ya-
sal duizenlemeler, yapilan isin béliniip boline-
meyecedinin belirlenmesinde yol gdstericidir.

42 SUZEK, is Hukuku, 5.147

43 Yargitay 9. HD. 2007/2624 E., 2007/30654 K., 17.10.2017
T. sayili ilami “1.70.2007 - 13.1.2004 tarihleri arasinda
davacinin her iki davali tarafindan birlikte istihdaminin
s6z konusu oldugu anlasiimaktadir. Davacinin bu ¢alisma
sekline gére davalilardan K. apartman isyerinin 1.12.1997 -
1.10.2001 tarihleri arasinda gegen ¢alismalardan dogacak
iscilik alacaklarinin  timiinden (asgari (icrete gdre
belirlenecek) tek basina sorumlu tutulmalidir. 1.10.2001
13.1.2004 tarihleri arasinda birlikte istihdam s6z konusu
olacagindan bu dénem icin dogacak alacaklardan her iki
davali miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmalidir”
seklindedir. Karar icin Bkz. Calisma ve Toplum, S.17,
2008/2, 5.355 vd.

Birlikte istihdam durumunda; isciyle birden
fazla isveren arasinda tek is iliskisi vardir. Uygu-
lamada ise genellikle Ucretin isverenlerden biri
ya da birkaci tarafindan 6dendigi, sigorta prim-
lerinin ise baska bir isveren tarafindan yatirnldigi
goriilmektedir. iscinin Gcretinin birlikte istihdam
verilen sirketlerden biri tarafindan 6dendigi hal-
lerde Ucretin tespiti konusunda sikinti yasanma-
yabilir. Ancak isverenlerin ayri bordrolar ile farkl
o6demeler yapildigi saptandigi takdirde iscinin
Ucretinin nasil belirlenecegi tartismasi ortaya ¢i-
kar.Yargitay bir kararinda, bu durumda iscinin tic-
retinin 6denen tim Ucretlerin toplami lizerinden
tespit edilecegine yonelik hiikim kurmustur®.

VI. Sorumluluk

Organik bag bulunmasi halinde, biitiin sirket-
ler isci alacaklarindan mditeselsil sorumlu kabul
edilir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 61.
Maddesinde “Birden cok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli
sebeplerden dolayr sorumlu olduklari takdirde,
haklarinda muteselsil sorumluluga iliskin hiikim-
ler uygulanir, denilerek dis iliskide mdteselsil
sorumlulugu, 62. maddede ise “Tazminatin ayni
zarardan sorumlu muteselsil borglular arasin-
da paylastirilmasinda, bitiin durum ve kosullar,
ozellikle onlardan her birine ylklenebilecek ku-
surun agirh@i ve yarattiklari tehlikenin yogunlu-
gu goz oniinde tutulur” denilerek ic iliskide mu-
teselsil sorumlulugu dizenlemistir. Muteselsil
sorumlulukta; alacakli iscinin alacagina karsilik
birden fazla bor¢luya gidebilmesi ve biri tarafin-
dan borcun ifasi durumunda miteselsil borglu-
lardan digeri icin de borcun ortadan kalmasi s6z
konusudur.

44 Yargitay 22. HD. 2014/21637 E, 2015/33929 K,
08.12.2015 T. sayili ilami “Somut olayda, davaci iscinin
tcretinin davali her iki sirketce ayri ayri ddendigine
dair bordrolar sunuldugu, s6z konusu bordrolar ve
tim dosya kapsamina gore birlikte istihdamin séz
konusu oldugu anlasilmaktadir. Bu halde her iki lcret
degerlendirilerek davacinin aylik Gcreti tespit edilmeli
ve bu tespit edilecek iicrete gore de alacak miktarlari
belirlenmeli, bilirkisiden ek rapor alinarak sonuca gére
karar verilmelidir” Demekte olup; karar icin Bkz. CIL, Is
Hukuku Yargitay Ilke Kararlar, 5.1420.
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is yargilamasinda davali isverenler arasinda or-
ganik bag oldugu tespit edildigi takdirde de yine
iscinin Ucret ve diger haklarindan her bir isveren
sorumlu olacaktir.

Ayni isverenin yani sira aralarinda baglanti
bulunan isverenlerde gecen siirelerin de kidem
tazminatina hak kazanma acisindan birlikte de-
gerlendirilmesi gerekir®. Sirketler arasinda orga-
nik bagin varligi durumunda isverenlerin birlikte
sorumluluguna gidilmesi, 6greti ve Yargitay ta-
rafindan benimsenen bir uygulamadir®. Yargitay
9. Hukuk ve Yargitay 7. Hukuk Dairelerinin karar-
larinda aralarinda organik bag olan isverenlerde
gecen kidem siiresinin birlikte ele alinmasi gerek-
tigi, isverenler icin donemsel sorumluluk hesabi
yapilarak kidem tazminatina hikmedilmesinin
hatali oldugu acikca dile getirilmektedir®.

Kidem tazminati ile birlikte lcret, fazla calisma
tcreti, yilhk tcretli izin gibi alacaklardan aralarin-
da organik bag bulunan veya birlikte istihdam
iliskisi icinde olan isverenler birlikte sorumludur.

45 Sahin CIL, Kidem Tazminatina Hak Kazanma ve Hesap
Yonlerinden Hizmet Stiresi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.11,
Eyliil 2008,5.24.

46 Yargitay 9. HD. 2009/9436 E. 2009/15249 K. 2.6.2009 T.
karari icin Bkz. www.kazancihukuk.com.tr.

47 Yargitay 9. HD. 2010/8066 E. 2012/16244 K
09.05.2012sayili ilami “Dosya icindeki SSK hizmet
cetveli ise giris bildirgelerine gére davacinin 01.08.1998-
12.11.2008 tarihleri arasinda kesintisiz olarak E. Yem ve
Gida A.S, E. Madencilik Nak. A.S. ve E. Mermer Isletmeleri
AS. firmalarinda ¢alismasinin bulundugu sabittir. Yine
dosya icindeki belgelere gdre her (i sirketinde ticaret
merkezleri aynidir. Davali firma ile dava disi iki firma
arasinda organik bag bulunmaktadir. Bu durumda
mahkemece en son isveren olan davali sirketin davacinin
01.08.1998- 12.11.2008 tarihleri arasindaki kidem siresine
gre kidem tazminatindan sorumlu tutulmasi gerekirken
sadece kendi biinyesinde ¢alistiGi dénemle sinirli olarak
kidem tazminatindan sorumlu tutulmasi hatali olup
bozmayi gerektirmistir” seklindedir. Yargitay 7. Hukuk
Dairesi Esas No. Karar No. Tarihi: 2013/5280 2013/12356
01.07.2013 sayili ilami “Is¢inin en az bir yillik ¢alismasi
ayni isverene ait isyeri ya da isyerlerinde ge¢melidiir.
Ancak ¢alisma hayatinda is¢inin sigorta kayitlarinda yer
alan isverenin disinda baska isverenlere hizmet verdigi,
yine is¢inin bilgisi disinda birbiri ile baglantisi olan
isverenler tarafindan siirekli giris ¢ikislarinin yapildigi
siklikla karsimiza ¢tkmaktadir. Farkli isverenler nezdinde
gecen stirelerin kidem tazminati hesabinda organik bag
cercevesinde sonuca ulasma hedeflenmistir. “seklindedir.
Karar icin Bkz. Legal Is Hukuku Dergisi, C. 10, S. 40, 2013
s.33,; Calisma ve Toplum Dergisi, 5.40, 2014/1, 5.394 vd.
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Dolayisiyla anilan isverenler icin donemsel so-
rumluluk kurali benimsenerek hesap yapilmasi
uygun olmayacaktir.

VII. Sonug

Bilindigi Uzere; is hukukunun temel eregi isci-
nin korunmasidir. Yabancilasmanin ve bireysel-
lesmenin giderek 6n plana ciktigi, insanoglunun
sosyal bir varlik olma niteliginden siyrilarak hizla
yalnizlastigi post-modern bu ¢agda; cogu zaman
emedi disinda satacak herhangi bir degerden
yoksun isciyle tuzel kisiligi bulunan, insan kay-
naklari bollimiyle hukuk birimleri olan ve kimi
zaman holding veya sirketler toplulugu icerisinde
yer alan gucli bir yapi - es deyisle isveren- karsi
karsiya gelmektedir. Sayet bu glclu yapi -is hu-
kukundan dogan yukimliliklerden kurtulmak
amaciyla- bir de tiizel kisilik perdesi ¢cekmisse, isci
daha da korumasiz hale gelmektedir.

Organik bag kavraminin, mevzuat ve 6gretiden
daha cok Yargitay kararlarinda karsimiza ¢ikmasi,
bu kararlarin 6zellikle incelenmesini gerektirmek-
tedir. Yargitay uzun yillardan bu yana dogrudan
teoriye gondermede bulunmadan ‘organik bag’
ve ‘birlikte istihdam’ gibi hukuki nitelendirmeler
yapmakta; uyusmazliklari bu sekilde ¢cozmeye ca-
lismaktadir. Bu baglamda, Yargitay'in organik bag
kavramina iliskin cesitli dlcttler gelistirdigi vur-
gulanmalidir.

Aralarinda fiili ve hukuki bag olan isverenlerin
iscinin hak ve alacaklarindan birlikte sorumlu-
lugu, iscinin korunmasi agisindan 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Ayni bicimde, dirGstlik kural tizel
kisiligin perdesinin ardina siginilarak hukuk disi
yollara basvurulmasinin engellenmesinde etkin
bir rol oynamaktadir. Su halde yargilamanin uza-
masina yol agmadan gerekli arastirma yapilmali;
sonraki asamada hukuki iliskinin niteligi belir-
ginlestirilmelidir. Nihayet aralarinda organik bag
bulundugu belirlenen isverenlerin birlikte sorum-
luluguna gidilmesi, tuizel kisilik perdesinin ardina
gizlenilerek is¢inin haklarindan yoksun kilinmasi-
nin 6niline gececektir.
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