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Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu Sonrasinda
Is S6zlesmesinin Sona Ermesinde Yash Ayrimciligi

0z

Galisma yasaminda isverenlerin yasl iscilere
karsi onyargilari bulunmakta, isciler sirf “yash”
bulunduklari icin aynmciliga ugramaktadirlar. Ul-
kemizde, Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanununa kadar yasa dayal ayrimciligin “agik¢a”
yasak oldugunu diizenleyen “6zel bir Kanun” yok-
tu. is hukukunda, yashlik veya emeklilik, Yargitay
ve Ogretinin geneli tarafindan tek basina gecerli
bir fesih gerekgesi olarak kabul edilmemektedir.
Ancak, Yargitay ve bir kisim 6greti, toplu is soz-
lesmesine veya is sdzlesmesinin eki niteligindeki
kaynaklara emeklilik hakki gelmis ve belirli yasa

ulasmis iscilerin sézlesmelerinin sona erecegi
yoniinde hiikiimler konulmasini, gecerli saymak-
tadir. Bununla birlikte, anilan gecerlilik, diizenle-
melerin herkese istisnasiz uygulanmasi kosuluna
baglanmistir. Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kuru-
mu Kanunu, yasa dayali farkl muameleyi yasak-
larken, farkl muamelenin belirli kosullarda hakli-
lastirilabilecedini de diizenlemistir. Boylece yasa
dayal farklh muamelenin 6nii yasal olarak agilmis
gibi goriinse de, sozl edilen Kanun m.7/1,(c)'ye
uygun olmayan yas sinirlamalari artik gegersiz sa-
yilmalidir.

Anahtar Sozciikler:

Yasl aynmcilig, yas aynmaili, Tirkiye insan Haklan ve Esitlik Kurumu Kanunu, zorunlu emeklilik yasi.

Old Age Discrimination Concerning the Termination of
the Employment Contract, with Regard to The Law on
Turkish Human Rights and Equality Institution

Abstract

In working life, some employers could have
prejudices towards older workers. Employees
were discriminated against solely on ground
of reaching to an age that can be evaluated
as an elder person. Before The Law on Turkish
Human Rights and Equality Institution came

into force, there was not a specific article in
Turkish legislation, which explicitly protected
workers from discrimination on the grounds
of elderliness in employment relationship.
Elderliness or fulfilling the legal conditions for
old age pension according to the social security
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legislation are not considered as valid reasons
for termination of the employment contract
in Turkish Labour Law according to the Court
of Cassation and the majority of the labour
law doctrine. However, the Court of Cassation
and some members of the labour law doctrine
consider the provisions stating that employment
contract of the employees, who are entitled to
pensions and who reach a certain age, could
be terminated to be valid, in the condition
that these provisions derive from collective
agreements or some sources like employment
contract annexes. However, this validity is

binded to the condition that these provisions
should be implemented for everyone without
expection. While forbidding discrimination
against elderly employees, The Law on Turkish
Human Rights and Equality Institution gives an
opportunity to justify the discrimination under
some particular circumstances. Although this
article can be deemed as discrimination towards
elderly employees can be concerned ‘legal’
under some circumstances, the regulations
which do not comply with the conditions set at
the Article 7/1, (c) of the above mentioned Law,
they should be regarded as invalid.

Keywords:

0Old age discrimination, age discrimination, The Law on Turkish Human Rights and Equality Institution, mandatory retirement age.

l. Giris

Yaslilik, insanlar icin kaginilmaz bir risktir. Var-
g1 degisken ozellikler gostermesine ragmen, in-
san hayatinin son safhasinda karsilastigi, kisinin
bedeni ve fikri gliciiniin zaman icinde artan bir
sekilde azalmasi sonucu, strekli bir gelir kaybina
ve gider ¢cogalmasina neden olan fizyolojik bir
durum olarak tanimlanmaktadir’. Kaynagini Ana-
yasadan alan ve temel bir sosyal hak olan sosyal
guvenlik hakkinin (Anayasa m. 60), toplumsal
yasamdan kaynaklanan riskler karsisinda bireyi
koruma amaci kapsaminda, yashlari da koruma
bulunmaktadir. Yashlik sigortasi, yashlar koru-
mada etkili bir aractir. Ancak yaslilarin korunmasi
icin yashlara emeklilik hakki vermek yeterli degil-
dir. Yashlara yonelik sosyal dislanma ve ayrimcilik
olusturan farkli muamelelerin de yasaklanmasi
gerekmektedir.

Tlrkiye nifusu her ne kadar, geng bir nifus
olarak goriinse de, yapilan bilimsel calismalara

1 Sakar M. (1987). Tirk Sosyal Givenlik Hukukunda
Yaslilarin Korunmasi. Yayinlanmamigs doktora tezi, 17-18
(S6zer AN. (2015). Turk Sosyal Sigortalar Hukuku. 2. Basl.
Istanbul: Beta Yayinevi, 353'den naklen).

gore, glinimiizde geng nifusun fazlahg sebe-
biyle, ilerleyen yillarda bu genis ve kalabalik nii-
fus yaslanacak ve yash nifus artacaktir?. Turkiye
istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan 2013-
2075 nifus projeksiyonlarindan olusturulan calis-
ma cagindaki niifusun yas gruplarina gore dagi-
limina gore, Tlrkiye niifusunun yasam beklentisi
giderek artmaktadir’. Diger taraftan Tirkiye'nin
toplam dogurganlik orani yillar itibariyle azal-
maktadir. Dogum oranlarindaki azalma ve yasam

2 Giinsoy, G./Tekeli, S. (Mart 2015). Nifusun Yaslanmasi
ve Ekonomik Biiylime lliskisi: Tiirkiye Uzerine Bir Analiz.
Amme Idaresi Dergisi. C48,S. 1, 55.

3 Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2013-2075 Yillari
Nifus Projeksiyonlari verilerine gdre 2023 yilinda 40-
49 yas grubunun calisma cagindaki nifus icindeki
orani artarken, 40 yasin altindakilerin orani diisecektir.
2050 yilinda 40-49 yas grubunun calisma c¢agindaki
nifus icindeki orani azalacaktir. 50-54 yas grubunun
toplam niifus icindeki orani 2013 yilinda ylzde 5,5
iken, 2023 yilinda ylzde 6,2'ye, 2050 yilinda ylizde
7've yikselecektir. S6z konusu projeksiyonlar 55-
59 ve 60-64 yas gruplarinda 2023 ve 2050 yillarinda
da artis olacagini gostermektedir, http://www.Tuik.
Gov.Tr/Prehaberbultenleri.Do?ld=15844, (6.2.2017);
Ogutogullari, E/Kilic, C. (Ocak 2016). Tiirkiye Is giicti
Piyasasinda Yeni Bir Problem Alani: 40 Yas ve Ustii
Issizler. Calisma lliskileri Dergisi. C.7,S. 1, 88.
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beklentisindeki artisin sonucu olarak Turkiye'nin
toplam niifusu icerisinde yashlarin payi artmaya
devam etmektedir. 65 yasin lzerindeki nifusun
payi 6zellikle 2015 yilindan sonraki donemde sii-
rekli blyime egilimi icindedir*.

insanlarin cinsiyetleri, inanclari ya da irklari te-
melinde ayrimciliga ugramalari cok eskiye dayan-
makla birlikte, uzunca sayilabilecek bir zaman-
dan beri, kisiler sadece yaslari yiiziinden, ayrimci
davranislarla karsilasabilmektedir. Ornegin bazi
insanlar “yash” bulunduklari icin bir ise kabul edil-
memekte veya sozlesmeleri feshedilmektedir.

“Yasa dayali ayrimcilik, yas ayrimcihdi ya da
yascilik (ageism)” kisilere yaslari nedeniyle di-
ger kisilerden farkli davranilmasidir®. S6z konu-
su farkh davranisin, yasal ve hakli bir gerekgeye
dayanmasi halinde ayrimcihgin olmadigi kabul
edilmektedir.“Yas ayrimciligi”ile “yash ayrimcih g’
kavramlari, ayni gériinmekle birlikte, anilan kav-
ramlar anlam acisindan farkhliklar icermektedir.
Yas ayrimciligi kavrami her yas grubundan bireyi
etkileyebildiginden, yash isciler kadar, cocuk ve
geng iscileri de kapsamaktadir. Nitekim genc yas-
lardaki kisilerin deneyim ve tecribelerinin yeter-
siz olmasi sebebiyle, genclere yonelik bakis agisi
olumsuz olabilmekte ve genclerin de yas ayrimci-
igina ugradigi bilinmektedir. Yas ayrimciligi bas-
igr altinda yapilan calismalarin ¢cogu elli bes yas
Ustu kisileri kapsamakta, dolayisiyla aslinda yasli
ayrimcihidini olusturmaktadir®. Uygulamada daha
ziyade yash iscilerin yasa dayali ayrimciliga ma-
ruz kaldigr gorilmektedir’. Zira isverenler ¢cogu
zaman, yasl iciler yerine geng iscileri calistirmayi
secmektedir®. Calismamiz yasli iscilere yapilan ay-

d

4 Bukonuda detayli bir calisma ve veriler icin bkz. Glinsoy/
Tekeli, 35 vd.

5  Baybora D.(2009). Avrupa Birligine Uyum Siirecinde
Tirkiye'de Yas Ayrnmailigi Diizenlemesine lhtiyag Var
mi?. Legal Is ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, S.
21, s. 61-62; ayni yazar, (2010/1). Calisma Yasaminda
Yas Ayrimciligi ve Amerika Birlesik Devletlerinde Yas
Ayrmciligi Diizenlemesi Uzerine. Calisma ve Toplum
Dergisi. S. 24, 34.

6 Topgil, S.(2016). Calisma Yasaminda Yash Ayrimciligi mi

Yas Ayrimciligi mi? Sosyoloji Dergisi, S. 36, 14.

Baybora. (2010/1), 34.

Hatta Amerika'da Istihdamda Yas Ayrimciligi Kanununu

[e<BN|
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rimcilikla sinirh olup, ¢alismamizda “yasli ayrimci-
1" terimini kullanmayi tercih ettik.

Yash niifusun artmasi, bir takim sorunlari da be-
raberinde getirmektedir. Anilan artisin kaginilmaz
sonugclarindan biri, sosyal giivenlik harcamalarin-
da artis yasanmasidir. Gelecekte, ortalama yasam
sliresinin uzamasina bagh olarak kisilerin daha
uzun sire calisma yasaminda tutulmasi hedef-
lenmektedir. Boylece sosyal glivenlik harcamalari
dengelenmeye calisiimaktadir. Vurgulamak gere-
kir ki, caisma yasaminda isverenlerin yasli iscilere
karsi 6nyargilari bulunmakta ve dnyargilarin orta-
dan kaldiriimasina yonelik calismalarin yapilmasi
gerekmektedir®. Yasl iscilerin zorunlu emeklilik
yasina iliskin dlzenlemeler, gelismis Glke hu-
kuklarinda uzun siireden beri tartisiimakta ve
diizenlenmektedir. Amerika ve Birlesik Krallikta
konunun uzun bir gecmise sahip oldugu ve ko-
nuya hem akademisyenlerin hem de yasa koyucu-
nun biyik 6nem verdigi gorilmektedir'. Avrupa

(Age Discrimination Employment Act) ile sadece 40 yas
ve (izeri calisanlarin korundugu goriilmektedir (Baybora.
(2010/1), 43). Her ne kadar 2000/78 sayili Yonergenin
baslangic kisminin 6. resitalinde &zellikle yash ve
engellileri biitiinlestirmeden ve 8. maddesinde yaslilari
desteklemekten bahsetse de, Yonergede korunacak
iscilere iliskin herhangi bir yas araligi verilmemistir. Fakat
ABAD'In 6niine gelen C-555/07 Kiigiikdeveci v Swedex
Gmbh (2010) ECR I-365 davasinda, 2000/78 sayili
Yonerge hiikiimleri cercevesinde geng isgilerin de yasa
dayali ayrimcilik davasi acabilecegi gortilmasttir (Ellis E./
Watson P. (2014). EU Anti-Discrimination Law. 2. Bask.
Birlesik Krallik. Oxford University Press, 41'de dn. 226).

9 Baybora. (2009), 59.

10 ABD'de yas ayrimciligi hakkinda bkz. Baybora. (2010), 33-
57; Yildiz G.B. (2008). Isverenin Esit Islem Yapma Borcu.
1. baski. Ankara: Legal Yayinevi, 152-153; Tiritoglu H.H.
(2015). Is ve Sosyal Gvenlik Hukukunda Yag Ayrimciligi.
Istanbul. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). http://
tez.yok.gov.tr (12.02.2017), 125-127; Birlesik Krallikta
yas aynmailigi icin bkz. Sargeant M. (2008). The Law
on Age Discrimination in the EU. Chapter 10. 1. Bask.
Birlesik Krallik, Kluver Law International, 208-227;
Kilpatrick C. (2008). The New UK Retirement Regime,
Employment Law and Pensions, Industrial Law Journal.
Vol. 37, No. 1, 1-24; Dewhurst E. (Mart 2015). Are Older
Workers Past Their Sell-by-Date? A View From UK Age
Discrimination Law. The Modern Law Review. Vol. 78,
N.2, 189-215; Williams G./Beck V. (2015). Redefining
Retirement: Age Equality and the Rise of Performance
Management, Industrial Relations Journal. Vol. 46,
No. 5-6, 365-380; Barnard C./Deakin S. (2015). Age
Discrimination and Labour Law in the UK: Managing
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Birligi (AB) Uyesi (lkeler, konuya iliskin 2000/78
sayili istihdam ve iste Esit Davranma ilkesine ilis-
kin Cerceve Yonerge (2000/78 sayili Yonerge) te-
melinde, yas bazinda ayrimcilikla ilgili htikiimleri
kendi i¢ hukuklarinda icsellestirmistir.

Ulkemizde ise yakin dénemde yiiriirlige giren
Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu-
na' (Esitlik Kurumu Kanununa) kadar yasa dayali
ayrimcihgin “agik¢a” yasak oldugunu diizenleyen
“ozel bir Kanun” yoktu. Ancak sosyal guvenlik
sisteminin finansman aciklarindan hareketle,
emeklilik yasinin artirilmasi karari alinmis, bu
cercevede ilk olarak emeklilik yasi, 1999 yilinda
4447 sayili Kanunla, 23.5.2002 tarihinden 6nce
sigortali olanlar icin kademeli bir gegisten sonra,
s0z konusu tarihten sonra sigortali olanlar icin ise
kademesiz sekilde kadinlarda 38'den 58'e, erkek-
lerde ise 43'den 60'a ylikseltilmistir. 2008 yilinda
yururltige giren 5510 sayih Kanunla yapilan di-
zenlemeyle ise 1.10.2008-31.12.2035 arasinda ise
baslayanlar icin olagan emeklilik yasi kadinlarda
58, erkeklerde 60'a ve 1.1.2036-31.12.2047 ara-
sindaki dénemde kademeli olmak uzere kadin-
larda 64 ile erkeklerde 65'e, ve en son 1.1.2048 ta-
rihinden itibaren hem kadin hem de erkekler igin
65'e yukseltilmistir. Yapilan degisiklikler sonucu,
cahsanlarin, gelecekte ge¢mise oranla isglici pi-
yasasinda daha uzun siire yer alacaklari tartisma-
sizdir',

Kural olarak kisiler, fiilen cahstiklari dénem-
de, emekli olmalari lizerine elde ettikleri emekli
ayliginin Gzerinde kazanmaktadir. Bu sebeple,
emekli ayligi alma hakkina sahip olduklari halde,
calismaya devam etmek istemektedirler. Fakat
baziisciler, saglik sebepleri nedeniyle ya da is ha-
yatinin stresinden bunaldiklari icin emekli olmayi
ve calismamayi tercih etmektedir. Emekli ayhgini
hak ettigi zaman, dinlenmeyi sececek olan isciler
icin erken emeklilik yasi diizenlemeleri bir sosyal
menfaat olarak degerlendirilmektedir. S6zl edi-

Ageing, Age Discrimination and Labour Law, Studies in
Employment and Social Policy, Vol. 47, 297-317.

11 RG.20.4.2016, Kanun No. 6701.

12 Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Sézer. (2015), 378-
384; Ogtogullari/Kilic, 86.

len bakis acisi aslinda Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirgesinin 25. maddesinde temelleri bulunan
yasli iscinin onurlu ve bagimsiz yasama hakkinin
yansimasidir. Zira anilan madde “Avrupa Birligi,
yaslilarin bagimsiz ve onurlu bir yasam slirme ve
toplumsal ve kltirel hayata katilma haklarini ta-
nir ve bu haklara saygi duyar” seklindedir. Dola-
yistyla, yasli iscinin calismak istememesi dogaldir
ve anilan ihtimalde elde edecedi emekli ayhg,
onurlu bir yasam slirmesi icin olmazsa olmaz bir
menfaattir. Fakat bir diger kesim, calismayi tercih
ettiginden veya distik emekli aylklar nedeniy-
le daha uzun sire is hayatinda kalmak zorunda
oldugundan, emeklilik yerine calismaya devam
etmek istemektedir'®. Diger taraftan, Avrupa Bir-
ligi Temel Haklar Bildirgesi m. 15/1'e gore “Herkes
bir iste calisma ve 6zgiirce sectigi veya kabul et-
tigi isini strdirme hakkina sahiptir”. Boylelikle,
zorunlu emeklilik yasina iliskin hikiimler geregi
belli yasa gelen iscinin sézlesmesinin feshedilmis
sayllacagl yonindeki dizenlemeler ile Avrupa
Birligi Temel Haklar Bildirgesinin 15. maddesinde
duzenlenen ve temel bir hak olan ¢alismayi sur-
dirme hakki karsi karsiya gelmektedir'.

II. Yash Ayrimcihginin
Gerekgeleri ve Yerindeligi
Sorunu

Yash iscilerle ilgili 6nyargl, daha az verimli ve
geng iscilere gore daha masrafli olduklaridir™.
Bircok isverenin ortak algisi, tretkenligin yaslan-
mayla birlikte azaldigi yoniindedir'®. S6zi edi-

13 Schlachter M. (2011). Mandatory Retirement and Age
Discrimination under EU Law, The International Journal
of Comparative Labour Law and Industrial Relations,
Vol.27, No. 3, 289; Kaya G. (2015). EU Age Discrimination
in Light of EU’s Demographic Challenges and ECJ Case
Law. Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi.
C17,5.1,99.

14 Kaya. (2015), 99.

15 Dewhurst (2015), 189.

16 Borsch-Supan A. /Weiss M.. (2011). Productivity and
Age: Evidence from Work Teams at the Assembly Line.
Mannheim Research Institute for the Economics of
Ageing, 2; Schiek D. (Temmuz 2011). Age Discrimination
Before the ECJ-Conceptual and Theoretical Issues’,
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len isverenler, yasli iscilerin kendi ¢izgilerinden
ctkmayi reddettiklerini, esnek olmadiklarini, ise
uyum saglamalarinin zor oldugunu, gencglere
gore daha yorgun, hasta, isteksiz, biirokratik, pa-
hali ve duragan olduklarini, teknik kabiliyetlerinin
yetersiz, yeni teknolojiyi 6grenmede ve onu uy-
gulamada basarisiz olduklarini ifade etmektedir'’.
Diger taraftan saglk sorunlari yasama riski daha
fazla olan yash iscilerin, isyerinde hem kendi hem
de diger isciler acisindan tehlike faktorl olacagdi
gorlisi bulunmaktadir'®. Belirtilen algilarla ilgili
problem, isveren ve mahkemelerin herhangi bir
sorgulama yapmadan, herkes icin bunlari dogru
varsaymasl, dolayisiyla da yash iscilerin varsayilan
ozellikleri sebebiyle yasl ayrimciligina ugramala-
rndir®.

Yasli iscilere karsi genel algi olumsuz 6zellikle-
rinin daha fazla oldugu yoniinde olmakla birlikte,
yapilan arastirmalarin biyiik cogunlugunda, yas
ve Uretkenlik arasinda ¢ok az baglanti oldugu ya
da hicbir baglantinin olmadigi tespit edilmistir?.
Kisinin kronolojik yasinin Uretkenligine etkisinin
cok az oldugu, cevresel ve davranissal etkilerin,
baska bir deyisle yasam biciminin, egitiminin, has-
talik genetigi ve beslenmesi gibi bircok etkenin
kisinin verimliligini etkileyecegi ifade edilmekte-
dir?". Hatta yaslh iscilerin is ahlaklarinin geng isci-
lere gore daha fazla, davranislarinin daha diizgiin,
daha sadik ve glivenilir olduklari ile tecriibeli ve
musteri iliskilerinde daha basarili olduklar seklin-
de olumlu gorislerin varhgi tespit edilmektedir?.
Ancak isverenlerin yasl iscilere karsi olumsuz al-
gilari degismediginden, yasal dlzenlemelerden
bagimsiz olarak, isverenler, iscilerini belli yasa

Common Market Law Review, Vol.48, No. 3, 786.

17 Dewhurst. (2015), 191; O'Cinneide C. (2008). Age
Discrimination and Mandatory Retirement, European
AntiDiscrimination Law Review, No.6/7, 13.

18 Bu konu hakkinda detayli bir calisma icin bkz. Barrett B./
Sargeant M. (Mart 2015), Working in the UK without a
Default Retirement Age: Health, Safety and the Oldest
Workers, Industrial Law Journal. Vol. 44, No. 1, 75-100.

19 Dewhurst. (2015) 192.

20 Bu konudaki arastirmalar icin bkz. Dewhurst. (2015),
191'de dn. 5'de adi gegen eserler.

21 Dewhurst. (2015) 197'de dn. 65-66-67-68'de adi gecen
eserler

22 Dewhurst. (2015), 191.
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geldiklerinde ¢calisma hayatindan uzaklastirmaya
cahismaktadirlar. Bunu, istihdam fazlaligi oldu-
gu gerekgelerini one sirerek, zorunlu emeklilik
dizenlemeleri vasitasiyla veya dogrudan fesih
prosedrleri uygulayarak gerceklestirmekteler?,
Sozu edilen uygulamalar ise yasl ayrimciligi olus-
turmaktadir.

l1l. Yagh Ayrimciligina iliskin
Avrupa Birligi Mevzuati ve

Uygulamasi

Yas nedeniyle ayrimcilik yasagi, ILO’nun 1980
tarih ve 162 sayili Yash isciler Tavsiye Kararinin
4. maddesinde, yash iscilerin yaslarindan dolayi
herhangi bir ayrimciliga ugramadan diger isci-
lerle ayni kosullarda firsat ve muamele esitligine
sahip olmalari gerektigi seklinde diizenlenmistir.
Ancak, bu konudaki en ayrintili hiikiimler Avrupa
Birligi Konseyi'nin 2000/78 sayili istihdamda Esit
islem Hakkinda Cerceve Yénergesinde (2000/78
sayill Yonerge) bulunmaktadir. 2000/78 sayil Yo-
nerge hicbir calisana dini, inanci, 6zirlulugu, yasi
ve cinsiyete iliskin tercihi nedeniyle ne dogrudan
ne de dolayh ayrimcilik yapilamayacagini ve iye
ulkelerin adi gecen konuda 6nlemler almasi ge-
rektigini hikme baglamistir (m. 1, m. 2).

Kural, ayrimciligin yasak olmasi ise de, 2000/78
sayili Yonergenin “Yas Nedeniyle Farkli Davranma-
nin Hakli Gerekgesi” bashkli 6. maddesinde, han-
gi farkli muamelelerin yas nedeniyle ayrimcilik
sayllmayacadi gosterilmistir. Hikme gore, ulusal
yasalar baglaminda mesru istihdam politikasi,
mesru isglicl piyasasi ve mesleki egitim hedefle-
ri de dahil olmak Uzere mesru bir amacla objektif
ve makul sekilde hakli gosteriliyorsa ve amacg icin
kullanilan araclar uygun ve gerekli ise, Uye Dev-
letler, Madde 2 (2) hikkmiine halel getirmeksizin
yas nedeniyle yapilan farkli muamelenin ayrimci-
lik olusturmayacag@i kayirici tedbirler alabilir. Bu
demektir ki, 2000/78 sayili Yonerge, yasa dayali
ayrimcihigr yasaklamakla birlikte, 6. maddesiy-

23 Dewhurst. (2015), 202.
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le yasa bagli olarak yapilan farkli muamelelerin
haklilastirilabilecegini diizenlemistir. Elbette, yas
ayrimciligr yasaklamasina istisna?* yapilabilmesi
birtakim kosullara baglidir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesinin Mes-
lek Se¢me ve Calisma Hakki baslikli 15. maddesi-
ne gore ise herkes, calisma ve serbestce secilmis
veya kabul edilmis bir meslegi yapma hakkina
sahiptir. Birligin her vatandasi, herhangi bir Uye
Devlette is arama, ¢alisma, yerlesme hakkini kul-
lanma ve hizmet verme 0zglrliglne sahiptir.
2000/78 sayili Yonergenin 1 ve 2. maddeleri, adi
gecen 15. madde isiginda degerlendirildiginde
yasa dayall farkli muamelenin istisnai yapisinin
percinlendigi gorilmektedir.

Diger taraftan, Yonergeye gore, liye Devletler
esit muamele ilkesinin korunmasi bakimindan
bu Yénerge hikimlerinden daha elverisli hu-
kiimler getirebilir veya var olanlari strdirmeleri
mimkiindiir (2000/78 EC m. 8/1). Yonergenin ka-
bul edilme gerekgelerine gore ise isbu Yonerge,
emeklilik yaslarini saptayan ulusal dizenleme-
lere zarar getirmez (m. 14). Dolayisiyla Yoner-
genin istisnalar dizenleyen 6. maddesi ile 8 ve
14. maddelerini birlikte yorumlandiginda, yasa
dayali ayrimcilik sayilmayacak bir istisnai uygu-
lamanin, ulusal mevzuat eliyle diizenlenmis ve
50zl edilen yonergenin kosullarina uygun olmasi
gerektigi anlasiimaktadir.

2000/78 sayil Yonerge m. 6 ile yasa dayali fark-
I muamelenin haklilastirilabilmesi imkani getiril-
mis, haklilastirma icin gerekli olan mesru amacin
uygunlugu ve gerekliligi kosullari hususunda ise
lye devletlere genis bir takdir yetkisi taninmis-
tir®. iste burada, uluslarin kendi belirleyecekleri
mesru amacin ne olabilecedi ile mesru amacin
gerekli ve uygun olmasi kosullarinin ne sekilde

24 S0z konusu istisna sadece yasa dayali aynmailik icin
getirilmis olup, Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin
ve Erkege Esit Muamele ve Firsat Esitligi Ilkesinin
Uygulanmasina Dair (yeniden diizenleme) 2006/54
sayili Yonerge ya da “Irk ve Etnik Kokene Bakilmaksizin
Kisilere Esit Muamele Edilmesi Ilkesine Iliskin 2000/43/
EC sayili Yonergelerde bu sekilde bir istisnai hikim
bulunmamaktadir (Ellis/Watson, 408'de dn. 108).

25 Ellis/Watson, 411.

yorumlanacagr énem arz etmektedir. 2000/78
sayili Yonergenin hiikimleri hakkinda detayli de-
gerlendirme yapabilmek icin anilan hikimleri
yorumlayan ve uygulayan Avrupa Birligi Adalet
Divani (ABAD) kararlarinin incelenmesi gerek-
mektedir.

2000/78 sayili Yonergenin 6. maddesinde du-
zenlenen ve farkli muameleyi haklilastirdigi ka-
bul edilen “uygunluk”ile kastedilen, lye devletin
belirledigi mesru amaca ulasmak icin alinan énle-
min yerindeligidir. Alinan &nlemin agik¢a yerinde
olmadiginin belli oldugu hallerde, Mahkeme bu-
nun uygun olmadigini kabul etmektedir®.

Adi gecen maddede belirtilen ve farkli mua-
meleyi haklilastirdigi kabul edilen “gereklilik” ile
kastedilen ise farkli muamele yapilarak ulasil-
mak istenen mesru amaca, esit uygunlukta ama
daha hosgordli bir yoldan ulasilamiyor olunmasi
halidir?’. Gereklilik konusu ile ilgili olarak temel
soru, ayni sonuca ulastiracak daha hafif bir yo-
lun var olup olmadigidir. Soru, uygunluk kavrami
ile baglantih olmakla birlikte, iki hususun birbi-
rinden ayrilmasi oldukca zordur (¢cogu zaman
ABAD dahi bu ayristirmayr yapamamaktadir).
istihdamin hiikiim ve kosullarina iliskin davalar-
da, Divan ¢ok basit bir test yapmaktadir. Alinacak
onlem hakkinda karar verirken, yas siniri getiril-
mesinin objektif olarak gerekli olup olmadigini
irdelemektedir. Adalet Divani burada, yas grupla-
rinin homojen olmadigini varsaymaktadir. Fakat,
emeklilik ile ilgili davalarda, ABAD dogrudan yas
siniri secimi veya secimin objektif olarak gerekli
olup olmadigi distincesi lizerinde durmamakta,
normalde karari ulusal mahkemelerin takdirine
birakmaktadir. Adalet Divani, 65 yas Ustl olup
calisma kapasitesi kalmamis kisilerle degil, daha
¢ok isinin ehli ve calismaya devam etme iste-
ginde olanlarla ilgilenmektedir®®. Nitekim ABAD,
mesru amaca ulasmak icin zorunlu emeklilik ya-

26 Dewhurst E. (Temmuz 2013). The Development of EU
Case-Law on Age Discrimination in Employment: Will
You Still Need Me? Will You Still Feed Me? When I'm
Sixty-Four. European Law Journal. Vol. 19, N. 4, 534.

27 Dewhurst. (Temmuz 2013), 534.

28 Dewhurst. (Temmuz 2013), 535.
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sinin 6rnedin 65 olarak belirlenmesinin gerekli
olduguna iliskin somut bir delil aramamaktadir.
Bunun yerine, Uye devletin yetkililerinin zorunlu
emeklilik yasi gibi bir dlizenleme getirmelerinin
haksiz olmadigini ve ulusal istihdam politikasi
geredi anilan énlemin uygun ve gerekli oldugu-
nu temellendirmelerini beklemektedir. Daha da
oOtesi yas siniri getirilmesinin istihdam politikasi-
ni garanti edip etmedigi hakkinda karar verecek
makamin ulusal mahkemeler oldugunu ifade et-
mektedir®.

2000/78 sayili Yonerge, m. 6/1'de yazili kosulla-
rin varligi halinde, yas nedeniyle ayrimcilik olus-
turmayacak muamele farkliliklarina 6rnekler de
vermistir (m. 6/2). Hikme gore gencler, yashlar
ve bakim sorumlulugu tasiyan kisilerin mesle-
ki entegrasyonunu artirmak veya korunmalarini
guvence altina almak amaciyla, isten ¢ikarma ve
Ucret kosullari da dahil olmak (izere, istihdama
erisim ve mesleki egitim, istihdam ve meslek icin
ozel kosullarin olusturulmasi; istihdam veya istih-
damla baglantili cesitli avantajlara erisim baki-
mindan yas, profesyonel tecriibe veya hizmette
kidem ile ilgili asgari sartlarin belirlenmesi; isin
gerektirdigi egitim veya emeklilikten 6nce makul
bir siire calistirma gerekcesiyle azami yas kosulu
tespit edilmesi halinde, yapilan davranisin yas ne-
deniyle ayrimcilik sayilmamasi mimkiindir.

Birlesik Kralliktaki 6nemli yas ayrimciligi dava-
larindan Seldon v. Clarkson Wright and Jakes (A
Partnership) davasinda, hakim, farkli muameleyi
haklilastirmak icin gerekli olan mesru amacla-
rin neler oldugunu siralamis ve degerlendirmeyi
ABAD'In hilkme bagladigi davalar lzerinden 6r-
neklemistir. Ornekler asagida siralanmistir®;

(i) Geng iscilere istihdam imkani yaratma (Fe-
lix Palacios de la Villa v Cortefield Servicios SA®',

29 Dewhurst, (Temmuz 2013), 535.

30 Seldon v Clarkson Wright and Jakes (A Partnership)
davasinda, Birlesik Krallik Yargitay'nin karari, Paragrafi
50/4,http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/16.
html (Erisim tarihi: 22.03.2017).

31 CaseC-114/05,[2009]ICR 1111 (Lane J. (2013). Woodcock
v. Cumbria Primary Care Trust: The Objective Justification
Test for Age Discrimination. The Modern Law Review. C.
76,No. 1, 149).
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David Hutter v Technische Universitat Graz (Hut-
ter)3?, Kbcikdevici v Swedex GmbH & Co KG183);

(i) Calisanlarin ise alim ve ayrilma sureglerini
etkili sekilde planlama (Fuchs and another v Land
Hessen (Fuchs)*);

(iii) istihdam imkanlarini jenerasyonlar arasin-
da adaletli sekilde dagitma (Petersen v Berufun-
gsausschuss for Zahnarzte for den BezirkWest-
falen-Lippe®, Rosenbladt v Oellerking GmbH?®,
Fuchs);

(iv) Cahisanlarin farkh jenerasyonlardan olma-
sini garanti etmek suretiyle deneyimin aktarimini
ve yeni fikirleri destekleme (Georgiev v Technic-
heski Universitet Sofia,Filial Plovdiv®’, Fuchs);

(v) Deneyimi o6dillendirme (Hitter, Hennigs v
Eisenbahn-Bundesamt;Land Berlin v Mai*®);

(vi) Kidemli iscinin is sozlesmesinin feshedil-
mesi halinde yeni is bulmakta zorluk yasamasini
azaltma (Ingenigrforeningen i Danmark v Region
Syddanmark®);

(vii) Yasli iscinin calisma yasamina katilmasi-
ni kolaylastirma (Fuchs, ayrica bkz. Mangold v
Helm?);

(viii) Iscileri asagilayici sayilacak sekilde, bun-
dan bdyle islerini yapmaya yeterli olmadiklarini
gerekce gostererek iscilerin sdzlesmelerini fes-
hetmek zorunda kalmaktan kacinma, (Rosenbladt
v Oellerking GmbH); veya

(ix) Belli bir yasi ge¢mis iscinin is verimi ile ilgili
uyusmazlik yasanmasindan kaginma (Fuchs).

Kararda da belirtildigi Uzere, sosyal politika
amaclari olarak kabul edilen ve yukarida sayilan
gerekcelerin hicbiri, maliyetleri dlsirmek veya

32 Case C-88/08,12009] All ER (EC) 1129 (Lane, 150).

33 Case C-555/07,(2011] 2 CMLR 703 (Lane, 150).

34 Fuchs and another v Land Hessen Joined cases C-159/10
and C-160/10,[2011] 3 CMLR 1299 (Lane, 150)..

35 Case C-341/08,[2010] 2 CMLR 830 (Lane, 150).

36 Case C-45/09,[2011] CMLR 1011 (Lane, 150).

37 Joined Cases C-250/09 & C-268/09,[2011] 2 CMLR 179
(Lane, 150).

38 Joined Cases C-297/10 and C-298/10,{2011] ECR (Lane,
150).

39 Case C-499/08,[2011] 1 CMLR 1140 (Lane, 150).

40 Case C-144/04,12006] 1 CMLR 1132 (Lane, 150).
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rekabeti artirmak gibi isverene 6zgii bireysel ge-
rekceler degildir (Paragraf 50/2)*.

Adalet Divani, dniine gelen uyusmazliklar
hakkinda karar verirken dért asamali bir plan iz-
lemektedir. Mahkeme, birinci asama olarak énce-
likle uyusmazhgin Yonergenin kapsaminda olup
olmadigini incelemektedir. ikinci asama, olayda
yasa dayal farkl bir muamelenin var olup olma-
diginin tespit edilmesi, durumun tanimlanmasi-
dir. Ugiincii asamada yasa dayali farkli muame-
leyi haklilastiran, mesru bir istihdam politikasi,
is piyasasi, mesleki egitim amaglari gibi mesru
bir amacin var olup olmadigi degerlendirilmek-
tedir. Eger, Mahkeme mesru bir amacin varligina
kanaat getirirse, dordiincii asamada, mesru ama-
ci gergeklestirmek icin secilen amacin uygun ve
gerekli olup olmadigini incelemektedir. Adalet
Divani kararlarinin %93'linde, liye devletin fark-
Il davranmaya iliskin mesru bir amacinin oldugu
tespit edilmistir. ABAD, Uye devletlerin sosyal ve
istihdam politikalarinda genis bir takdir hakkinin
oldugunu bircok davada ifade etmistir. Nitekim
Adalet Divani kararlarinda, ¢ok istisnai olarak
yasal amacin olmadigi kabul edilmektedir. S6z
konusu olan takdir hakkinin dayanagi 2000/78
saylli Yonergenin 6. maddesidir. Ayrica, Mahkeme
genel olarak mesru amac hakkinda lye UGlkenin
detayli bir agiklama yapmasini beklemektedir.
Dordiincii asamada, Uye devletin ileri strdigu
mesru amacin uygunluk ve gereklilik denetimi
yapilmaktadir. Temelde bu bir uygunluk testi ni-
teligindedir®.

Adalet Divani kararlari incelendiginde, yas ay-
rimciliginin tespitinde, diger ayrimcilik turlerine
nazaran daha gevsek bir standart izlendigi tespit
edilmektedir®. Bu durumun ardindaki asil sebep,
yogun sekilde goriinen issizlik ve geng issizlere
yeni istihdam yaratma amacidir. issizlik oranlari
llkeden ulkeye degismekle birlikte, issizler ara-
sinda, en blyik payl geng issizler almaktadir*.
Ancak, yapilan arastirmalar incelendiginde, geng

41 Lane, 150.

42 Dewhurst. (2013), 525-535.

43 Schiek, 784-785; Kaya. (2015), 95-96.
44 Kaya. (2015),99-100.

issiz ile yash calisan miktari arasinda bir bag-
lantinin olduguna dair dogrulugu kanitlanmis
veri bulmak kolay degildir®. Yiiksek genc issizlik
oranlari bir yana, kisilerin isinde belli bir yastan
sonra eskisi kadar etkili bir performans gostere-
meyecekleri yoniindeki varsayim ve onyargilar,
yash iscilerin geng iscilerle degistirilmesi fikrini
dogurmaktadir. Bazi mesleklerde isin dogasi ge-
regi veya isin yapihsi iscinin fiziksel ozellikleriyle
cok siki irtibat halinde oldugu igin, yasin ilerle-
mesinin olumsuz etki yarattigi séylenebilir. Or-
negin, sivil havacilikla ilgili islerde, yeralti maden
isciligi, polislik, askerlik, itfaiye erligi gibi. Fakat
anilan durumun tiim mesleklerde ayni sekilde
oldugunu kabul etmek mimkiin degildir®. Ni-
tekim yasli ve deneyimli bir iscinin yaptigi isin,
genc fakat daha az nitelikli bir isci tarafindan
yapilmasi mimkiin degildir. Yiksek mevkide ca-
lisan deneyimli bir isci yerine konabilecek yeterli
sayida nitelikli genc is¢i bulmak da zordur. ClinkU
deneyim ve kidem calisarak elde edilmektedir. Bu
sebeple, cogu zaman isten ayrilan yash iscilerin
gorevleri, genc iscilere degil, isten ayrilan isciye
yakin kidem ve deneyimdeki iscilere verilmekte-
dir?.

Avrupa Birligine uye ulkelerin zorunlu emekli-
lik yasi konusunda esnek politikalara dogru gecis
egiliminde olduklari gorilmektedir. ABAD, sozii
edilen konunun kendi diizenleme yapacadi bir
konu degil, ulusal mahkemelerin takdir hakkina
sahip oldugu bir alan oldugunu kabul etmekte-
dir. Clinki sosyal ve istihdama iliskin konularda
karar yetkisi tamamen Uye devletlere aittir. Fakat
anilan yetki, mahkemenin Yonerge hikimlerini
Oniine gelen davalarda uygulamayacagi anlami-
na gelmez®. Diger yasa dayali ayrimcilik davala-
rindan farkli olarak, emeklilik yasi diizenlemeleri
konusunda ABAD'In liye Ulkelere genis bir takdir
yetkisi ve esneklik tanimasi, Yonergenin getirdigi

45 Sargeant M. (8.10.2012). Employer Justified Retirement
Ages, Paper Presented at the Academy of European Law
Anti-Discrimination Seminar (ERA), 7.

46 Kaya. (2015), Discrimination, 100.

47 Dewhurst. (2013), 532-533; Kaya. (2015), 101.

48 Kaya.(2015), 95.
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korumayi azaltmakta olup, yasl iscileri olumsuz
sekilde etkilemektedir®. Oysa calismaya devam
etmek isteyen yash iscilerin ¢alisma hayatinda
tutulmasi calisma 6zgurligini saglamanin bir
geregidir. Diger taraftan, yasli iscileri calisma ha-
yatinda tutma, 2000/78 sayili Yonerge gerekcele-
rinin 25. maddesinde bir amag olarak belirtilen
is glict cesitliligini de destekleyecektir. Dahasi,
2000/78 sayili Yonerge gerekgelerinin 8, 9 ve 11.
maddelerinde belirtilen ve iscilerin potansiyeli ile
yasam kalitesinin farkina varmalari amacina katki-
da bulunacaktir®.

IV. Yash Ayrimciligina iliskin
Ulusal Mevzuat

Mevzuatimizda, Anayasanin 10. maddesinde
genel olarak ve is Kanununun 5. maddesinde is
iliskisinde ayrimcilik yasagi diizenlenmistir. Ana-
yasanin “Kanun Oniinde Esitlik” bashgini tasiyan
10. maddesine gore “Herkes dil, irk, renk, cinsi-
yet, siyasi disiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirm gozetilmeksizin kanun
onlinde esittir”,

Ogretideki genel kanaat, Anayasanin 10. mad-
desinin bitin hukuk dlzenimizi kapsayan ve
kisiler arasindaki iliskilerde daima g6z 6nilinde
bulundurulmasi gereken bir esitlik ilkesini dngor-
digudur. Baska bir deyisle, anilan madde hem dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi dislince, felsefiinang, din,
mezhep ve benzeri nedenlerle ortaya ¢ikabilecek
ayirim yapma yasagini, hem de bunun disinda ka-
lan hallerde de genel anlamda esit davranma bor-
cunu diizenlemektedir®'. Anayasa mahkemesi ka-

49 Dewhurst. (2013), 536.

50 Ellis/Watson, 410.

51 Bkz. Tuncay C. (2007). is Hukukunda Esit Davranma
ilkesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Sorunlar ve Céziim
Onerileri istanbul Barosu Yayinlan, istanbul, 26; Stizek
S. (Aralik 2008). I§veren|n Esit Davranma Borcu, Sicil I§
Hukuku Dergisi, S. 12, 25; Taskent S. (1982), Isverenin
Yonetim Hakki. Istanbul. 82; Yildiz, 55-57; Oden M. (2003).
Tirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara. 146 vd,;
Kandemir M./Yardimcioglu D. (2014). s Hukukunda
Esitlik ilkesi. Dicle Umver5|te5| Hukuk Fakdltesi Dergisi.
C19, S. 30-31, 7-8; Yuvali E. (2012). Iscinin Kisisel
Ozellikleri Baklmlndan I§veren|n Esit Davranma Borcu.
Ankara: Turhan Kitabevi, 42.
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rarlarinin da ayni yénde oldugu belirtilmelidir®.
Bu noktada hikiimde yasa iliskin olarak 6zel bir
ibare olmamakla birlikte, benzer sebepler icinde
yasin da bulundugu kabul edilmelidir. is Kanunun
“Esit davranma ilkesi” baslikli 5. maddesinin 1.
fikrasinda is iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet, en-
gellilik, siyasal duslince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamayacagi
diizenlenmis, 2. fikrada isverenin iscinin is sozles-
mesinin tiriine gore bir ayrimcilik yapamayacagi
belirtilmis, 3., 4. ve 5. fikralarda ise cinsiyet veya
gebelik sebebiyle ayrimcilik yasaklanmistir®. Yasa
dayali aynmcihga iliskin olarak is Kanununun 5.
maddesinde de herhangi bir 6zel diizenleme bu-
lunmamaktadir. Elbette, Anayasada oldugu gibi,
is Kanununda yer verilen “benzeri nedenler” icin-
de de yasin bulundugu kabul edilmektedir. Yapi-
lacak bir kanun degisikligi ile maddeye yas 6l¢-
tiintin eklenmesi daha yerinde olacaktir*.
Ulkemizde yakin zamanda yurirlige giren,
Esitlik Kurumu Kanununun “Esitlik ilkesi ve Ayrim-
cilik Yasagi” bashkh 3. maddesine gore, “Herkes,
hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden yarar-
lanmada esittir. Bu Kanun kapsaminda cinsiyet,
irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gorus, etnik koken, servet, dogum, medeni hal,
saglk durumu, engellilik ve yas temellerine da-
yal ayrimcihik yasaktir. Ayrimcilik yasaginin ihlali
halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan
kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu nite-
ligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilme-
si, sonuclarinin giderilmesi, tekrarlanmasinin én-
lenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla ylkimlidir

52 S6z konusu Anayasa Mahkemesi kararlari icin bkz. Oden,
146 vd.

53 Is Kanununda esitlik ilkesi ve aynmcilik yasagi hakkinda
detayli bilgi icin bkz. Tuncay C. (1982). Is Hukukunda Esit
Davranma llkesi. istanbul; Yenisey Dogan K. (2006/4).
is Kanununda Esitlik ilkesi ve Ayrnmcilik Yasagr. Calisma
ve Toplum Dergisi. S. 11, 63-81; Ulucan D. (2014). Esitlik
ilkesi ve P02|t|fAyr|mC|I|k DEUHFD, C.15, Ozel Say, 372-
378;Yildiz, 69 vd; Ertiirk S./ Giirsel i. (2011). is Hukukunda
Esit Davranma ilkesi. Prof. Dr. Sarper Stizek’e Armagan.
C. 1. Istanbul: Beta Yayinevi, 425-459; Kandemir /
Yardimcioglu, 1-44; Tiritoglu, 7-77.

54 Yildiz, 156.



Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu Sonrasinda Is Sézlesmesinin

Sona Ermesinde Yagl Ayrimciligi

(m. 3/1, 2, 3). Boylece ilk kez bir ulusal Kanunda,
yas nedeniyle ayrimcihgin yasak oldugu acik bir
sekilde diizenlenmistir.

Esitlik Kurumu Kanununun 7. maddesinde,
ayrimcilik iddiasinin ileri surilemeyecegi haller
madde madde sayilmistir. Sayilanlardan bir ta-
nesi yas temellidir. Belirtilen diizenlemeye gore,
ise kabul ve istihdam slrecinde, hizmetin zorun-
luluklart nedeniyle yas sinirlarinin belirlenmesi
ve uygulanmasi, gereklilik ve amacla orantili ol-
masi sartiyla yasa dayali farkli muamele halinde
ayrimcilik iddiasi ileri strtlemez (m. 7/1, c). Do-
layisiyla adi gecen agik Kanun maddesi ile Tiirk
hukukunda, ise alma ve istihdam siirecinde, yasa
dayali farkli muamele yapilabilmesi “hizmetin bir
zorunlulugu sebebiyle olmasi” ihtimalinde mim-
kiin kiinmis ve bununla da yetinilmeyip, farkli
muamelenin “gereklilik ve amagla orantili” olmasi
da sart kosulmustur. Acik Kanun hikm sebebiy-
le (Esitlik Kurumu Kanunu m.7/1) anilan kosullari
tasimayan ve yas sinirlamasi getiren bir dlizenle-
menin (personel yonetmelikleri veya topu is s0z-
lesmeleri ile) gecerli kabul edilebilmesi®*, kanaa-
timizce artik mimk{n degildir®.

V. Yaslilik ve Emekliligin is
Sozlesmenin Sona Ermesine
Etkisi

1- Yashhk ve Emekliligin isverence
Dogrudan Fesih Nedeni Olarak Kabul
Edilmesi

iscilere yas sebebiyle ayrimcilik yapilmasi, is
gorismeleri sirasinda isciye yasinin sorulmasi
orneginde oldugu gibi, henliz sdzlesme iliskisi
kurulmadan belirli yastaki iscilerin elenmesi su-

55 Esitlik Kurumu Kanunu m.7/1'de ifade edilen kosullar
hakkinda degerlendirme icin bkz. V, 2. B, b. Esitlik
Kurumu Kanunu m. 7/1, (c)'nin Degerlendirilmesi.

56 Fakat, bu noktada dikkat edilmesi gereken husus,
Kanunlarin ge¢mise degil, ileriye etkili olduklaridir.
Esitlik Kurumu Kanununun, yirirlik tarihinden énce
gerceklesen olaylara etki edip etmeyecegi hakkinda
degerlendirme icin bkz. VII. Esitlik Kurumu Kanununun
Zaman Bakimindan Uygulanmasi.

retiyle olabilmesine ragmen, cogu zaman fesih
asamasinda gerceklesmektedir®’.

Yer alan mevcut hiikiimlere gore, iscinin yas-
lanmasi calismasina engel degildir. is Kanunla-
rinda ve Tlrk Bor¢lar Kanununda, iscinin calisma
yasinin “Gst sinirina” iliskin bir hiikiim bulunma-
maktadir. Sosyal giivenlik mevzuatinda, sosyal
guvenlik destek primi 6deyerek emeklilikten son-
ra da ¢alisma imkani getirilmesi, bu kabuli des-
teklemektedir®®. Diger taraftan, tlkemizde kamu
gorevlileri disinda kalan kesimde (4/1 (a)'li ve 4/
(b)'lilerde) zorunlu emeklilige iliskin bir hiikim
bulunmamaktadir®®. Baska bir deyisle, kisi gerekli
sartlari yerine getirdikten sonra, emekli olup ol-
mama kararini kendisi alacaktir. Emekliligin bir
hak oldugu, bir yikimlilik olmadigr ifade edile-
bilir®. Sosyal guivenlik hukuku bakimindan, yasal
olarak calismak isteyen “iscinin” calismasina en-
gel bir durum yoktur.

Konu is hukukunda fesih hiikiimleri agisin-
dan degerlendirildiginde, is Kanunu madde 18'e
gore, iscinin belirsiz streli is sozlesmesini feshe-
den isverenin, iscinin yeterliliginden veya davra-
nislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmasi gerekmektedir. Bu demektir ki, isvere-

57 Sozlesmenin feshinde esit islem borcunun var olup
olmadigi hakkinda bir karar incelemesi icin bkz. Yenisey
Dogan K. (Haziran 2006). Isverenin Sozlesmenin
Feshinde Esit Davranma Borcuna iliskin iki Yargitay
Kararinin Diistindiirdtikleri, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 1,
S.2, 60-66. .

58 Sahlanan, F. (2010). s lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati. Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2008. Ankara:
Turkiye Isci Sendikalar Konfederasyonu Yayini, 153;
Baysal U. (2012). Emekliligin Fesih Icin Gegerli Sebep
Olusturmasi ve Personel Yonetmeliginde Degisiklik. Sicil
is Hukuku Dergisi. Y.7, S. 28, 148.

59 Kamu gdrevlileri 5510 sayili Kanun m. 44/1 (a) ile yapilan
yollama geregi, 5434 sK. m. 40'a gore yas haddinden
emekli edilmektedirler. istirakgilerin ~ gérevleri ile
ilisiklerinin kesilmesini gerektiren yas haddi 65 yasini
doldurduklan tarihtir. Ancak bu kurala baz istisnalar
getirilmistir. Ornegin 40. maddede Universite 6gretim
Uyeleri icin bu yas haddi 67 olarak diizenlenmistir. Adi
gecen maddede farkli kamu gérevlileri icin farkl yas
hadlerinin belirlendigi gérilmektedir.

60 Tuncay C. ( Haziran 2012). Geciken Yaslilik ve Zorunlu
Emeklilik Uzerine. Sosyal Giivenlik Dergisi. C. 2, S. 2, 87-
88.
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nin iscinin s6zlesmesini fesih gerekgeleri ya isci-
den ya da isletme, isyeri veya isin gereklerinden
kaynaklanacaktir. iscinin belirli bir yasa gelmesi,
emeklilige hak kazanmis olmasi veya isyerinde
belirli bir kidemi doldurmasi ise kural olarak bir
fesih nedeni sayilamaz. Zira yaslanmak, iscinin ye-
terliligi veya davranislariyla ya da isletme ve isin
gerekleriyle dogrudan baglantili degildir. Yaslili-
gin etkisi kisiden kisiye degisir. Yaghhk is¢inin veri-
mini ciddi bir bicimde olumsuz etkiliyor, is gérme
borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesine
engel oluyorsa, gecerli bir fesih nedeni olabilir®'.
Dolayisiyla yaslanan iscinin s6zlesmesi, tipki genc
isci gibi, ya kendisinden ya da isletme, isyeri veya
isin gereklerinden kaynaklanan sebeplere dayali
olarak feshedilebilir. Ogretide, bu halde dahi, is-
cinin s6zlesmesinin fesih hakkinin isverenin isciyi
gozetme borcuna ve durustlik kurallarina uygun
bir sekilde kullanilmasi, dolayisiyla isyerine yilla-
rini vermis kidemli bir iscinin yashhk nedeniyle is
veriminde meydana gelen azalmanin gecerli bir
neden olarak kabul edilmemesi gerektigi ve en
azindan anilan is¢inin yaslilik ayligina hak kazan-
masinin beklenmesinin yerinde olacadi belirtil-
mistirs2,

Almanya'da, Baden-Wiirttemberg Eyalet Is
Mahkemesini konuya iliskin bir kararinda, ista-
tistiksel olarak yasi ilerlemis olan iscilerin, daha
gen¢ meslektaslarina oranla hastalik nedeniyle
ise gelmedikleri giinlerin fazla olabildigi ve salt
hastalik nedeniyle ise gelinmeyen giinlere daya-
I olarak alinacak bir fesih kararinin, yaslilik ne-
deniyle ayrimciliga neden olusturabildigi; ancak

61 Taskent S, Eyrenci O./Taskent S./Ulucan D. (2016).
Blreysel is Hukuku istanbul: Beta Yayinevi, 171; Ekonomi
M. (Aralik 2006). Belirli Hizmet Suresini Doldurmanln
(Ya§ Sinirina Gelmenin) ve Emeklilige Hak Kazanmanin
Gegerli Sebep Sayilabilmesi, Legal YKI Dergisi, 131; Stizek.
(2005), 573; ayni yazar, (2015), 594; Ertiirk S. (2002). ). Is
iliskisinde Temel Haklar. 1. Basi. Ankara: Seckin Yayinevi,
183-184; Aki E. (2007). is Sézlesmesinin Feshinde Gegerli
Neden Olarak Emeklilik. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. C.9, Ozel Sayy, 8; Yildiz, 157; Baysal U.
(2011). lscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli
Sebeple is S6zlesmesinin Feshi. Ankara: Adalet Yayinevi,
151-152; Yuvali, 154.
62 Siizek. (2015), 594; ayni yazar. (2005), 572-573; Baysal.
(2011),152.
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bu durum sadece kendisinden geng iscilere gore
daha fazla, fakat karsilastirilabilir nitelikteki isci-
lere oranla ayni seviyede is gunlerinin kaybi s6z
konusu oldugu zaman gecerlilik kazandigi, somut
olayda aranan bu kosulun gerceklesmedigi, dava-
cinin, hastalik nedeniyle ise gelmedigi glinlerin
sayisinin sadece kendisinden geng meslektaslari
ile karsilastinldiginda degil, daha 6tesinde ayni
yas grubu icerisindeki meslektaslarina gore orta-
lamanin oldukga tizerinde oldugu, dolayisiyla da
yashhk nedeniyle ayrimcihigin yapildigindan s6z
edebilmenin mimkiin olmadigi ifade edilmistir®.
Mahkeme kararinda hakli olarak dikkat cekilmek
istenen husus, kiyaslamanin yasli isci ile geng isci
arasinda degil, yash iscinin ayni yas grubu igin-
dekilerle yapildigi ve kendi yas grubundakilere
oranla, iscinin hastalik nedeniyle ise gelemedigi
glinlerin fazlaligidir. Kanaatimizce karar yerinde-
dir ve ayrimcihdin varligindan séz etmek miim-
kiin gérinmemektedir.

Gerek is hukuku 6gretisi®* gerek Yargitay ka-
rarlarinda® salt yaslilik veya yaslilik aylhigina hak
kazanmis olmak gecerli bir fesih nedeni olarak ka-
bul edilmemektedir. Diger taraftan is Kanununun

63 Kararin tam metni icin bkz. Hekimler A. (2008/1). Avrupa
Adalet Divani ve Alman Federal Mahkeme Kararlar.
Calisma ve Toplum Dergisi. S. 16, 110-111.

64 Suizek, S. (2005). Iscinin Yetersizligi veya Davranislari
Nedeniyle Gecerli Feshi. A. Can Tuncay'a Armadan.
istanbul: Legal Yayincilik, 572; ayni yazar. (2015). ls
Hukuku. 11. Baski. Istanbul: Beta Yayinevi, 594; Ulucan D.
(2003). is Giivencesi, Istanbul, 49; Soyer P. (2005). Feshe
Karsi Korumanin Genel Cercevesi ve Yargitay Kararlari
Isiginda Uygulama Sorunlari, Is Giivencesi Kurumu ve
ise lade Davalar. istanbul: Legal Yaymnevi, 50; Akyigit,
E. (2007). Tiirk is Hukukunda Is Givencesi (ise iade).
Ankara: Seckin Yayinevi, 260; Sahlanan, F. (Haziran 2007).
Emekliligin Fesih Icin Gegerli Bir Neden Olmasi. Tekstil
isveren Dergisi-Hukuk EKi. S. 329, 2-3; Aki, 7-9; Sézer
A. N. (Haziran 2006). AB'nin istihdama II|§k|n 2000/78
EG sayili Cerceve Yonergesi Isiginda Tiirk Is Hukukunda
Din, Diinya Gériisii, Oziirliiliik, Yashlik ve Cinsel Egilime
iliskin Dtizenlemeler. Sicil is Hukuku Dergisi. Y. 1, S. 2,
198; Alpagut, G. (2008). is Sozlesmesinin Sona Ermesine
iliskin Sozlesmesel Kayitlar ve Sézlesmenin Taraflarin
Anlasmasiyla Sona Ermesi, ikale Sézlesmesi. is ve Sosyal
Guivenlik Hukuku. 11. Toplanti. istanbul Barosu Yayinlari,
28; Baysal. (2012), 148.

65 YOHD, 27.10.2003, 2003/18257 E, 2003/17985K; Y 22.
H.D, E. 2013/35129, K. 2013/29245, T. 13.12.2013; Y7.
H.D, E. 2015/44311; K. 2016/6553, T. 17.3.2016 www.
kazanci.com (1.2.2017).
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gecerli feshi dlzenleyen 18. maddesinin gerek-
cesinde, iscinin yetersizliginden kaynaklanan se-
beplere ornekler verilirken, “isyerinden kaynak-
lanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik
yasina gelmis olma hali” de yetersizlikten kaynak-
lanan nedenler arasinda sayilmistir. Ogretide ya-
sanin gerekcesinde yer alan bu ifadenin bulundu-
gu yerin uygun olmadigi, ancak ifadenin Alman
hukuku ile birlikte degerlendirilmesi halinde,
belli bir yasa erismis ve yashhk ayhgi almaya hak
kazanmis olan iscinin is s6zlesmesinin; isyerinde
personel planlamasi, rasyonel bir yas dizeni ku-
rulmasi ve iscilere ist diizey makamlara ulasma
yolu acilmasi gibi nedenlerle sona erdirilebilece-
gi ifade edilmistir. Anilan kabul, 6nceden toplu is
sOzlesmesinde ya da is sdzlesmesinin eki niteli-
gindeki personel yonetmeliklerinde yaslilik ve
emekliligin bir fesih gerekgesi olarak diizenlen-
mis olmasina baglanmistir®®. Fakat katildigimiz
gorise gore, ifadenin madde gerekcesindeki yeri
ve bitlni birlikte degerlendirildiginde, toplu is
sO0zlesmesi ya da diger diizenlemelerle getirilen
hiikimlere dayal olarak, isyerinden kaynaklanan
sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina
gelmis olmak bir fesih gerekcesi degildir. Ancak,
isyeri veya isletmeden kaynaklanan nedenlerle
isci cikartilmaya baslandiktan sonra, oncelikle
emeklilik yasi gelenlerin bir secim kriteri olarak
tercih edilmesi, yapilacak fesihler kapsaminda
gecerli bir fesih gerekcesi olabilir®’.

2- Yashhik ve Emekliligin Personel
Yonetmelikleri veya Toplu Is
Sozlesmeleri ile Sozlesmeyi Sona
Erdiren Bir Hal Olarak Kabul Edilmesi

A- Esitlik Kurumu Kanunu Oncesi Durum

isverenler, dogrudan emeklilik veya yas gerek-
cesiyle iscilerin is sozlesmelerini feshetmekten
ziyade, toplu is sdzlesmesine veya is sozlesme-
sinin eki niteligindeki kaynaklara emeklilik hak-
ki gelmis ve belirli bir yasa ulasmis iscilerin s6z-

66 Ekonomi. (Aralik 2006), 135-136.
67 Alp M. (Temmuz 2007). Personel Yonetmeligi ile Yas
Sinir Getirilmesi. Legal YKI Dergisi, 181.

lesmelerinin feshedilecegi veya kendiliginden
sona erecegdi yoniinde hiikimler koymaktadirlar.
Zira iscinin yasliigr veya emekliliginin gelmesi,
yukarida da ifade ettigimiz gibi®®, tek basina bir
fesih gerekcesi olmayip, sadece isletme gerekle-
rinden kaynaklanan ve bir is¢i grubunu etkileyen
fesihlerde, bu grup arasindan secilecek kisilerin
belirlenmesinde bir sosyal secim o&lciti sayil-
maktadir®. Yashlik ve emekliligin personel yonet-
melikleri veya toplu is s6zlesmeleri ile s6zlesmeyi
sona erdiren bir hiikiim sayildigi diizenlemelerin
gecerli olup olmadigi sorunu, 6gretide bir hayli
tartisilmistir. Gorusler ikiye ayrilmaktadir.

Birinci gorlse gore bu tir kayitlar gegerli ka-
bul edilmelidir. isletmede gelecege yénelik bir
personel planlamasi yapilmasi ve geng iscilere
ust diizey gorevlere yikselebilme yolunun agik
tutulmasi icin yashhk ayligina hak kazanma ve
belirli bir yasa gelmis olmanin toplu is s6zlesmesi
ya da ek protokol ile gecerli fesih gerekgesi ola-
rak kararlastirlmasi mimkiindiir. issizligin azal-
tilmasi, genclere is olanagi yaratilmasi, isletmele-
rin esnek calisma sartlarina ulasmasi ve rekabet
gliclini artirmasi acisindan isci ve isverenin an-
lagmasiyla (toplu is s6zlesmesi veya i¢ yonetme-
liklerle) belirli bir kidem siresinin doldurulmasi
veya yasal emeklilik yasina ulasilmasi halinde,
isverene iscinin sozlesmesini fesih hakkinin ta-
ninmasi ayrimcilik olarak nitelendirilemez. Dikkat
edilmesi gereken husus, uygulamanin herkese
esit ve istisnasiz yapilmasidir’. Benzer goristeki
bir yazar, bir itirazini da dile getirmistir. Yazar, iti-

68 Bkz. V, 1. Yashlik ve Emekliligin isverence Dogrudan
Fesih Nedeni Olarak Kabul Edilmesi.

69 Suzek. (2005), 573; Alp. (Temmuz 2007), 181-182;
Aktekin S. (Aralik 2010). Is Sozlesmeleri ya da Toplu
Is Sozlesmelerinin Belirli Bir Yasa Gelindiginde ve
Emeklilige Hak Kazanildiginda Otomatik Olarak Sona
Erecegine lliskin - Uygulamanin  2010/78/EC  Sayili
Yonerge Acisindan Degerlendirilmesi. Sicil Is Hukuku
Dergisi.Y.5,S. 20, 276.

70 Ekonomi (Aralik 2006), 136-138; Tuncay. (2012), 84;
Soyer, 50; Sahlanan F. (Ekim 2013). Toplu Is Sozlesmesine
Eklenen Ek Protokol ile Emeklilige Hak Kazananlarin Is
Sézlesmelerinin Feshedilebilmesi- Gegerli Neden. Tekstil
Isveren Dergisi. Hukuk 79. S. 394, 1-4; Demir F. (Aralik
2007). Emeklilige Hak Kazanmig ve 55 Yasini Doldurmus
Iscilerin Toplu I S6zlesmesi Uyarinca Is Sozlesmelerinin
Feshedilmesi. Sicil Dergisi. Y. 2, 5.7, 119.
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razinin, “istisnasiz” sézciigiine oldugunu, uygula-
manin Is Kanunu ile getirilen yeni “esneklik” felse-
fesine uygun diismedigini, toplu is s6zlesmesinde
veya personel yonetmeliklerinde “emeklilige hak
kazananlardan ise devaminda yarar gorilenlerin
is sozlesmelerinin devam ettirilecedi” yolunda bir
hikim bulunmayan hallerde, emekliligi gelen-
lerin “istisnasiz” is sozlesmelerinin feshedilecegi
yolundaki bir uygulamanin hayatin gercekleriyle
de Kanunun getirdigi yeni “esneklik” felsefesiy-
le de bagdasmadigini ifade etmistir. Yazar ayrica
yillardir kendisinden istifade edilen tecriibeli mu-
hasebe sefinin veya bir ustanin “emeklilik yasina”
gelmesi nedeniyle 6zel bir sirkette “zorunlu” ola-
rak “res'en” emekli edilmesi sonucunu doguracak
bdyle bir “istisnasiz” uygulamayi kabul etmenin
mimkiin olmadigini, bunun Kanunun amacina
(ruhuna) aykiri oldugunu, hiikmin uygulama-
sinin “hakkin kotlye kullanilmasi” (Turk Medeni
Kanunu m. 2) ve “isverenin esit islem borcu” (is
Kanunu m.5) agisindan da denetlenebilecegini,
kararda 6ngorilen “istisnasiz” s6zcligiini benim-
semenin mimkin olmadigini eklemistir”. Toplu
is sOzlesmesine veya is sozlesmesinin eki niteli-
gindeki kaynaklara emeklilik hakki gelmis ve be-
lirli bir yasa ulasmis iscilerin s6zlesmelerinin fes-
hedilecedi yoniinde hiikiimler koymanin gecerli
olacagdi kanaatindeki bir diger yazar ise s6z konu-
su kayitlarda 6ngorilen yas sinirinin, yasal olarak
ongorilen asgari emeklilik yasi ile uyumlu olmasi
ve yas siniri kaydina isginin acikca riza gostermesi
gerektigini belirtmistir’2,

Aksi yondeki diger gorlise gore ise, taraflar
aralarinda anlasarak toplu is s6zlesmesi ile ya da
personel yonetmeligi”® gibi s6zlesmenin eki ma-
hiyetindeki kaynaklarla emeklilige hak kazanmay:
ve belirli bir yasa gelmeyi gecerli sebep haline ku-
ral olarak getiremezler’®. Bunun cesitli sebepleri

71 YOHD, 15.5.2006, 2006/12635E, 2006/14038K, karar ve
kararin incelemesi icin bkz. Demir 110-126.

72 Yuvali, 156-157.

73 Personel yonetmeligi ile yas siniri getirilmesine iliskin
kapsamli bir degerlendirme ve Yargitay karar incelemesi
icin bkz. Alp. (Temmuz 2007), 171-189.

74 Ulucan. (2003), 49; Stizek. (2015), 596; Ertlirk, 183-184;
Alpagut G. (2006/4). Is Sozlesmesinin Feshinde Sosyal
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bulunmaktadir. Oncelikle isk. md 18'de sayilan
gecerli sebepler emredici nitelikte olup, gecer-
li fesih nedenleri taraflarin anlagsmasi suretiyle
arttirnlamaz. Dolayisiyla anilan yondeki personel
yonetmelikleri, isK. m. 18/1'deki emredici hiikme
aykirilik nedeniyle kural olarak gecersizdir. Ayni
sekilde Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
m. 33/5'e gore, toplu is s6zlesmeleri Anayasaya ve
kanunlarin emredici hiikiimlerine aykiri diizenle-
meler icermeyeceginden, s6z konusu hikiimlerin
gecerli sayilmasi miimkiin degildir’. is Kanunu,
isverenin gecerli fesih gerekgelerini isciden ve
isletmeden kaynaklanan nedenler olarak ikiye
ayirmistir. isciden kaynaklanan nedenler iscinin
yetersizligine veya davranislarina dayanmalidir.
iscinin belirli bir yasa ulasmasi ile veriminin dii-
secedi yolunda kesin bir kabul mimkin olmadi-
gindan, yas sinirt 6ngdren diizenlemeler is¢inin
ne davranisindan ne yetersizliginden kaynakla-
nan neden olarak degerlendirilebilir. isletmenin,
isyerinin ve isin gerekleri ise kural olarak isgtici
fazlasinin ortaya ¢iktigi nedenlerdir. Yas siniri 6n-
goren kayitlarda isgict fazlahg s6z konusu de-
gildir. Dolayisiyla, sadece toplu is s6zlesmesi ile
ya da personel yonetmeligi gibi s6zlesmenin eki
mahiyetindeki kaynaklara hiikim koymak, yeter-
sizlikten veya isletme gereklerinden kaynakla-
nan bir gecerli fesih nedeni olarak nitelenemez’.
Anilan tlr sézlesme hikiumlerinin gecerlilikleri
temel haklar karsisinda degerlendirmeye tabi tu-
tuldugunda, calisma yasinin sinirlanmasina iliskin
hikmiin hem calisma hem de kisiligin serbestce

Secim Yiikiimliiligii Mevcut Mudur?, Sicil Is Hukuku
Dergisi. S. 4, 93; Aki, 8-9; Alp. (Aralik 2006), 156; Baysal.
(2012), 159.

75 Siizek. (2015), 596; benzer yonde Ertiirk, 183-184; Aki,
8-9; Baysal. (2011), 159; karsilastiriniz Alp. (Temmuz
2007), 184. Aksi yonde olmak Uzere, Demir, Yargitay
kararlarinda yer alan ve toplu is s6zlesmesi ile emeklilik
ayligina hak kazanan ve belli bir yasa ulasan iscilerin is
sozlesmelerinin feshedilecedi yolundaki hiikiimlerin
“mevzuata, iscinin kisilik haklarina, ahlak ve adaba aykir
ve konusu imkansiz” bir hitkim oldugunu sdylemenin
zor oldugunu, bu nedenle, bu hikmiin de taraflarca
bireysel ve toplu is sozlesmelerinde kararlastirilabilecek
bir hiikiim olduguna kusku duymamak gerektigini ifade
etmistir (Demir, 119).

76 Alpagut. (2006/4), 93; Baysal. (2011), 159; ayni yazar.
(2012), 151.
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gelistirilmesi hakkina aykiri oldugunu sdylemek
mimkiindiir. ileri bir yasa gelmis kimsenin belir-
li bir yastan sonra yeni bir ise girip ayni meslegi
stirdlirmesi gli¢ oldugundan, bu gibi durumlarda
calisma hakkinin yani sira ¢calhisma 6zgirltigl de
zedelenecektir’””. Zorunlu emeklilik yasina iliskin
kayitlar, Avrupa Birliginin yas bakimindan ayrim-
ciliga iliskin 2000/78 sayili Yonergesi'ne de ayki-
ndir. Salt yargi kararlari ile bu yénde bir kabul is
Kanunu madde 18 karsisinda mimkin degildir.
Ayrica zorunlu yas siniri kayitlari isginin ¢alisma
hakkini sinirlayici oldugu icin hem Anayasanin
esitlik ilkesine, hem de ayrimcilik yasagini dlizen-
leyen is Kanununun 5. maddesine aykiridir’,

Yargitay, kararlarinda birinci goriisii destekle-
mektedir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi, yakin tarihli
bir kararinda, salt emeklilige hak kazanmanin tek
basina gecerli bir fesih nedeni yapilamayacagini
ifade etmistir. Ancak adi gegen Dairenin kararlilk
kazanan uygulamasina gdre Personel Yonetme-
liginde veya Toplu Is Sézlesmesinde emeklilige
hak kazanmis personelin is sdzlesmesinin feshe-
dilecegine dair diizenlemeler, objektif ve genel
bir sekilde uygulandigi takdirde gecerli kabul
edilmektedir. Yargitay'in 9. ve 22. Hukuk Dairele-
rinin kararlarinin da ayni yonde oldugu belirtil-
melidir®. Buna karsin Esitlik Kurumu Kanununun
cok yeni olusu sebebiyle, Yargitay'in adi gecen
Kanunun yirirliginden sonra vermis oldugu bir

77 Ertlrk, 183-184; Ulucan. (2003), 49; Alp. (Aralik 2006),
156.

78 Alpagut. (2006/4), 93; Siizek. (2015), 596; Alp. (Temmuz
2007), 184-185.

79 Y. 7HD, 17.3.2016, E. 2015/44311; K. 2016/6553; ayni
yondeY.22HD, 13.12.2013E.2013/35129, K.2013/29245,
T, zikredilen kararlar icin bkz. www.kazanci.com
(1.22017); aynica Y.9HD, 10.4.2006, 2006/5883E,
2006/9359K, karar ve iki farkli degerlendirmesi icin
bkz. Ekonomi. (Aralik 2006), 125-140; Alp M. (Aralik
2006). Otuz Hizmet Yilini Doldurmus ve Emeklilige Hak
Kazanmis Olmak s Sozlesmesinin Feshi Icin Gegerli
Sebep Midir? Legal YKI Dergisi, 141-158; Y.22HD,
19.03.2012, E. 2011/17688, K. 2012/4786 nolu karar ve
kararin incelemesi icin bkz. Sahlanan. (Ekim 2013), 1-4;
Y.22HD, 5.6.2012, E. 2011/12567, K. 2012/12533, karar
ve kararin incelemesi icin bkz. Baysal. (2012), 146-153;
Y.9HD, 15.5.2006, E. 2006/12635, K. 2006/14038, Calisma
ve Toplum Dergisi, S.11, 2006/4, 278-279.

karari tespit etmemiz mimkiin olmamistir®,

B- Esitlik Kurumu Kanunu Sonrasi Durum
a- Genel Olarak

Esitlik Kurumu Kanunu m. 3/(2), yasa dayali
ayrimcihigin yasak oldugunu ortaya koymus, ayni
Kanunun “Ayrimcilik iddiasinin ileri Stiriilemeye-
cegdi Haller” bashkl 7. maddesi ise farkli muame-
lenin haklilastirilabilecedini ve bunun ne sekilde
olacagini diizenlemistir. Esitlik Kurumu Kanunu
m. 7/1, (c)'ye gore, ise kabul ve istihdam siirecin-
de, hizmetin zorunluluklari nedeniyle yas sinirla-
rinin belirlenmesi ve uygulanmasi, gereklilik ve
amacla orantili olmasi sartiyla yasa dayali farkli
muamele sayilmaz.

Konunun kanaatimizce iki ihtimal Uzerinden
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Bunlardan
ilki, personel yonetmelikleri veya toplu is sozles-
meleri ile belirli yasa gelen iscilerin sdzlesmele-
rinin feshinin gecerli nedene dayandiginin, ikin-
cisi ise belirli yasa gelen iscilerin sézlesmelerinin
kendiliginden sona ereceginin kabul edildigi ih-
timallerdir. Her iki ihtimalde de, yapilan dlzenle-
me yasa iliskin bir sinirlama olacaktir.

Konu, ilk ihtimal olan gecerli fesih gerekcesi
sayllma acisindan degerlendirildiginde, fark-
I muameleye maruz kalan iscinin is glivencesi
kapsaminda olup olmamasi durumu degistir-
mektedir. iscinin is glivencesi kapsami disinda
kalmasi ihtimalinde, isverenin fesih hakkinin tek
siniri hakkin koéttye kullanilmasi yasagidir®'. Top-
luis sozlesmeleri veya personel yonetmelikleriile
emekli ayligina hak kazanan ve belirli bir yasa ge-
len iscinin sozlesmesinin feshedilecedi yoniinde-
ki diizenlemeler, Esitlik Kurumu Kanunu m. 7/1,
(c)" ye uygun olmasi kosuluyla®, farkli muamele

80 Bu noktada Yargitay'n Esitlik Kurumu Kanununu,
Kanunun  vyiriirlik  tarihinden  &nceki  olaylara
mi sonrakilere mi uygulamasi gerektigine iliskin
degerlendirme icin bkz. VII. Esitlik Kurumu Kanununun
Zaman Bakimindan Uygulanmasi.

81 Suzek. (2015), 596; Engin M. (2003). Is Sozlesmesinin
Isletme Gerekleriile Feshi, Istanbul: Beta Yayinevi, 16 vd.

82 Esitlik Kurumu Kanunu m. 7/1, (c)'ye uygunluk, V. 2.B. b.
“Esitli Kurumu Kanunu m. 7/1, (c)' nin Degerlendirilmesi”
bashgi altinda aciklanacagi icin, burada detaya
girilmemistir.
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olusturmayacaktir. Buna karsin, Esitlik Kurumu
Kanununun adi gegen hiikmiiniin, asagida detayl
olarak incelenecedi tizere bir hayli sinirlayici oldu-
gu da belirtilmelidir.

Diger taraftan belirli bir yasa gelen ve emekli
ayhgina hak kazanan iscinin, is glivencesi kapsa-
mi disinda kalmasina uygulamada pek rastlan-
mamaktadir. Zira, iscinin is glivencesi kapsami
disinda kalmasi icin kideminin 6 aydan az olmasi
gerekir ki, olagan durum belirli yastaki iscinin ki-
deminin 6 aydan fazla olmasidir. isyerindeki isci
sayisi kriteri agisindan degerlendirme yapildigin-
da da, 30 is¢iden az is¢cinin cahstig kuicuk isyer-
lerinde, zorunlu emeklilik yasina iliskin isyeri i¢
yonetmeligi ya da benzeri yazili diizenlemelere
rastlamak duslk bir ihtimaldir. Yine, is glven-
cesinin kapsami icinde olmak icin belirsiz streli
sozlesme ile calismak gerekmektedir. Belirli sire-
li sozlesmeyle calisanlarin sézlesmelerinin sona
erecedi tarih zaten bastan bellidir. Zorunlu emek-
lilik yasina iliskin dlzenlemelerin, belirli sireli
sO0zlesme ile calisanlar icin etkili olmasi mimkiin
gozlikmemektedir. Bu noktada, sézl edilen di-
zenlemelerden etkilenebilecek tek grup, is gu-
vencesi kapsami disinda kalan isveren vekilleridir.
Anilan isveren vekilleri icin, diger is gilivencesi
kapsami disinda kalan iscilerde oldugu gibi, isK.
m. 22'ye uygun yapilmis personel yonetmelikleri
veya toplu is sézlesmeleri ile getirilen yas sinirla-
malarinin, gecerli sayilmasi gerekecektir. Anilan
kurala tek istisna, hakkin kottiye kullaniimasidir.

Gecerli fesih gerekgelerini artirma islevi de go-
ren ve personel yonetmelikleri veya toplu is s6z-
lesmelerine yas sinirlamalari getiren hiikiimlerinin
gecerliligi konusu, is glivencesi kapsami icindeki
isciler acisindan ise isK. m. 18 ile Esitlik Kurumu
Kanunu m. 7/1, (c)'yi karsi karsiya getirmektedir.
is Kanununun 18. maddesinin nispi emredici ya-
pisi geregdi®, Esitlik Kurumu Kanunu m. 7/1, ()

83 isK. m. 18in nispi emredici yapisi hakkinda bkz. Stizek.
(2015), 664; Ozdemir E. (2005). Is Hukukunda Mutlak
Emred|C| Hiiktimlerin Yeri, AUHFD, C. 54, 5.3, 117; Saribay

G. (2007). Tiirk is Hukukunda is Giivencesi Kapsaminda
Fesih Usulii, Feshe itiraz ve Feshe itirazin Sonuclar.
istanbul: Legal Yayinevi, 79. Ayrica is hukukunun emredici
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cercevesinde getirilen hiikmiin, is¢i lehine olma-
si halinde, gecerli fesih gerekgelerinin artirilmasi
mimkin olabilir. Ancak personel yonetmelikleri
veya toplu is s6zlesmeleri ile emekli ayligina hak
kazanan ve belirli yasa gelen iscinin sdzlesmesi-
nin isverence gecerli olarak feshedilecegi yoniin-
deki hukimlerin isci lehine olmasi kanaatimizce
mimkin degildir. Soyle ki, yashhk ayligi almaya
hakki olan bir isci icin zorunlu emeklilik yasina
iliskin bir diizenlemenin isci lehine olmasi; onun
emekliligi tercih etmesi, calismayi istememesi an-
lamina gelmektedir. Oysa isci emekli olmak istese
zaten, sdzlesmesini kendi feshedip, emekli ayligi
alma hakki bulunmaktadir. Aksi durum, is¢inin
emekli olmak istemedigini gstermektedir. Ozet-
le personel yonetmelikleri veya toplu is sozlesme-
leri ile yashlik ayligi almaya hak kazanan ve belirli
yasa gelen iscinin s6zlesmesinin isverence gecerli
olarak feshedilecegi yontndeki hitkiimlerin kural
olarak isci lehine olmayacag, dolayisiyla da ge-
cerli kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz.

ikinci ihtimalde ise personel yénetmeligi veya
topluis s6zlesmesiile belirliyasa gelen is¢inin s6z-
lesmesinin kendiliginden son bulmus sayilacagi
yoniindeki diizenlemelerin gecerli olup olmadigi
Uzerinde durmak gerekmektedir. Zira, Tlirk hukuk
mevzuatinda, kendiliginden sona erme, sozles-
menin sona erme hallerinden biri olarak diizen-
lenmemistir. Soyle ki, is s6zlesmesinin sona erme
halleri; fesih ve fesih disi sona erme olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. is Kanunlarinda feshe iliskin
ayrintih hikimler bulunmakla birlikte, is sozles-
mesinin fesih disi sona erme halleri kural olarak
Bor¢lar Kanununda diizenlenmistir. Fesih, sireli
ve derhal fesih seklinde ikiye ayrilmaktadir. Fesih
disi sona erme halleri ise; 61Um (TBK. m. 440 ve m.
441/2), belirli sireli sézlesmenin siiresinin sona
ermesi (TBK. m. 430) ve taraflarin sézlesmeyi an-
lasarak sona erdirmesidir (Anayasa m. 48)%. Isci-

yapisi hakkinda detayli bir inceleme ve degerlendirme
icin bkz. Yenisey Dogan K. (2014). is Hukukunun Emredici
Yapist. istanbul: Beta Yayinevi.

84 Siizek. (2015), 529 vd. ; Giizel A. (2014). s Sézlesmesinin
Sona Ermesi ve Sonuglarl (Elestirel Bir Yaklagim). I
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu.
istanbul: Legal Yayinevi, 239-262; Yenisey Dogan
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nin sozlesmesinin emekli ayligina hak kazanmasi
ve belirli bir yasa gelmesi halinde, kendiliginden
son bulmus sayilacagi yoniindeki diizenlemelerin
fesih olarak kabul edilemeyecegi asikardir. Olim
ve belirli stireli s6zlesmenin siiresinin sona erme-
si, birer kendiliginden sona erme tiiridir. Ancak,
sona erme nedenleri kendine 6zgudur. Zorunlu
emeklilik yasiyla baglantilari yoktur. Diger ta-
raftan, personel yonetmeliklerine veya toplu is
sozlesmelerine iscinin belirli bir yasa gelmesi ve
emeklilige hak kazanmasi halinde, sézlesmesinin
kendiliginden son bulacagr yoniindeki diizen-
lemelerin ikale (taraflarin anlasarak sézlesmeyi
sona erdirmesi) olarak degerlendirilip degerlen-
dirilemeyecegi tizerinde durulmahdir.

ikale, taraflarin aralarinda anlasarak s6zlesme-
yi sona erdirmesidir. Dolayisiyla iscinin bu diizen-
lemeye rizasi olmalidir. Kendiliginden sézlesme-
nin son bulacagi yoniindeki yas sinirlamalarinda,
genel olarak ikalenin gecerlilik kosullari deger-
lendirilir ve anilan kosullarin yoklugu; 6zellikle is-
cinin ikalede menfaatinin olmamasi ihtimalinde,
dlizenlemenin gecersiz oldugunun kabul edilme-
si gerekmektedir®®. Buna karsin ikalenin gecerlilik
kosullari varsa, emekli ayligina hak kazanan ve
belirli yasa gelen iscilerin sézlesmelerinin perso-
nel yonetmelikleri veya toplu is sdzlesmeleri ile
kendiliginden sona erecegi yoniindeki diizenle-
melerin ikaleye yaklastigi sonucuna ulasilp, ikale
varmis gibi degerlendirme yapilmasi mimkiin-
diir. Anilan degerlendirme sonrasinda ikinci ve
esas asama, diizenlemenin “Esitlik Kurumu Kanu-
nu m. 7/1, (c)'ye uygun olup olmadiginin tespiti-

K. (2014). Tirk Borclar Kanununun “Genel Hizmet
Sozlesmesi”ne lliskin Hikiimleri ve is Hukuku Agisindan
Onemi. is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik
Forumu. istanbul: Legal Yayinevi, 95-108.

85 ikale hakkinda bkz. Giizel. (2014), 240-255; Taskent S.
(2011). I§ S6zlesmesinin ikale Yolu ile Sona Erdirilmesi.
Kamu-is, S. 4. 1-7. Ozdemir E. (2013). “Sulh Sézlesmesi”
Yargitay 9 ve 22. Hukuk Daire Kararlarinin incelenmesi.
Sicil Is Hukuku Dergisi. S. 30. 50-66; Astarli M. (2013). Is
Hukukunda ikale. Ankara; Alp M. (2008). is Hukukunda
ikalenin  (Bozma Sozlesmesi) Gecerlilik Kosullari.
HSGHD. S. 17, 27-46; Kabakc M. (2012). Sozlesme
Ozgirligi ve Ikale Karar incelemesi. Sicil Is Hukuku
Dergisi. S. 25, 121-135.

dir. Yapilan farkl islemin nasil m. 7/1, (c)'ye uygun
olacagl, baska bir deyisle ne sekilde haklilastirila-
cagi Uzerinde ayrica durmak gerekmektedir.

Esitlik Kurumu Kanununun yasa dayali ayrimci-
lik yasagina istisna getiren 7. maddesinin madde
gerekgesinde, hiikmiin ilgili Avrupa Birligi muk-
tesebati isiginda hazirlandigi ifade edilmistir.
Gerekceye gore zorunlu mesleki gerekliliklerin
varligi halinde amaca uygun ve orantili farkh
muamele yapilabilir, hizmetin zorunlu kildigi yas
sinirlar istisna olarak getirilebilir®. Adi gecen Av-
rupa Birligi muktesebati, 2000/78 sayil Yonerge
oldugundan, hiikiimlerin anilan Yénerge ve Yo-
nergenin uygulayicisi niteligindeki ABAD karar-
larrisiginda degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

2000/78 sayil Yonerge m. 6'ya gore yasa dayal
ayrimcilik yasagina istisna getirilebilir; ancak bu-
nun birtakim kosullari bulunmaktadir. Yonerge-
nin szl edilen hiikmd, yapilan davranisin Glke i¢
hukuklari baglaminda objektif ve makul sekilde
hakli gosterilebilecek mesru bir amaca sahip ol-
masini sart kosmaktadir. Mesru amag, mesru bir
istihdam politikasina dayanabildigi gibi, isglcl
piyasasina veya mesleki egitim gereklilige de da-
yanabilir. Ayni zamanda, yapilan farkli muamele,
mesru amaci gerceklestirmek icin hem gerekli
hem de uygun olmalidir (2000/78 sayili Yonerge
m. 6/1).

2000/78 sayili Yonerge incelendiginde, ulus-
larin kendi i¢ hukuklarinda bu yonde istisnai
dizenlemeler yapabilecegi; fakat bunun sinirli
olmasi gerektigi ifade edilmistir. Esitlik Kurumu
Kanunu da Yonergeye uygun sekilde yasa daya-
I ayrimcilik yasaginin istisnalarina sinirlama ge-
tirmistir. Yonerge ve Esitlik Kurumu Kanunu, yas
sinirlamalarinin ayrimailik sayilamayacagi hallere
iliskin esasen farkli kriterler 5ngérmistir. Her ne
kadar, Esitlik Kurumu Kanunu, mehaz Yénerge
cercevesinde yorumlanmaliysa da, getirdigi acik
duzenlemelerin yadsinmasi mumkiin degildir.
Soyle ki, Yonergeden farkli olarak adi gegen Ka-
nun, hizmetin zorunluluklarini kosul olarak on-
gormustir. Dolayisiyla, hizmetin zorunlulugunun

86 www.tbmm.gov.tr (21.02.2017)

Sicil Issue: 37 / Year: 2017 |(EENRN




Dr. Gizem SARIBAY OZTURK

olmadigi ihtimalde, yas sinirlamalari, ayrimcilik
teskil edecektir. Diger taraftan ayni Kanun, bunu
da yeterli gérmemistir. 2000/78 sayili Yonergeye
(m. 6)'ya benzer sekilde, yapilan farkli muamele-
nin gerekli ve amacla orantili olmasini sart kos-
mustur (Esitlik Kurumu Kanunu m. 7/1, ¢)¥.

b- Esitlik Kurumu Kanunu m. 7/1, (c)'nin
Degerlendirilmesi

aa. Hizmetin Zorunlulugu Kriteri

Esitlik Kurumu Kanunu yas sinirlamalarinin
yapilabilmesi i¢in hizmetin bir zorunlulugunun
olmasi gerektigi dizenlemistir (m. 7/1, (c). Adi
gecgen kritere iliskin olarak ayrintili ve agik du-
zenlemeler bulunmayip, belirtilen ibarenin iginin
doldurulmasi gerekecektir. Hizmetin bir zorun-
lulugu olma, yasa iliskin sinirlamanin hizmetin
ifasi icin olmazsa olmaz bir kosul niteligi tasimasi
seklinde anlasiimaktadir. Bu noktada nelerin hiz-
metin zorunlulugu olamayacagi lizerinde durmak
faydal olacaktir. Kanaatimizce 2000/78 sayili Yo-
nergenin 6. maddesi cercevesinde mesru amag®®
olarak ifade edilen; drnegin geng iscilere istihdam
yaratma veya istihdami planlama ya da belirli
yastaki iscilerin verimi ile ilgili uyusmazliklardan
kacinma yahut iscilerin asagilanmasi olarak kabul
edilebilecek sekilde sdzlesmelerin feshinin 6niline
gecme ve benzeri amaclar, hizmetin zorunlulugu
olarak degerlendirilemez. Adi gecen gerekeeler,
mesru amacin dar veya genis yorumlanmasina
bagli olarak farkli sekillerde degerlendirilebile-
cek olmakla birlikte, hizmetin zorunlulugu kriteri
genis yoruma acik bir ifade degildir. Esitlik Kuru-
mu Kanunu m. 7 hiikmd ile her ne kadar yas si-
nirlamalarinin farkli muamele sayilmayabilecegi
yonlinde diizenleme getirilerek, yasa dayali farkli
muamelenin 6ni yasal olarak agilmis gibi goriin-
se de, aslinda hiikiim, getirdigi kriterler ile aksini
mimkin kilmayarak, bu imkani 6nemli dlciide
daraltmistir. Personel yonetmelikleri ya da toplu

87 Anilan kriterler hakkinda asagida V.2. B. b. bb. “Gereklilik
ve Amacla Orantililik Kriterleri” bashg altinda detayli
bilgi verildiginden burada tekrardan kacinilmigtir.

88 Avrupa Birligi Adalet Divan'nin mesru amag olarak kabul
ettigi amaclar icin bkz. Ill. Yasl Aynmciligina lliskin AB
Mevzuati ve Uygulamas!.
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is sozlesmeleri ile isci aleyhine getirilen zorunlu
emeklilik yasina iliskin diizenlemeler, adi gegen
Kanun maddesine uygun dedilse, bu diizenle-
melerin gecerli kabul edilebilmesi kanaatimizce
mimkiin degildir.

Ogretide cogunluk ve Yargitay, yiiksek zihinsel,
fiziksel ve psikolojik efor gerektiren is ve meslek-
ler bakimindan belirli bir yasa ulasmanin yeterlilik
kaybini beraberinde getirmesi sebebiyle, degini-
len tiir islerde belirlenen zorunlu emeklilik yasina
iliskin sinirlamalari gecerli saymaktadir. Ornegin
pilotlarda, itfaiyecilerde®, cerrahlarda, striictiler-
de oldugu gibi. Bu tir islerde yas ilerledikce vi-
cutta ve beyinde meydana gelecek olumsuz de-
gisikliklerin kisinin kendisinin ve baskalarinin can
guvenligini tehlikeye dusurebildigi icin yaptiklari
ise 6zgl yas sinirlamalarinin getirilmesi hakli ola-
rak uygun gorilmektedir®.

Adalet Divaninin ¢6zlimledigi pek ¢ok dava da,
Uye devletler tarafindan 6zellikle ulusal planlarin-
da farkli meslek gruplari icin éngdriilen zorunlu
emeklilik yaslarina iliskin ortaya konulan mesru
amaclarin hakli sekilde gerekcelendirilebilmesine
iliskindir'. Esitlik Kurumu Kanunu ile getirilen hiz-
metin zorunluluklari kriteri, adi gegen kararlar 1s1-
ginda yorumlandiginda, uygulamada hukuki bir
zemini bulunmadan gecerli kabul edilen diizen-
lemelerin, yasal bir zemine kavustugu sonucuna
varilmaktadir. Daha acik bir deyisle, kanaatimizce
yas sinirlamasinin hizmetin zorunlulugu sayila-
bilmesi, ylksek zihinsel, fiziksel ve psikolojik efor

89 Avrupa Birligi Adalet Divani, Colin Wolf v. Stadt Frankfurt
am Main davasinda, basvurucu 31 yasini doldurdugu icin
itfaiye eri olarak kabul edilmemesini, ayrimcilik yasagina
aykir gormemistir. Zira yanginla etkin micadelede
itfaiye eri icin yas sinirinin getirilmesi bir zorunluluktur.
(Yiicel E. (2015). Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve
Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimcilik Yasagi Hukuku.
Adam Akademi. 6/1, 78).

90 Alpagut. (2008), 24-25; Tuncay. (Haziran 2012), 90; Alp.
(Aralik 2006), 156; ayni yazar. (Temmuz 2007), 188; Stizek.
(2015), 597; Sézer, 199; Baysal. (2011), 161; Manav E.A.
(2014). 2000/43, 2000/78, 2006/54 sayili AB Direktifleri
Cercevesinde Is Hukukunda Aynmalikla Miicadele
ve Tiirkiye'deki Uygulamalar. Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 15, Ozel Sayi, 768; Yuvali, 157.

91 Kaya. (2015),81.



Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu Sonrasinda Is Sézlesmesinin

Sona Ermesinde Yagl Ayrimciligi

gerektiren is ve meslekler s6z konusu oldugunda
muUmkinddr.

bb. Gereklilik ve Amagla Orantililik Kriterleri

Esitlik Kurumu Kanununa gore ise kabul ve
istihdam siirecinde, hizmetin zorunluluklari ne-
deniyle yas sinirlarinin belirlenmesi ve uygulan-
masi, gereklilik ve amagla orantili olmasi sartiyla
yasa dayali farkli muamele sayilmaz (m. 7/1, (c)).
Dolayisiyla yas sinirlamalarinin gecerli kabul edi-
lebilmesi igcin 6ncelikle sinirlamanin hizmetin
bir zorunlulugu olup olmadigi kontrol edilecek-
tir. Ardindan diizenlemenin gereklilik ve amacla
orantililik kriterlerine uygun olup olmadigi ince-
lenecektir. Adi gegen kosullardan birinin yoklu-
gu, diizenlemenin farkli muamele sayilmasi so-
nucunu doguracaktir.

2000/78 sayili Yonerge m. 6 ile yasa dayali farkli
muamelenin hakhlastirilabilmesi imkani getirilir-
ken dngdrilen kosullardan biri, yapilan farklr mu-
amelenin adi gegen mesru amaci gerceklestirmek
icin “gerekli” olmasiydi (m. 6/1). Gereklilik, ayni
sonuca baskaca bir yoldan ulasmanin mimkiin
olmamasi seklinde tanimlanmaktadir. Esitlik Ku-
rumu Kanunu m. 7/1, (c)'de oldugu gibi 2000/78
sayili Yonergede de aynen ifade bulan gereklilik
kriteri agisindan, ilgili kissmda yaptigimiz deger-
lendirmeler gecerli kabul edilmelidir®. Diger ta-
raftan konuyu netlestirmek adina ABAD'in gerek-
lilik kriterini detayh sekilde inceledigi iki kararina
deginmek yerinde olacaktir.

Kararlardan ilki, Petersen v. Beerufungsaussc-
huss fur Zahnarzte fur den Bezirk Westfalen-Lip-
pe® davasina iliskindir. Anilan davada tartisi-
lan hiikim, Alman Sosyal Glvenlik Kanununun
kamuya bagl gorev yapan dis doktorlarinin en
fazla 68 yasina kadar calisabilmelerine izin ve-
ren hikmudir. Buna gore 68 yasini dolduran ve
kamuda gorevli dis doktorlari, gérev yapma yet-
kilerini kaybetmektedirler (Kitap V, Parag. 95/7).

92 Gereklilik kriteri hakkinda bilgi icin bkz.V. 2. B. b. bb.
“Gereklilik ve Amagla Orantililik Kriteri"

93 Case (C-341/08, Dr. Domnica Petersen Petersen v.
Beerufungsausschuss fur Zahnarzte fur den Bezirk
Westfalen-Lippe, [2010] ECR |-00047, dava hakkinda
bilgi icin bkz. Tiritoglu, 141-146.

Ancak 0zel muayenehanesi olan dis doktorlar
adi gecen sinirlamaya tabi degildir. Dis doktoru
olan Domnica Petersen’s, 68 yasini doldurdu-
gunda, kendisine anilan Kanun hiikkmi nedeniyle
mesledini yapamayacagi bildirilmistir. Petersen,
énce Alman idare Mahkemesinde sézii edilen
karari dava etmis, ardindan konu ABAD’a tasin-
mistir. Alman hiklmeti yas sinirlamasina iligkin
Kanun hikminin iki gerekcesinin oldugunu
iddia etmistir. Gerekcelerden ilkine gdre, genel
deneyimlere gore belirli yasa gelen dis doktor-
larinin performanslari diismekte ve bu da hasta-
larin sagligini tehdit etmektedir; ikincisine gore
ise dis doktorlarinin is bulma sanslari kusaklar
arasinda paylastiriimalidir, boylece geng dis dok-
torlarina istihdam yaratma amacina ulasilacaktir.
ABAD, bu davada, dncelikle 68 yas siniri getiren
hiikm{n, mesru bir amaci olup olmadigini de-
gerlendirmistir. 68 yasina gelen dis doktorlarinin
performanslarinin distigiinden hareketle, has-
talarin sagliginin korunmasi amaciyla yas siniri
getirilmesinin ve geng dis doktorlarinin is bulma
sanslarini artirma amacinin mesru bir sosyal ve
istihdam politikasina dayandigini kabul etmistir.
Sorun, adi gegen amag icin alinan 6nlemin uygun
ve gerekli olup olmamasi noktasinda toplanmis-
tir. Divan, belirlenen yas sinirinin 2000/78 sayil
Yonergenin 2(5). maddesi cercevesinde gerekli
olmadigina karar vermistir. Zira yasak sadece ka-
muda calisan dis doktorlari icin gecerli olup, 6zel
sektorde calisanlar icin gecerli olmadigindan,
kamu ve 6zel sektor arasinda yaratilan bu farkli
uygulama tutarsiz olarak degerlendirilmistir. Bu
sebeple, hastalarin sagliginin korunmasi igin yas
sinirl getirilmesinin gerekli oldugu savunmasina
itibar edilmesi mimkiin gorilmemistir®. Kararda
ABAD, Alman hiikiimetinin belirli yasa gelen dis
doktorlarinin performanslarinin diisecegi yoniin-
deki gerekgesini, detayli sekilde sorgulamadan
kabul etmistir. Bu noktaya itiraz etmekle birlikte,
Adalet Divaninin gereklilik kriteri acisindan yapti-

94 Sargeant M. (2011). Age Discrimination: Ageism in
Employment and Service Provision, 1. Basi, Birlesik
Krallik: Gower Yayinevi, 201-201; adi gecen dava
hakkinda bkz. Tiritoglu, 144-145.
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g1 degerlendirmenin son derece yerinde oldugu
kanaatindeyiz.

Uzerinde durmak istedigimiz ikinci karar
ise Prigge ve digerleri v. Deutsche Lufthansa
AG (ECJ) davasidir™>. Bay Prigge ve arkadaslari,
Lufthansa Havayollarinda uzun yillar pilot ola-
rak gorev yapmistir. Bagh olduklari toplu is s6z-
lesmesinde 60 yasini bitiren pilotlarin, bu yasi
doldurduklari ayin sonunda, herhangi bir ihtara
gerek olmaksizin sézlesmelerinin son bulacagi
hiikmii yer almaktadir (5a Numarali Toplu is S6z-
lesmesinin 19 (1). maddesi). ABAD'In Oniine ge-
len davada, Lufthansa Sirketi, toplu is sézlesme-
sine koydugu zorunlu emeklilik hikminin yas
ayrimciligr teskil etmedigine gerekge olarak g
sebep godstermistir. Sebeplerden birincisi, kamu
guvenligi (2000/78 sayil Yonerge m. 2 (5)), ikinci-
si yas sinirlamasinin gercek bir mesleki gereklilik
oldugu (2000/78 sayili Yénerge m. 4) ve lgilincu-
si bu farkhhgin objektif ve gerekgeli sekilde hak-
hlastiriimis olmasidir (2000/78 sayili Yonerge m.
6). Adalet Divani, zorunlu emeklilik yasina iliskin
hiikmin temel amacinin havayolu yolcularinin
guvenligi oldugu yoniindeki savunmayi, mesru
bir amag olarak kabul etmis ve yas ilerledikce
bazi yetiler azaldigi icin yas siniri diizenlemesi
seklinde alinan dnlemi uygun gérmustir. Fakat,
sinirlamanin “gerekli olmadigina” karar vermistir.
Zira, ulusal ve uluslararasi mevzuatta pilotlar icin
yas sinir1 65 olarak belirlenmistir. Dahasi Lufthan-
sa Sirketi, kendi yolculari 6zelinde mesleki gerek-
lilik olarak toplu is sézlesmesi ile neden mevcut
yasal hiikiimlerden daha diistik zorunlu emeklilik
sinirinin getirildigi yoninde bir delil sunamamis,
anilan toplu is so6zlesmesi hitkkmiinG hakli bir se-
kilde gerekcelendirememistir®. Adalet Divani'nin

95 (-447/09, Reinhard Prigge, Micheal Fromm ve Volker
Lambach v. Deutsche Lufthansa AG [2011] ECR I-8003,

http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5bf9bad25acf94d0a83
fff08318907acc.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxyLahf0?
text=&docid=109381&pagelndex=0&doclang=
en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=897256
(16.03.2017).

96 Fudge J. (2017). Dignity, Disadvantage and Age:
Putting Constitutional and Fundamental Rights to
Work for Older Workers, Elder Law, Evolving European
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degindigimiz her iki kararinda da, mesru amacin
varhginin kabul edildigi; diger taraftan amaca
ulasmak icin secilen yolun “gerekli olmadigi” ka-
naatine varildigi goriilmektedir.

Yasa dayali farkli muamelenin haklilastirila-
bilmesi icin Esitlik Kurumu Kanunu tarafindan
aranan diger kriter, hareketin “amacla orantili”
olmasidir (m. 7/1, c). Anilan hiikmi dizenleyen
7. maddenin gerekcesinde, maddenin ilgili AB
muktesebati 1siginda hazirlandigi, zorunlu mes-
leki gereklerin varligi halinde, amaca uygun ve
orantili olan farkli muamelenin yapilabilecegi
belirtilmistir. Gerekceden hareketle, AB mukte-
sebatinin degerlendirmelerimizde yol gdsterici
olmasi gerektigi sonucu c¢ikmaktadir. Amacla
orantililik yaninda amaca uygunluk kriterine de
uygun davranilmasi gerektigi dustinilebilir.

“Orantihhk” kriteri dar anlamda olclilik sek-
linde de ifade edilmektedir. Soyle ki, genel olarak
kabul goren goriise gore, dlcululik ilkesi ti¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Bunlar elverislilik (uygun-
luk), gereklilik ve dar anlamda ol¢ultlik olarak
da adlandirilan orantilihktir®”.

Uygunluk ilkesi, belirli bir amaca ulasmak igin
yalnizca, kendisinin yardimiyla veya kullaniima-
siyla arzu edilen sonuca ulasabilmeyi prensip
olarak miimkiin kilacak araclarin kullanilmasi an-
lamina gelmektedir®. Yapilan secimin dayandig
tahminin bir belirsizlik unsurunu ihtiva etmesi
sebebiyle, somut olayda amaca ulasmak icin se-
cilen tedbirin, esas itibariyle arzu edilen sonucu
gerceklestirmeye yaradigi kabul edilebildigi za-
man, bu tedbir amacin gerceklestirilmesi acisin-
dan uygun sayilmaktadir®®. Hedeflenen sonucun
gerceklesmesini glclestiren veya arzu edilen
amac acisindan herhangi bir etki dogurmayan

Perspectives, Birlesik Krallik: Edward Elgar Yayinevi, 81.

97 Yildiz G.B. (2014). Tiirk Is Hukukunda Orantililik ilkesi.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi. C. 15. Ozel
Sayl, 682 ve dn. 4de adi gecen eserler.

98 Detayl bilgi icin bkz. Kilicoglu/Senocak, 185 vd.

99 Kiligoglu M./Senocak K. (2010). is Giivencesinde
Olciiluluk ilkesinin icerigi ve Ultimo-Ratio Prensibinin
Olgiiluluk ilkesi igerisindeki Konumu. Osman Given
Cankaya'ya Armagan. istanbul: Kamu-ls Yayinevi, 186.
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tedbir ise uygun olmayan tedbirdir'®. Yasa iliskin
sinirlama acisindan konu netlestirilirken dikkat
edilecek husus, sinirlamanin korunmak istenen
amaci saglamaya yetecek giicte olmasinin gerek-
liligidir.

Orantililik ilkesi, arac ile amaci karsilastirarak
midahalenin agirhigi ile séz konusu mudahale-
yi hukuka uygun hale getiren nedenlerin &nemi
arasinda degerlendirme yapilmasini saglamak-
tadir'®', Adi gecen ilkenin degerlendirilmesi sira-
sinda, taraflarin yarar ve ¢ikarlari birbiri ile kiyas-
lanmaktadir™®, Elverisli ve gerekli oldugu iddia
edilen aragla, miidahale ettigi esit davranma bor-
cunun niteligi birbiriyle orantili olmalidir'®.

Adalet Divani, Bilka'™ davasinda orantililik de-
netimini uygulamistir. Uyusmazlik konusu olay,
isveren tarafindan kismi siireli calisanlarin “isyeri
emeklilik sigortasindan” yararlanabilmeleri icin
yirmi yillik ¢alisma siiresi 6ngoriilmus ve adi ge-
censiirenin en az on bes yilinin tam siireli calisma
ile gecirilmis olmasi kosulunun getirilmis olmasi-
na iliskindir. Sorun, anilan durumun, ¢cogunlugu-
nu kadinlarin olusturdugu kismi sireli calisanlar
aleyhine ayrimcilik olusturup olusturmadigidir. K.
Weber von Harzt, isletmedeki is iligkisini belirli bir
stire kismi stireli sozlesmeli olarak gecirmistir. Bu
sebeple isyeri emeklilik hakkina hak kazanmanin
asgari kosullarini gerceklestirememektedir. Yasli-
lik ayligindan yararlanma hakkini kazanamamis-
tir. K. Weber von Harzt, konuyu Alman is Mahke-
mesi 6niine, ardindan ABAD'a tasimistir. isveren
savunmasinda, isletme politikasini ekonomik
temele dayandirmis, tam siireli calismanin islet-

100Kiligoglu/Senocak, 186-187.

101 Metin Y. (2002). Olctiliilik Ilkesi. Ankara: Seckin
Yayincilik, 130. ) ) )

102 Alp M. (Ocak 1999). Olctiluliik Ilkesinin Ozel Hukuk ve
Is Hukukunda Ozellikle de Hizmet Akdinin Feshinde
Uygulanmasi -Alman Hukukuna Gore- Yasa Hukuk
Dergisi, 1523. '

103 Yenisey Dogan K. (2005). Esit Davranma llkesinin
Uygulanmasinda Metodoloji ve Orantililik Ilkesi.
IHSGHD. S.7, 996, 1001; Stizek. (2008), 27.

104 Case 170/84 Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber
von Hartz [1986] ECR 1607 (http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61984CJ0170,
4.4.2017).

menin ekonomik verimliligini arttiracak olmasi
nedeniyle 6zendirilmek istendigini belirtmistir'®.
Adalet Divani, isverenin bu yondeki politikasini
cinsiyete dayanmayan objektif ve hakli nedenler-
le gerekcelendirmesi halinde, uygulamanin ay-
rimcilik olusturmayacagini belirtmistir'®. Uyus-
mazlik konusunun bizi ilgilendiren asil kismi ise
kullanilan araclarin isveren tarafindan gudilen
amagla “6lcili” olup olmadiginin belirlendigi
asamadir'. ABAD’a gore istatistiklerin, bu ko-
sulun erkege gore cok daha az sayida kadin isci
tarafindan yerine getirildigini gostermesi ve ilgili
duzenlemenin cinsiyet disinda nedenlere dayali
olarak gerekcelendirilememesi halinde ayrimci-
lik ortaya ¢ikacaktir'®. Divan, adi gegen kararda,
isletmenin gercek bir ihtiyacini saglamak igin
ongorilen araclarin, ihtiyacin yoneldigi amaci
gerceklestirebiliyor ve amaci asmiyorsa “0l¢ili”
sayildigini, isverenin ayni amaca ulasmak icin bu
aracin disinda daha az sakincali bir araca bas-
vurmasinin mimkiin olmamasi durumunda, s6z
konusu araclarin “gerekli” olarak degerlendirildi-
gini belirtmistir’®. Divan, uygulamanin dl¢liilik
ilkesiyle bagdasip bagdasmadigini lic asamali bir
testten gecirerek saptamaktadr. ilk asamada, 6n-
lemin ya da aracin belli bir amacg icin uygunlugu,
daha sonra gerekliligi veya zorunlulugu, son asa-
mada ise dnlem ya da aracin yoneldigi hukuki ¢i-
karlarla orantihihgi saptanmaktadir''®. Orantililik,
uygulama ile bu uygulamadan etkilenen kisilerin
hukuki cikarlarina verilen zararin, amacglanan ya-
rarla uygun bir oranda olmasi anlamina gelmek-
tedir. Bagka bir deyisle, ayrima yol acan onlemle
veya uygulama ile gelisen zararlar, getirdigi ya-

105 Onaran Yiiksel, 107'de dn. 28; Kaya. (2012), 110.

106 Case 170/84 Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von
Hartz[1986]ECR 1607, para.31 (http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61984CJ0170,
4.4.2017).

107 Case 170/84 Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von
Hartz[1986]ECR 1607, para.35 (http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61984CJ0170,
4.4.2017); Kaya. (2012), 131'de dn. 436.

108Kaya. (2012), 131'de dn. 450.

1090naran Yiiksel M. (2000). Karsilagtirmali Hukuk Isiginda
Tirk Is Hukukunda Kadin Erkek Esitligi. Istanbul: Beta
Yayinevi, 108; Kaya. (2012), 111.

1100naran Yiksel, 107-108.
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rarlardan buytk olmamalidir’. Anilan 6rnek yas
sinirlamalari agisindan degerlendirildiginde, ge-
tirilen zorunlu emeklilik uygulamasi ile korunmak
istenen kamu gtivenligi veya benzeri nedenli ¢I-
kar ile calisma hayatindan uzak kalan is¢inin ug-
radigi zararin orantili olmasi gerekecektir.

cc. 2000/78 sayili Yonerge m. 6 Hiikmii ile Esit-
lik Kurumu Kanunu m. 7/1, (c) Hiikmiiniin Kiyas-
lanmasi

2000/78 sayih Yonerge m. 6'ya gore yasa iliskin
farkh muamelenin haklilastirilabilmesi, mesru bir
amac icin yapilmasi ile mesru amaca ulasmak icin
secilen yolun uygun ve gerekli olmasina bagldir.
Esitlik Kurumu Kanunu'na gore ise farkli muame-
le hizmetin zorunlulugu olmali ve farkli muame-
lenin gerekli ve amacla orantili da olmasi gerek-
mektedir (m. 7/1, c). Yonerge ve Esitlik Kurumu
Kanunu, farkli muamelenin hakhlastiriimasini
farkh kosullara baglamislardir. Anilan Yonerge
Uye devletlerin timiine uygulanacak genel hi-
kiimler getirdiginden, farkli muameleyi haklilas-
tiracak olan mesru amacin ne oldugunu tespiti
ulusal mevzuata birakmistir. Esitlik Kurumu Kanu-
nu ise mesru amaci, hizmetin zorunlulugu kriteri
ile sinirlanmistir. Boylece, mesru amag sayilabi-
lecek ve yabanci mevzuatta kural olarak mesru
amac olarak kabul edilen (isyeri istihdam plani-
nin yapilmasi, genc iscilere terfi yolunun acilmasi
gibi) bircok gerekee, yasallik ¢izgisinin disinda bi-
rakilmistir. Gereklilik kriteri her iki diizenlemede
de benimsenmis; buna karsin ikinci kriterler fark-
hhk gostermistir. Esitlik Kurumu Kanununun ge-
tirdigi amacla orantili olma, Yonergede uygunluk
olarak belirlenmistir. Uygunluk ve orantililik ayni
olmamakla birlikte, birbirini tamamlar nitelikte-
dir. Bu sebeple Adalet Divani kararlari g6z ardi
edilmeden, ancak uygunluk kriteri yeterli kabul
edilmeyerek, amagla orantiiigin somut olayda
aranmasi gerekecektir. Daha agik bir deyisle, per-
sonel yonetmelikleri ve toplu is sdzlesmeleri ile
zorunlu emeklilik yasina iliskin diizenlemeler, sa-
dece Esitlik Kurumu Kanununa tam uygun olmasi
halinde gecerli kabul edilmelidir. Tam uygunluk,

111 Onaran Yiksel, 108.
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yas sinirlamalarinin hizmetin bir zorunlulugu
olmasi ve gereklilik ve amacla orantili olmasina
baglidir.

VI. Esitlik Kurumu
Kanununun Zaman
Bakimindan Uygulanmasi

Esitlik Kurumu Kanununun “Yarirlik” bas-
hikli 29. maddesine gdre, anilan Kanun yayimi
tarihinde yurirlige girer. Konunun sorun tes-
kil eden kismi ise mahkemelerin Esitlik Kurumu
Kanununu hangi tarihte kurulmus hukuki islem-
lere uygulamasi gerektigidir. Baska bir deyisle,
Esitlik Kurumu Kanunu, yurirliik tarihinden 6nce
gerceklesen olaylari etkileyecek midir, adi gegen
olaylara uygulanacak midir?

Yeni kanunun kural olarak gelecekteki islem-
lere uygulanacagi kabul edilmektedir. Zira yeni
bir kanunla, taraf iradelerine taninan hakimiye-
tin zedelenmesi hem sozlesme serbestisi hem
de hukuk glvenligi ilkesine aykiridir. Gelecekte-
ki islemler ile kastedilen; eski kanun zamaninda
tamamlanmamis, hukuki sonuca ulasmamis veya
hic olusmamis islemlerdir. Eski kanun zamaninda
ve ona uygun bicimde olusmus ve tamamlanmis
islemlerin ise yeni kanundan etkilenmesi miim-
kiin degildir. Anilan ilkeye “kanunlarin ge¢mise
etkili olmamasi” adi verilmektedir''?. Kanunla-
rin gecmise etkili olmasi yasagi, hukukumuzun
genel ilkelerinden biridir. Ancak “ge¢mise etkili
olma” kavrami 6gretide farkli sekillerde yorum-
lanmaktadir. Tartisma esasen iki teorinin dogma-
sina yol agmistir. S6zU edilen teoriler “klasik teori”
(kazanilmis hak teorisi) ve “modern teori (kanun-
larin derhal yurarliig teorisi)"dir'*3.

112Gozlblyik S. (2008). Hukuka Giris ve Hukukun
Temel Kavramlari. 29. Basi. Ankara: Turhan Kitabevi,
72-73; Baysal B. (2004). Kanunlarin Zaman Acisindan
Yirirliga. Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin
Armagan. Ankara, 476 vd.; Baysal B. (2012). Tiirk Borglar
Kanununun Yrrliga. IUHFM. C. LXX; S. 1, 236.

113 Bu konuda ayrintili bilgiicin bkz. Akyol S. (2006). Medeni
Hukuka Giris. 2. basl. Istanbul: Vedat yayincilik, 171-173;
Baysal B. (2004), 476-481.
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Modern teori dogrultusunda katildigimiz go-
rise gore; iki olasilik s6z konusudur. ilk olasilik-
ta, yeni kanun, eski kanun zamaninda kurulmus
ve etkilerini yeni kanun zamaninda strdiirmekte
olan bazi hukuki durumlara midahale etmez.
Eski kanun bu durumlar icin varh§ini strdurdr.
ikinci olasilikta, yeni kanun bu durumlara da mi-
dahale eder ve tlim hukuki durumlar icin derhal
yirirluge girer. iki ¢oziim olasiliginda da gecmi-
se etki s6z konusu degildir. Zira tamamen eski
kanun zamanina iliskin bir hukuki duruma mi-
dahale yoktur. Eger bdyle bir midahale olsaydi,
gecmise etkiden bahsedilebilirdi'*. Dolayisiyla,
modern teoride yarisan iki ilke, kanunlarin derhal
yurirlige girmesi ilkesi ile eski kanunun varligini
sirdirmesi ilkesidir'™, iki ilkeden hangisinin uy-
gulanacagina karar verilirken, hukuki durumun
meydana gelmesinde bireylerin iradesinin mi
yoksa kanun koyucunun iradesinin mi 6n planda
oldugu dikkate alinmalidir. Kanun koyucu hukuki bir
statii yaratmig ise artik taraf iradeleri geri planda kalir
ve kanun koyucunun iradesi ile ayni durumda olan
tiim hukuk sijeleri anilan statiiye tabi olur. Bunlarin
basinda usul kanunlar gelmektedir. S6zlesmesel hu-
kuki durumlar ise birey iradelerinin 6n planda oldu-
gu ve bireylerin (emredici hiikiimlere bagh kalmak
sartiyla) serbestce icerigini belirleyebildikleri hukuki
durumlardir. Sézlesmelerin s6z konusu oldugu hal-
lerde, taraflar iradelerini eski kanun zamanindaki hu-
kuki duruma dayanarak olusturmuglardir ve anilan
iradelere saygi gostermek gerekir. Dolayisiyla artik
yurdrlikte olmayan eski kanun bu olaylar icin y(r(ir-
Iikte sayilir ve yeni kanun uygulanmaz. Ancak 6zel-
likle sozlesmelerde zayif tarafin korundugu hiikiim-
ler s6z konusu oldugunda, kamu diizeni ve genel
ahlak sebebiyle yeni kanun hikimlerinin derhal
ylrlrlige girmesi mimkiin olmaktadir'.

1140megin eski kanun zamaninda kurulmus, tim
sonuglarini dogurmus ve sona ermis bir kira s6zlesmesi
cercevesinde kiraya verenin aldigi toplam kira bedelinin
bir kisminin, yeni kanun hiikma kira bedeline (st sinir
getirdigi icin iade edilmesi gerekirse, s6z konusu yeni
kanun gecmise etkili bir kanundur (Baysal B. (2012),
226).

115 Baysal B. (2012), 229.

116 Gozlblyiik, 73; Baysal B. (2012), 228, 230; karsilastiriniz
Akyol, 186-187.

Ozetle taraf iradelerinin én planda oldugu
maddi hukuk islemlerinde kural, islemin yapildigi
zamandaki kanunun bu tur islemler icin varligi-
ni sirdirmesidir. Fakat yeni kanunun kamu di-
zenine ve genel ahlaka iliskin hiikimleri, derhal
ylrlrlige girer. Derhal yurirltige girme kavrami,
yeni kanunun ge¢mise etkili oldugu anlamina
gelmemektedir. Sadece eski kanun zamaninda
kurulmus hukuki islemlerin yeni kanun zamanin-
daki etkilerine yeni kanunun derhal midahalesi
s0z konusudur'’. Ancak ogretide kabul goren
her iki teoriye gore de, kanunlarin gegmise etkili
olmamasi ilkesi geregi, bir kanunun, yasa koyu-
cunun aksine iradesi s6z konusu degil ise, gec-
miste tamamlanmis hukuki olgulara uygulanma-
masi gerekir'®,

Sorun, inceleme alanimiz agisindan degerlen-
dirildiginde, cevaplanmasi gereken husus, Esitlik
Kurumu Kanunu ile getirilen hiikiimler agisindan,
kanunlarin derhal yurirlige girmesi ilkesinin mi
eski kanunun varhgini sirdirmesi ilkesinin mi is-
letilecegidir. Gegmise etkili olmama kurali cerce-
vesinde, ge¢cmiste tamamlanmis hukuki olgulara
adi gecen Kanunun uygulanmayacagi ise nettir.

is hukukunun dogus ve gelismesinin temel ne-
deni is iliskilerinde daha gli¢siiz olan iscinin ko-
runmasi kaygisidir. isveren, sosyal ve ekonomik
bakimdan gicliidiir. isci ise hukuki, ekonomik
ve sagligi sebebiyle isverene bagimlidir. Aradaki
iliskiyi dengeleyebilmek, isciyi korumak ve kamu
dlzenini saglamak icin devletler emredici ku-
rallar koymak vasitasiyla is iliskilerine midahale
etmistir. Devletlerin anilan miidahalesi, is huku-
kunun kamu hukuku 6zelligine de sahip bir kar-
ma hukuk dali olmasi sonucunu dogurmustur'®.
Buradan hareketle, Esitlik Kurumu Kanununun ise
kabul ve istihdam siirecinde yas sinirlamalarini
duzenleyen ilgili hikmiiniin kamu dizeninden
oldugu ve derhal uygulanmasi gerektigi kana-
atindeyiz. Ancak zorunlu emeklilik yasina iliskin

117 Baysal B. (2012), 236; karsilastiriniz Goziibuyik, 73-74.

118 Baysal B. (2012), 233.

119 Suizek. (2015), 16, 41; Dogan Yenisey. (2014), 53; Kabakci
M. (2009).Is Sagligi ve Glivenliginin Hukuk Sistemindeki
Yeri. TBB Dergisi. S. 86, 250, 252-253.
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sinirflamalarin yapildiklari ve sonuglarinin dog-
dugu tarihler degisiklik gostereceginden, Esitlik
Kurumu Kanununun yirirlik tarihinden 6nce
gerceklesen olaylara uygulanip uygulanmayacagi
sorusuna tek bir cevap vermek miimkiin degildir.
Soru, asagida dort ihtimal Gizerinden somutlastiri-
larak degerlendirilecektir.

Birinci ihtimalde, 6nceden bagitlanmis bir top-
lu is sozlesmesi veya personel yénetmeliginde
zorunlu emeklilik yasina iligkin bir hikiim bulun-
maktadir. Anilan hikim sebebiyle iscinin s6zles-
mesi sona ermis ve is¢i yas sinirlamasi getiren
hikmiin gegersiz oldugu iddiasiyla dava agmistir.
Esitlik Kurumu Kanunu, dava goriliirken yirir-
lige girdiyse adi gecen Kanun, olaya uygulamali
midir?

Birinci ihtimalde hem yas sinirlamasini iceren
dlizenleme hem sozlesmenin sona ermesi hem
de dava agma tarihi, Esitlik Kurumu Kanunundan
onceki bir tarihe rastlamaktadir. “Kanunlarin geg-
mise etkili olmamasi” ilkesi geregi, eski kanun za-
maninda ve eski kanuna gore olusmus ve tamam-
lanmis islemlerin, yeni kanundan etkilenmesi
mimkin degildir. Dolayisiyla bu ihtimalde Esitlik
Kurumu Kanununun uygulanamayacagl kanaa-
tindeyiz'®. Ancak kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasi acisindan tespit edilen bu durum,
onceden bagitlanmis bir toplu is s6zlesmesi veya
personel ydnetmeliginde zorunlu emeklilik yasina
iliskin hiikiimlerin gecerli sayilmasi gerektigi sek-
linde yorumlanmamalidir. Séyle ki, anilan Kanun-
dan onceki dénemde, ilgili hiiklimlerin gecersiz
sayllmasi gerektigi 6gretide bircok yazar tarafin-
dan hakli olarak belirtilmekteydi. Ancak Yargitay,
aksi yondeki 6greti gorisleri cercevesinde, birta-
kim sinirlamalar ile dahi olsa, ilgili hitklimleri ge-
cerli kabul etmekteydi. Buradan hareketle, anilan
ihtimalde, Yargitay'in dogrudan Kanun hikmini
uygulamasi yerine, getirilen hiikmiin objektif ve

120Ancak bu kabul, personel yonetmelikleri veya toplu is
sozlesmeleri ile getirilen zorunlu emeklilik yasina iliskin
dlizenlemelerin gecerli kabul edilmesi gerektigi seklinde
anlasilmamalidir. Esitlik Kurumu Kanunundan 0nce,
ogretide bu diizenlemelerin gecerli kabul edilmemesi
gerektigi kanaatinde olan gérise katilmaktayiz.
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genel olarak uygulanmasi sonucunu doguracak
olan 6gretideki diger gorusleri tekrar degerlen-
dirmesi, akabinde kararlarini degistirmesi ve zo-
runlu emeklilik yasina iliskin hikimleri gecersiz
saymasi gerektigi kanaatindeyiz.

ikinci ihtimalde énceden bagitlanmis bir toplu
is s0zlesmesi veya personel yonetmeliginde zo-
runlu emeklilik yasina iliskin hikim bulunmak-
tadir ve anilan hiikim geregdi iscinin sozlesmesi
sona ermistir. Ancak isci, ilgili hikmun gegersizligi
iddiasiyla heniiz dava agmamistir. Akabinde Esit-
lik Kurumu Kanunu yirirlige girmis ve ardindan
isci dava agmissa, Esitlik Kurumu Kanunu anilan
durumda uygulanmali midir?

ikinci ihtimalde de Esitlik Kurumu Kanununun
uygulanmasinin mimkiin olmadigi kanaatinde-
yiz. Zira, iscinin s0zlesmesi sona ermis, baska bir
deyisle toplu is sozlesmesi veya personel yonet-
meligi ile dizenlenen yas sinirlamasina iliskin
hikiim uygulanmistir. Kamu diizeni gerekgesi ile
eski kanun zamaninda kurulmus hukuki islemle-
rin yeni kanun zamanindaki etkilerine yeni kanu-
nun derhal midahalesinin mimkin oldugunu
belirtmistik. Ancak bunun icin eski Kanun zaman-
da kurulmus hukuki islemin etkilerinin devam
etmesi gerekmekteydi. Bu ihtimalde oldugu gibi,
eski kanun zamaninda ve eski kanuna gore olus-
mus ve tamamlanmis islemlerin, yeni kanundan
etkilenmesi miimkiin degildir. Hal boyle olmakla
birlikte, ilk ihtimal icin 6nerdigimiz ¢6zim, baska
bir deyisle Yargitay kararlari ile konunun yeniden
degerlendirilerek, ilgili hikiimlerin gecersiz sa-
yilmasi gerektigi yonindeki énerimiz, bu ihtimal
icin de gecerlidir.

Ucilincii ihtimalde, 6nceden bagitlanmis bir
toplu is s6zlesmesi veya personel ydonetmeliginde
zorunlu emeklilik yasina iliskin hiikiim bulunmak-
tadir. Ancak Esitlik Kurumu Kanununun yir{rli-
gunden sonra da devam eden bir s6zlesme ilikisi
s6z konusudur. ileri bir tarihte iscinin sozlesmesi
ilgili yas sinirlamasi geregdi sona erer ve ardindan
isci dava agarsa, mahkeme Esitlik Kurumu Kanu-
nunu uygulamali midir?

Anilan ihtimalde 6nceden bagitlanmis bir top-
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lu is sdzlesmesi veya personel yonetmeliginde
zorunlu emeklilik yasina iliskin hikim bulunma-
sina ragmen, hiikmun etkisi devam etmektedir.
Gunku hukuki islem heniiz tamamlanmamis, is
sO0zlesmesi sona ermemistir. Esitlik Kurumu Kanu-
nunun yurirltiglnden sonra da devam eden bir
sozlesme iliskisi oldugundan ve sona erme Esitlik
Kurumu Kanunu doneminde gerceklestiginden,
Esitlik Kurumu Kanununun derhal yirirlige gir-
digi kabul edilmelidir. Derhal yiiriirlige girmenin
gerekcesi, hiikmin kamu diizeni niteligidir. Dola-
yisiyla, s6zu edilen ihtimalde, somut olaya Esitlik
Kurumu Kanunu uygulanmalidir.

Dordiincl ihtimalde, Esitlik Kurumu Kanunun-
dan sonra dlizenlenmis bir toplu is sdzlesmesi
veya personel yonetmeliginde zorunlu emeklilik
yasina iliskin hiikim bulunmaktadir. iscinin séz-
lesmesi Esitlik Kurumu Kanunu yirirlige gir-
dikten sonra sona erecektir. Daha ileri bir tarihte
acilacak olan davada Esitlik Kurumu Kanunu uy-
gulanmali midir?

S6zi edilen ihtimalde, hem uyusmazlik dogu-
ran yas sinirlamasina iliskin diizenleme hem sona
erme hem de dava agma tarihi Esitlik Kurumu Ka-
nunundan sonraki bir doneme denk gelmektedir.
Yeni kanun, kural olarak gelecekteki islemler icin
gecerli olduguna gore, sézi edilen son ihtimalde
Esitlik Kurumu Kanununun uygulanmasi gerecek-
tir.

VII. Sonu¢

Tark hukukunda yakin zamanda ydrurliige gi-
ren, Esitlik Kurumu Kanunu, ilk kez acik bir sekilde
yasa dayali ayrimciligr yasaklamistir (m. 1, m. 2).
Ayrica yasa dayali farkli muamelenin belirli kosul-
larda haklilastirilabilecegini de dlizenlemistir.

iscinin yashligi veya emeklilik hakkini elde
etmesinin, sézlesmesinin sona ermesi Ulzerinde
etkisinin bulunup bulunmadiginin degerlendiril-
mesinde, yapilmasi gereken ilk tespit, adi gecen
hallerin tek basina bir fesih gerekcesi olmadigi-
dir. Buna karsin yaslilik veya emeklilik, isletme
gereklerinden kaynaklanan ve bir is¢i grubunu
etkileyen fesihlerde, bu grup arasindan secilecek

kisilerin belirlenmesinde bir sosyal secim 6lcit
sayilabilir. Nitekim isverenler de dogrudan emek-
lilik veya yas gerekgesiyle iscilerin is sozlesmele-
rini feshetmekten ziyade, toplu is s6zlesmesine
veya is sdzlesmesinin eki niteligindeki kaynakla-
ra emeklilik hakki gelmis ve belirli bir yasa ulas-
mis iscilerin sozlesmelerinin feshedilecegi veya
kendiliginden sona erecedi yoniinde hiikiimler
koymaktadirlar. Bu yondeki hikiimlerin gecerli
olup olmadigi sorunu 6gretide bir hayli tartisil-
mistir. Ancak Esitlik Kurumu Kanunu sonrasinda,
konunun adi gegen Kanun hiikimleri de dikkate
alinmak suretiyle yeniden degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.

Esitlik Kurumu Kanunu ile her ne kadar yas si-
nirlamalarinin farkli muamele sayilmayabilecegi
hiikm{ getirilerek, yasa dayali farkli muamelenin
Onu yasal olarak agilmis gibi gériinse de, diizenle-
menin mevhumu muhalifi geredi, hiikiimle getiri-
len kriterlere aykiri olan yas sinirlamalari gecersiz
kabul edilmelidir. Daha acik bir deyisle, personel
yonetmelikleri ya da toplu is sozlesmeleri ile isci
aleyhine getirilen zorunlu emeklilik yasina ilis-
kin dlizenlemeler, adi gecen Kanun maddesine
uygun degilse, ayni konuda diizenlenmis acik
Kanun hikmine aykirilik niteligi tasiyacagindan,
anilan diizenlemelerin gecerli kabul edilebilmesi
kanaatimizce miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla,
bugline kadar kanun boslugunu doldurma islevi
ile Yargitay, personel yonetmelikleri ya da toplu
is sozlesmeleri ile getirilen zorunlu emeklilik ya-
sina iliskin hiikiimleri, isK. m. 22'ye uygun olmak
ve objektif ve genel olarak uygulanmak kosuluyla
gecerli saymistir. Bundan boyle acik Kanun hiik-
mi geregi, konunun farkli degerlendirilmesi ve
anilan yondeki diizenlemelerin ancak Esitlik Ku-
rumu Kanunu m. 7/1, (c)’ ye uygun olmak kosu-
luyla gecgerli kabul edilmesi mimkiin olmahdir.
Elbette ilgili hikiimlerin uygulanmasi sirasinda,
Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina
iliskin ilkeler dikkatten kagmamalidir.

Isverenlerin de zorunlu emeklilik yasina ilis-
kin dlzenlemeler yapmak istedikleri takdirde,
Esitlik Kurumu Kanunu m. 7/1, (c)'deki kosulla-
rin tam olarak karsilandigindan emin olmalari
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gerekecektir. Ayrica ilgili diizenlemelerin “emekli
ayhgina hak kazanan ve belirli bir yasa gelen is-
cilerin s6zlesmelerinin isveren tarafindan gerekli
6demeler yapilarak sona erdirilecedi veya feshe-
dilecegi” kaydi ile kaleme alinmasi, ‘kendiliginden
sona erer’ifadesinin kullanimi ile kiyaslandiginda

hukuken daha isabetli olacaktir.
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