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Is iliskisinde Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi
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Esitlik ilkesi ve aynmcilik yasagi, uluslararasi bel-
gelerde, mevzuatimizin cesitli hikimlerinde ve
nispeten yeni olan Tiirkiye insan Haklan ve Esitlik
Kurumu Kanunu'nda diizenlenmektedir. Mutlak
nitelik taslyan “ayrnmcilik yasagi” ile genel anlam-
da “esit davranma yukimlilugu” birbirinden ayirt
edilmelidir. Aynimcilik yasagi is iliskisinin kurulmasi
dahil her asamada uyulmasi gereken bir esasken,
esitlik ilkesi, is iliskisinin devami ve sona erme-
sinde degisik Olciilerde dikkate alinabilmektedir.

Bu ilkelerin &zellikle ise son verme bakimindan
daha yakindan incelenmesine ihtiyac vardir; zira bu
asamada farkli unsurlarin devreye girmesi sonucu
daha nuansh yaklasilabilecedi goriilmektedir.
Sonucta, hakli ve gecerli nedenlere dayanarak
yapilan fesihlerde, 6zellikle de toplu eylemlerde esit
islem yukiumliligine ne olclide uymak gerektigi
lizerinde durularak, bu konuda ictihadimizdaki bazi
orneklerden hareket ederek, hukuki yaptirmlariyla
birlikte bir sentez ve degerlendirme yapilmaktadir.
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The Principle of Equal Treatment and
Non-Discrimination in Labour Relations

Abstract

International conventions, as well as the Turkish
legislation have brought provisions on equal
treatment and non-discrimination, and in particular
the recent Law on the Turkish Human Rights and
Equality Institution. A distinction is to be made
between the principles of “non-discrimination” and
“equal treatment”. The prohibition of discrimination
is to be complied at the beginning, duration and
ending of employment; whereas equal treatment
concerns relations during employment and in a
certain measure the termination of employment.

The duty of equal treatment has then to be
examined more closely in cases of termination for
just or valid causes, where some distinctions are to
be made.

The main issue is to define at which extent the
employer has to comply with the principle of equal
treatment when dismissals are due to just or valid
causes, and especially for those having participated
in a collective action. An assessment and synthesis
of some recent court decisions and the legal
consequences conclude this study.
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Giris

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi hukukun genel
ilkelerinden olup, Cumhuriyetimizin temel deger-
lerinden birini de teskil eder. Bu ilke ayni zamanda
isverenin is sozlesmesinden dogan borclari arasin-
da yer almaktadir ve dolayisiyla “isverenin esit is-
lem borcu” olarak da ele alinir.

Bu kisa incelemede’ ilk dnce bazi uluslararasi
kaynaklar zikredilerek, mevzuatimizda yer alan
baslica hiklimler ve nispeten yeni olan Turkiye
insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun baz
ozelliklerine deginilecek; daha sonra, esitlik ilkesi
ile aynimcilik yasagi arasindaki farka isaret edile-
cektir (I). Esitlik ilkesinin is iliskisinin kurulmasi,
devami ve sona ermesinde, 6zellikle de ise son
verme bakimindan daha yakindan incelenme-
sine ihtiyac duyulmaktadir. ictihadimizdan 6r-
neklerden de hareket ederek, bu asamada farkli
unsurlarin devreye girmesi sonucu daha niiansli
yaklasilabilecegi gorilecektir (I).

Sonugta, hakli ve gegerli fesih nedenlerine da-
yal fesihlerde esit islem ytkimlGltgine ne 6l¢i-
de uymak gerektigi Gzerinde durulmalidir. Bu yi-
kiimliltigin ihlali durumunda uygulanacak hukuki
yaptirimlarla birlikte bir sentez ve degerlendirme-
ye ulasmaya calisilacaktir (1l1).

|- Esitlik ilkesine iliskin
Bazi Hitkiimler ve Ayrimlar

A- Uluslararasi Belgeler

Gesitli uluslararasi s6zlesmelerde ayrimcilik ya-
sagina yer verilmektedir. Ornegin, Tirkiye'nin de
tarafi oldugu Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, m.14;
Uluslararasi Calisma Orgditii 111 sayili Aynmcilik (is
ve Meslek) Sézlesmesi; B.M. Kisisel ve Siyasal Haklar
Sézlesmesi, m.2/1; B.M. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel
Haklar Sézlesmesi, m.2/2, bunlardan bazilaridir?.

1 Bu calisma, 26-27 Mayis 2017 tarihlerinde Izmir
Barosunda diizenlenen “Izmir Barosu Is Hukuku Gdinleri
6" Sempozyumunda sunulan ayni baglikli tebligimin
makale haline dontisturilmiis metnidir.

2 BuSozlesmelerde yasaklanan ayrimcilik halleri sinirlayici
bir sekilde sayilmis degildir.
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“Ayinm Yasagi” baslikli AIHS m.14 uyarinca: “Bu
Sézlesme'de taninan hak ve dzglirliiklerden yararlan-
ma, 6zellikle cins, 1rk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir
durum bakimindan hicbir ayinm yapilmadan sagla-
nir” Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ndeki ayrim-
clhk yasagi bagimsiz bir ilke olmayip, bu Sézlesme-
de ve ek protokollerde korunan bir hakka iliskin
olmalidir. Avrupa insan Haklari Divanina yapilan
basvurularda diger hak ve 6zglirliikle birlikte pek
cok durumda esitlik ilkesinin de ihlal edildigi 6ne
striilmektedir®. Bununla birlikte, AIHS m.14'deki
ayrimcilik yasaginin ihlal edilmis sayilmasi icin ilgili
hakkin da ihlal edilmis olmasina gerek goriilmeye-
rek, bu sifatla ayrimcilik yasaginin kendisi de 6zerk
bir kapsama sahip kabul edilmektedir*.

AiHS'nin bizzat aynmalik yasagini diizenleyen
12 Numarali Ek Protokoliinii ise Tlrkiye henlz onay-
lamamustir. 12 Numarali Ek Protokoliin ana hiikmi
soyledir: “Madde 1- Genel aynmcilik yasagi “1. Yasayla
diizenlenen herhangi bir haktan yararlanma, cinsiyet,
irk, renk, dil, din, siyasal ya da baska géris, ulusal ya
da toplumsal kdken, bir ulusal azinliga mensup olma,
miilkiyet, dogum ya da diger stattiler gibi herhangi bir
temelde ayrnimcilik yapilmaksizin, glivence altina ali-
nacaktir. “2. Hi¢ kimse, herhangi bir kamu makami ta-
rafindan paragraf 1de belirtilen herhangi bir temelde
aynmciliga tabi tutulmayacaktir.”

Uluslararasi Calisma Orgiitii ise aynmailik yasa-
gini calisanlarin temel haklari arasinda kabul ede-
rek, ayr ve daha siki bir denetim mekanizmasina
tabi tutmaktadir®.

3 Bu iliski konumuz itibariyle sendikal haklara iliskin
bircok davada irdelenmistir. Ornegin: Belcika Ulusal Polis
Sendikasi Davasi 27.10.1975; Isvec Lokomotif Stirliciileri
Davasl, 6.2.1976; Schmidt ve Dahlstrém/Isveg, 6.2.1976.
Bkz. SUR, Melda: Is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklari,
lzmir 1995, 5.28-33. o

4 Bkz. GOZUBUYUK, A. Seref - GOLCUKLU, Feyyaz: Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamasi, Gen. 9. Baski,
Ankara 2011, 5.400-404, No. 717; TEZCAN, Durmus -
ERDEM, Mustafa Ruhan — SANCAKDAR, Oguz: Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi Isiginda Tirkiye'nin Insan
Haklari Sorunu, Ankara 2004, 5.524. .

5 Uluslararasi Calisma Orgitlniin Calismada Temel llke
ve Haklar Bildirisi, 1998 - Déclaration de I'OIT relative
aux principes et droits fondamentaux au travail et
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Nihayet, bilindigi Uzere, Anayasamiz taraf oldu-
gumuz temel haklara iliskin andlasma hukiimleri-
ne kanun hikmine nazaran Gstlnlik tanimakta-
dir (Anayasa m.90/son fikra).

B- Mevzuatimizda Yer Alan Bazi
Hikiimler

Uluslararasi s6zlesmelerden baska, ulusal mev-
zuatimizda da egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina
yer verilmektedir.

1- Anayasa

a) Anayasamizin “Baslangi¢” hukimlerinde,
“Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak
ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerin-
ce yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk
diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve mad-
di ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve
yetkisine dogustan sahip oldugu (...)" belirtilerek,
esitlik ilkesine vurgu yapilmistir.

b) Anayasa m.10°daki “X. Kanun 6niinde esit-
lik” baslikh hiikiim soyledir:

“Madde 10 - Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, si-
yasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayinm gézetilmeksizin kanun Oniinde
esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet,
bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikim-
lidir. Bumaksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, éziirliiler harp ve vazife sehit-
lerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alina-
cak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilamaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlan biitiin is-
lemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun ola-

rak hareket etmek zorundadirlar.””
(*) 9/2/2008 tarihlive 5735 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle

son suivi, adoptée par la Conférence internationale
du Travail a sa quatre-vingt-sixiéme session, Geneve,
18 juin 1998 (Annexe révisée 15 juin 2010). www.ilo.
org/../--ed.../---declaration/.../wcms_467654

bu fikraya “biitiin islemlerinde” ibaresinden sonra gelmek lize-
re “ve her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlaniimasinda” ibare-
si eklenmis; bu ibare Anayasa Mahkemesi'nin 5/6/2008 tarihli
ve E.: 2008/16, K.: 2008/116 sayili Karari ile iptal edilmistir.

Bu hikim hem devlet organlarini hem de
ozel kisilerin aralarindaki iliskileri ilgilendirip, “di-
key” ve “yatay” etkiye sahiptir. Ayni zamanda, 10.
maddenin hem ayrimcilik yasagini hem de genel
anlamda esit davranma borcunu da giivenceye
aldigr kabul edilir®. Sayilan ayrimcilik nedenleri
sinirlanmis degildir;"ve benzeri sebeplerle” deni-
lerek ayrimciliga neden olabilecek baska hususla-
ra da yer birakilmistir.

2-TCK m.122 “Nefret ve Ayrimcihik”
Madde 122- (Degisik: 2/3/2014-6529/15 md.)

(1) Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diistince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligin-
dan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir
veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya kiraya
verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmet-
ten yararlanmasini,

¢) Bir kisinin ise alinmasini,

d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bu-
lunmasini,

engelleyen kimse, bir yildan tc yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilr.

Bir sucu tanimlayip cezaya baglayan bu hi-
kiimde dogal olarak sinirlayici bir sayim ve an-
latim s6z konusudur. Burada 2014 degisikligiyle
kapsam daraltilarak ayrimciligin sug teskil ede-
bilmesi icin “nefret nedenine” dayanmasi aran-
mistir.

3- is Kanunu m.5: Esit Davranma ilkesi
“MADDE 5. - s iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal

6 Bkz. SUZEK, Sarper: Is Hukuku, Yen. 12. Baski, Istanbul
2016, 5.494. Ayrica bkz. TUNCAY, A. Can: Is Hukukunda
Esit Davranma llkesi, Istanbul 1982, s.24, 5.108 vd.,
YILDIZ, Gaye Burcu: Is S6zlesmesinin Feshinde Esit Islem
Yapma Borcu ve Ayrimailik Yasagi, Prof. Dr. Ali Giizel'e
Armadan, |, Istanbul 2010, 5.837-876, 5.839-841.
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diistince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri se-
beplere dayali ayirim yapilamaz.

[sveren, esasli sebepler olmadik¢a tam siireli ¢a-
lisan is¢i karsisinda kismi siireli calisan isgiye, belir-
siz stireli calisan isci karsisinda belirli siireli calisan
isciye farkli islem yapamaz.

[sveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin se-
bepler zorunlu kilmadikga, bir isciye, is s6zlesme-
sinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya
gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli is-
lem yapamaz.

Ayniveya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniy-
le daha disiik ticret kararlastirlamaz.

[scinin cinsiyeti nedeniyle ézel koruyucu hiikim-
lerin uygulanmasi, daha diisiik bir licretin uygulan-
masini hakli kilmaz.

s iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki
fikra hiikiimlerine aykiri davranildiginda is¢i, dort
aya kadar (icreti tutarindaki uygun bir tazminattan
baska yoksun birakildigr haklarini da talep edebilir.
2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi
hiikiimleri saklidir.

20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak (izere isve-
renin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davrandi-
gini isci ispat etmekle yikimlidir. Ancak, is¢i bir
ihlalin varhigi ihtimalini gli¢lii bir bicimde gdsteren
bir durumu ortaya koydugunda, isveren bdyle bir
ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikimlii
olur”

Bu maddenin ayrimcilik yasagina iliskin oldu-
gu ve genel anlamda esit davranma yukimlilu-
glnl icermedigi, 6gretimizde belirtilmistir’. Yar-
gt ictihadi ise farkli yonde gelismistir ve ileride
ornekleri verilecek kararlardan da anlasilacag:
lzere bu madde genel esit davranma yikimluli-
glni de kapsar sekilde anlasiimaktadir.

is Kanunu m.99/a hiikmii uyarinca, ayrica Is

Kanununun “5inci maddesinde 6ngoriilen ilke ve
ylkumliliklere aykiri davranan isveren veya is-

7 SUZEK, 5.495; YILDIZ, 5.841. Bkz ayrica: DOGAN YENISEY,
Kiibra: Is Kanununda Esitlik Ilkesi ve Ayinmcilik Yasagi,
Calisma ve Toplum, 2006/4, S. 11, 5.63-96, 5.66-69.
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veren vekillerine bu durumdaki her is¢i icin yiz
elli Turk lirasi” idari para cezasi verilir.

4- Sendikal Haklar

a) Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu
m.25: Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi

“MADDE 25 - (1) Iscilerin ise alinmalar; belli bir
sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendi-
kadaki tyeligi siirdiirmeleri veya lyelikten ¢ekilme-
leri veya herhangi bir sendikaya liye olmalari veya
olmamalari sartina bagh tutulamaz.

(2) Isveren, bir sendikaya tiye olan iscilerle sendika
liyesi olmayan isciler veya ayri sendikalara (ye olan
isciler arasinda, ¢alisma sartlari veya calistirmaya
son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapa-
maz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal
yardim konularinda toplu is sézlesmesi hiikiimleri
saklidr.

(3) Isciler, sendikaya iiye olmalari veya olma-
malari, is saatleri disinda veya isverenin izni ile is
saatleri icinde is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine ka-
tilmalari veya sendikal faaliyette bulunmalarindan
dolayi isten ¢ikarilamaz veya farkli isleme tabi tu-
tulamaz.

(4) isverenin (...) yukaridaki fikralara aykiri hare-
ket etmesi hdlinde iscinin bir yillik ticret tutarindan
az olmamak lizere sendikal tazminata hiikmedilir.

(5) Sendikal bir nedenle is s6zlesmesinin feshi hd-
linde is¢i, 4857 sayili Kanunun (...), 20 ve 21 inci mad-
de hiikiimlerine gére dava agma hakkina sahiptir. [s
sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit
edilmesi halinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci madde-
sine gére is¢inin basvurusu, isverenin ise baslatmasi
veya baslatmamasi sartina bagh olmaksizin sendi-
kal tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ise baslatil-
mamasi hdlinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata
hiikmedilmez. [scinin 4857 sayili Kanunun yukarida-
ki hiikiimlerine gore dava agmamasi ayrica sendikal
tazminat talebini engellemez.

(6) Is so6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildi-
gi iddiasi ile agilacak davada, feshin nedenini ispat
ylkimliligi isverene aittir. Feshin isverenin ileri stir-
diigii nedene dayanmadigini iddia eden isci, feshin
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sendikal nedene dayandigini ispatla yiikiimliidir.

(7) Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik
yaptigi iddiasini isci ispat etmekle yiikiimlidiir. An-
cak is¢i sendikal ayrimcilik yapildigini gli¢lii bicimde
gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren
davraniginin nedenini ispat etmekle ytikiimlii olur.

(8) Yukaridaki hiikiimlere aykiri olan toplu is s6z-
lesmesi ve is s6zlesmesi hiikiimleri gecersizdir.

(9) Is¢inin is kanunlari ve diger kanunlara gére sa-
hip oldugu haklari saklidir.”

Bu maddenin daha 6nce 4. fikrasinda yer alan
“fesih disinda” ve 5. fikrasinda yer alan “18" ibare-
leri Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmisti®.

b) TCK m.118'deki Sendikal Haklarin
Kullanilmasinin Engellenmesi Sucu

Ceza Kanunumuz, sendika 6zgurligini daha
da glclendirecek sekilde bir su¢ dngorerek, hapis
cezalari getirmektedir:

“(1) Bir kimseye karsi bir sendikaya tiye olmaya
veya olmamaya, sendikanin faaliyetlerine katilmaya
veya katilmamaya, sendikadan veya sendika yone-
timindeki gérevinden ayrilmaya zorlamak amaciyla,
cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan iki yila ka-
dar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka
aykiri baska bir davranisla bir sendikanin faaliyetle-
rinin engellenmesi halinde, bir yildan (¢ yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.”

c) Sendikalarin Faaliyetlerinden
Yararlandirmada Ayrim Yasagi

Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanununun
kuruluslarin faaliyetlerine iliskin m.26'nin 3 fikra-
sina gore de, “kuruluslar, faaliyetlerinden yararlan-
dirmada (iyeleri arasinda esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasaklarina uymakla yiikimlidir. Kuruluglar, faali-
yetlerinde toplumsal cinsiyet esitligini gozetir.”

5- Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik
Kurumu Kanunu

Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanu-
nu, genis kapsami, getirdigi tanimlar ve kurumsal

8 AM.22.10.2014,2013-1/161,RG 11.11.2015, S. 29529.

yoni bakimindan ayri incelenecek boyuttadir®. Bu
Yasadaki ayrimcilik yasagi kapsamina girebilmek
icin herhangi bir sifatla calismak yeterli olup, bu
calismanin is Kanunu kapsaminda olmasi gerek-
medigi gibi, her tiirli is gérme sézlesmesi, staj,
kamu kurumunda ¢alisma ve serbest meslek icrasi,
Kanunun uygulama alanina girmektedir (m.6).

a) Ayrimcihik Halleri
aa) Genel Olarak

6701 sayih Kanunun “Esitlik ilkesi” bashkli
m.3/2 fikrasinda da yasaklanan ayrimcilik tirleri
yer almaktadir: “Cinsiyet, irk, renk, dil, din, inanc,
mezhep, felsefi ve siyast géris, etnik kéken, servet,
dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrimcilik yasaktir” Bu metinde

“yas” ayrimciliginin da yer aldigi goriilmektedir.
Buna karsilik ayrimcilik temellerinin sayimi sinir-
layicidir. Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi rapor-
larinda mevzuatimizda sayilan ayrim nedenleri
arasinda bazi eksikliklere de isaret edilmektedir'.
Buradaki sayimda “ve benzeri sebepler” ifadesi
bulunmamasi hakli elestirilere neden olacak ni-
teliktedir.

6701 sayil Kanun m.4'de soyle bir agiklik da
yer almaktadir: “(2) Esit muamele ilkesine uyulmasi

9 6701 sayill Kanun, 6.4.2016, RG 20.4.2016, S. 29690.
Genis bilgi icin bkz. 6zellikle: Zehra ODYAKMAZ -
Bayram KESKIN - Yusuf DENIZ: 6701 Sayili Tirkiye
insan Haklan ve Esitlik Kurumu Kanunu Uzerinde Bir
Degerlendirme, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi Yil: 2016
Say: 71 <http://dergipark.ulakbim.gov.tr/mdergi/
article/view/5000194712>; SUZEK, 5.515-517; SAVAS
KUTSAL, Burcu: Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu Hukamleri Dogrultusunda Isyerinde Psikolojik
Taciz, Is Hukukunda Yeni Yaklasimlar, Ed. Kiilbra Dogan
Yenisey - Seda Ergiines Emrag, Istanbul 2017, 5.257-287.

10 Yas ayrlmcmgl hakkinda son gelismeler icin bkz.
ornedin: KAYA, Goézde: EU Age Discrimination in Light
of EU's Demographic Challenges and ECJ Case Law,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015,
C.17,S.1, 5.79-117; UNAL, Canan: Yas Aynmciligi Yasagi
Kapsamlnda is Sozlesmesinin Sona Ermesinde Yas
ve Emekliligin Degerlendirilmesi, is Hukukunda Yeni
Yaklasimlar, 2017, 5.312-377,5.316-317.

11 Bkz. drnegin: Rapport de 'ECRI sur la Turquie, cinquieme
cycle de monitoring, adopté le 29 juin 2016, publié
le 4 octobre 2016, Commission Européenne contre
le racisme et lintolérance - European Commission
against Racism and Intolerance, CRI (2016)37, Conseil
de I'Europe, 5.9-19, Par. 1-27.
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veya ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla idari ya da adli
stirecleri baslatan yahut bu siireclere katilan kisiler ile
bunlanin temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklar
olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil eder.”
Esitislem yikimliliga ve ayrimcaihik yasag, der-
nek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek orgitleri
bakimindan da yer almaktadir (m.5/4).

bb) Calisma Alaninda Ayrimcilik Yasagi

6701 sayili Kanunun uygulama alani genis olup,
Is Kanunundan baska diger “her tiirlii is ve is gdrme
sozlesmeleri de bu madde kapsamindadir (m.6/5):

“Istihdam ve serbest meslek

“MADDE 6- (1) sveren veya isveren tarafin-
dan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisani veya bu
amacla bagvuran kisi, uygulamali is deneyimi edin-
mek (zere bir isyerinde bulunan veya bu amagla
basvuran kisi ve herhangi bir sifatla calismak ya da
uygulamali is deneyimi edinmek lizere isyeri veya is
ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine,
bilgilenme, basvuru, secim kriterleri, ise alim sartlan
ile calisma ve calismanin sona ermesi siiregleri dahil
olmak tizere, isle ilgili siireclerin hicbirinde ayrimci-
lik yapamaz.

(2) Birinci fikra is ilani, isyeri, ¢calisma sartlari,
mesleki rehberlik, mesleki egitim ve yeniden egiti-
min tiim diizeylerine ve tiirlerine erisim, meslekte
ylikselme ve mesleki hiyerarsinin tiim diizeylerine
erisim, hizmet i¢i egitim, sosyal menfaatler ve ben-
zeri hususlari da kapsar.

(3) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis
kisi, istihdam basvurusunu gebelik, annelik ve ¢ocuk
bakimi gerekgeleriyle reddedemez.

(4) Serbest meslege kabul, ruhsat, kayit, disiplin ve
benzeri hususlar bakimindan aynmcilik yapilamaz.

(5) 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu kap-
samina girmeyen her tiirlii is ve is gérme sézlesmeleri
de bu madde kapsamindadir.

(6) Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam bu
madde hiikiimlerine tabidir."

"Aynmcilik iddiasinin ileri siirlilemeyecegi haller

“MADDE 7- (1) Bu Kanun kapsaminda ayrimcilik
iddiasinin ileri siirtilemeyecegi haller ve istisnalar
sunlardir:

AER SicilSayi:37 / Yil:2017

a) istihdam ve serbest meslek alanlarinda, zorunlu
mesleki gerekliliklerin varligi halinde amaca uygun
ve orantili olan farkli muamele.

b) Sadece belli bir cinsiyetin istihdamini zorunlu
kilan durumlar.

¢) ise kabul ve istihdam siirecinde, hizmetin zo-
runluluklari nedeniyle yas sinirlarinin belirlenmesi
ve uygulanmasi, gereklilik ve amagla orantili olmasi
sartiyla yasa dayali farkli muamele.

¢) Cocuk veya 6zel bir yerde tutulmasi gereken kisi-
lere yonelik 6zel tedbirler ve koruma énlemleri,

d) Bir dine ait kurumda, din hizmeti veya o dine
iliskin egitim ve 6gretim vermek lizere sadece o dine
mensup kisilerin istihdami.

e) Dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek
orglitlerinin, ilgili mevzuatlarinda veya tiiziiklerinde
yer alan amacg, ilke ve degerler temelinde (iye olacak
kisilerde belli sart ve nitelik aramalari.

f) Esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yénelik, gerek-
li, amaca uygun ve orantili farkl muamele.

g) Vatandas olmayanlarin (lkeye giris ve ikamet-
lerine iliskin sartlarindan ve hukuki statiilerinden
kaynaklanan farkl muamele.”

b- Kurumsal Yonden
aa) Tedbir alma yiikiimliiligii (m.3/3-4)

Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altin-
da olan gercek ve 6zel hukuk tlzel kisileri, yetki
alanlari icerisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldiriimasi ve esitligin
saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yikiim-
[Gdur (4. fikra).

Tedbir alma yukimlGltgu, kamu kurum ve ku-
ruluslarina ve ayrica kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarini da ilgilendirir: Bu kurumlar ih-
lalin sona ermesi, sonuclarin giderilmesi, tekrarin
onlenmesi, adli ve idari ydnden takibin saglanma-
si amaciyla gerekli tedbirleri almakla yikimltdur
(m.3/3).

Engellilere iliskin tedbirlere 6zel bir yer ayrilmis-
tir.

bb) Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu, idari ve



Is iliskisinde Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi

mali 6zerklige sahip, 6zel bitceli, kamu tuzel ki-
siligini haiz , “Basbakanlikla iliskili” bir kurumdur
(m.8)"™.

Karar organi olan Kurul'un genis kapsamli go-
revleri, kisaca soyledir (m.9):

- Insan haklari ve aynmailik yasagi ihlallerini
resen incelemek, karara baglamak, sonuc-
larini takip etme gorev ve yetkileri mev-
cuttur. Kurumun idari para cezasi verme
yetkisi vardir (m.25). Burada ayrimciliga
maruz kaldigini 6ne sliren kisi icin ispat
kolayligi da 6ngorilmektedir ve “kuvvetli
emareleri” ve “karine olusturan olgulari”
ortaya koymasi halinde ispat yuki yer de-
gistirecektir (m.21).

Kurulun diger bazi gérevleri ise kisaca sunlardir:

« Magdur oldugu iddiasinda bulunanin bas-
vurusu lzerine yol gdstermek, yardimci ol-
mak (...),

«  Cumhurbaskani, TBMM, Basbakanlik’a ra-
porlar sunmak,

« Uluslararasi denetim mekanizmalarinda
goris bildirmek.

c- Bazi Ayrimlar

Esitlik ilkesinin temelleri mubhteliftir ve esas

itibariyle adalet ve hakkaniyet dlsiincelerine da-
yandigi séylenebilir. Bu alanda bazi kavramlari
birbirinden ayirt etmek de gereklidir: Bir yanda
genel anlamda “esitlik ilkesi” (principe d'égalité),

12 Bu Kurul hakkindaki dizenleme, oOzellikle m.10'da
ongorilen olusumu yoniinden (11 Uyeden dokuzu
Bakanlar Kurulu, Gcli de Cumhurbaskani tarafindan
secilmektedir) yeterli bir bagimsizligin saglanmadigina
isaret edilerek elestirilmistir. Bkz. yuk zikredilen ECRI
Tirkiye Raporu, s.18-19, par. 26-27. Bununla birlikte,
adaylar belirli nitelikleri haiz kisiler olmalidir (m.10/4).
“Bakanlar Kurulunca segilecek bir (ye Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan insan haklari alaninda ¢alismalar
yapan 6gretim (yelerinden 6nerilecek iki aday arasindan;
yedi (ye ise dérdiincii fikrada aranan sartlar tasimak
kaydiyla, insan haklari alaninda ¢alismalar yapan
sivil toplum kuruluslar, sendikalar, sosyal ve mesleki
kuruluslar, akademisyenler, avukatlar, gdrsel ve yazil
basin mensuplari ve alan uzmanlarinin gésterdigi adaylar
veya lyelik basvurusu yapanlar arasindan belirlenir”
(m.10/2).

13 Bu konuda bkz. 6zellikle: TUNCAY, s.32-119.

diger yanda ise daha spesifik ve dar kapsamli olan
“ayrim yasagi” veya “ayrimcilik yasagi” (principe de
non- discrimination) ele alinmalidir.

1. Genel Anlamda Esitlik ilkesi ve Esit Islem Borcu

Genel anlamda esit davranma borcu (nispi ayrm
yasadi), benzer durumdakilere hakli bir neden ol-
maksizin farkli muamele yapilmamasi, keyfi davra-
nilmamasi, bazi kimselere ayricalik taninmamasi
anlamina gelir. isveren, hakli ve makul nedenler ol-
madan ayni durumdaki iscilere farkli islem yapma-
makla yikimlidir. isverenin iscilerine esit islem
yapma borcu baslica temelini objektif diristliik
kuralinda (MK m.2) bulabilir.

Bazi durumlar ise (iscinin nitelikleri, performan-
si, isletme gerekleri vs...) farkli islem yapilmasini
hakli ve hatta gerekli kilabilmektedir'*. Ancak ben-
zer durumda, benzer nitelikteki isciler arasinda
esit davranilmasi beklenir. Anayasa Mahkemesin-
ce de belirtildigi Gzere, “ ... Kanun oniinde esitlik
ayni durumda olanlara ayni sekilde muamelede
bulunulmasini (yatay esitlik) gerektirdigi gibi fark-
Il durumda olanlara farkli muamelede bulunmayi
(dikey esitlilik) da gerektirir"™. Ancak bu durumda
farkh uygulamayi gerekli kilan nedenler de somut
olaya gore ortaya konulabilmelidir. Bu nedenler
arasinda, iscinin kidemi, egitimi, caliskanhg, liya-
kati, verimi yer almaktadir.

is K m.5'nin genel anlamda esit davranma bor-
cunu dizenlemedigi ve sadece ayrim yasagini ele
aldigi, 6gretimizde belirtilmistir; zira anilan mad-
dede, 2. fikra disinda, sadece ayrim yasagdi halle-
rinden s6z edilmektedir'®. Boyle olunca da genel
ayrim yasaginin yaptirimi bu maddedeki tazminat
olamayacaktir. Bununla birlikte isverenin genel
anlamda esit davranma borcu altinda oldugu soy-
lenebilir. Zira esitlik esasi, hukukun bir genel ilke-
sidir ve Anayasamizin 10. maddesi itibariyle genel

14 HGK, 23.12.2009, 485/598: “Esit davranma borcu, Is
Hukuku yontinden isverene, isyerinde calisan isciler
arasinda hakli ve objektif neden olmadik¢a farkl
davranmama borcu yiiklemektedir” www.legalbank.
net.

15 Anayasa Mahkemesi, 29.9.2004 esas, 2004/86-2004/110
sayili karari, RG 17.5.2006, S. 26171.

16 SUZEK, 5.495;YILDIZ, 5.841.
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anlamiyla kabul edilmektedir. Mahkemelerimizin
gorusii de bu yondedir ve isin devami ve ise son
verme asamasinda da esit davranma ilkesine aykiri
hareket edilmesinin is K m.5'deki yaptinmi gerekli
kilacagina cesitli kararlarda isaret edilmektedir'’.
Diger taraftan, is iliskisinin devami sirasinda isve-
renin esit davranma ilkesine aykiri uygulamalarda
bulunmasinin isci icin bir hakli fesih sebebi oldugu
da kabul edilmektedir™®,

Yukarida deginilen esit davranma ilkesinin
nispi niteligi dnemli bir husustur: Bazen farkli ola-
na farkh islem yapilmasi da esitlik ilkesinin bir ge-
regi olarak ortaya cikabilir. Buna karsilik, asagida
gorilecek mutlak ayrim yasaklar (ayrimcilik ya-
sagi) cercevesinde farkli islem yapilmasi hukuken
kabul gorebilir nedenlerle mesrulastiriimasi ¢ok
daha zordur'®.

2- Ayrimcilik Yasagi (Mutlak Ayrim Yasagi)

a) Aynimcilik yasagi, yasanin cevaz vermedigi be-
lirli birtakim nedenlere dayali olarak farkliislem ya-
pilamamasini ifade eder. Ayrimcilik yasadi, bizzat
kendisi bir temel hak ve 6zgrliiktiir; ayni zaman-
da da diger haklardan yararlanabilmenin bir 6n
sartidir. Bu nedenledir ki bircok aykirihk iddiasin-
da ve Avrupa insan Haklarn Divani kararinda AiHS
m.14'deki “ayrimcilik yasagi"nin da (interdiction de
discrimination) ihlal edildigi saptanmaktadir.

Mutlak ayrim yasaklari muhtelif diizenlemeler-
de baz farkhliklar da gdsterebilir, fakat 6zlinde
benzer nitelikte ortak bir cekirdege de sahiptir.
Ornegin, Anayasa m.10'da “dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi dlistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebepler” denilmek suretiyle bu sebepleri genis-
letme olanagi vardir. Ornegin, yas ve cinsel tercih
de cevaz verilmeyen ayrimcilik nedenleri arasinda
miitalaa edilebilir®. Ayni sekilde is K m.5 hiikiimleri

17 Ornegin: 9.HD, 10.4.2006, 7385/9027, CiL, Sahin, is
Kanunu Serhi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, 5.335-336;
bkz. ayrica: TASKENT, Savas: Is Kanunu, Yenilenmis 10.
Baski, Ankara 2017, 5.195-196.

18 Ornegin: 9. HD, 24.3.2011, 7079/8486, www.legalbank.
net.

19 Bu konuda bkz. 6zellikle: DOGAN YENISEY, is Kanununda
Esitlik llkesi ve Aynmcilik Yasagy, 5.66-68.

20 AB 2000/78 sayili_Istihdam ve lIste Esit Davranmanin
Gerceklestirilmesi Icin Cerceve Yénergesinde bu ayrim
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de benzer bir ibareyi icirdiginden, kapsami genis-
letme olanagi vardir. 6701 sayili Kanunda ise sayim
sinirlidir.

TCK m.122'de ise daha spesifik bir ayrimcihigin
ele alindigi dikkat ¢ekmektedir: “dil, irk, milliyet,
renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diistince, felsefi inang,
din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret
nedeniyle..” denilerek, sucun kapsami daraltilmis
bulunmaktadir?'.

b) Mutlak ayrim yasaklarinin ihlalinin hukuki so-
nuglari hakkinda goris birligi oldugu soylenebilir
ve bunlar agir olacaktir. Ozellikle de is iliskisinin de-
vami ve sona ermesinde yapilan ayrimcilik sonucu
Is K m.5'deki aynmcilik tazminatina (veya sendikal
ayrim halinde STISK m.25'deki sendikal tazminata),
Is K m.99/a'daki idari para cezasina ve ayrica fe-
sih halinde feshin haksizligina veya gecersizligine
hikmetmek gerekecektir.

II. Cesitli Asamalarda ve
ise Son Vermede Esit islem
Borcu

A- Genel Olarak

1- Esit Islem Borcunun Kapsami ve
Yaptirnmlari

Esit davranma ylikimliiliigd ve aynm yasagdi isve-
renin gesitli asamalarda uymasi gereken esaslardir.
Bununla birlikte genel anlamda esit islem borcu-
nun yogunlugunun bu asamalar itibariyle farkhlas-
tigini séyleyebiliriz.

a) Ise alinmada, genel olarak isverenin takdir ser-
bestisi vardir. Bazi hiikimlerle ise ayrimcilik yasak-
lanmistir. Ozellikle is K m5/3'de (cinsiyet ve gebelik)
STISK m.25/I'de (sendikal Uyelik) ve 5378 sayili En-
gelliler Hakkinda Kanun m. 14/ 2 ve 3, TCK m.122/1'de
(dil, irk, vd.) ve 6701 sayili Kanun m.6 (cinsiyet, irk,
renk, vd.) ayrimcilik yasaklarini diizenlemektedir.

nedenlerine de yer verilmistir. Ogretimizde hakl olarak
isaret edildigi lizere bu nedenler’benzeri” haller arasinda
sayilabilir ve Is K m.5 kapsaminda yer aldiklar kabul
edilebilir (SUZEK, 5.503).

21 Budegisiklik 2.3.2014 ta. 6529 sayili Yasayla getirilmistir.
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Is K m.5/6'daki ayrimcilik tazminati ancak “is
iliskisinde veya sona ermesinde” yapilan farkl is-
lemler halinde uygulanir. Dolayisiyla is sézlesmesi
yapilirken ugranilan ayrimcilikta ancak Borglar Hu-
kukunun genel hiikiimlerine g6re “culpa in contra-
hendo"ya dayali tazminat talep edilebilecektir.

b) Is iliskisi kurulduktan sonra, bu iliskinin deva-
mi sliresince isverenin esit islem borcu daha genis
ve yogun bir icerik kazanir. Artik sadece ayrimci-
Ik yasagi degil, ayni zamanda genel anlamda esit
davranma yiikiimliligiine uymak gerekir. isveren
yonetim hakkinin kullanirken, lcrette, diger ca-
lisma kosullarinda ve disiplin hiikiimlerini uygu-
larken keyfi davranmaktan kacinmak zorundadir.
Kanun kadin-erkek esitligi Gzerinde &zellikle dur-
maktadir (is K m.5/1, 3-5).

is K m.5 uyarinca isci kendisine yapilan ayrim-
dan dolayr:

«  Yoksun birakildigi haklari talep edebilir;
. lsciicin hakli fesih nedeni ortaya cikar;

« lsci bu maddede éngdriilen tazminata hak
kazanir (4 aya kadar ucreti tutarinda taz-
minat). Burada mutlak anlamda ayrimcilik
yasadi ihlal edilmese bile, yani spesifik ola-
rak yasaklanan bir neden olmaksizin farkli
davranilan isciye de is K m.5/6'daki ayrimci-
lik tazminatinin 6denecedi, 6gretimizde sa-
vunulmaktadir. Bu goriise gore, burada bir
kanun boslugu olup, bu bosluk genel esit
islem borcuna aykirilik icin dngdérilen taz-
minatla doldurulmalidir®2. Mahkemelerimiz
de, ileride verilecek 6rneklerden de anlasil-
digi lizere, bu anlayisi benimsemektedir.

« Is K m.99/a uyarinca, bu Kanunun “5 inci
maddesinde &ngorilen ilke ve yukimli-
[lklere aykiri davranan isveren veya isveren
vekiline bu durumdaki her isci icin” bir idari
para cezasl verilir.

22 YILDIZ, Gaye Burcu: isverenin Esit Davranma Borcu, Ill.
Calisma Yasami Kongresi, Calisma Yasaminin Giincel
Sorunlari, Ankara 2010, 5.287-381, 5.360; BAYSAL, Ulas:
Isverenin Esit Davranma Borcu ve Is Sézlesmesinin
Feshinde Uygulanmasi, Legal ISGHD, 2010, S. 25, 5.60-
99, 5.76.

¢) Fesih hdlinde, yasaklanan ayrimcilik nedenle-
rinin varlidi fesih isleminin “haksiz” veya “gecersiz”
sayllmasini gerektirir. Bu asamada genel anlamda
esit davranma borcunun bulunup bulunmadigi
bakimindan ise farkl gorisler mevcuttur; ancak
esit islem borcunun tim yonleriyle ise son ver-
mede de uyulacak bir esas oldugu, gorilecek bazi
kararlardan da anlasilacagi lzere yargi organlari-
mizca paylasilan yaklasimdir.

Genel anlamda esit islem borcuna aykiriliga
hiikmedilmesi halinde, bu konuda goris birligi
olmamakla birlikte, feshin haksiz olduguna veya
gecersizligine hikmedilmesi?® de s6z konusudur
ve ayrimcilik tazminatinin édenmesi gerekecek-
tir. Sendikal nedenle fesih halinde isci sendikacilik
tazminatina hak kazanir (STiSK m.25).

Is Kanununun 5. maddesine aykirilik hélinde
idari para cezalari da 6ng6érmiistir (m.99/a).
2-ispat Yiikii

a) “Esit davranma ilkesi"ne dair is Kanununun
5. maddesinde ispat 6zel olarak diizenlenmekte-
dir (son fikra): “20nci madde hiikiimleri sakl kalmak
lizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri
davrandigini isci ispat etmekle yiikimliddr. Ancak
is¢i, bir ihlalin varligi ihtimalini gticlii bir bicimde
gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren
bdyle bir ihlalin mevcut olmadidini ispat etmekle y(i-
kiimlii olur”

b) Sendikal nedenlere dayali fesihlerde de ispat
yuku iscide olmakla birlikte, gene bu yik kismen
hafifletilmistir (STISK m.25/7):

“(6) Is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi
iddiasi ile acilacak davada, feshin nedenini ispat y(-
kimliliigi isverene aittir. Feshin isverenin ileri siir-
diigii nedene dayanmadigini iddia eden isci, feshin
sendikal nedene dayandigini ispatla yiikimliidiir.

(7) Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik
yaptigi iddiasini isci ispat etmekle yiikimldidiir. An-
cak is¢i sendikal ayrimcilik yapildigini gli¢lii bicimde
gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren

23 Bu goriste, Ozellikle: CENTEL, Tankut: Metal
Sektoriindeki Son Is Birakma Eylemleri Nedeniyle Isten
Cikarmalar, Sicil, $.39, Y11 2016, 5.9-16, 5.16.
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davraniginin nedenini ispat etmekle yiikiimlii olur”

Boylece fesih halinde ilk ispat isverene ait olup,
isveren “feshin nedenini”; s K m.20'deki is giiven-
cesi hliklimleri cercevesinde de “gecerli bir sebebe
dayandigini” ispat edecektir. Bu ispat getirildikten
sonra isci ayrimciligi olagan ispat kurallarina gore
ispatla yuklmli olacaktir.

¢) 6701 sayili Kanunun “ispat yiiki” baslikli 21.
maddesi uyarinca ise: “(1) Miinhasiran ayrimcilik ya-
saginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurular-
da, basvuranin iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini
ortaya koymasi halinde, karsi tarafin aynmcilik ya-
sagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat
etmesi gerekir” Burada ayrimciligin ispati goreceli
olarak kolaylastiriimistir.,

B- ise Son Vermelerde Ayrim Yasagi
1. Genel Olarak

iscinin isine son verilmesi bakimindan mutlak
ayrim vyasaklarina uyulacaginda stiphe yoktur.
Mutlak bir ayrim yasaginin ihlali olmadigi takdir-
de ise, farkl gorisler ve bazi duraksamalar mev-
cuttur.

Ogretimizde giiclii bir gériise gore, esit islem
borcuna is s6zlesmesinin feshinde de uyulmali-
dir®, Zira zaten iscinin en ¢cok korunmaya muhtag
oldugu hal isten c¢ikarilma halidir. Ancak, fesihte
ayrimin yapilmasini hakli gdsterecek birgok ne-
denin de olabilecegi kabul edilerek bu goriise bir
nlians da getirilmektedir®. Yargi kararlarinda ise
gorilecek genel egilim, is s6zlesmesinin feshinde
de esit islem borcuna uymak gerektigi yoninde-
dir.

Buna karsilik, is sézlesmesinin feshinde “kural
olarak” esit davranma borcunun olmadi§i*® veya

24 Bu yonde, ozellikle: EKONOMI, Minir: Is Hukuku, C.
|, Ferdi is Hukuku, 3. Basi, istanbul 1984, 5.157-158;
TUNCAY, 5.213; SUZEK, 5.504-507; YILDIZ, 5.858-861.

25 TUNCAY, s. 213-216; SUZEK, 5.507; YILDIZ, 5.860-864.

26 TUNCOMAG, Kenan - CENTEL, Tankut: fs Hukukunun
Esaslari, 5.146; GELIK, Nuri - CANIKLIOGLU, Nursen-
CANBOLAT, Talat: is Hukuku Dersleri, Yen. 29. Basl, istanbul
2016, 5.332-333.
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“son derece sinirli bicimde” uygulanacagdi¥” gorisi
de gliclii bir sekilde temsil edilmektedir. ise son
vermede kural olarak esit islem borcunun bulun-
madigi yoniindeki goriisiin temel dayanadi, isve-
renin fesih yoluna gitmesinde bircok etkenin rol
oynamasidir®. Gercekten de, fesihte dogasi gere-
gi aynim yapilmasini hakli gésteren bircok neden
bulunabilir. Bunlar arasinda, isin yuriimesi igin
bazi iscilerin calismaya devam etmeleri ihtiyaci,
isin surekliligi acisindan bazi kadrolara ayni vasif-
ta isci bulma zorlugu, iscinin gegmisteki tutumu
gibi tlrli nedenler yer alabilmektedir®.

Kanimizca bu gorusler aslinda birbirinden pek
de uzak degildir; zira esit islem borcunu fesih
asamasinda da arayan birinci goriiste bile ozel
durumlarin ve isletme gereklerinin isverenin is-
lemini hakli kilabilecedi kabul edilmektedir. Esit
davranma borcunun kural olarak aranmayacagi
yonUindeki gorislerde de isverenin keyfi veya ko-
tuniyetli bir sekilde davranmamasi gerektigi be-
lirtilmektedir.

Genel esit islem ilkesinin ihlali halinde meyda-
na gelecek hukuki sonuclarda gene bazi yaklagim
farkliliklar olabilmektedir: Bu durumda fesih isle-
min gecersizligine hikmedilmesi ve/veya ayrim-
cilik tazminatiyla yetinilmesi glindeme gelmekte-
dir.

Is sozlesmesine son verme halleri degisik du-
rumlara gore ayirt edilebilir:

27 DOGAN YENISEY, Calisma ve Toplum, 2006/4, S.11, 5.69;
DOGAN YENISEY, Kiibra: isverenin Sézlesmenin Feshinde
Esit Davranma Borcuna iliskin iki Yargitay Kararinin
Distindtirdtikleri, Sicil, Haziran 2006, S.2, 5.60-65, 5.61;
ALPAGUT, Yargitay'in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2005, Is iliskisinin Sona Ermesi ve
Kidem Tazminati, Ankara 2007, 5.94-95; ALPAGUT, Toplu
Eylem Hakki ve Sinirlari - Yargitay'in Konuya lliskin Bir
Kararinin Distindirdiikleri, Prof.Dr. Fevzi Sahlanan‘a
Armagan, C. 11, s. 878.

28 TUNCOMAG / CENTEL, s.146; GELIK / CANIKLIOGLU /
CANBOLAT, 5.332-333.

29 Bu konuda bkz. TUNCAY, 5.208-209 ve orada atif yapilan
Alman dgretisi mensuplar, 6zellikle, HUECK/NIPPERDEY,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, Band |, 7. Aufl,, 1963, 5.428-
429; NIKISCH, Arbeitsrecht, Band |, 3. Aufl,, 1961, .510-
511. Bkz. ayrica: DOGAN YENISEY, Kiibra: isverenin
Sozlesmenin Feshinde Esit Davranma Borcuna iliskin iki
Yargitay Kararinin Diisiindiirdiikleri, Sicil, Haziran 2006,
S.2,5.60-65, 5.64.
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. lIsletme gerekleriyle yapilan isci cikarmalar;

«  Hakl veya gecerli fesih sebeplerinin birey-
sel diizeyde ortaya ¢ikmasi;

Toplu eylemlerde ¢ok sayida iscinin bir yasa
disi eyleme katilmasi.

Yukaridaki durumlarda isverenin yonetim hak-
kinin esit islem yukumluluguyle ne 6lcude sinirla-
nabilecedi, dnemli bir konudur.

2- [sletme Gereklerine Dayali Fesihler

isletme gereklerine dayali isci cikarmalarda is-
ten c¢ikarlacak iscilerin seciminde isverenin keyfi
davranamayacagi kabul edilmektedir®. Bu tiir fe-
sihlerde eger isveren birtakim kriterlere uyacagini
bildirmisse, bunlara uymakla ylkimli olur. Diger
taraftan, yapilan bir toplu is s6zlesmesinde de bazi
Olcutler isten cikarilacaklarin sirasini belirlemisse,
buna uymak gerekecektir. Herhangi bir kriterin
onceden belirlenmemis olmasi halinde dahi “isve-
ren bazi kriterleri dikkate aldigini, 6rnegdin, emek-
liligi gelenlerin veya performansi yetersiz olanlari
sectigini savunmus ise, bu savunmasi tutarhhk de-
netimi kapsaminda denetime tabi tutulmalidir™'.
Her hallikarda ayrimcilik yasaklarina uymak da zo-
runludur.

Ayrim yapilmamasi gereken hallerden birisi,
kadin iscinin analik halidir. Asagida 6rnek olarak
verilen olayda ekonomik nedenle isten cikarilanlar
arasinda hamile is¢i de yer almisti. Davada ayrim-
cihk tazminati da talep edildiginden, kararin ge-
rekcesinde bu yon lizerinde durulmakta ve esitlik
ilkesi de agiklanmaktadir. Ayrintili gerek¢enin bazi
boltimleri soyledir:

“Esit davranma ilkesi tim hukuk alaninda gecerli
olup, Is Hukuku bakimindan isverene, isyerinde ¢ali-
san isciler arasinda hakli ve objektif bir sebep olma-
dik¢a farkl davranmama borcu yiiklemektedir. Bu
bakimdan isverenin yénetim hakki sinirlandirilmis
durumdadir. Baska bir ifadeyle isverenin ayrim yap-
ma yasagi, isyerinde calisan isciler arasinda keyfi

30 SUZEK, 5.506;9.HD, 11.12.2003,20222/20604, Legal iHD,
S.2,5.650-651; 9.HD, 23.3.2009, 34202/7718, Calisma ve
Toplum, 2009/3, S.22, 5.246. )

31 9.HD, 6.7.2009, 17950/19553, Legal ISGHD, 2009, 5.23,
s.1108-1114.

bicimde ayrim yapilmasini yasaklamaktadir. Bunun-
la birlikte, esit davranma borcu, tiim iscilerin hicbir
farkhlik gozetilmeksizin ayni duruma getirilmesini
gerektirmemektedir. Bahsi gecen ilke, esit durum-
daki iscilerin farkli isleme tabi tutulmasini dnlemeyi
amac edinmistir. Ote yandan anilan ilke, haklarin
sinirlandiriimasina degil tesisine hizmet eder.” (...)

“4857 Sayili Is Kanununun 5. maddesinin 4. ve
5. fikralarinda ise, isverenin licret ddeme borcunun
ifasi sirasinda ayrim yasagindan soz edilmektedir.
Maddede s6zii edilen licretin genel anlamda licret
oldugu ve licretin disinda kalan ikramiye, pirim vb.
Odemleri de kapsadigi agiktir” (...)

“4857 Sayili is Kanununun 5. ve 18/Ill. maddede
sayilan haller sinirlayici olarak diizenlenmis degildir.
Iscinin isyerinde olumsuzluklara yol acmayan cinsel
tercihi sebebiyle ayrim yasagi da buna eklenebilir.
Yine, siyasi sebepler ve diinya gorlisii gibi unsurlari
esas alan bir ayrimcilik korunmamaldir”.

Somut olayda davali isveren tarafindan eko-
nomik nedenler gerekce gosterilerek davac ile
birlikte 10 isci isten ¢ikartilmisti. Davaci yapilan
feshin hamileligi ile ilgili oldugunu agikca ortaya
koyamadidi icin, davaci lehine “esit davranmama
tazminati"na hiikmedilmesi hatali bulunmustur
(9.HD, 19.10.2010, E. 2010/802 K. 2010/29784)*.

3- Bireysel Davranislara Dayali Hakli
Nedenle Fesihler

Hakli veya gecerli bir fesih nedeni varsa, bu
davranislarda veya konumda bulunan iscilerden
sadece bir veya bir kacinin isine son verilebilir mi?
Ogretimizin kismina gére, isverenin yapacag fe-
sih de esit islem borcuna uygun olmalidir. Bu gibi
davranislarda veya konumda bulunan birden faz-
la is¢i arasindan isveren isten cikarilacak iscilerin
secimini hakkaniyete dayandirmak gerekir®. Yargi
kararlarimizda da, hakh veya gecerli fesih nede-
ninin iscinin bireysel eyleminden kaynaklandig
hallerde, benzer davranista bulunan iscilerin ayni
isleme tabi tutulup tutulmadiklar incelenmekte
ve buna gdre sonuca varilmaktadir:

32 Kazanai ictihat Bilgi Bankasi (www.kazanci.com).
33 SUZEK, 5.504.
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a) Uzun Siireli ve Tekrarlanan Raporlar
Nedeniyle Fesih

Feshin gecersizligine ve ise iadeye iliskin bir
davada, is¢inin belirtilen donemde 300 giin rapor
aldigi ve ardi ardina raporlar almaya devam ettigi
gorilmektedir. Rapor alan baska iscilerin is sdzles-
melerinin feshedilmediginden soz edilerek esitlik
ilkesine uyulmadigi yoniindeki iddia ve degerlen-
dirme ise dogru bulunmamistir. Yargitay'in isaret
ettigi Uzere, diger iscilerin davaciyla ayni durumda
olmadiklari, durumlari karsilastirma konusu edilen
diger iscilerin raporlarinin ayni dénemlere rast-
lamadigr ve surelerinin goreceli olarak daha kisa
oldugu anlasiimaktadir. Sonucta davacinin sik sik
rapor almasi sebebiyle is sozlesmesinin feshinin
hakli bir nedene dayandigi kabul edilmistir (22. HD,
21.10.2011,E.2011/1041 K. 2011/3192) 3,

b) iki isci Arasinda Tartisma ve Kavga
Nedeniyle Fesih

isyerinde yasanan bir kavgaya dayali olarak isci-
lerden birisinin akdinin feshedilmesinin haksiz fe-
sih niteligi tasidigi iddiasina karsl, Yargitay'a gore,
olay glinii meydana gelen kavgaya kimin sebebiyet
verdigi belirlenmeden ve kavgaya karisan diger is¢i-
nin de kusurlu olup olmadidi yargilama sonucu agik-
liga kavusturulmadan eksik inceleme ve arastirmay-
la sonuca gidilmesi hatali bulunmustur. Yapilacak is,
taraflarin gosterdigi taniklarin cagrilip dinlenmesi,
kavgaya kimin sebebiyet verdigi ve diger iscinin
kusurlu olup olmadiginin agikliga kavusturulma-
si, isverenin esit davranma borcuna uygun islem
yapip yapmadigi belirlenerek olusacak sonug
uyarinca karar verilmesidir (22. HD, 3.10.2011, E.
2011/447 K.2011/1829).

Bir diger olayda ise, yapilan tespite gore ilk
olarak tartismayi baslatanin isyerindeki diger isci
oldugu ve bu iscinin is akdinin feshedilmedigi an-
lasiimaktadir. Yargitayin bu kararinda belirtildigi
lizere, “isverence davacinin is akdinin sona erme-
sine karsin olayi baslatan ve davaciya kiifreden
iscinin sozlesmesinin feshedilmemesi davali is-
veren acisindan esit islem borcuna aykirilik olustu-

34 Kazana ictihat Bilgi Bankasl.

A Sicil Sayi:37 / Yil:2017

rur”."Dairemizin yerlesik uygulamalari bu sekilde
olup, somut olayda davaci yararina talep konusu
olan kidem ve ihbar tazminatinin hiikiim altina
alinmasi gerekirken reddi isabetsiz olup, bozma-
yi gerektirmistir” (9. HD, 7.3.2013, E. 2010/50084
K.2013/8211).

iki isci arasinda meydana gelen bir baska kav-
gada, davacinin is sézlesmesinin hakli sebeple
feshedildigi one sirilmistii. Dosya kapsamin-
dan ise bu kez kavganin kim tarafindan basla-
tildig1 tespit edilememekte, karsilikli oldugu ve
kavgaya karisan diger iscinin is s6zlesmesinin
feshedilmedigi anlasiimaktadir. Yargitay'a gore,
davaliisveren diger iscinin is s6zlesmesini feshet-
meyerek esit islem borcuna aykiri davranmistir
ve “bu sebeple davacinin is sézlesmesinin feshi-
nin hakli nedene dayanmadigi ortadadir” Ancak
“davacinin davranislarinin isyerinde olumsuzluga
yol actigi ve yapilan feshin hakli olmasa da ge-
cerli nedene dayandigi anlasildigindan’, davanin
reddi yoniinde karar alinmistir (9. HD, 31.5.2016,
E.2015/31120, K. 2016/12799).

Boylece, olayin ozelliklerinin de dikkate alin-
digi yukaridaki kararlarda genel egilim, is soz-
lesmesinin feshinde de esit islem borcuna uymak
gerektigidir. Esit islem ylkimluligine aykirihk
saptandiginda fesih “hakli” olmaktan cikarak, bu-
nun sonucunda is¢i kidem ve ihbar tazminatlari-
na hak kazanmaktadir. Bununla birlikte, isyerinde
olumsuzluklara yol acan bu eyleme katilan isci-
nin is sozlesmesinin feshi “gecerli” sayilmaktadir
ve ise iadesine gidilmemektedir.

Bu ictihat bazi elestirilere de yol agmistir. S6z
konusu ictihadi elestiren yazarlarimiza gore, soz-
lesmenin feshinde kural olarak esit davranma
borcu olmamalidir; zira iscinin kisisel 6zellikleri
is iliskisinin devaminda 6nemli bir yer tuttugun-
dan, isverene bir takdir hakki tanimak (farkh di-
zenlemeler disinda) uygun olur. isyerinin akibeti
yoniinden de isveren ayrim yapabilmelidir; zira
ornegdin, isnat edilen bir davranista bulunan is-
yerindeki tiim iscilerin isten cikarilmasi beklene-
mez*,

35 USAN, Fatih: Is Sozlesmesinin Feshinde isverenin Esit
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4- Toplu Eylemlere Dayali Fesihler

Gok sayida iscinin katildigi toplu eylemlerde
konu daha da hassasiyet kazanmaktadir. Zira
benzer durumda olabilecek ¢ok sayida isci bu-
lunmaktadir ve bu iscilerin timine ayni islemin
yapilmasi halinde isletmede faaliyetin felce ug-
ramasi s0z konusu olabilecektir.

a) Esit islem Borcuna Aykirilik Bulunmadig
Yoniinde Kararlar ve Degerlendirmeleri

Yargitay'a gore, eyleme katilip da isten cikari-
lan iscilerden bir kismiyla yeniden is s6zlesmesi
kurulmus olmasi, davaci isci yoniinden hakli fe-
sih nedenini ortadan kaldirmadigindan, isveren-
ce yapilan feshin hakli nedene dayandigi kabul
edilmeli ve davaya konu ihbar ve kidem tazmina-
ti isteklerinin reddine karar verilmelidir. Kararin
gerekcesinde belirtildigi Gzere: “Esit davranma
borcu, is Hukuku ydniinden isverene, isyerinde
calisan isciler arasinda hakli ve objektif neden
olmadikca farkli davranmama borcu ylklemek-
tedir. Somut olayda, davacinin da aralarinda bu-
lundugu bir kisim isciler yasal olmayan ucret ar-
tisi talebinde bulunmuslar ve topluca ¢alismama
eylemine katilmislardir. iscilerin topluca calisma-
ma eylemi isveren y6niinden hakli fesih sebebidir.
Bu iscilerin bir kisminin tekrar ise alinmasi esit dav-
ranma borcuna aykirilik olusturmaz.” (Yargitay
HGK, 23.12.2009, E. 2009/9-485 K. 2009/598).

Ayni olaya bagli olarak bir baska is¢inin actigi
davada ihbar ve kidem tazminati istekleri redde-
dilmis, davacinin temyizi lzerine karar dairece
onanmistir (Yargitay 08.10.2007 giin 2007/2577
E., 2007/29505 K.).

Anilan kararda eylemin acikca yasa disi niteligi
ve hakl fesih nedeninin varliginin etkili oldugu
distinilebilir. isverenin, bazi iscilerini bdyle bir
toplu eylem sonrasinda “affetme” 6zgurligiiniin
bulundugu ve akit yapma serbestisi cercevesin-
de birlikte ¢calismak istedigi iscileri secebilecegi
de kabul edilebilir.

Davranma Borcu Var Midir?, Legal ISGHD, 2005, S.8,
5.1623-1632, 5.1630-1632 ve orada incelenen karar: 9.
HD, 4.11.2004, 8413/24957, Legal ISGHD, Nisan-Mayis-
Haziran 2005, S.6, 5.747-748.

Bu ictihat da bazi yazarlarimizca elestirilmis-
tir: Bir kere, anilan kararlarda esit islem borcu-
nun sadece Is K m.5'deki ayrim yasaklariyla sinirli
olarak anlasiimasi elestiri konusudur. Diger ta-
raftan, fesih islemi ile yeniden ise alma olgula-
rinin bir bltiin olarak disinilmesi gerektigine
isaret edilmektedir. Yildiz’'a gore, isveren, is s0z-
lesmelerini ayni hakli nedene dayali olarak fes-
hettigi iscilerden bir kismiyla neden yeniden is
akdi kurdugunu objektif esaslara dayali olarak
ortaya koymalidir. Ornegin, bu iscilerin kidemi,
daha 6nce sadakat borcuna bagli davrandiklari,
gordikleri isin dnemi nedeniyle bu kisilerin hiz-
metine ihtiya¢ duyuldugunu, kisa siirede bu va-
sifta is¢ci bulmanin zorlugu gibi nedenlere dayali
olarak bu iscilerin tekrar ise alindigi aciklanma-
hdir®e,

b) Esit islem Borcunun ihlal Edildigi
Yoniinde Kararlar ve Degerlendirmeleri

Asagidaki karar orneklerinden anlasilacagi
lizere, yasa disi toplu eylemlere katilanlardan sa-
dece bazi iscilerin isten ¢ikarilmasi durumunda
eger bu seciminde isveren ikna edici ve kanit-
lanmis nedenleri ortaya koymamissa, esit islem
ylkimlaligiine aykir davrandigi sonucuna va-
rlabilmektedir:

aa) Feshin Gegersizligine Hiikmedildigi Haller

incelenen bir olayda, davacinin isyerinde 30
isci ile birlikte mesai saatleri icinde yaklasik 1,5
saat toplanti yapip isi biraktigr ve zarara neden
oldugu gerekgesiyle is sdzlesmesi feshedilmis-
tir. Bu olayda isveren temsilcisi konumunda olan
iscinin iscilere kotu davranisinin sikayet edilme-
si Uzerine isyerinde isletme mudiri ve sefinin
bilgisi dahilinde toplanti yapilmistir. Toplantiya
katilanlarin ayni giin 1,5 saat i¢in vardiya biti-
minden sonra yaklasik 3-4 saat calistiklari ve
boylece toplanti karsiligi calisiimayan siirenin
fazlasi ile telafi edildigi, dolayisiyla isverenin bir
zararinin olusmadigi da anlasilmaktadir. isten
cikarilan davaci, feshin gecersizligine ve ise ia-
desine karar verilmesini istemis, yerel mahkeme

36 YILDIZ, Ali Giizel'e Armagan, 5.869-870.
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ise davayi reddetmistir. Yargitayca varilan sonug
ise farkhdir: toplantiya 30 is¢i katilmasina karsilik
sadece davacinin da bulundugu 4 iscinin is sézles-
melerinin feshi esit islem yapma borcuna aykirilik
teskil etmektedir. Yargitaya gore, is sdzlesmesinin
feshinin hakli olduguna ve davanin reddine ka-
rar verilmesi hatalidir. Feshin gecersizligine ve ise
iadeye karar verilmesi gerekir (9. HD, 25.4.2005 E.
2005/11204 K. 2005/14365).

incelenen bu olayin 6zelliklerine bakilirsa, isi
birakmanin iscilerin kusuru disinda hakli bazi ge-
rekcelere dayandirilabilecegi anlasiimaktadir ve
bu itibarla kararin isabetli oldugu gorisiindeyiz.

Yargitay, ayni sonuca bir baska olayda da var-
mistir: Bu olayda isten cikarilan bir isciyi destek-
lemek uzere girisilen bir saat sureli isi durdurma
eyleminde, eyleme katilan iscilerden 12'sinin di-
ger iscileri is birakmaya yonlendirdikleri gerek-
cesiyle isine son verilmistir. Burada davaci is¢inin
digerlerini eyleme ydnlendirdigi belirlenmedigin-
den, Yargitaya gore “ayni durumda olan isciler-
den biylk bir kismi isyerinde calismaya devam
ettigi halde davaci iscinin is s6zlesmesinin feshi,
isverenin esit davranma borcuna ayrilik olusturur”.
Feshin gegersizligine dair karar onanirken, olayda
feshin “dogrudan calismama eylemine katilmasi
nedenine dayandigi”icin sendikal tazminata hiik-
medilmesi hatali bulunmustur (9.HD, 18.9.2007,
28933/26947)%.

Yukaridaki ikinci 6rnekte isi birakmanin yasa
disi grev teskil ettigi de soylenebilir. Ancak, geli-
sen ictihadimizda pek kisa sureli, bariscil eylem-
lerin korundugu da gortilmekte oldugundan, bu
ozellikleri tasiyan kisa sireli, isyerine iliskin, ba-
nscil sayilabilecek toplu eyleme, isverenin “esit
davranma ilkesine aykirihd” da eklenince, Yar-
gitay yukaridaki sonuca ulasmistir. Burada karar
gerekcesinden anlasildigi lizere, isveren isten ¢i-
karilan iscilere isnat edilen “elebasilik” konumunu

kanitlanmis olsaydi, sonuc farkli olabilirdi.
bb) Feshin Gecgerli Kabul Edildigi Haller
Bu olayda, davacinin vardiya degisimi sirasin-

37 Legal YKi, 2007, S.5,5.296-297 ve Sahin CiL'in incelemesi.
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da 50 dakika tretim yapilmasina engel olmasi,
diger cahsanlari isverene karsi kiskirtmasi nede-
niyle is Kanunu'nun 25/Il.e maddesi uyarinca is
sozlesmesi feshedilmistir. Mahkemece, isyerinde
tim iscilerin eyleme katilmasina ragmen sadece
davaci ve birkag arkadasinin is s6zlesmesinin fes-
hedilmis olmasi esit davranma ilkesine aykiri go-
rilerek bu nedenle is sozlesmesinin feshi gecer-
siz sayllmisti. Oysa Yargitay'in degerlendirmesine
gore, hakli nedenlerin bulundugu durumlarda, is
iliskisinin sona ermesinde esit davranma ilkesine
aykiri davranilmasi, is sézlesmesinin feshini hak-
siz kilabilir, ancak gecersiz hale getirmez. Bu gibi
uyusmazlikta isverenin esit davranma borcuna
aykiriigin yaptinmi, gecersizlik degildir. Davaci
sendika Uyesi olmadigi gibi sendikal faaliyet ve
sair nedenlerle esit davranma ilkesine aykiri dav-
ranildigini da kanitlamis dedildir. Kararda ifade
edildigi Uzere, “esit davranma ilkesine aykiriligin
yaptirimi, 4857 sayili is Kanunu’nun 5. maddesin-
de belirtilmistir” Somut olayda davacinin davra-
nislarindan kaynaklanan gecerli bir neden olup,
davacinin ise iade isteginin reddi gerekir (9. HD,
10.4.2006 E. 2006/7385 K. 2006/9027).

Yargitay, muhtemelen dosyada ayrintili bir se-
kilde yer alan olayin 6zelliklerini dikkate alarak,
bu kez feshin gecersizligine degil, is K m.5'deki
ayrimcilik tazminatina hikmetmistir. Bu ¢6ziim
aslinda is Kanunundaki diizenlemenin harfine
daha uygun gériinmektedir; zira hakl ve (a for-
tiori) gegerli fesih nedeni, esit islem ylkimluli-
gune uyulmamis olsa da varligini korumaktadir.
Ancak burada yasa disi toplu eylemler hakkinda
cogunlukla tercih edilecek olan yol secilerek, is-
cinin is akdinin (“hakh” degil) “gecerli” nedenle
feshedildigine hiikmedilmektedir.

Yukaridaki kararlar da elestirilmistir: Burada, is
sOzlesmesinin feshinde isverenin esit davranma
borcunun olmadigi, ya da bu borcun farkli sekil-
de degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Yasa disi bir toplu eylem oldugunda eyleme ka-
tilan iscilerin tamaminin is sézlesmesinin feshi-
nin beklenemeyecegi, boyle bir islemin ne isci
lehine yorum ile bagdastigi, ne de isletme baki-
mindan hayatin dogal akisina uygun distiigiine
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isaret edilmistir®®, Mutlak ayrimcilik yasaklarinda
feshin gecersizligine hilkmedileceginde siiphe
yoktur; buna karsilik, genel anlamda esit islem
ylkimliligine aykiri fesihlerde feshin gecerli
kalacagi ve hatta burada is K m.5'deki tazminatin
dahi talep edilemeyecegi belirtilmektedir®*.

incelenen asagidaki metal sektériindeki grev-
lerde, daha genis kapsamli ve uzun siiren isi bi-
rakma eylemleri zinciri s6z konusudur. Yasa disi
grev niteligi tartismasiz olan bu eylemlerde Yar-
gitay'in yaklagiminin énceki genel cizgisinden
ayrilmadigi gorilmektedir:

Tirk Metal Sendikasinin taraf oldugu halen
yurirlikte bir toplu is sozlesmesi varken, Birlesik
Metal Sendikasina lye olan isciler kendi temsil-
cilerini segmisler ve girisilen toplu eylemlere 690
civarinda is¢i katilmistir. Bunun Ulzerine degisik
sebeplere dayanarak 240 iscinin isine son veril-
mistir. Yargitay ise, fesihleri gecersiz sayan yerel
mahkemenin kararini bozmustur. Yargitay'a gore:
“(...) toplu eylem nedenine dayal fesihler baki-
mindan davali isverenin esit davranma borcuna
aykiri davrandigi anlasilmaktadir. Davali isveren,
eyleme katilan tim isciler arasinda davaci isginin
eyleme katilarak Uretimi aksatan, aksatmalari
konusunda ¢alisanlari tehdit eden ve eylemleri
yonlendiren konumda oldugunu kanitlayama-
mistir. Bu itibarla toplu eylem nedenlerine dayali
olarak isverence yapilan feshin hakliligindan s6z
edilmesi mumkiin degildir. Ancak isverenin esit
davranma borcuna aykiri davranmasi, gegerli ne-
deni ortadan kaldirmamaktadir. Sendikal neden
ve gecerli neden yonlerinden gerekli arastirma
yapilmahdir” “... Her bir davaci yoniinden fesih

38 CIL, Sahin: Gegerli Nedene Dayanan Fesihte Isverenin
Esit Davranma Borcu, Legal YKI, 2007, S.5, 5.293-311,
5.307-308. Genel olarak toplu eylemlerde isverenin
secim hakkinin bulunabilecegi yoniinde, 6zellikle: SUR,
Melda: Is Hukuku, Toplu lliskiler, Guinc. 6. Basl, Istanbul
2016, s5.470-471. Benzer ydnde: ALPAGUT, Gilsevil:
Toplu Eylem Hakki ve Sinirlari - Yargitay'in Konuya
Iliskin Bir Kararinin Diistindtirdikleri, ProfDr. Fevzi
Sahlanan‘a Armagan, C. II, 5. 5.878-879; DOGAN YENISEY,
Kiibra: Isverenin Sézlesmenin Feshinde Esit Davranma
Borcuna lliskin ki Yargitay Kararinin Dustindiirdiikleri,
Sicil, Haziran 2006, S.2, 5.64.

39 (IL, 5.308.

nedeni ile bagh kalinarak oncelikle iddiaya konu
fesih yonlinden deliller degerlendirilmeli, varsa
eylemin bariscil ve demokratik olup olmadig,
davaci isci eyleme katilmigsa eylemin siresi be-
lirlenmek suretiyle 6l¢ull bicimde kullanihp kul-
laniimadigi degerlendirmeye alinmalidr. (...) i¢
hukuk ve uluslararasi hukuk yénlerinden somut
olaya 6zgli degerlendirme yapilmalidir” (9. HD,
10.3.2016, 2476/5446)*.

Ford Otomotiv Sancaktepe isyerine iliskin olayda,
gene yirlrlikte toplu is sozlesmesi varken, metal
sektorlinde faaliyet gosteren baska bazi isyerlerinde
daha yiiksek oranda zam yapildigi goriilerek eylem
yapiimaktadir. Bu olayda 21 Mayis-3 Haziran 2015 ta-
rihleri arasinda yaklasik 3000-4000 isci grev yapmis,
bu eylem 13 giin devam etmistir. Yargitay'in da tespit
ettigi lizere, olayda toplu is s6zlesmesi yapilmasi si-
recinde yapilan bir kanuni grev s6z konusu degildir.
“Bundan baska, bireysel veya toplu is hukukuna dair
bazi haklarin savunulmasi icin iscilerin demokratik
ve bariscil toplu eylem hakkinin olabilecegi 87 ve
98 sayili ILO Sozlesmeleri ile Avrupa Sosyal Sarti ile
Anayasanin 51., 54., ve 90. maddelerinin geregi olsa
da, eylemin isverene 6zel olarak zarar verme kasti
icermemesi ve 6lcili olmasi gereklidir(...) “Davali
isyerinde gerceklesen ve 13 glin stireyle devam eden
toplu is birakma eyleminin zamanlamasi, katilimai
sayisi ve suresi degerlendirildiginde 6lclili olmaktan
uzak oldugu goriilmektedir. Bu nedenle davacinin
da isi birakmak suretiyle destek verdigi toplu eyle-
min, i¢ hukuk ve bagh bulundugumuz uluslararasi
mevzuat cercevesinde hukuka uygun oldugundan
56z edilemez ve isverenin hakli fesih hakkinin varligi
kabul edilmelidir”

Olayda disiplin kurulu 550 is¢iden 50 kadar isci-
nin is s6zlesmesinin feshine gerekce olarak, “farkli
birimlerde (retimin aksamamasi icin dengeli bir
dagihm yaparak isten cikarilacaklan” tespit et-
mistir. Yargitay'a gore ise, sozli edilen gerekce
“isciden kaynaklan ayrimi hakl kilan bir neden”
degildir. Buna karsin, “isverenin esit davranma
borcuna aykiri hareket etmis olmasi, gecerli ne-
deni ortadan kaldirmadigindan ve davacinin hu-

40 Calisma ve Toplum, 2016/2, S.49, 5.909-918.
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kuka aykin sekilde isi birakmak suretiyle katildigi
toplu eylem sebebiyle isverence yapilan feshin ge-
cerli nedene dayandigi kabul edilmelidir.” (9. HD,
11.3.2016, 5562/5735)*".

Yukaridaki karara benzer dogrultuda Ford
Otomotiv inénii/Eskisehir isyerine iliskin 22.
Hukuk Dairesinin kararinda da, isverenin “kendi
is organizasyonu kapsaminda lretimi aksatma-
yacak sekilde isten ¢ikarilacak iscileri farkh Ginite-
lere gére belirlemesi” nedeniyle feshin hakh ol-
madigi sonucuna varilmistir (22. HD, 19.4.2016,
8276/11456)*.

Bu kararlara olayin ozellikleri yon vermis go-
riinmektedir. Fesih esnasinda esit islem yikimli-
ligune aykiri davranildigi saptanmis; ancak uzun
stireli ve uluslararasi egilimler bakimindan bile
hukuka aykiri sayilacak eylemler karsisinda fesih
“gecerli” kabul edilmistir.

Bu ictihadin degerlendirmelerine bakilirsa; T.
Centel'in elestirisinde isaret ettigi lzere, “boyle-
ce, yargi tarafindan isverenin is organizasyonuna
(isletme planina) yetkili olunmaksizin miidahale
edilmektedir”*. Nitekim bozma konusu olan alt
mahkeme kararinda, Uretimin devamliligini ve
ekonomik durumu dusiinerek isverenden eyleme
katilan tiim iscilerin isten cikariimasinin beklene-
meyecegine isaret edilmekteydi*.

G. Alpagut’a gore de, hakli fesih nedeni olus-
tugunda grev sonucu isveren fesih hakkini kul-
lanirken farkli olcitlere gore degerlendirme
yapabilmelidir. iscinin yerine eleman bulunma-
sindaki zorluk, iscinin dnceki davranislari, kide-
mi, egitimi, eylemin ortaya cikisindaki rolii, go-
rev alani gibi unsurlar yapilan farkl islemi hakli

41 Karar ve incelemesi icin bkz. Prof. Dr. Fevzi Sahlanan‘a
Armagan, C. I, 5.856-856 ve orada Giilsevil ALPAGUT'un
incelemesi, Toplu Eylem Hakki ve Sinirlar, 5.855-879.

42 Incelemesi icin bkz. CENTEL, Tankut: Metal Sektoriindeki
Son Is Birakma Eylemleri Nedeniyle Isten Cikarmalar,
Sicil, $.39, Y11 2016, 5.9-16.

43 CENTEL, Sicil, agm, s.14.

44 Bozdylk 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin, 5.1.2016,
2015-347/6 sayili karari. Bununla birlikte Yargitay 22.
Hukuk Dairesinin 14.4.2016 tarih, 8279/11459 sayil
karariyla Bozdytik 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin ayni
tarihli 2015/331/1 sayili kararinin onandigina da isaret
edilmektedir (CENTEL, Sicil, agm, 5.14)
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kilabilecektir®. Boylece olayin 6zellikleri dikkate
alinarak, feshin gecerliligine hiikmedilebilir. in-
celenen 9. HD'nin 11.3.2015 tarihli kararina konu
olayda, eyleme katilan 3000-4000 kisinin veya
bastan itibaren katilan 550 kisinin timndn is-
ten cikarilmasi isyerinde (retimin aksamasina,
hatta durmasina yol acabilecek, tim bu iscilerin
issiz kalmasi sonucunu doguracaktir. Bu tir bir
islem is glivencesi mantigi cercevesinde de tarti-
silir niteliktedir®. Dolayisiyla, bu olayda isverenin
uUretim gereklerine dayali olarak isten ¢ikarilacak
isciler arasinda bir se¢cim yapmis olmasinda esit
davranma ilkesine aykirihgin bulunmadigi belir-
tilmektedir.

Yukaridaki goriis ve elestirilere prensip olarak
biz de katiliyoruz¥. incelenen eylemin yasa disi
grev teskil ettigi ve hakli fesih nedeni olustugun-
da sliphe yoktur. Mevzuatimiz bu konuda gayet
aciktir (STISK m.58/2-3, m.60 ve m.70/1). Bununla
birlikte her seye karsin isten c¢ikarilacak iscilerin
seciminde gene bu secimin nedenlerinin biz-
zat iscinin tutumu, Gretim sirecindeki konumu,
ge¢misteki performansi gibi yonlerle temellen-
dirilmesinin dogru olacagini disiintyoruz. Aksi
takdirde karsimiza keyfi ve adalet duygusunu ze-
deleyecek durumlar ortaya ¢ikabilir.

Nihayet belirtmeliyiz ki, Ford Otomotiv grevle-
ri hakkinda yapilan bireysel basvuru sonucu Ana-
yasa Mahkemesi ayrimcilik iddiasini reddetmistir.
Bu kararda belirtildigi tzere, “(...) Ayrimcilik iddi-
asinin incelenebilmesi icin basvurucularin kendi-
leriyle benzer durumdaki kisilere y6nelik farkli uy-
gulamalarin mesru bir temeli olmaksizin irk, renk,
cinsiyet, din, dil, vb. ayrimci bir nedene dayandigini
mabkul delillerle ortaya koymalari gerekir.” Oysa so-
mut olayda basvurucular “kendilerine hangi ne-
denle ayrimcilik yapildigina iliskin herhangi bir

45 ALPAGUT, 5.878; benzer yonde, DOGAN YENISEY, Kiibra:
Isverenin S6zlesmenin Feshinde Esit Davranma Borcuna
Iliskin ki Yargitay Kararinin DistndurdUkleri, Sicil,
Haziran 2006, S.2, 5.60-65, 5.64.

46 ALPAGUT, agm, Sahlanan Armadan, 5.879.

47 Toplu  eylemlerde isverenin  secim  hakkinin
bulunabilecegi yoniinde, ayrica: SUR, Is Hukuku, s.470-
471.
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beyanda bulunmamislardir”®, Buradan anlasilan,
Anayasa Mahkemesinin konuyu salt ayrimcilik
yasaklari yoninden ele almis oldugudur.

lll. Sonug ve
Degerlendirmelerimiz

A- Esit Davranma Borcuna Niiansh
Yaklasim

Yargl kararlarinda ozellikle ise son verme
bakimindan su egilimler gézlenmektedir: Hak-
Il veya gecerli bir sebep olustugunda, yasa disi
toplu eyleme katilanlarin timiiniin degil bir kis-
minin isten ¢ikarilmasi halinde ayrimi hakli kilan
husus isverence kanitlanamadiginda esit dav-
ranma borcuna aykiri hareket edildigi sonucuna
varilabilmektedir. Ancak bu durumda isverenin
islemi hakli fesih degil, gecerli nedenle fesih ka-
bul edilmektedir. Boylece bir orta yol bulunarak,
bu iscilerin kidem ve ihbar tazminatlarina hak
kazanmalari saglanmaktadir.

Ogretimizde ise esit islem yikimlaliginin
ihlali tespit edildiginde, feshin de gecerli sayil-
mamas! gerektigine isaret edilmistir®. Yargitay
ise her halde yapilan eylemin yasa disi niteligini
dikkate alarak, kararlarinda sonuca varmaktadir.
Yiksek yargi organimiz is¢iyi koruma dustince-
siyle, ayni zamanda esit islem ylkimlaligline
aykiri davranilmis olabilecegini de g6z 6niinde
bulundurup, bir “orta yolu” se¢mekte, pragmatik
bir tutumla “denklestirici adalet anlayisi cerceve-
sinde™° sonuca varmaktadir.

Kanimiza gore ise, isveren, ¢cok sayida iscinin
katildigi eylemlerde isletme gereklerini de dik-
kate alarak hareket edebilmelidir. Sendikal lye-
lik ve faaliyet ile diger ayrimci nedenlere dayan-
mamak kaydiyla, ayrica kot niyetli veya keyfi de
olmamak kosuluyla, ¢ikarilan isci secimini isvere-
ne birakmak dogru olur. iscilerin o giine kadar-

48 Anayasa Mahkemesi, 27.7.2016, Bagvuru No. 2016/8793,
Isveren, C.54, S.5, EylUil Ekim 2016, Yargitay Kararlari Eki,
s.3-7.

49 CENTEL, agm, Sicil, s.16.

50 CENTEL, agm, s.16.

ki tutumuna ve Gretim gereklerine gore isveren
isletme yonetimi cercevesinde karar alabilmeli-
dir. Nitekim 0gretimizde esit islem borcunu her
asamada sart kosan yazarlar bile, isletmede bazi
iscilere duyulan ihtiyag, iscinin ge¢mis yillardaki
tutumu, verimliligi gibi hallerin isverence yapilan
ayrimi hakl kilabilecegini kabul etmektedirlers'.

Isten cikarilacak iscilerin secimini bizzat isci-
nin tutumu, gecmisteki performansi gibi salt ki-
sisel nedenlerle sinirli tutmayarak, ayrica tretim
stirecindeki konumu gibi isletmesel ihtiyaclara
dayali yonlerle temellendirmek kanimizca mim-
kiin olmalidir. Ancak, bu hususlarin da isveren-
ce ortaya konulmasi gerekir; aksi takdirde gene
karsimiza keyfi ve adalet duygusunu zedeleye-
cek durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu yonden isletme
yonetimine her iscinin konumu, durumu ve per-
formansina iliskin saglam bir dosyalama gorevi
dismektedir.

B- Esit Davranma Borcuna
Aykirihigin Yaptirimi

1. isten cikarmayi gerektiren bir hakli veya
gecerli sebep varsa fesih hakli veya gecerli olma
ozelligini koruyacaktir. Bu durumlarda kanunun
éngordigi yaptinm is K m.5'deki aynimcilik taz-
minati ve iscinin yoksun birakildigi haklardur. fs
K m.5deki aynmcilik tazminatinin spesifik niteligi
geregi herhangi bir zarar kosuluna bagli olmaksi-
zin, dort aya kadar Ucret tutarinda ayrimcilik taz-
minati talep edilebilir. iscinin asil ve briit ticreti
Uzerinden hesaplanacak olan bu tazminat hakim
tarafindan yasal sinir icinde iscinin durumu ve
ayrimciligin agirhgina gore belirlenebilecektir.

Is K m.5'deki tazminatin sadece ayrimcilik hal-
lerine hasredildigi ve genel anlamda esit islem
borcunun ihldlinde uygulanmayacagi gorisiine
gore, bu durumda isci (ancak) yoksun birakildigi
haklari talep edebilecektir®2. Buna karsilik ayrim-
cilik tazminatinin bu hallerde de hakim tarafin-
dan kanun boslugunun doldurulmasi suretiyle

51 SUZEK, 5.507; TUNCAY, 5.211, 5.214.
52 SUZEK,s.511.
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talep edilebilecegi**goriisi, yargisal ictihatlari-
mizla varilan sonuca uymaktadir®.

2. Diger tazminatlarla iliski bakimindan ise:

a) Sendikal ayrimciligin tespit edildigi durum-
larda sendikal tazminata hikmedilir (STiSK m.25);
ayrimcilik tazminatina ayrica hikmedilemez. Bu
hususta acik hiikiim de mevcuttur (is K m.5/6 uya-
rinca STISK m.25 hiikiimleri sakh tutulmustur).

b) Kétiiniyet tazminati (is K m.17/6) ile ayrnm-
cilik tazminatinin birlikte istenemeyecegdine dair
bir hiikim ise bulunmamaktadir. Bazi yazarlara
gore her iki tazminat birlikte istenebilir®. Zira ko-
tuniyet ile ayrimciligin davranis olarak orttisme-
dikleri haller olabilir ve bu tazminatlarin hukuki
dayanaklari da farklidir. Buna karsihk bu tazmi-
natlarin birlikte talep edilemeyecegi gorusi de
mevcuttur®®. Bu ikinci goriste, Celik'e gore daha
genel nitelikli olan ayrimcilik tazminati yerine,
isten ¢ikarilmaya has olan ve daha ylksek mik-
tarlara ulasabilen koétliniyet tazminatinin talep
edilmesi gerekir’’. Bu yondeki gorislerin genel
anlami itibariyle, ayrimcilik kotiiniyetin 6zel bir
halidir, dolayisiyla her iki tazminata birlikte hiik-
metmemek gerekir.

c) Is giivencesi kapsaminda ise baslatmama
tazminati (s K m.21/1) ile iliski bakimindan ise
her iki tazminatin birlikte istenebilecegi, hakim
olan ve bizim de katildigimiz goristir. Zira bu

53 YILDIZ, sverenin Esit Davranma Borcu, 5.360; BAYSAL,
s.76.

54 Ornegin, 9. HD, 10.4.2006, 7385/9027, Legal, YKi, 2007,
5.5, 5.293-295; 9.HD, 18.9.2007, 28933/26947, ayni yer,
5.296 ve Sahin CILin Incelemesi, Gecerli Nedene Dayanan
Fesihte isverenin Esit Davranma Borcu, 5.293-309.

55 SUZEK, s.509-510; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi -
ASTARLI, Muhittin - BAYSAL, Ulas: Is Hukuku, 6. Basi,
Ankara 2014, s.748; YILDIZ, Isverenin Esit Davranma
Borcu, 5.361-365; BAYSAL, 5.84.

56 CELIK, Nuri: iscilerin isten Cikanlmalaninda ihbar
ve Kidem Tazminatlar Diginda isteyebilecekleri
Tazminatlara lliskin Sorunlar, Legal iHD, 2007, S.14, 5.485-
496, 5.489; DEMIR, Fevzi: is Hukuku ve Uygulamasi, izmir
2014, 5.192-193; YENISEY, 5.81. Kars: Feshin birden fazla
nedenle kotlye kullanilmasi halinde her iki tazminatin
varlik gerekgelerinin farkli olacagi ve bu durumda her
ikisinin aynizamanda istenebilecedi yoniinde: ODAMAN,
Serkan: Ayrimcilik Tazminatinin Diger Tazminatlarla
Birlikte Mevcudiyeti, Legal HD, 2010, 5.25, 5.32-40, 5.36.

57 CELIK, agm, 5.489.
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iki tazminatin nitelik ve amaclari fakhdir ve ay-
nimcilik tazminati, 6zellik tasiyan, “ise baslatma-
ma“dan farkl, spesifik bir davranisi karsilayan bir
yaptirimdir.
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