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ise Baglatmama Tazminatinin Belirlenmesinde Emekliligin
Olciit Olarak Degerlendirilmesi

0z

is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca, mahkeme
veya Ozel hakem tarafindan feshin gegersizligine
karar verildiginde, iscinin basvurusu Uizerine isve-
ren tarafindan bir ay icinde ise baslatiimaz ise, isciye
6denmek Uizere en az dort, en cok sekiz aylik ticreti
tutarinda tazminatin belirlenmesi gerekir. ise baslat-
mama tazminati olarak adlandinlan bu tazminatin
miktarinin hesaplanmasinda Yargitay uygulamasi
ile “emeklilik” 6lcitl dikkate alinmaya baslanmis ve
emeklilige hak kazananlar icin ise basglatmama taz-
minatinin alt sinirdan kararlastirmasina iliskin uygu-
lama yerlesmistir. Ancak daha sonra 7. Hukuk Dai-

resi aksi yonde ictihat gelistirmis ve ise baglatmama
tazminatinin belirlenmesinde emekliligi 6lclt olarak
dikkate almamaya baslamistir. 9. Hukuk Dairesi ile 22.
Hukuk Dairesinin kararlari da zaman icinde dalgalan-
mistir. S6z konusu Dairelerin son kararlarinda emek-
lilik 6lcttiniin tamamen terk edilmedigi ancak eski
ictihatlardan farkli olarak her gecerli fesih icin de uy-
gulanmadi§i gézlenmektedir. Bu ¢alismanin amaci,
ise baglatmama tazminatinin belirlenmesinde emek-
liligin 6l¢ut olusturup olusturmadiginin degerlendi-
rilmesidir. Konu, gercek zemini olan “yas ayinmciligi

yasagl” cercevesinde tartisilmistir.
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Consideration of Retirement While Determining Job

Security Compensation
Abstract

According to Article 21 of the Employment Act,
if the court or the arbitrator concludes that the
termination of employment agreement is invalid, a
compensation shall be determined to be paid in case
the employer does not reinstate the employee to in
work within one month upon employee’s application.
The compensation, to be not less than the employee’s
four months’ salary and not more than eight months'
salary, is called as job security compensation. As
per the previous precedents of Court of Cassation,
“retirement”should havebeentakenintoconsideration
when determining the amount of job security
compensation. In such a case, the court or arbitrator
should have decided the job security compensation as

four months’ salary which is the lower limit. However,
later, 7th Civil Chamber created a counter-precedent
and started not taking account whether the employee
was retired or not when determining the amount of
job security compensation. The decisions of 9th and
22nd Civil Chambers were not always in line with the
former precedent and varied in years. In very recent
precedents, it is observed that they both neither
completely reject the criteria of retirement nor apply it
for all the terminations with valid reason. In this article,
it will be discussed whether “retirement” should be
taken into consideration when determining the job
security compensation amount within the scope of
prohibition of age discrimination.
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Giris

is Kanununun 21. maddesi uyarinca, mah-
keme veya 6zel hakem tarafindan feshin gecer-
sizligine karar verildiginde, iscinin basvurusu
Uzerine igveren tarafindan bir ay icinde ise bas-
latilmaz ise, isciye 6denmek lzere en az dort, en
cok sekiz aylk Gcreti tutarinda tazminatin belir-
lenmesi gerekir (f. ).

ise baslatmama tazminati adi verilen bu taz-
minatin belirlenmesinde maddenin emredici
hiikmu geregi hakim ve 6zel hakem alt ve st
sinirlara riayet etmelidir (f. son)'. Uygulamadaki

1 Yargitay tarafindan ise baslatmama tazminatinin Ust
sininn asilmasinin tek istisnasi, Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu (6356 sayili Kanun, RG 07.11.2012,
28460) m. 25 hiikmii geregdi sendikal ayinmailik olustu-
ran fesihler olarak ifade edilmektedir. Bu maddede, ise
iade davasinda hakim ve 6zel hakem is s6zlesmesinin
sendikal sebeple feshini tespit ettigi takdirde iscinin
en az bir yillik Gcreti tutarinda sendikal tazminata ka-
rar verecegi diizenlenirken iscinin ise baglatllmamam
halinde ayrica Is Kanunu m. 21 hiikmiine gore ise bas-
latmama_tazminatina hiikmedilmeyecegi belirtilmis-
tir (f. V). Ornek kararlar icin bkz. Y. 9. HD 06.03.2014, E.
2013/10497, K. 2014/7356, Kazanc ictihat Bankasi; Y. 9.
HD 22.02.2016, E. 2015/26205, K. 2016/3507, Calisma
ve Toplum, 2017/1;Y.9. HD 13.02.2017, E. 2016/3550, K.
2017/1572, Kazanc ictihat Bankasi; Y. 9. HD 06.07.2017,
E. 2016/17533, K. 2017/12197, Kazanci Ictihat Bankas;
Y.7.HD 25.03.2015, E. 2015/9209, K. 2015/5525, Kazan-
a Ictihat Bankasi; Y. 7. HD 19.02.2015, E. 2014/18572,
K. 2015/1919, Calisma ve Toplum, 2016/1; Y. 7. HD
15.05.2013, E. 2013/9200, K. 2013/8904, Calisma ve
Toplum, 2013/3; Y. 22. HD 20.01.2014, E. 2013/37043, K.
2014/341, Calisma ve Toplum, 2014/3. Miilga 2821 sa-
yili Sendikalar Kanunu (07.05.1983, 18040) m. 31 hiik-
mii icin ayni yonde, Y. 7. HD 24.04.2013, E. 2013/13110,
K. 2013/7487, Calisma ve Toplum, 2013/3; Y. 9. HD
04.02.2013, E. 2012/28221, K. 2013/3963, Calisma ve
Toplum, 2013/2; Y. 9. HD 08.04.2008, E. 2007/27773, K.
2008/7819, Kazanci ictihat Bankasi; Y. 9. HD 15.03.2010,
E. 2009/49281, K. 2010/6751, Kazanci ictihat Bankasr; Y.
9. HD 24.06.2013, E. 2012/39753, K. 2013/19289, Kazan-
ar ictihat Bankas; Y. 9. HD 05.07.2017, E. 2016/23697, K.
2017/12038, Kazanci ictihat Bankasl; Y. 9. HD 04.07.2017,
E. 2016/19481, K. 2017/11614, Kazanci Ictihat Bankasi.
Bu yaklasim ile Sendikalar ve Toplu lIs Sézlesmesi Ka-
nunu m. 25 hiikmindeki tazminat “agirlastiriimis is
glivencesi tazminati” olarak nitelendirilmesine ragmen
diizenlendigi yer de dikkate alindiginda aslinda sendi-
kal tazminat oldugu kanaatindeyiz. Kanun hiikmd, sen-
dikal tazminat ile birlikte ise baslatmama tazminatina
hiikmedilemeyecegini diizenlemektedir. Ayni yonde,
Ertiirk, Siikran ve ilke Giirsel: “Is Hukukunda Esit Davran-
ma ilkesi’, Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan, C. |, istanbul:
Beta, 2011, 451.
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en 6nemli sorunlardan birini ise, ise baslatmama
tazminatinin hangi siireye gore hesaplanacagi
olusturmaktadir®. Gercekten, kanun hilkmiinde
konuya iliskin bir aciklik yoktur. Madde gerek-
cesinde ise bu tazminatin “is s6zlesmesinin sona
erdirilmesi ve isverenin isciyi ise baslatmama se-
bepleri géz éniinde tutularak” mahkeme veya
0zel hakem tarafindan takdir edilecegi belirtil-
mis olmakla birlikte bu ifade de konuya netlik
kazandiramamistir’. 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu“ile is Kanunu m. 21 hitkmiine ise baslat-
mama tazminatinin dava tarihindeki ticreti esas
alarak parasal olarak belirlenecegine iliskin ibare
eklenmesine ragmen de ise baslatmama tazmi-
natinin belirlenmesine iliskin belirsizlik devam
etmektedir.

Bu calismanin konusunu, ise baslatmama taz-
minatinin belirlenmesinde Yargitay ictihatlari
ile kullanilmaya baslanan “emeklilik” 6l¢ttinin
degerlendirilmesi olusturacaktir’. Yillar boyunca
Yargitay'in 7., 9. ve 22. Hukuk Dairelerinin yerles-
mis uygulamasi ile, feshin gecersizliginde dava-
cinin emeklilige hak kazanmis olmasi halinde, ise
baslatmama tazminati alt sinir olan dort aydan
belirlenmekte idi°. Buna gore, emeklilige hak ka-

2 Giizel, Ali:"ise iade Davalarina iliskin Sorunlarin Céziimii
Agisindan Yeni Bir Model Onerisi’, is Hukukunda Giin-
cel Sorunlar 4, Seminer: 22 Subat 2014, Ankara: Seckin,
2014, 100. ise baslatmama tazminaty, Yargitay'in yerles-
mis uygulamasina gére sire olarak belirlenmekteydi, Y.
9.HD 20.11.2003, E. 2003/19348, K. 2003/19644, Kazan-
a ictihat Bankas; Y. 9. HD 19.01.2004, E. 2003/22196, K.
2004/261, Kazanai Igtihat Bankasi.

3 I§e baglatmama tazminatinin belirlenmesinde “isvere-

nin isciyi ise baslatmama sebepleri” Sl¢itintin dikkate

alinmasinin is glivencesi sistemimizde miimkiin olma-
digi yéniinde, Bayram, Fuat: “is Glivencesi Tazminatinin

Miktarinin Belirlenmesine lliskin Olcitler’, Legal IHSGHD,

2008, C.5,S.20, 1381; Unal, Canan: Is Hukukunda Yas Ay-

nmciligr (Yayimlanmamis Doktora Tezi), istanbul, 2017,

334.

RG 25.10.2017, 30221.

Ise baslatmama tazminatinin belirlenmesinde yargi ve

doktrin tarafindan kullanilmasi énerilen diger &lgiitler

hakkinda detayli degerlendirmeler icin bkz. Bayram, Ol-

ciitler, 1380 vd.; Unal, 323 vd.

6 Y.9.HD06.03. 2014 E.2013/10497,K.2014/7356, Kazan-
a ictihat Bankas; Y. 9. HD 24.06.2013, E. 2012/39753, K.
2013/19289, Kazanci ictihat Bankasi; Y. 9. HD 20.03.2006,
E. 2006/3009, K. 2006/7002, Kazanci ictihat Bankast; Y. 9.
HD 16.04.2007, E. 2007/10043, K. 2007/10566, Kazanci
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zanan isciler bakimindan is sézlesmesinin feshi-
nin gecersiz kabul edilmesinde ise baslatmama
tazminati, kidem dikkate alinmaksizin belirleni-
yordu. Ancak, emeklilige hak kazanmis olan otuz
yillik kidemi olan isci ile yedi aylik kidemi olan is-
cinin is sdzlesmelerinin feshinde ise baslatmama
tazminatinin esit hesaplanmasinin yerindeligi
kuskulu olup elestiriye aciktl. Bu uygulama 6zel-
likle 9. Hukuk Dairesi'nin kararlari ile sekillenme-
sine ragmen 9. Hukuk Dairesi ve dncesinde de
7. Hukuk Dairesi tarafindan goris degisikligine
gidilmistir’. Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise, diger
dairelerin aksine, bu uygulamayi devam ettirmis-
tir®. Ote yandan 9. ve 22. Hukuk Dairesi ictihatlar
da kendi icinde yillar icinde cesitlenmistir. Geli-
nen noktada ise, ise baslatmama tazminatinin
belirlenmesinde emeklilik 6l¢litiini ne 9. Hukuk
Dairesi tamamen reddedildigi, ne de 22. Hukuk
Dairesi tarafindan her gecerli fesih sebebi baki-
mindan uygulandigi gézlenmektedir. Baska bir
ifadeyle, konu hakkinda ictihatlar yillar icinde
dalgalanmakla birlikte 9. ve 22. Hukuk Daireleri
icin ortak bir sonuca yaklasilmistir. Bunun yanin-
da ise baslatmama tazminatinin belirlenmesinde
emeklilik 6l¢litiint reddeden 7. Hukuk Dairesinin
kapatilmasi® da sonucunda Yiiksek mahkeme ta-
rafindan emeklilik 6lclitiine sinirli bir uygulama
alani birakildigi soylenebilir.

Oysa, ise baslatmama tazminatinin belirlen-
mesinde emeklilik 6l¢itiinin uygulanabilmesi,
yas ayirimciligi olusturmamasina baghdir ve ko-
nunun gercek zemini olan “yas ayirmciligr ya-

ictihat Bankasi; Y. 9. HD 15.03.2010, E. 2009/49281, K.
2010/6751, Kazanc Igtihat Bankasi; Y. 9. HD 20.03.2006,
E. 2006/1991, K. 2006/6982, Kazanc Ictihat Bankasi; Y.
9. HD 06.04.2010, E. 2010/24400, K. 2010/23089; Y. 22.
HD 28.1.2013, E. 2013/580, K. 2013/1148, Kazanc Icti-
hat Bankas; Y. 22. HD 09.03.2014, E. 2013/7557, K. 7539,
Calisma ve Toplum, 2015/2; Y. 22. HD 03.02.2014, E.
2014/362, K. 2014/1336, Calisma ve Toplum, 2014/4; Y.
7. HD 24.04.2013, E. 2013/9792, K. 2013/7452, Calisma
ve Toplum, 2013/3; Y. 7. HD 24.04.2013, E. 2013/13110,
K.2013/7487, Calisma ve Toplum, 2013/3.

7 Y.7.HD 10.07.2013, E. 2013/19137, K. 2013/13064, Ka-
zanci Ictihat Bankasi; Y. 9. HD 23.06.2015, E. 2015/15213,
K.2015/22816.

8 Y.22.HD 25.01.2016,E. 2015/35612, K. 2016/1799.

9 Yargrtay Birinci Bagkanlik Kurulunun 22.12.2016 Tarihli
ve 398 Sayili Karari, RG 30.12.2016, 29934.

sagl” cercevesinde incelenmesi gerekmektedir.
Zira, hakim ve 6zel hakem tarafindan ise bas-
latmama tazminatinin emeklilige hak kazanan-
lar icin alt sinirdan belirlenmesi, yas temelinde
dogrudan ayirimcilik olusturabilecektir. Gercek-
ten, bu yondeki mahkeme ve 6zel hakem karar-
lari, emeklilige hak kazanan bir kisiye, daha geng
olanlara kiyasla daha az tercih edilebilir sekilde
islem yapilmasi anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte, s6z konusu islemin otomatikman huku-
ka aykiri oldugu sonucuna da ulasilmamalidir.
Zira kanunkoyucu yas temelinde farkli islemin
ayirimcilik olusturmayacadi halleri diizenlemis-
tir. Dolayisiyla dncesinde yas temelinde farkl
islemlerin hakli kilinmasina iliskin bu diizenle-
meler degerlendirilmelidir. Mevzuatimizda 6701
sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Ka-
nunu’'nun' “Ayinmcilik iddiasinin ileri strtleme-
yecedi haller” baslikli m. 7 hiikmi bu kapsamda
uygulama bulacak olup degerlendirmelerimiz
bu kanun hikmi kapsaminda olacaktir. Ayrica
konunun agiklik kazanmasi i¢in dncesinde Yargi-
tay ictihatlarinin seyri detayli olarak agiklanacak,
ardindan da yas temelinde farkli islemin hakli
kilinmasina iliskin Avrupa Birligi hukukundaki
2000/78/EC sayili is ve Meslekte Esit islem Di-
rektifi"" hiikm{ incelenecektir. Birlik Gyesi cesitli
ulke kanunlarindaki is glivencesi amaci tasiyan
tazminat dlizenlemelerinde emeklilige hak ka-
zananlar aleyhine benimsenen esaslarin da bu
Direktif cercevesinde yas ayirmcilik olusturup
olusturmadigi ortaya konacaktir.

l. Yargitay I¢tihatlarinin
Geligimi

Yargitay'in 9. Hukuk Dairesi tarafindan 2006
yiinda verilen bir karara konu olayda, norm

kadro uygulamasi olan bir isyerinde norm kadro
kapsaminda kalan iscinin 30 yilini doldurma ve

10 RG 20.04.2016, 29690. )

11 2000/78/EC sayili I ve Meslekte Esit Islem icin Genel Cer-
ceve Direktifi icin bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexU-
riServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
(Erisim tarihi: 25.11.2017).
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emeklilige hak kazanmasina ragmen bu gerekge
ile feshinin gecersiz olduguna karar verilmesinin
yerinde olmasina ragmen ise baslatmama taz-
minatinin dort aylik lcreti yerine alti aylik Uicreti
tutarinda olarak belirlenmesi bozma gerekgesi
olmustur'2. Ozel Daire ayni yil verdigi benzer bir
olaya iliskin kararda ise, isletme gereklerine da-
yali olarak 30 yilini dolduran ve emeklilige hak
kazanlarin is sozlesmesinin feshedilmesinde da-
vacinin norm kadro fazlasi olmamasi sebebiyle
mahkemenin feshin gecersiz oldugu yoniindeki
kararini uygun bulmustur. Ancak 30 yilini doldu-
ran ve emeklilige hak kazanlarin is s6zlesmesinin
feshedilmesi nedenine gore ise baslatmama taz-
minatinin alt sinir olan dort aylik Gcret yerine, st
sinir olan sekiz aylik UGcret olarak hesaplanmasi-
nin hatal oldugu sonucuna ulasmistir™,

9. Hukuk Dairesi baska bir kararinda, salt
emeklilige hak kazanmanin gecerli sebep olma-
digini belirttikten sonra ise baslatmama tazmi-
natinin sekiz aylik Ucreti tutarinda belirlenme-
sine yonelik ilk derece mahkemesi kararini “alt
sinirdan uzaklasildigi takdirde bunun nedenleri
aciklanmali ve gerekcelenme”si gerekliligine de-
Jinerek bozmustur™. Ozel Dairenin bagka bir ka-
rarinda fesih sebebi, emeklilige hak kazanma ve
tazminatlarin 6denmis olmasi dikkate alindigin-
da ise baslatmama tazminatinin (st sinirdan tak-
dir edilmesinin hatali oldugu ifade edilmistir®.

Ozel Dairenin 2007 yilinda verdigi bir kararda
da, norm kadrosu uygulamasi sebebiyle is s6z-
lesmesi feshedilen emeklilige hak kazanan ire-
tim ustasinin personel fazlasi oldugunun kanit-

12 Y. 9. HD 20.03.2006, E. 2006/3009, K. 2006/7002,
Kazanai Ictihat Bankasi; benzer bir karar icin bkz. Y. 9.
HD 16.04.2007, E. 2007/10043, K. 2007/10566, Kazanci
Ictihat Bankas; Y. 9. HD 24.06.2013, E. 2012/39753, K.
2013/19289, Kazanci Ictihat Bankasi; 22. HD'nin benzer
yondeki karari icin bkz. 28.01.2013, E. 2013/580, K.
2013/1148, Kazanci Ictihat Bankasi.

13 Y.9.HD 20.03.2006, E. 2006/1991, K. 2006/6982, Kazanci
Ictihat Bankasi; ayni yonde bkz. Y. 9. HD 15.03.2010, E.
2009/49281, K. 2010/6751, Kazanci Igtihat Bankasi.

14 Y.9.HD 19.01.2004, E. 2003/22196, K. 2004/261, Kazanci
Ictihat Bankas!.

15 Y. 9. HD 10.11.2003, E. 2003/18935, K. 2003/18929,
Kazanci Ictihat Bankasi.
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lanamadigindan ve emekliligin tek basina fesih
sebebi olmadigi icin feshin gecersizligi sonuncu-
na ulasilmistir. Kararda, “ise baslatmama tazmi-
natinin yasal sinirlar icerisinde belirlenmesinde
fesih sebebi de dikkate alinmaktadir” ifadesine
yer verilerek emeklilige hak kazanma sebebi taz-
minatin alt sinirdan hesaplanmasi icin gerekce
olarak kullaniimistir?e,

Ayni Daire daha sonraki yillarda verdigi bir
kararda'’ ise yerel mahkemenin isverenin koti-
niyetli oldugu gerekcesiyle emeklilige hak kaza-
nan isci icin Ust sinirdan ise baslatmama tazmi-
natina hiikmetmesini'® hukuka aykir bulmustur.
Daire, “isverenin fesihte kotliniyetli davrandig
kanitlanmadigi gibi davali isveren aksine emek-
lilige hak kazanan iscilerin is sozlesmelerini fesih
yoluna gitmistir. Bu tazminatin fesih nedenine
gore davacinin dort aylik Ucreti oraninda belir-
lenmesinin dosya icerigine uygun diisecektir.
yoniinde sonuca ulagsmistir.

Ozel Daire tarafindan 2012 yilinda verilen bir
baska kararda da, isletme gereklerinden kaynak-
lanan fesihte emeklilik sebebinin gosterilmesi ve
davacinin emeklilige hak kazanmasi halinde ise
baslatmama tazminatinin alt sinirdan belirlen-
mesi gerektigini belirtmistir'.

Ancak, 9. Hukuk Dairesi goris degisikligi so-
nucunda 2015 yilinda verdigi bir kararinda, otuz
yildan fazla kidemi olan is¢inin is s6zlesmesinin
gecersiz sebeple feshinde emeklilige hak ka-
zanmasina ragmen altr ayhk ucreti tutarinda ise
baslatmama tazminati belirlenmesini uygun bul-
mustur®, Yiiksek mahkeme, s6z konusu kararda
kidem siiresi ve fesih sebebini dikkate aldigini
belirtirken fesih sebebinin iscinin emeklilik hak-

16 Y. 9. HD 16.04.2007, E. 2007/10043, K. 2007/10566,
Kazanci Ictihat Bankasi.

17 Y.9.HD 06.04.2010, E. 2010/24400, K. 2010/23089.

18 Mardin Asliye Hukuk Mahkemesi 25.03.2010, E.
2009/682, K. 2010/154.

19 Y. 9. HD 04.10.2012, E. 2012/15130, K. 2012/33199,
Sahlanan, Fevzi: “Is lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminat’, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Gtivenlik
Hukukuna lliskin - Kararlarinin - Degerlendirilmesi 2012,
Ankara: Kamu-Is, 2014, 109-110.

20 Y.9.HD 23.06.2015, E. 2015/15213, K. 2015/22816.
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kini elde etmesi oldugu ve emekliligi gelmesine
ragmen bircok iscinin calismaya devam ettigi,
emeklilige iliskin genel ve nesnel bir uygulama-
nin bulunmadigini belirtmistir.

Ardindan 2016 ve 2017 yillarinda verdigi ka-
rarlarda “isletme gerekleri ile fesihte emeklilik ne-
deninin gosterilmesi ve davacinin emeklilige hak
kazanmasi hdlinde ise baslatmama tazminati alt
sinirdan belirlenmektedir.” seklindeki daha net
ifadelere yer vermistir?'. Goruld{igu tzere, Yiksek
mahkeme, emeklilige hak kazanma halinde ise
baslatmama tazminatinin dort aylik Gcret tuta-
rinda hesaplanmasiniisletme gerekleri nedeniyle
fesih ile sinirli olarak kabul etmektedir. Gercek-
ten, Ayni Daire tarafindan is¢inin is sézlesmesinin
performans disukligu sebebiyle feshedildigi bir
olayda da emeklilige hak kazanip kazanmadigi-
na iliskin ilave bir degerlendirme yapmaksizin ise
baslatmama tazminati hesaplanmistir®,

Ayrica, Ozel Daire tarafindan emeklilige hak
kazanan isciler bakimindan ise baslatmama taz-
minatinin alt sinirdan belirlenmesi icin her islet-
me gerekleri nedeniyle fesih de yeterli degildir.
Ozel Daire'nin “isletme gerekleri ile fesihte emek-
lilik nedeninin gésterilmesi” ifadesini kullanilmis-
tir. Ayni Daire tarafindan feshin is sézlesmesinin
isletmesel sebeple feshedildigi ancak bdyle bir
durumun olmadigi bir olayda feshin gegersizligi-
ne karar verilirken emeklilik 6lciit olarak dikkate
alinmamistir®,

7. Hukuk Dairesi ise emeklilige hak kazanan ba-

kimindan ise baslatmama tazminatinin alti sinirdan
hesaplanmasina yonelik ictihatlarindan?* 2013 yilin-

21 Y. 9. HD 18.10.2016, E. 2015/34910, K. 2016/18061,
Kazana Ictihat Bankas; Y. 9. HD 13.02.2017, E.
2016/3550, K. 2017/1572, Kazanci Ictihat Bankasi; Y. 9.
HD 27.02.2017, E. 2016/15675, K. 2017/2554, Kazanci
Ictihat Bankasi; Y. 9. HD 04.07.2017, E. 2016/19481, K.
2017/11614, Kazanc! Ictihat Bankasl; Y. 9. HD 05.07.2017,
E.2016/23697, K. 2017/12038, Kazanci Ictihat Bankasi.

22 Y. 9. HD 05.07.2017, E. 2016/23697, K. 2017/12038,
Kazanci Ictihat Bankasi.

23 Y.9.HD27.02.2017,E.2016/15675,K.2017/2554, Kazanci
Ictihat Bankas; Y. 9. HD 04.07.2017, E. 2016/19481, K.
2017/11614, Kazanci Ictihat Bankasi.

24 Y.7.HD 24.04.2013, E. 2013/9792, K. 2013/7452, Calisma
ve Toplum, 2013/3; Y. 7. HD 24.04.2013, E. 2013/13110,
K.2013/7487, Calisma ve Toplum, 2013/3.

da verdigi karar ile donerken konu hakkindaki g6-
risini net ifadelerle ortaya koymustur: “Dairemizce
emeklilik gerekgeleriyle yapilan fesihlerde ya da emekli
olup calisan iscilerin is s6zlesmelerinin feshinde belir-
lenecek ise baslatmama tazminatinin, diger iscilerin
yapilan fesihlerinden farkli olarak yorumlanip sadece
4 aylik ise baglatmama tazminatina hiikmedilmesinin
hakkaniyetli sonuglar ortaya koymadidi dtisiiniilerek,
davacinin emekliligiyle ilgili sigorta primlerinin is¢i his-
sesine isabet eden boliimiintin ticretinden kesilmesi ¢a-
listigi stire icerisinde davall isverene sagladigi katki go-
zbnline alindiginda isgiler arasinda bu sekilde bir ayrim
yapilmasinin basta esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu
dogru olmadidi sonucuna ulagiimistir. Dairemizce bun-
dan sonra davaci iscinin kidemi ve fesih nedeni dikkate
alinarak tazminat miktan belirleneceginden emeklilik
kriteri ise baslatmama tazminatinin belirlenmesinde
dikkate alinmayacaktir'. Goruldiigu tzere, 7. Hukuk
Dairesi ise baslatmama tazminatinin belirlenmesin-
de emekliligin 6lciit olusturmadigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu yaklasiminda ise esitlik ilkesine da-
yanmaktadir.

22. Hukuk Dairesi ise konu hakkinda énceleri 7. ve
9. Hukuk Dairelerinden farkli bir cizgide ilerlemis ve
emeklilige hak kazanan isciler bakimindan ise bas-
latmama tazminatinin alt sinirdan hesaplanmasina
iliskin yerlesmis uygulamayi daha uzun siire devam
ettirmistir. Gergekten 2016 yilinda verdigi bir karar-
da®, emeklilige hak kazanan isciye ise baslatmama
tazminatinin dort aylik Gcreti tutarinda belirlenmesi
gerektigini ifade etmistir. Ozel Daire, bu kararda is
sozlesmesinin performans diisiikligi sebebiyle fes-
hedildigi yonlindeki iddianin isverence ispatlanama-
digi icin ise iade kararinin dosya icerigine uygun ol-
duguna karar verirken ise baslatmama tazminatinin
alti aylik ticreti tutar belirlenmesini hatali bulmustur.

25 Y. 7. HD 10.07.2013, E. 2013/19137, K. 2013/13064,
Kazanci Ictihat Bankasi; Ayni Daire 2016 yilinda verdigi
bir kararda da 28 yil kidemi olan iscinin is s6zlesmesinin
isletmesel gereklilikler sebebiyle feshedildigi bir olayda
“iscinin kidemine ve fesih nedenine gére” dért aylik degil
altr aylik Ucreti tutarinda ise baglatmama tazminatinin
belirlenmesi gerektigi sonucuna ulasmistir, Y. 7. HD
28.11.2016, E. 2016/23075, K. 2016/20136, Kazanci
Ictihat Bankasi; ayricaY.7.HD 09.11.2016, E. 2016/28724,
K.2016/19023, Kazanci Ictihat Bankasi.

26 Y.22.HD 25.01.2016, E. 2015/35612, K. 2016/1799.
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Daire, fesih sebebi ile calisma siiresi yaninda iscinin
emekliligi hak etmis olmus olmasindan dolayi bu de-
gerlendirmeyi yaptigini belirtmektedir.

22.Hukuk Dairesi, 2017 yilinda verdigi bir karar-
da? ise emeklilige hak kazanma ise baslatmama
tazminatinin belirlenmesinde dikkate alinirken
“Somut uyusmazlikta, is akdine isletme gerekleri
ile son verilmis olup sosyal se¢im kriteri olarak da
davacinin yasal emeklilige hak kazanmig olmasi
gosterilmistir. ...Fesih sebebi ve davacinin emek-
lilige hak kazanmis oldugu dikkate alindiginda,
ise baslatmama tazminatinin miktarinin 6 ay ola-
rak belirlenmesi hatalidir. Bu tazminat miktarinin
davacinin doért aylik Gcreti tutarn olarak belirlen-
mesi dosya icerigine ve Dairemiz'in yerlesik ilke-
lerine uygun dusecektir." ifadelerini kullanmistir.
Ayrica Ozel Daire, Daire uygulamasini anlatirken
su ifadelere de yer vermistir: “Isletme gerekleri ile
fesihte emeklilik sebebinin gésterilmesi ve davaci-
nin emeklilige hak kazanmasi halinde ise baslat-
mama tazminati alt sinirdan belirlenmektedir!”. Bu
ifadenin kullanimi ile, 9. ve 22. Hukuk Daireleri
icin ortak bir yaklasim sergiledigi soylenebilir.
22. Hukuk Dairesi kararinda isletme gerekleri ile
fesihte davacinin yasal emeklilige hak kazanmis
olmasinin sosyal secim kriteri olarak gosterildigi
belirtildikten sonra Sosyal Gulvenlik Kurumu ka-
yitlarindan daiscinin yashhk ayhgr almaya hak ka-
zandiginin anlasildigi ifade edilmistir. Ozel Daire,
“Fesih sebebi ve davacinin emeklilige hak kazan-
mis oldugu dikkate alindiginda, ise baslatmama
tazminatinin miktarinin 6 ay olarak belirlenmesi
hatali” oldugu sonucuna ulasmistir.

Gorlldigi Uzere, ise baslatmama tazmina-
tinin hesabinda dikkate alinan olcltler olarak,
Yargitay'in sablon ifadelerle karar metinlerinde
“iscinin kidemi, fesih sebebi gibi olgular”a® yer

27 Y. 22. HD 03.04.2017, E. 2017/10199, K. 2017/7509,
Kazanci Igtihat Bankasi.

28 Y.9.HD 08.04.2008, E. 2007/27773, K. 2008/7819, Kazan-
cl Ictihat Bankasi; Y. 9. HD 15.03.2010, E. 2009/49281, K.
2010/6751, Kazanc Ictihat Bankasi; Y. 9. HD 24.06.2013,
E.2012/39753, K. 2013/19289, Kazanci Ictihat Bankast; Y.
9. HD 06.03.2014, E. 2013/10497, K. 2014/7356, Kazan-
a Ictihat Bankasy; Y. 9. HD 13.02.2017, E. 2016/3550, K.
2017/1572, Kazana Ictihat Bankasi; Y. 9. HD 04.07.2017,
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verilirken baslarda her (i¢ daire de emekliligi de
oOlclt olarak kabul etmekte idi. Ancak daha sonra
7. Hukuk Dairesi emekliligi bir olclt olarak dik-
kate almayacagini agikca belirtmistir. 9. Hukuk
Dairesi ise son yillarda belirli isletme gerekleri ile
fesih halleri ile sinirli olarak emeklilik 6lctitiini
uygulamaya baslamistir. 22. Hukuk Dairesinin de
2017 yih kararlarinin benzer yone evrildigi goz-
lenmektedir.

II. Karsilagtirmal Hukukta
Tazminat Hesabinda
Emekliligin Dikkate
Alinmasina iliskin
Diizenlemeler

Yargitay uygulamasi ile ise baslatmama taz-
minatinin hesabinda emeklilik o6lcttiinin dik-
kate alinmasinin dogrudan ayirimcilik olusturup
olusturmadigi incelenmeden 6nce, Avrupa Birlik
hukuku ve Birlik Gyesi ulkelerin kanuni diizenle-
melerine bakilmasi faydali olacaktir.

a. Avrupa Birligi Hukukunda Yas
Temelinde Farkl Islemin Hakli
Kilinmasi

Avrupa Birligi hukukunda yas ayirnmcihgr di-
rektif diizeyinde Is ve Meslekte Esit islem Direkti-
fi ile yasaklanmaktadir. Ancak bu Direktif ile yas
temelinde farkli islemin hakli kilindigi sebepleri
de diizenlenerek ayirmcilik temelindeki bazi
davranislara hukuka uygunluk taninmistir. Bu
baglamda Direktif hikimleri ile mesleki gerek-

E. 2016/19481, K. 2017/11614, Kazanci ictihat Bankasi;
Y. 9. HD 06.07.2017, E. 2016/17533, K. 2017/12197, Ka-
zanci Ictihat Bankasr; Y. 7.HD 19.02.2015, E. 2014/18572,
K. 2015/1919, Calisma ve Toplum, 2016/1; Y. 9. HD
23.06.2015, E. 2015/15213, K. 2015/22816; Y. 9. HD
22.02.2016, E. 2015/26205, K. 2015/3507, Calisma ve
Toplum, 2017/1; Y. 7. HD 24.04.2013, E. 2013/13110,
K. 2013/7487, Calisma ve Toplum, 2013/3; Y. 7. HD
15.05.2013, E. 2013/9200, K. 2013/8904, Calisma ve
Toplum, 2013/3; Y. 22. HD 24.01.2017, E. 2017/636, K.
2017/950, Kazanci Ictihat Bankasi; Y. 22. HD 20.01.2014,
E.2013/37043, K. 2014/341, Calisma ve Toplum, 2014/3.
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liligin varliginda (m. 4/1) ve pozitif ayirnmcilik ha-
linde (m. 7) yas ve diger ayinmcilik temellerinde
farkli islemin ayirnmcilik olusturmadigr diizenle-
nirken konumuz ile asil yakindan ilgili olan m. 6
hiikm{dir®. Bu madde ile yas temelinde ayirim-
ciliga iliskin olarak farkh islemin hakli kilinmasi
imkani 6zel olarak diizenlenmistir.

“Yas temelinde davranis farkhhklarinin hakli
kilinmasi” baslikli m. 6 hiikkmiine gore, tye dev-
letler ulusal hukuklarinda, objektif ve uygun ola-
rak® 6zellikle istihdam politikalari, is piyasasi ve
mesleki egitimi kapsayan mesru bir amaca ulas-
mak icin yasa dayali olarak farkli uygulama yapil-
masinin ayrimcilik yaratmayacagina dair diizen-
leme yapabilirler. Ancak bunun i¢in s6z konusu
amaca ulasmak icin kullanilan araglarin uygun ve
gerekli olmasi sarttir (f. 1, 1. alt paragraf).

Asagida Danimarka hukukunda kidem taz-
minatina iliskin kanuni dlzenleme ile Alman
hukukunda is glivencesi tazminatina iliskin di-
zenlemeye iliskin agiklamalarimizdan 6nce, Bir-
lik hukukunda Uye devletlere istihdam politikasi
ve sosyal politika alanlarinda mesru bir amaca
ulagmakta uygun ve gerekli araglarin secimi ba-
kimindan genis bir takdir yetkisi*' verildigine
dikkat cekilmelidir. Agiklanacak iki kanuni du-

29 Yas temelinde farkli islemin hakli kilinmasini diizenle-
yen s6z konusu Direktif hiikimlerine iliskin agiklamalar
icin bkz. Waltermann, Raimund: “Verbot der Altersdiskri-
minierung-Richtlinie und Umsetzung’; NZA, 2005, Heft
22,1266 vd.; Unal, 158 vd.

30 Is ve Meslekte Esit Islem Direktifi'nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin Almanca cevirisinde farkli islemin objektif ve
uygun olmasi (objektiv und angemessen), Ingilizce ceviri-
sinde “objektif ve makul olarak hakli kilinmis olma” (obje-
ctively and reasonably justified) ifadelerine yer vermistir.
Ifadeler arasinda dillerden kaynaklanan farklilik s6z ko-
nusudur. Divan da s6z konusu maddeyi degerlendirdigi
Age Concern England kararinin Almanca cevirisinde bu
ifade farkliligina isaret etmistir. Bkz. ABAD, Incorporated
Trustees of the National Council for Ageing (Age Concern
England) v. Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform (C-388/07), 05.03.2009, para. 8. Be-
lirtelim ki, diger kosul olan makul amaca ulasmak icin
aracin uygun olmasi kosulunda Ingilizce ve Almanca ce-
viriler arasinda anlamsal bir farklilik s6z konusu degildir;
Ingilizce cevirisinde “appropriate’, Almanca cevirisinde
“angemessen” ifadesine yer verilmistir.

31 ABAD, Ingenigrforeningen i Danmark v. Tekniq (C-
515/13), 26.02.2015, para. 19; Waltermann, Altersdiskri-
minierung, 1267.

zenlemenin ortak noktasi, tazminatlar ile yashlik
ayhgina hak kazanma arasinda bir bag kurulmasi
iken bu yondeki diizenlemelerin yas ayinmciligi
yasagina aykirihgi, Direktif ile dngorilen takdir
yetkisinin asilmasi halinde s6z konusu olacaktir.

b. Danimarka Hukukunda Emeklilige
Hak Kazanan iggilerin Kidem
Tazminatindan Istisna Edilmesine
iliskin Kanuni Diizenleme

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 2015 yilinda
verdigi Ingeniorforeningen i Danmark karar®,
Danimarka hukukunda emeklilik ayligina hak ka-
zanan iscileri kidem tazminatindan istisna eden
kanuni diizenleme ile ilgilidir. S6z konusu diizen-
lemeye gore, ayniisletmede 12, 15 ve 18 yil kidemi
olan isciler s6zlesmenin feshi lizerine emeklilik ay-
hgina hak kazanmamak kosulu ile sirasiyla; bir, iki
ve ¢ aylik Ucretleri tutarinda kidem tazminatina
hak kazanirlar (para. 45).

Divan, is s6zlesmesinin sona ermesinde emekli-
lik ayhdr ile baglantil kidem tazminatina iligkin bu
kanuni diizenlemenin yas ayirimciligi olusturup
olusturmadigini incelerken oncelikle bu diizenle-
menin korunan ayirmcilik temellerine dayali olan
farkli birislem oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla
2000/78/EC sayili is ve Meslekte Esit islem Direktifi
kapsaminda oldugunu belirttigi bu diizenlemeyi
(para. 16) ayni Direktif'te yer alan yas temelinde
farkl islemin hakh kilinmasini diizenleyen m. 6
hiikmii cercevesinde ele almistir.

Divana gore kidem tazminatindan emeklilik ay-
higina hak kazanan iscileri istisna tutan kanuni di-
zenleme ile kanunkoyucunun amaci, bir isletmede
uzun sliren hizmeti sonucunda calisma niyetinde
olupyasiytiziinden yeni bir is bulmasi zorlasan isci-
nin korunmasidir (para. 30-31). Divan tarafindan is
sozlesmesi feshedildiginde emeklilik ayligina hak
kazananlari kidem tazminatindan istisna tutmanin
bu amaca ulasmak icin uygun oldugu sonucuna
ulasiimistir. Aksine emekli olmak niyetindeki isci-
nin yeni is arayisindaki isciye destek amacini tasi-

32 ABAD, Ingeniorforeningen i Danmark v. Teknig (C-
515/13),26.02.2015.
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yan kidem tazminati talebini engelleyerek kétuye
kullanimi sinirlandirdigi, dolayisiyla amaci sagla-
maya uygun oldugu ifade edilmistir (para. 27-28).
Ayrica bu diizenleme ile gerekli olanin 6tesine de
gecilmedigi tespit edilmistir. Zira bu diizenleme,
genc iscilere uygulanmasi hedeflenmeyen sosyal
koruma 6nlemlerinin genisletilmesine imkan ver-
memektedir (para. 30, 32, 34). Sonuc olarak bu
diizenlemenin yas ayinmciligi olusturmadigi ve Is
ve Meslekte Esit islem Direktifi'ne aykiri olmadig
tespit edilmistir.

¢. Alman Hukukunda Emeklilige
Hak Kazanan isciler icin is
Giivencesi Tazminatinin Alt Sinirdan
Belirlenmesine iliskin Kanuni
Diizenleme

Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu'nda,
emeklilige hak kazanan isciler icin is glivence-
si tazminatinin alt sinirdan hikmedilecegi 6n-
gorilmektedir (KSchG § 10). Kanaatimizce, bu
duzenleme de Birlik hukuku ile lye devletlere
istihdam politikasi ve sosyal politika alanlarin-
da mesru bir amaca ulasmakta uygun ve gerekli
araclarin secimi bakimindan taninan genis takdir
yetkisi** kapsamindadir. Dolayisiyla, bu diizenle-
me de yas ayinmciligi olusturmayip is ve Meslek-
te Esit islem Direktifi'ne aykiri degildir®,

lll. Yargitay ictihatlarinin
Yas Ayinmcihgi

Yasagi Cercevesinde
Degerlendirilmesi

Emeklilige hak kazananlar icin ise baslatmama
tazminatinin alt sinirdan hesaplanmasina iliskin
Yargitay uygulamasi, doktrinde Alp tarafindan
esitlik ilkesine aykirilik teskil edebilecedi ge-
rekcesiyle elestirilmistir. Yazar, bu uygulamanin

33 ABAD, Ingenigrforeningen i Danmark v. Teknig (C-
515/13),26.02.2015, para. 19.
34 Ayniyoénde, Waltermann, Altersdiskriminierung, 1269.
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hakl sebebi olmayan bir ayinmcilik olusturdu-
gunu savunurken® Yargitay 7. Hukuk Dairesinin
2013 yihinda verdigi yukarida izah edilen karari
ile ise baslatmama tazminatinin belirlenmesinde
emeklilik 6l¢ltiint reddeden yaklasimini “sevin-
dirici”, “onemli” ve “isabetli” bulmustur3®.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin kapanmasinin ar-
dindan is hukukuna iliskin dosyalar bakimindan
gorevli kalan 9. ve 22. Hukuk Dairelerinin glincel
yaklagimlarinin ise -yukarida aciklandigi tzere-
ise baslatmama tazminatinin belirlenmesinde
sinirh da olsa emeklilik 6lcltiini dikkate almak
yoniindedir. Bunun sonucunda séz konusu uy-
gulamanin esitlik ilkesi bakimindan tereddiitleri
gidermekte yetersiz kalacagi séylenmelidir.

Bununla birlikte konunun ger¢ek zemini olan yas
ayimmcihdr yasagi cercevesinde degerlendiriime-
si daha isabetli olacaktir. Zira, ayinmailik yasaklari,
esitlik ilkesinin somutlastirilmis halidir. Mevzuati-
mizda kanun diizeyinde is Kanunu m. 5 hiikmii*’ ile

35 Alp, Mustafa: “Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Taz-
minati Agisindan Yargitayin 2013 Yili Kararlarinin De-
gerlendirilmesi’, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlaninin Degerlendirilmesi 2013, istanbul:
MESS, 2015, 237. Yazar, uygulamanin “ilk giren son ¢ikar,
son giren ilk cikar” seklindeki kidemli iscilerin daha fazla
korunmasina iliskin ilkeye ayk|r| oldugu gibi Is Kanunu
m. 18 hukmi gerekcesinde “isyerinden kaynaklanan
sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis
olma” ifadesine dayanarak da gecerli bir sebep yokken
emeklilige sonug baglanmamasi gerektigini savunmus-
tur, ayni yer.

36 Alp, 2013 Yili Karar Degerlendirmesi, 238.

37 is Kanunu m. 5 hiikminin ilk fikrasinda “is iliskisinde
dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal disiince, felsefi
inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ay-
rim yapilamaz”” ciimlesine yer verilmis olup “ve benzeri
sebepler” kapsaminda “yas” da yer almaktadir. Bu yon-
de, Bakirci, Kadriye: “Tiirk Is Hukuku'nda Cocuk ve Geng
iscilere Yonelik Aynmcilik’; Prof. Dr. Cabhit Talas Anisina
Glincel Sosyal Politika Tartismalar, 2007, 118-119; Yildiz,
Gaye Burcu: isverenin Esit islem Yapma Borcu, Ankara:
Yetkin, 2008, 124; Ayni yazar: “Tiirk Is Hukukunda Ozir-
ltiliik ve Saglk Durumuna Dayali Ayrimcilik Yasagi', Sicil,
2008, S. 10, 80; Ayni yazar: “ls Sozlesmesinin Feshinde
Esit islem Yapma Borcu ve Aynimcilik Yasagr'; Prof. Dr. Al
Gizele Armagan, C. 1, istanbul: Beta, 2010 851 Dogan
Yenisey, Kiibra: “Harmonisation of Turkish Law W|th EU’s
Regulations in Respect of Equal Treatment’, Manage-
rial Law, 2005, Vol. 27, 244-245; Giilmez, Mesut: “insan
Haklarinda Ayrimcilik Yasakli Esitlik ilkesi: Aykin Diisiin-
celer’; Calisma ve Toplum, 2010, C. 2, S. 25, 241; Celik,
Nuri; Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat: /s Hukuku
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6701 sayili Kanun'da® yasaklanan yas ayirimcili-
g1, yas temelinde dogrudan ayimmciligi da kap-
samina almaktadir. Dogrudan ayirimcihk, 6701
sayill Kanun ile “bir gercek veya tiizel kisinin, hu-
kuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastiri-
labilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlan-
masini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii
farkli muamele” olarak tanimlanmistir (m. 2/1, d).
Genel itibariyla, dogrudan ayirimciligin unsurla-
ri (i) karsilastirilabilir durumdakilere kiyasen (ii)
daha az tercih edilebilir sekilde davranis ve (iii)
bu davranisin korunan bir ayirmcilik temellerine
dayanmasi olarak sayilabilir®®.

Dersleri, istanbul: Beta, 2017, 380-381; Ertiirk/Giirsel, Esit
Davranma ilkesi, 435; Manav, A. Eda: ”2000/43 2000/78,
2006/54 Sayili AB Direktifleri Cercevesinde is Hukukun-
da Aynmailikla Miicadele ve Tiirkiye'deki Uygulamalar’,
DEUHFD (Prof. Dr. M. Polat Soyer'e Armagan), 2014, C. 15,
Ozel Sayi, 768; Yuval, Ertugrul: scinin Kisisel Ozellikleri
Bakimindan Isverenin Esit Davranma Borcu, Ankara: Tur-
han, 2012, 153; Zeytinoglu, Emin:“is Hukukunda Ozirlti-
liik, Sendika Uyeligi ve Yas Acisindan Aynimcilik Yasagr’
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2012,
S. 22, 193; Kocabiyik, Selguk: “Toplu I Sozle§meler|nde
Yer Alan Calisma Yagi Sinirina iliskin Diizenleme Ayirim-
allik Yasagina Aykirilik Teskil Eder Mi?’, Sicil, 2009, S. 13,
231; Unal, Canan:“Yas Ayinmciligi Yasagi Kapsaminda Is
Sozlesmesinin Sona Ermesinde Yas ve Emekliligin De-
gerlendirilmesi’, Kiibra Dogan Yenisey ve Seda Ergiines
Emrag (ed.), is Hukukunda Yeni Yaklasimlar, istanbul:
Beta, 2017, 316; Ayni yazar, 34. Stizek, ayinmcilik temeli
olarak “yashlik”in bu kapsamda oldugunu belirtmis-
tir, Stizek, Sarper: is Hukuku, istanbul: Beta, 2017, 482.
Manav ise incelemesinde “benzeri sebepler” ifadesine
“yas"in haricinde “yashlik"in girdigini de ifade etmistir,
Ayrimailikla Miicadele, 755.

38 6701 sayili Kanun ile yas ayinmciligr ilk defa agik kanuni
dlizenlemeye kavusmustur. S6z konusu Kanunun “Ayi-
nimcilikla miicadelede esitlik ilkesi ve ayinmcilik yasagr”
baslikli 3. maddesinde herkesin hukuken taninmis hak
ve hirriyetlerden yararlanmada esit oldugu (f. ); bu Ka-
nun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mez-
hep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kdken, servet, dogum,
medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali aymmciligin yasak oldugu diizenlenmistir. Kanun
hakkinda detayli agiklamalar icin bkz. Unal, Yas ve Emek-
lilik, 326-327; Ayni yazar, 88 vd.

39 Bulgarlstan Danimarka, Almanya, Estonya, Fransa, Fin-
landiya, Yunanistan, Irlanda, italya, Letonya, Litvanya,
Liksemburg, Malta, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slo-
venya, Isveg, Birlesik Krallik, Kibris mevzuatinda dogru-
dan ayimmciligi tanimlarken bu unsurlara yer vermistir,
Europdische Kommission, Entwicklung des Antidiskri-
minierungsrechts in Europa - Ein Vergleich in den 27
EU-Mitgliedstaaten, Luxembourg: Amt fiir Veroffentlic-

ise baslatmama tazminatinin emeklilige hak
kazananlar icin alt sinirdan belirlenmesi, yas te-
melinde daha az tercih edilebilir bir davranistir.
Zira emeklilige hak kazanan iscilere farkli davra-
nis, yaslari sebebiyledir; bu isciler daha genc is-
cilere nazaran daha diislik tazminat alabilmekte-
dirler. Bu uygulamanin yas temelinde dogrudan
ayirimcilik olusturmamasi ve dolayisiyla hukuka
uygun olmasi ise, ancak hakl kilinmasi halin-
de mimkindir. Mevzuatimizda yas temelinde
farkliislemin hakh kilinmasina iliskin esaslar ise,
6701 sayili Kanun'un “Ayirimcilik iddiasinin ileri
sriilemeyecedi haller” baslikli m. 7 hikminde
yer almaktadir.

6701 sayih Kanun'un 7. maddesinin yas ayi-
rimciligi da dahil korunan tim ayirmcilik temel-
lerine dayali farkh islemlerin hakli kilinmasina
iliskin uygulama bulan ve bu ylizden genel hakli
kilma sebebi olarak ifade edilebilecek olan (a)
bendi, ise baslatmama tazminatinin belirlenme-
sinde emeklilik 6l¢litinln uygulanmasinin hakli
kilinmasinda uygulanamayacaktir. S6z konusu
bentte “istihdam ve serbest meslek alanlarinda,
zorunlu mesleki gerekliklerin varligi halinde amaca
uygun ve orantili olan farkl muamele’, bu Kanun
kapsaminda ayirimcilik iddiasinin ileri stiriileme-
yecedi haller ve istisnalar arasinda sayilmistir®.

Madde hiikkmiinde yer alan zorunlu mesleki
gereklilik ile olmazsa olmaz mesleki bir gereklilik
kastedilmemektedir. Aksi takdirde bendin uygu-
lama alani olmayacaktir; yas yahut baska bir ayi-
rimcilik temelinin bir meslegin icrasi i¢in olmaz-
sa olmaz oldugunu savunmak mimkiin degildir.
“zorunlu mesleki gereklilik” ifadesi, s6z konusu

hungen der Europdischen Union, 2010, 28; Alman Genel
Esit Islem Kanunu'ndaki dogrudan ayimmcilik tanimina
iliskin agiklamalar icin bkz. Ergin, Hediye: "Almanya'da
‘Genel Esit Davranma Yasasiin is Hukukuna iliskin Hi-
kiimleri”, Legal IHSGHD, 2007, C. 4, S. 14, 645-646; dog-
rudan ayinmciligin unsurlari hakkinda detayh agiklama
icin bkz. Unal, 92 vd.

40 6701 sayil Kanun m 7/, (a) bendine iliskin agiklamalar
icin bkz. Unal, Yas ve Emeklilik, 320 vd.; Ayni yazar, 236
vd. Alman Genel Esit islem Kanunu'nda mesleki gerekli-
lik ile ayimmcilik temelinde farkli islemin hakli kilinma-
sina iliskin diizenleme hakkinda bkz. Ergin, Genel Esit
Davranma Yasasl, 651; Unal, 181 vd.

Sicil Issue: 38 / Year: 2017 |EEENRA




Dr. Canan UNAL

bendin mehaz diizenlemesi olan Is ve Meslekte
Esit islem Direktifi m. 4/ hikmi 1si§inda yorum-
lanmali; farkli islemin hakli kilinmasi icin 6nemli
ve belirleyici bir mesleki gerekliligin varhgr ge-
rekli ve yeterli goriilmelidir*’. Bu unsurun ger-
cekleserek farkli islemin hakli kilinmasi icin ise,
nesnel bir degerlendirmeyle*? somut olayda isin
ayimmcilik temeli olmaksizin ancak daha kétii ya-
pilabilmesi -daha dogru bir ifadeyle diizgtin sekil-
de gerceklestirilememesi- tespit edilmelidir®®. Yas
ile ilgili 6zelligin tali bir rol oynadigi durumlarda
yani is profili icin merkezi 6neme sahip bir bile-
sen olusturmadigi ve karakteristik bir anlaminin
olmadigi hallerde dnemli ve belirleyici mesleki
gereklilik unsuru yoktur*. inceleme konumuz
bakimindan ise baslatmama tazminatinin belir-
lenmesinde yas ile ilgili bir 6zelligin is profili igin
merkezi éneme sahip bir bilesen oldugu veya
karakteristik bir anlaminin oldugu savunulamaz.
Dolayisiyla, emeklilige hak kazanan isciler igin
ise baslatmama tazminatinin alt sinirdan belir-
lenmesi yoniindeki Yargitay uygulamasi, 6701

41 Unal, Yas ve Emeklilik, 321; Ayni yazar, 237.

42 Novara, Fabian: “Bewerberauswahl nach Kundenwiin-
schen?’, NZA, 2015, 143.

43 Thiising, Gregor: Arbeitsrechtlicher Diskriminierungss-
chutz, Miinchen: C. H. Beck, 2013, Rn. 321; Ayni yazar:
"Zuldssige Ungleichbehandlung weiblicher und mén-
nlicher Arbeitnehmer-Zur Unverzichtbarkeit i.S. des §
611a Abs. 1 Satz 2 BGB', RdA, 2001, 320; Schleusener,
Aino, Jens Suckow und Burkhard Voigt (Hrsg.): AGG:
Kommentar zum Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz,
KoIn: Luchterhand-Verlag, 2013, § 8, Rn. 12; Daubler,
Wolfgang und Martin Bertzbach (Hrsg.): Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz: Handkommentar, Baden-Ba-
den: Nomos, 2013, § 8, Rn. 3; Waltermann, Altersdis-
kriminierung, 1267; BAG 18.03.2010 NZA 2010-8 AZR
77/09,NZA 2010, 875.

44 Schleusener, Schleusener/Suckow/Voigt icinde, § 8, Rn.
14; Sacker, Franz Jirgen und Roland Rixecker (Hrsg.):
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Beck, 7. Auflage, 2015, AGG § 8, Rn. 9; BAG 28.05.2009-
8 AZR 536/08, NZA 2009, 1019, para. 38; ArbG Kdln
06.08.2008, 9 Ca 7687, para. 49; Falke, mesleki gerekli-
ligin 6nemli olmasini, ayimmcilik temelinin is profili icin
merkezi dneme sahip bir bilesen olusturmasi ve karak-
teristik bir anlaminin olmasi seklinde ifade ederken be-
lirleyici olmasintise, ayirmcilik temelinin istenen yan bir
etkiden ibaret olmamasi olarak tanimlamaktadir, Rust,
Ursula und Josef Falke (Hrsg.): Allgemeines Gleichbe-
handlungsgesetz mit weiterfiihrenden Vorschriften; Kom-
mentar, Berlin: Schmidt, 2007, § 8, Rn. 11-12; Unal, 237.
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sayil Kanun m. 7/1, (a) bendi uyarinca hakl kili-
namamaktadir. Belirtelim ki, yas temelinde farkli
islemin bu bent kapsaminda hakl kilinmasi za-
ten cok sinirli hallerde miimkiin olabilmektedir®.

Diger taraftan emeklilige hak kazananlar igin
ise baslatmama tazminatinin alt sinirdan hesap-
lanmasina iliskin Yargitay uygulamasi, 6701 sayili
Kanun m. 7/1, (c) bendi ile de hakli kilinamaz*.
S6z konusu bende gére, “ise kabul ve istihdam
slirecinde, hizmetin zorunluluklari nedeniyle yas
sinirlarinin belirlenmesi ve uygulanmasi, gerekli-
lik ve amacla orantili olmasi sartiyla yasa dayali
farkli muamele” ayirimcilik olusturmaz®.

Kanun ve madde gerekcesinde acikca ifade
edildigi Uzere, bu bent Avrupa Birligi muktese-
bati esas alinarak hazirlanmistir. Ancak lafzi, is ve
Meslekte Esit islem Direktifi'ne nazaran son dere-
ce sinirlidir. Bu ise Direktif m. 6 hiikmiinden daha
dar bir uygulama alanina sahip olmasi sonucunu
dogurmaktadir,

Yukarida da belirtildigi Gzere s6z konusu Di-
rektif hilkmiine gore, lye devletler ulusal hukuk-
larinda, nesnel ve uygun olarak istihdam politika-
si ve sosyal politika alanlarinda mesru bir amaca
ulasmak icin yasa dayal olarak farkli uygulama
yapilmasinin ayrimcilik yaratmayacagina dair
dlizenleme yapabilirler. Bunun icin s6z konusu
amaca ulasmak icin kullanilan araclarin uygun ve
gerekli olmasi kosulu éngoérilmistar (f. I, 1. alt
paragraf).

Oysa hukukumuzda 6701 sayih Kanun m. 7/1,
(c) bendi ile istihdam politikasi ve sosyal politika
alanlarinda mesru bir amaca yonelik yas teme-
linde farkli islemler degil sadece “hizmetin zorun-
luluklari nedeniyle yas sinirlarinin belirlenmesi ve

45 6701 sayill Kanun m. 7/1, (a) bendinin mehaz diizenle-
mesi olan Is ve Meslekte Esit Islem Direktifi m. 4/I hiik-
miiile ilgili Avrupa Birligi Adalet Divani'nin ayni ydndeki
degerlendirmesi icin bkz. ABAD, Reinhard Prigge and
Others v. Deutsche Lufthansa AG (C-447/09), 13.09.2011,
para.71.

46 Unal, 333.

47 6701 sayili Kanun m 7/, (c) bendine iliskin aciklamalar
icin bkz. Unal, Yas ve Emeklilik, 326 vd.; Ayni yazar, 237
vd.

48 Unal, Yas ve Emeklilik, 327; Ayni yazar, 242.
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uygulanmasi” yas ayinmcihik yasaginin istisnasi
olarak diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme-
nin temel hak sinirlamasi da olmasi, dar yorum-
lanmasini gerektirmektedir®. Bu durumlar ise,
bendin uygulamasinin son derece sinirli kalmasi-
na sebep olmaktadir. Ote yandan emeklilige hak
kazananlar icin ise baslatmama tazminatinin alt
sinirdan hesaplanmasinin hizmetin zorunluluk-
lari sebebiyle yas siniri olusturmadigi da aciktir.
Dolayisiyla bu yondeki Yargitay uygulamasinin
6701 sayili Kanun m. 7/, (c) bendi kapsaminda
hakl kilinmasi mimkiin degildir>°.

Belirtelim ki, kanunkoyucunun bu tercihi yeri-
ne Birlik hukukundaki gibi istihdam politikasi ve
sosyal politika alanlarinda mesru amac ile hakh
kilinma imkani éngoriilse idi, farkl bir sonuca
ulasilabilirdi®'. Zira is glivencesi ve isverenin is-
ciyi ise baglatmamasi halinde somut olayin ko-
sullarina gore farkhilasan koruma ihtiyacinin sag-
lanmasi yonelik amag, kanaatimizce, istihdam
politikasi ve sosyal politika alanlarinda mesru
bir amag olusturacaktir>. Bu durumda, hakim
tarafindan ise baslatmama tazminatinin belir-
lenmesinde emekliligin bir 6lcut olarak dikkate
alinmasi, bu amaca ulasmakta uygun ve gerekli
kabul edilebilecekti. Dolayisiyla, bu uygulama ile
yas ayirmciligi ihlal edilmemis olacakti®.

49 Birlik hukukunda yas ayimmciligi yasagini sinirlayan
dizenlemeler bakimindan ayni yonde kararlar icin
bkz. ABAD, Tanja Kreil v. Bundesrepublik Deutschland (C-
285/98), 11.01.2000, para. 20; ABAD, Marguerite Johns-
ton v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary (C-
222/84),15.05.1986, para. 36; ABAD, Angela Maria Sirdar
v. The Army Board and Secretary of State for Defence (C-
273/97),26.10.1999, para. 23; ABAD, Reinhard Prigge and
Others v. Deutsche Lufthansa AG (C-447/09), 13.09.2011,
para. 72.

50 Unal,333.

51 Unal,333.

52 Unal, Yas ve Emeklilik, 328; Ayni yazar, 243.

53 Zira, emeklilige hak kazanan iscinin emekli ayligi ile kay-
bettigi gelirin bir 6lctide telafi edilecek olmasi, korunma
ihtiyacinin emeklilige hak kazanmayan isci kadar ol-
mayacadi sonucunu dogurmaktadir. Bu gerekge ile s6z
konusu uygulamanin amaci saglamakta uygun oldugu
kanaatine ulasilabilecek olup gerekli olanin 6tesinde
de olmayacagi kanaatindeyiz. Ancak bu durumda da,
hakimin ve 6zel hakemin takdir yetkisinin emeklilige
hak kazanan her isci icin ise baslatmama tazminatini as-
gari sinirdan vermek zorunlulugu ile sinirlandinlmamig
oldugunun kabulii gerekirdi. Gercekten, fesih sebebi

Ote yandan degerlendirmelerimiz, emeklili-
gin ise baslatmama tazminatinin belirlenmesin-
de dikkate alindigi tim gecerli fesih sebepleri
bakimindan aynidir. Yukarida agiklandigi tizere
Yargitay 9. ve 22. Hukuk Dairelerinin giincel ka-
rarlarinda “isletme gerekleri ile fesihte emeklilik
sebebinin gdsterilmesi ve davacinin emeklilige hak
kazanmasi halinde” ise baslatmama tazminatinin
alt sinirdan belirlenecegi ifade edilmekte olma-
sina ragmen bu yonde bir farklilasmanin hukuki
dayanagi yoktur.

Ozel Dairelerin “isletme gerekleri ile fesihte
emeklilik nedeninin gésterilmesi” ifadesini kul-
lanmalari ile, emekliligi gelenlerin is s6zlesme-
lerinin feshedilecedine dair dnceden belirlenen
kuralin genel ve nesnel uygulanmasi halinde
salt bu nedenle is s6zlesmesinin feshinin geger-
li sebebe dayandigi yoniindeki ictihatlari®* akla
gelmektedir. Ancak bu durum ile sinirh olarak da
emekliligi ise baslatmama tazminatinin belirlen-
mesinde bir 6lcutini uygulamasini da isabetli
bulmamaktayiz. Zira, is glivencesinde esas ola-
nin bireysellik olmasi, emekliligin genel ve nes-
nel uygulama ile dahi olsa gecerli fesih sebebi
olarak kararlastiriimasini engellemektedir®*. Bu
sonug is Kanunu m. 18/1ll hiikm{iniin ve is giiven-
cesinin emredici niteliginin de geregidir. Aksinin
kabulii ise is glivencesi hiiklimlerinin dolanilma-
si anlamina gelmektedir®. Dolayisiyla, dnceden

ve benzer olgular ile emeklilige hak kazanan iscinin is
sozlesmesinin gecersiz feshinde de ise baslatmama taz-
minatinin asgari sinirdan fazla kararlastiriimasi miimkiin
olmalidir.

54 Y. 9. HD 19.01.2009, E. 2008/36631, K. 2009/100, Cil,
Sahin: Is Hukuku Yargitay llke Kararlari 9. Hukuk Dairesi
2008-2009 Yillari, Ankara: Turhan, 2009, 218-219; Y. 9. HD
04.03.2008, E. 2007/26106, K. 2008/3438, Kazanci Ictihat
Bankas; kararlarin ve genel itibariyla emekliligin is s6z-
lesmesinin sona ermesi bakimindan degerlendirilmesi
icin bkz. Unal, Yas ve Emeklilik, 323 vd.

55 Unal, Yas ve Emeklilik, 360.

56 Suzek, 590; Alpagut, Giilsevil:"Yargitay Kararlari Isiginda
Is Glivencesi ve Calisma Kosullarinda Esasl Degisiklik’,
Bankacilik Dergisi, S. 65, 2008, 93; Alpagut, Gilsevil: “Is
S6zlesmesinin Sona Ermesine lliskin Sozlesmesel Kayit-
lar ve Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi (lkale Sozles-
mesi)’, Is ve Sosyal Gtivenlik Hukuku, 11. Toplanti, Istanbul
Barosu ve Galatasaray Universitesi, Istanbul: Istanbul Ba-
rosu, 2008, 25; Baysal, Ulas: Iscinin Yetersizliginden Kay-
naklanan Gegerli Sebeple Is S6zlesmesinin Feshi, Ankara:
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belirlenen kural, emeklilige hak kazanan iscilerin
is sozlesmelerinin feshini -kural genel ve nesnel
uygulansa da- gecerli sebebe dayali fesih yap-
maz iken bunun da &tesine gecerek ise baslat-
mama tazminatinin alt sinirdan hesaplanmasina
imkan saglayarak yas temelinde farkli islem ya-
pilmasina izin veremez.

Sonug¢

Mahkeme ve 6zel hakem tarafindan emek-
lilige hak kazananlar bakimindan ise baslat-
mama tazminatinin alt sinirdan hesaplanmasi,
yas temelinde farkl islem olusturmaktadir. Bu
yonde islemlerin ayirimcilik yasagina aykirilik
olusturmamasi ise kanun ile benimsenen esas-
lar cercevesinde hakli kiinmasina baghdir. 6701
saylli Kanun m. 7/, (c) bendinde hizmetin zorun-
luluklari nedeniyle yas sinirlarinin belirlenmesi ve
uygulanmasmin yas ayirimciligi olusturmadigi
diizenlenmis olup bu bendin dar yorumlanma-
si gerekmektedir. Dolayisiyla, séz konusu bent
ise baslatmama tazminatinin hesaplanmasinda
emekliligin dikkate alinmasina imkan vermez.

Bu kapsamda Yargitay 9. ve 22. Hukuk Daire-
lerinin son kararlari ile ulasilan ve “orta yol” ola-
rak nitelendirilecek sonuc da isabetli degildir.
S6z konusu kararlar ile “isletme gerekleri ile fesih-
te emeklilik sebebinin gdsterilmesi ve davacinin
emeklilige hak kazanmasi halinde ise baslatma-
ma tazminati alt sinirdan belirlenmektedir.”. Oysa

Adalet, 2011, 159 vd,; Baysal, Ulas: “Emekliligin Fesih icin
Gegerli Sebep OIU§turma5| ve Personel Yonetmeliginde
Degisiklik’, Sicil, 2012, S. 28, 151; Unal, Yas ve Emeklilik,
359. Alp de yas sinirlarina iliskin sozlesme kayitlarinin is
glivencesi hiikiimlerinin dolanilmasi sonucunu dogura-
bilecegine isaret ederken bunlara dayali fesihlerin ge-
cerli olmasini bircok kosulu barindirmasina baglamistir.
Bu baglamda yazar, kayitlarin sozlesmenin feshi icin on-
gorilen tarihten en az li¢ yil dnce kararlastiriimis olmasi
veya bu ii¢ yil icinde isci tarafindan onay verilmis olmasi
kosuluna bagli olmasi gerektigini savunmustur, Alp,
Mustafa: “Personel Yonetmeligi ile Yag Sinint Getirilmesi’,

Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Yargitay Kararlan
ve Incelemeleri Dergisi, 2007, S. 4, 188-189. Emeklilige
iliskin sozlesmesel kayitlarin fesih kapsaminda deger-
lendirilmesi, doktrin gorisleri ve Yargitay kararlarina
iliskin detayli inceleme icin bkz. Unal, Yas ve Emeklilik,
313 vd.
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Yargitay'in ise baslatmama tazminatinin belir-
lenmesinde emeklilik o6l¢ltini uygulamasini
tim fesih sebepleri bakimindan terk etmesi, yas
ayirimcihgr yasaginin geregidir. Zira, 6701 sayili
Kanun'un kapsaminda yarginin da yer almasi (m
5/1) yas ayirimciligi yasagi ile hakimin takdir yet-
kisini de sinirlanmasini gerektirir.
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