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Giincel Yargitay Uygulamasi Isiginda iskolu Kavrami ve

Iskolu Tespiti

Oz

Toplu is hukuku uyusmazliklarinin temyiz incele-
mesini gerceklestiren Yargitay Daireleri'nin, bu alan-
daki is yukintn énemli bir kismini iskolu uyusmaz-
Iiklar olusturmaktadir. Ayrica, iskolu uyusmazliklari,
yetki tespit suirecinde de en cok karsilasilan itiraz ve

dava sebeplerinin basinda gelmektedir. Sendikalarin
da faaliyet sinirini belirleyen ve toplu is hukukumu-
zun en 6nemli kavramlarindan olan “iskolu’; gtincel
Yargitay uygulamalarina da deginilerek bdtiin asa-
malari ile birlikte incelenmistir.
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The Branch of Activity Consept and Determination of
The Branch of Activity Under Current Practice of Court of

Cassation

Abstract

Jurisdictional disputes over branch of activity
generate majority of the workload of Court of
Cassation Chambers which carry out appeal review
of collective labor law disputes. Moreover disputes
over branch of activity is the leading source of
objection and filing a law suit during authority

determination process. In this study, “branch
of activity” which is one of the most important
notion in our law and which marks off the scope
of the Unions, has been analysed throughout all
of it's phases, including the most recent Court of
Cassation decisions on the issue.
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Giris

Dar ve teknik anlamdaki tanimi dogrultusunda
mensuplarinin menfaatlerini korumak amaciyla
kurulsa da', glinimiiz sosyal ve iktisadi yasamin-
da en 6nemli sivil toplum kuruluslarinin basinda
sendikalarin geldigini sdylemek yanlis olmaya-
caktir. Nitekim Demir'e gore de, “sendikalar, lye
sayilarinin ¢oklugu ve biyuk rakamlara ulasan
malvarlklanyla, toplu is s6zlesmesi, grev-lokavt
haklari ile, toplum hayatinin iktisadi, sosyal ve si-
yasal dlizenini yakindan etkileyen kuruluslardir”.

Toplu is hukukumuzda, sendikalar kurulduk-
lari iskolunda faaliyet gostermektedirler. Bu iti-
barla, sadece meslek kurulusu degil, sivil toplum
kurulusu olarak da toplumsal hayatin 6nemli bir
aktori olan sendikalarin hukuki anlamda gérev
sinirini belirleyen iskolu kavrami ve iskolu tespiti,
toplu is hukukumuzun énemli meselelerinin ba-
sinda gelmektedir. Diger taraftan, iskolu tespitine
itiraz davalari, toplu is uyusmazliklari arasinda da
nicelik olarak ilk siralarda yer almaktadir.

Calismamizda, iskolu kavramina bagh olarak,
iskolu tespit stireci, iskolu tespitine itiraz davalari
ve yetki sirecindeki iskolu itirazlar incelenecek-
tir. Yeri geldikce, konuile ilgili glincel Yargitay uy-
gulamasina da deginmeye calisilacaktir.

l. iskolu Kavrami

1. Genel Olarak

6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi
Kanunu'nun (STiSK) 2/1-§ maddesinde tiizel kisi-
lige sahip kuruluslar olarak tanimlanan sendika-
lar, Gyelerinin, ortak ekonomik ve sosyal hak ve
cikarlarini korumak tizere faaliyet gOsterirler.

Sendikal 6rgutlenmenin, temel olarak, meslek,
isyeri ve iskolu kavramlari esas alinarak gercek-
lestirildigi soylenilebilir. Bu baglamda, sendikal
orgutlenmenin hangi diizeyde gerceklestirilece-

1 TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut (2015) is Hukuku-
nun Esaslari, 7. Bas, Istanbul, Beta Yayinevi, 5.263.

2 DEMIR, Fevzi (2013) “Sendikalarin Kurulusu ve Isleyisi”
Calisma ve Toplum, S:39,5.19.
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gi belirlenirken, kuskusuz uluslararasi sozlesme
hiikiimleri de dikkate alinmakla birlikte, her dl-
kenin sosyal ve ekonomik sartlarina ve sendikal
hareketin gelisim asamasina bagli oldugu ifade
edilebilir,

6356 sayili Kanun'un 3. maddesinin birinci fik-
rasinda, sendikalarin, kurulduklari iskolunda faa-
liyette bulunacaklar ifade edilmistir. Buna gore,
kanun koyucu toplu is hukukumuzda sendikal 6r-
gltlenme agisindan iskolu esasini benimsemistir.

Mevzuatimizda herhangi bir tanimi yapilma-
mis olsa da, iskolu, nitelik bakimindan benzer
iktisadi faaliyetlerin siniflandiriimasi ve bunun
sonucunda ortaya c¢ikan temel iktisadi faaliyet
tiirleri olarak tanimlanabilir®.

Sendikal 6rgltlenmenin iskolu kavrami esas
alinarak gerceklestirildigi modelde, 6ncelikle ¢a-
lisma hayatinda ytritilen bitln faaliyetler be-
lirli sayidaki gruplara ayrilarak, benzer nitelikteki
faaliyet tlrlnUn yer aldigi her bir gruba “iskolu”
adi verilmekte ve iscilerin bireysel olarak icra et-
tigi meslegin 6nemi olmaksizin her bir isyerinde
ylritilen asil isin dikkate alinarak belirlendigi is-
kollarinda sendikalar kurulmaktadir®.

Diger bir anlatimla, iskolu esasina gore orgt-
lenmede, isyerindeki teknik amag dogrultusunda
yuritilen agirlikli isin niteliginin dikkate alin-
digi ve sendikanin da, bu esasa gore belirlenen
iskolunda calisan butun iscilerin drgitlenmesini
amacladigi ifade edilebilir®.

Sendikal orgltlenmede iskolu esasinin be-
nimsenmesinde muhtelif amaclar oldugu sdyle-
nilebilirse de, bu husustaki temel gayenin, gii¢li
sendikaciligi olusturmak oldugu ifade edilmeli-

3 NARMANLIOGLU, Unal (2013) Is Hukuku Toplu is liki-
leri, 2. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, s.77; TUNCAY, A.
Can/SAVAS KUTSAL, Burcu (2015) Toplu Is Hukuku, 4.
Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, s.41. )

4 KUTAL, Metin (2006) “Tirk Toplu Is Hukukunda Iskolu
Kavrami” Sicil, S:3, s.119. .

5  CANBOLAT, Talat (2013) Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi
ve Tiirleri, 1. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, 5.69.

6  DOGAN YENISEY, Kiibra (2013) “Sendikal Orgtitlenme-
de Iskolu Esasi ve Iskolunun Belirlenmesi” Calisma ve
Toplum, $:39, s.44.
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dir’. Nitekim, isyeri esasina gore orglitlenebilen
ve faaliyet gdsteren sendikalar, temelde sadece
tek bir isyeri ile sinirh olarak faaliyet yuruttukle-
rinden, llke genelinde faaliyet ylrlten ve Ulye
sayilari oldukca fazla olan iskolu sendikalarina
gore, sosyo-ekonomik anlamda daha gli¢siiz ve
isveren etkisine daha agiktir®.

Toplu is hukukumuzda, sendikalarin sadece
iskolu esasina gore orgitlenebilecedi dngordil-
duglnden, meslek yahut isyeri diizeyinde sen-
dika kurulamayacagr sonucuna ulasilmaktadir.
Uygulamada ve ogretide, belirtilen nitelikteki
sinirlamanin, uluslararasi sézlesmelere aykiri ol-
masi sebebiyle uygulanmamasi gerektigi ileri
sirilmektedir®. Ne var ki, bu konuya iliskin gerek
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, gerekse Yargitay 9.
Hukuk Dairesince™, iskolu esasina gore orgt-
lenmenin uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine uy-
gun oldugu sonucuna varilmistir. Konuya iliskin
Yargitay 22. Hukuk Dairesi kararinda'' 6zetle su
gorislere yer verilmistir: “..Yukarida ifade edi-
len uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine ilaveten,
Uluslararasi Calisma Orgiitiintin, Teskilatlanma ve
Kolektif Muzakere Hakki Prensiplerinin Uygulan-
masina iliskin 98 sayili sozlesmesine deginmekte
de zaruret vardir. S6z konusu sdzlesmenin Gglin-
cli maddesine gore “Bundan 6nceki maddelerde
tarif olunan “Teskilatlanma hakki"na riayet edil-
mesini saglamak Uzere icabettigi takdirde milli
sartlara uygun teskilat kurulacaktir” Ayni sézles-
menin dordiincii maddesine gore ise “Calisma
sartlarini kollektif mukavelelerle tanzim etmek
lzere isverenler veya isveren tesekkilleriyle isgi
tesekkdlleri arasinda ihtiyari miizakere usuliin-

7 AKTAY, Nizamettin (2015) Toplu is Hukuku, 1. Baski, An-
kara, Gazi Kitabevi, s.17 ; SUR, Melda (2017) Is Hukuku
Toplu lliskiler, 6. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 5.83.

8  SAHLANAN, Fevzi (1995) Sendikalar Hukuku, 1. Baski,
Istanbul, Yilmaz Ajans Matbaacilik, s.24.

9 BAYCIK, Gaye (2014)"6356 Sayili Kanunun Uygulanma-
st Bakimindan Sendikal Orgutlenme Diizeyi ve Iskolu-
nun Belirlenmesi” Indnii Universitesi Hukuk Fakdltesi
Dergisi, C:5, $:2,5.218.

10 Yarg. 9. HD., 21.02.2012, 2011/49782-2012/4945 EK.
(UYAP)

11 Yarg.22.HD.,02.11.2015,2015/21519-2015/29700 EK.
(UYAP)

den faydalanilmasini ve bu usaliin tam bir surette
gelistirilmesini tesvik etmek ve gerceklestirmek
icin lizumu halinde milli sartlara uygun tedbir-
ler alinacaktir” 4688 sayili Kanun'un dordiincii
maddesinin gerekcesinde de, glcli bir sendi-
kacilik olusturulmasi hedefine uygun olarak,
sendikalarin hizmet kolu esasina gore faaliyet
gostermeleri ilkesinin benimsendigi ve meslek
veya isyeri esasina gore sendika kurulamayaca-
ginin 6ngoruldiugu hususlari belirtilmistir. Sendi-
kal hareketin ilk doneminde yaygin 6rgiitlenme
modeli meslek sendikaciligi iken, sanayilesme
ile birlikte modern sendikacilik iskolu diizeyinde
orgltlenmektedir...Sendikalarin iskolu esasina
gore drgutlenmelerine iliskin hikmun, sendika-
larin giigli bir sekilde yapilanmalari amacini ta-
sidigi siphesizdir...Sendikalarin glicli bir sekilde
orglitlenmesi ise tabiatiyle iscilerin haklarinin
daha iyi bir sekilde korunmasini saglayacaktir.
Diger taraftan, lyelerinin ortak ekonomik ve sos-
yal hak ve cikarlarini korumak amaciyla kurulan
sendikalarin, belirtilen amaci gergeklestirebile-
cekleri en iyi aracin serbest toplu pazarlk hakki
cercevesinde bagitlanacak bir toplu is s6zlesmesi
oldugu gozetildiginde de, yukarida ifade edilen
98 sayili ILO sézlesmesinin dordiincli maddesi
geregi ihtiyari miizakere usaliiniin gelistirilmesi
icin, sendikalarin giiclu bir sekilde yapilanmalari
gerektigini belirtmek gerekir. Bu aciklamalar 1s1-
ginda ifade etmek gerekir ki, sendikalarin iskolu
yahut hizmet kolu esasina 6rgiitlenmesi ilkesi,
uluslararasi s6zlesme hikimlerine aykiri diisme-
mektedir...Nitekim yerlesik Yargitay uygulamasi
da ayni yondedir.

2. iskollari

Sendikalarin  kurulabilecegi iskollari sayis,
07.11.2012 tarihinde yurirlikten kaldirilan miil-
ga 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 60. madde-
sinde 28 baslik halinde belirlenmis idi. Ayni mad-
dede, bir iskoluna giren islerin neler olacaginin
tuzikle diizenlenecegdi 6ngorildiglinden, uyus-
mazlhklar 2821 sayili Kanun ile birlikte o dénem-
de yiirirliikte bulunan “iskollar Tiiziigi"ne gore
sonuglandiriimaktaydi.
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07.11.2012 tarihinde ydrirlige giren 6356 sa-
yil Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu'na
ekli cetvelde ise iskollari sayisi 20 olarak 6ngoriil-
mdastur.

6356 sayili Kanun'un dérdiincii maddesinin
tclnci fikrasina gore ise “Bir iskoluna giren isler,
isci ve isveren konfederasyonlarinin goriisi ali-
narak ve uluslararasi normlar g6z éniinde bulun-
durularak Bakanlkgca cikarlacak bir yonetmelikle
belirlenir”

Madde dogrultusunda cikartilan ve 19.12.2012
tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige
giren iskollar Yénetmeligi'nin ikinci maddesinin
birinci fikrasinda, her bir iskoluna giren islerin ne-
ler oldugunun, ekonomik faaliyetlerin siniflandi-
rilmasina iliskin uluslararasi norm ve standartlar
g6z oniinde bulundurularak diizenlendigi belir-
tilmis ve iskollari yonetmelige ekli listede sayil-
mistir.

Hukukumuzda mevcut iskollar su sekildedir:
1. Availik, balikcilik, tarim ve ormancilik, 2. Gida
sanayi, 3. Madencilik ve tas ocaklari, 4. Petrol,
kimya, lastik, plastik ve ilag, 5. Dokuma, hazir gi-
yim ve deri, 6. Agac ve kagit, 7. iletisim, 8. Basin,
yayin ve gazetecilik, 9. Banka, finans ve sigorta,
10. Ticaret, biro, egitim ve giizel sanatlar, 11. Ci-
mento, toprak ve cam, 12. Metal, 13. insaat, 14.
Enerji, 15. Tasimacilik, 16. Gemi yapimi ve deniz
tasimaciligi, ardiye ve antrepoculuk, 17. Saglik ve
sosyal hizmetler, 18. Konaklama ve eglence isleri,
19. Savunma ve givenlik, 20. Genel isler.

I1. iskolu Tespiti
1. Genel Olarak

6356 sayili Kanun'un besinci maddesinin birin-
ci fikrasinda, iskolu tespit isleminin “isyeri” esas
alinarak yapilacagi acik bir sekilde belirtilmistir.
STiSK'nin 4/3. maddesi dogrultusunda cikartilan
iskollari Yénetmeligi'nin dérdiincii maddesinde
de, iskolu tespiti isleminin isyeri esas alinarak
gerceklestirilecedi belirtilmistir. Bu noktada ifade
etmek gerekir ki, sendikal 6rgltlenmenin isko-
lu esasina gore gerceklestiriimesinde, isyeri bir
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bitin olarak dikkate alinip, isyerinde ydr(tilen
asil isin niteligi dogrultusunda iskolu belirlendigi
icin, her bir isyerinin sadece bir iskolunda faaliyet
gosteren bir Unite oldugu kabul edilmektedir'.

6356 sayili Kanun’un 5/1. ve Yonetmeligin 4/1.
maddelerine gore, bir isyerinin girdigi iskolu Ca-
lisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhgi tarafindan be-
lirlenir. STISK'nin besinci maddesinin birinci fik-
rasina gore “Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti
Bakanlikca yapilir. Bakanlik, tespit ile ilgili kararini
Resmi Gazete'de yayimlar. Bu tespite karsi ilgili-
ler, kararin yayimindan itibaren on bes glin icinde
dava acabilir. Mahkeme iki ay icinde kararini verir.
Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halin-
de bolge adliye mahkemesi iki ay icinde kararini
verir. Bu karara karsi temyiz yoluna basvurulmasi
halinde Yargitay, uyusmazligi iki ay icinde kesin
olarak karara baglar.

Belirtilen diizenlemelere gore, iskolu tespiti
Galisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhd tarafindan
yapilacaktir. Ancak ifade etmek gerekir ki, her ne
kadar Kanun ve Yonetmelik metnine gore, faali-
yete gecen her bir isyeri icin Calisma ve Sosyal
Glivenlik Bakanhgi tarafindan iskolu tespit islemi
yapilacagi gibi bir anlam ortaya ¢ikmakta ise de,
iskolu tespit islemi, sadece bu husustaki mevcut
bir uyusmazhk durumunda, ilgililerin talebi tze-
rine gerceklestirilmektedir'. Nitekim bu husus
Yonetmeligin 4. maddesinde “Bir isyerinin hangi
iskoluna girdigi konusunda anlasmazlik ¢ikmasi
halinde, ilgililerin basvurusu lizerine, iskolu, o is-
yerinde yuruttlen isin niteligine gore Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginca belirlenir” seklinde
ifade edilmistir.

Bu noktada, tescil, iskolu tespiti ve iskolu tes-
pitine itiraz olmak uzere U¢ asamali bir surecin
mevcut oldugu soylenilebilir.

12 EKONOMI, Miinir (1991) “Iskolu Esasina Gore Sendikalas-
ma ve Isyerinin Girdigi Iskolunun Belirlenmesi” Is Huku-
ku Dergisi, C.1, S:1, 5. 34. .

13 BASTERZI, Stileyman (2016) Toplu Is S6zlesmesi Ehliyeti,
1. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, 5.69 ; GUNAY, Cevdet
Ithan (1991) Bati ve Tiirk Hukukunda Toplu Is S6zlesmesi
Yapma Yetkisi, 1. Baski, Ankara, Ilk-San Matbaasi, 5.92.
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2. Tescil

iskolu tespitine dair ilk asama, isyerinin tescili
aninda Bakanlik tarafindan yapilan belirlemedir.
Buna gore, isyeri tescil islemi sirasinda, beyana
dayali olarak, yapilan isin mahiyetine gore Ba-
kanlik tarafindan isyerinin girdigi iskolu belirlen-
mektedir.

Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeliginin “isyeri
bildirgesi” baslikli 27. maddesinin birinci fikrasi-
na gére “isyerinde, Kanunun 4 Gincii maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi veya (c) bendi kapsa-
minda sigortali calistiran, sigortali calistirilan bir
isyerini devir alan ya da bu nitelikte isyeri kendi-
sine intikal eden isveren, Kanunun 11 inci mad-
desinde belirtilen siirelerde vermekle yikimli
oldugu ... isyeri bildirgesini Kuruma e-sigorta ile
gdndermek zorundadir” Yénetmeligin “isyeri sicil
numarasi” baslikli 28. maddesinin birinci fikrasi-
na gore de “Kanunun 4 linci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi geregince sigortali ¢alistirilan
isyerine; Kurumca ‘Mahiyet kodu, ‘iskolu kodu;
‘Unite kodu, ‘Sira numarast, ‘il kodu, ‘ilce kodu’ ve
‘Kontrol numarasi’'ni ihtiva eden bir isyeri sicil nu-
marasi verilir ve bu numara isverene teblig edilir”

iskolu kodu ise Yénetmeligin 28/1-b madde-
sinde “yapilan isin Ek-12'de yer alan iskolu Kodu
Listesine gore hangi is koluna girdigini belirtme-
ye yonelik olup dort hane rakamdan ibarettir”
seklinde tanimlanmistir.

Bu konudaki Calisma ve Sosyal Glvenlik Ba-
kanligi muktezasina gore' ise, “isyerinin hangi
iskoluna girdiginin belirlenmesi isyeri tescil edi-
lirken yapilan isin mahiyetine gére belirlenecek
olup; taraflardan itiraz gelmesi halinde Bakan-
igimiz tarafindan isyerinde inceleme yapilarak
tespit edilecektir” Isyeri tescil edilirken, kurum
tarafindan iskolu kodunu da kapsayan bir isyeri
sicil numarasi verildikten sonra, iskolu kodunu da
iceren igyeri sicil numarasi isverene teblig edile-
cektir.

14 http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20
Repository/csgb/mevzuat/muktezalar/cgm/topluis, s.176

Bu baglamda, esasen ilk asama olan tescil asa-
masinin son derece 6nem arz ettigini ifade etmek
gerekir. Zira ilgililerin talebi Gizerine Bakanlik ta-
rafindan yapilacak tespit ve tespite itiraz yollari-
na basvurulmadigi takdirde, isyerinin girdigi is-
kolu, tescil asamasinda Bakanlik tarafindan isyeri
sicil numarasi ile verilen iskolu koduna gore tayin
edilecektir™.

Tescil asamasina iliskin son olarak su hususa
deginmekte fayda var ki, iskolu kodunun belirlen-
mesi ile isyerinin girdigi iskolu da tescil edilmis
olacagi icin, yapilmis olan tescilin hatali oldugu-
nun yahut maddi hata bulundugunun anlasiima-
si durumunda, daha sonra Bakanlik tarafindan
resen iskolu kodu degisikligi yapilabilir ise de, de-
gisiklik ancak bu tarihten sonra hiikiim ifade ede-
cektir. Nitekim bu husustaki bir Yargitay kararina
gore'® “..Dosya kapsaminda yer alan isyeri tescil
belgesine gore ise, isyerinin, 4941.01 nace kodu
ile tescil edildigi, s6z konusu iskolu kodunun “Ka-
rayolu ile sehir ici ylk tasimacihigi” agiklamasi ile
tasimacilik iskolunda yer aldigi ve ayrica Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca da “Tagimacilik”
iskolunda yer aldiginin belirlendigi, bu suretle
davaci sendikanin e-devlet sistemi (izerinden is-
yerinde orgutlendigi anlasilmistir. Bagvuru tarihi
itibariyle de, isyerinde calisan is¢i sayisinin 658,
sendika Uye sayisinin ise 406 oldugu gorilmis-
tur. Ne var ki, tespit konusu isyeri baslangicta
“Tasimacilik” iskolunda tescil edilmis ise de, yetki
basvurusundan sonra Bakanlik tarafindan “Genel
isler” iskolu olarak diizeltilmis ve bu suretle tasi-
macilik iskolunda faaliyet gdsteren davaci sendi-
kanin basvurusu reddedilmistir...Bitiin bu agik-
lamalar ile ayrintili olarak belirtilen diizenlemeler
karsisinda ifade etmek gerekir ki, somut olayda
isveren tarafindan, yapilan isin niteligi ve hizmet
alim sézlesmesine uygun sekilde verilen bildirge
dogrultusunda Calisma ve Sosyal Glivenlik Ba-
kanhgd! tarafindan tespit konusu isyerinin “Tasi-
macilik” iskolunda tescil edildigi ve yetki basvuru

15 DOGAN YENISEY, iskolu, 5.59.
16 Yarg.22.HD., 12.12.2016, 2016/32588-2016/26771 EX.
(UYAP)
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tarihine kadar iskoluna iliskin herhangi bir itiraz
ve basvuru bulunmadigi da gozetildiginde, Calis-
ma ve Sosyal Glvenlik Bakanhdi tarafindan tes-
cilden sonra yapilan iskolu degisikligi nedeniyle
ortaya cikan uyusmazlhk bekletici mesele yapila-
mayacak ve yetki streci basladigi igin iskolu de-
Gisikligi bir sonraki dénem icin gecerli olacaktir.
Aciklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda,
yetki tespiti icin basvuru tarihi olan 24.04.2015
tarihi itibariyle, davaci sendikanin, tasimacilik is-
kolunda yer alan tespit konusu isyerinde gerekli
cogunlugu sagladigi anlasildigindan, mahkeme-
ce davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken,
eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile ya-
zili sekilde hikiim kurulmasi isabetsizdir.”

Esasen, Yargitay kararina konu olay, gerek is-
kolu tespit siireci gerekse yetki tespit stireci yo-
ninden olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira, is-
veren beyanina istinaden iskolunun hatali tescil
edilmesi durumunda, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhgi tarafindan resen yapilan degisikligin,
degisiklik tarihinden 6nceki dénemi de kapsaya-
cagini kabul etmek, isyerinde bir dénem iscilerin
sendika hakkinin 6nemli él¢lide zedelenmesi so-
nucunu doguracaktir.

Nitekim, isciler e-devlet Uzerinden sendika
uyesi olduktan sonra, Bakanlik tarafindan hatali
tescil edildigi gerekcesine istinaden iskolunun
degistirilmesi durumunda, degisiklik tarihine ka-
dar vaki uyeliklerin gecersiz oldugunu kabul et-
mek gerekecektir. Diger taraftan, mevcut e-dev-
let sisteminin isleyisine gore de, sendikaya Uye
olmak isteyen iscinin, basvuru asamasinda sistem
tarafindan isyerinin kurulu bulundugu iskolunda
yer alan sendikalara yonlendirildigi ve bir bas-
ka iskolunda yer alan sendikaya yapilan Gyelik
basvurusunun sistemde hatali basvuru olarak
degerlendirildigi gozetildiginde de, iskolu degi-
sikliginin gecmise etkili olacaginin kabul, fiilen
isyerinde sendika hakkinin mevcut olmadigi bir
dénem ortaya cikaracaktir. Bu itibarla, Yargitay
22. Hukuk Dairesi tarafindan, degisikligin ancak
sonraki toplu is sdzlesmesi dénemi icin gecerli
olacaginin kabul edildigi goriilmektedir.

Sicil Sayi: 38 / Yil: 2017

3. Iskolu Tespit Islemi

Iskolu tespit islemine dair ikinci asama ise, il-
gililerce yapilacak basvuru sonrasinda Calisma
ve Sosyal Givenlik Bakanhgi tarafindan tespit
yapilmasidir. Bu hususta ilk olarak, tescil asa-
masinda Bakanlik tarafindan yapilan iskolunun
belirlenmesi isleminin isveren tarafindan kabul
edilmemesi lzerine basvuru yapilabilecegi ifade
edilebilir. ikinci olarak, sendikalarin talepte bulu-
nabilecegini belirtmek gerekir.

Bakanlik, ilgililerin basvurusu (zerine, o is-
yerinde yuritilen isin niteligine gore iskolunu
belirleyecek ve tespit ile ilgili kararini Resmi Ga-
zetede yayimlayacaktir. Uygulamada, Bakanlk ta-
rafindan, iskolu tespit edilecek isyerinde incele-
me yapmak Uzere is mifettisi gérevlendirilmekte,
mfettis tarafindan yerinde yapilan inceleme so-
nucunda, isyeri ile ilgili rapor tanzim edilmekte,
daha sonra isin niteligine gore tespit edilen is-
koluna dair verilen karar Resmi Gazetede yayim-
lanmaktadir. Is mifettislerinin diizenlemis oldu-
gu raporlar ise, isyeri bilgileri, mahallinde tespit
edilen hususlar, hukuki durum ve bu baglamdaki
degerlendirmeleri ihtiva etmektedir.

Bu aciklamalar 1siginda, iskolu tespiti gorev
ve yetkisinin sadece Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhgi’nda oldugunu da sdylemek gerekir. Bu
cimleden olarak, mahkemeden isyerinin girdigi
iskolunun tespiti talep edilemez, ancak yapilmis
olan iskolu tespitinin iptali talep edilebilir. Ni-
tekim bu husustaki bir Yargitay kararina gore"
“Uyusmazlik, iskolu tespitine itiraz davasinin sart-
larinin olusup olusmadigi noktasindadir... isko-
lunun belirlenmesi konusunu diizenleyen 6356
sayill Kanun'un 5. maddesine gore, iskolu tespiti
Galisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhginca yapila-
caktir. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginca
yapilan tespit ile ilgili kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasini miteakip, bu tespite karsi ilgi-
liler, onbes giin icinde dava acabilir. 6356 sayili
Kanun'un 4/3. maddesi dogrultusunda cikartilan

17 Yarg. 22. HD. , 10.03.2014, 2014/6624-2014/5297 EK.
(UYAP)
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iskollari Yonetmeliginin 4. maddesinin birinci fik-
rasina gore de “Bir isyerinin hangi iskoluna girdigi
konusunda anlasmazlik ¢cikmasi halinde, ilgililerin
basvurusu uzerine, iskolu, o isyerinde yurutilen
isin niteligine gore Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanliginca belirlenir” Belirtilen diizenlemelere
gore, bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti gérev
ve yetkisinin, miinhasiran Calisma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanliginda oldugu tartismasizdir. Bakan-
lik bu yetkisini, kendisine intikal eden uyusmaz-
hik Gzerine yapacadi tespit ve bu tespitin Resmi
Gazete'de yayimlanmasi suretiyle kullanacaktir.
ilgililer ise, usuliince alinmis bir iskolu tespit ka-
rarl ve bu kararin resmi gazetede yayimlanmasi-
ni miteakip, iskolu tespitine itiraz istemli dava
acabileceklerdir. Usulline uygun olarak alinan ve
Resmi Gazete'de yayimlanan bir iskolu tespit ka-
rari, bu davanin agilabilmesi icin énsarttir”

Belirtmek gerekir ki, bir isyerinin girdigi isko-
lunun tespiti talebi her zaman yapilabilir. Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligi da, isyerinde yru-
tllen asil isin niteligine gore iskolu tespit islemini
gergeklestirecektir'®,

4. iskolu Tespitine itiraz Davasi

iskolu tespitine dair clincii asama ise, Ba-
kanlik tarafindan yapilan tespitin Resmi Gazete-
de yayimlanmasini miiteakip, ilgililerce acilacak
dava neticesinde gorilecek yargilama asamasi-
dir. STISK'nin besinci maddesinde, iskolu tespit
kararina karsi ilgililerce on bes giin icinde dava
acilabilecegdi diizenlemesi yer almistir. Maddede
belirtilen dava agma siresi hak districi nitelik-
tedir®.

Kanun metninde “ilgililer” deyimi tanimlan-
mamis ise de, yargi kararlari ile sé6z konusu dava
acisindan aktif husumet ehliyetine sahip olan-
lar ortaya konulmustur. Konuya temas eden bir
Yargitay kararina gére?, “iskolu tespitine itiraz

18 CANBOLAT, s.77. 3

19 TUNCAY/ SAVAS KUTSAL, s45 ; NARMANLIOGLU,
5.86 ; ESENER, Turhan/ BOZKURT GUMRUKCUOGLU,
Yeliz (2014) Sendika Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, s.97.

20 Yarg.22.HD., 22.09.2014, 2014/24973-2014/24719 EX.

davalarinin niteligi ve dava sonucunda verilecek
kararin mahiyeti dikkate alindiginda, “ilgililer” ifa-
desinden oncelikle anlasilmasi gerekenin, isve-
ren ile iskolu tespit karari kapsami disinda kalan,
ancak tespit konusu isyerinin, kendi kurulu bu-
lundugu iskolunda yer aldigini iddia eden sendi-
kalar oldugu kabul edilmelidir. Nitekim, bu dava
sonucunda verilecek karar ile bir isyerinin, hangi
sendikalarin faaliyet alani kapsaminda yer alaca-
g1 tespit edilecektir”

iskolu tespitine itiraz davalarinda, isyerinin bu-
lundugu yer is mahkemesi kesin yetkilidir. Bu ko-
nudaki uygulama, Yargitay'in mistakar ictihatlari
ile birlikte artik yerlesmistir®".

6356 sayili Kanun'un, iskolu tespitine itiraz da-
vasini diizenleyen besinci maddesine gére “Mah-
keme iki ay icinde kararini verir. Karar hakkinda
istinaf yoluna basvurulmasi halinde bdlge adliye
mahkemesi iki ay icinde kararini verir. Bu karara
karsi temyiz yoluna basvurulmasi halinde Yargi-
tay, uyusmazhd iki ay icinde kesin olarak karara
baglar” iskolu tespitine itiraz davalarinin, sendi-
kal 6rgutlenme ve yetki siireci agisindan énemi
gozetildiginde, maddede, s6z konusu uyusmaz-
higin bir an 6nce sonuclanmasi icin oldukca kisa
dizenleyici siireler 6ngorilmistir. Glinay'a gore,
bir uyari ve temenni niteligi tasiyan bu tiir siirele-
re, is sayisinin coklugu nedeniyle tam olarak uyu-
lamamaktadir®.

iskolu tespitine itiraz davalari sonucunda,
mahkemece verilen karara karsi 6ncelikle istinaf
kanun yoluna basvurulacadi, bélge adliye mah-
kemesi kararinin temyizi halinde ise Yargitay ta-
rafindan uyusmazligin kesin olarak karara bagla-
nacad kanunda ifade edilmistir. Uygulamada ilk
derece mahkemesi ve/veya bdlge adliye mahke-
mesi kararinin hatali olmasi durumunda Yargitay
tarafindan, hikmiin veya hikiimlerin bozularak

(UYAP)

21 Bkz. Yarg. 22. HD. , 14.04.2014, 2014/9137-7932 EK.
(UYAP) ; Yarg. 9. HD., 15.06.2015,2015/16830-21571 EK.
vap) " | |

22 GUNAY, Cevdet Ilhan (2008) “Isyerinin Girdigi Iskolunun
Tespiti” Sicil, S:10, 5.133.
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ortadan kaldiriimasina karar verildikten sonra,
yeniden esastan hikim kurulmaktadir. Ancak
belirtilen diizenlemeye karsin, eksik arastirma
yahut taraf teskilinin saglanmasi gerektigi gibi
gerekcelerle bozma kararlari verilerek dosya ilk
derece mahkemesine yeniden gonderilebilmek-
tedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, STISK'nin 5. mad-
desinde uyusmazligin Yargitay tarafindan kesin
olarak karara baglanacagi ifade edildiginden,
Yargitay'in bozma kararina karsi direnme karari
verilmesi olanakli degildir®.

iskolu tespitine itiraz davalarina iliskin bir bas-
ka husus, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig
yaninda, isverenin ve karardan etkilenecek sen-
dikalarin da davali olarak yargilamada yer almasi
gerekliligidir. Bu noktaya temas eden bir Yargitay
kararinda** “Somut olayda, isveren tarafindan,
dava, sadece Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakan-
hgina yoneltilmis, mahkemece de, tespit kararin-
dan etkilenecek sendikalara davanin yoneltilmesi
saglanmamistir. Yukarida ayrintili olarak izah edil-
digi Uzere, iskolu tespitine itiraz davasinin, ba-
kanlik yaninda, dava sonucunda verilecek karar-
dan etkilenecek olan sendikalara da yoneltilmesi
gerekmektedir. Bu itibarla, mahkemece, davaci-
nin, Bakanlik tarafindan dava konusu isyerinin
girdigi iskolu olarak tespit edilen “Konaklama ve
Eglence isleri” iskolunda kurulu sendikalara da-
vayl yoneltmesinin saglanmasi ve bundan sonra
isin esasinin incelenmesi gerekirken, yazili sekil-
de hiikiim tesisi hatali olup bozmayi gerektirmis-
tir" hususlari ifade edilmistir.

Son olarak deginmek istedigimiz nokta, uygu-
lamada karsilasildigi Gizere ayniiskolu tespit kara-
rinin iptali icin farkli taraflarca dava acilmasi me-
selesidir. Belirtilen durumda, cogu zaman taraflar
ve dava sebepleri de farkli oldugu icin 6100 sa-
yili Kanun'un 114. maddesinde ifade edilen dava
sartlarindan derdestlik ve kesin hiikmun uygula-

23 YHGK, 29.11.2017,2016/2315-2017/1458 EK. (UYAP)
24 Yarg.22.HD., 29.06.2015, 2015/18637-2015/22278 EK.
(UYAP)

Sicil Sayi: 38 / Yil: 2017

ma alani bulamamasi sebebiyle®, ayni iskolu tes-
pit kararinin iptali talepli birden fazla dava ayni
anda gorulmeye devam etmektedir. Yargitay uy-
gulamasinda, davalardan birisinin kesinlesmesi
durumunda, diger dava yahut davalarin konusuz
kaldigi kabul edilmektedir. Konuya dair Yargitay
kararina gore®”...bir baska davaci tarafindan ayni
iskolu tespit kararinin iptali ve isyerinin genel is-
ler iskoluna girdiginin tespiti talebi ile acilan dava
kabul edilmekle ve temyiz konusu eldeki dava-
nin karar tarihinden once kesinlesmekle, somut
uyusmazlik yoniinden davanin konusuz kaldi-
g1 kabul edilmelidir. Nitekim, inceleme konusu
davada iptaline hiikkmedilecek bir iskolu tespit
karari da artik mevcut dedildir. Bu itibarla, mah-
kemece karar verilmesine yer olmadigi yoniinde
hiikim tesisi gerekirken, yazil sekilde verilen ka-
rar isabetsizdir.”

5.Davanin Esasina iliskin Yargitay
Uygulamasi

a) isyerindeki Agirlikh ise Gore Tespit

Yukarida da belirtildigi Gizere, gerek STISK'nin
besinci maddesi, gerekse iskollari Yonetmeligi
hiikimleri geregince iskolu tespit islemi “isyeri”
esas alinarak yapilacaktir. STISK, isyeri kavrami
konusunda ise 4857 sayili is Kanunu'na atifta bu-
lunmaktadir. 4857 sayili Kanun’un 2. maddesin-
de “isveren tarafindan mal veya hizmet tretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte orgutlendigi birime isyeri denir”
seklinde isyeri kavrami tanimlanmistir. Yine ayni
maddede “isverenin isyerinde (rettigi mal veya
hizmet ile nitelik yontinden bagliligi bulunan ve
ayni yonetim altinda 6rgutlenen yerler (isyerine
bagl yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, ye-
mek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden
ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve
araclar da isyerinden sayilir. isyeri, isyerine bagli
yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is or-

25 YILMAZ, Ejder (2013) Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 5.791-792.

26 Yarg. 22. HD., 25.04.2017, 2017/32380-2017/9468 E.K.
(UYAP)
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ganizasyonu kapsaminda bir bitiindir” hususlar
ifade edilmekle, isyeri unsurlar itibariyle de be-
lirlenmistir.

isyeri kavramini tanimlayan bir Yargitay kara-
rina gére?” “4857 sayili Is Kanunu'nun 2. madde-
sinin gerekcesinde, isyeri, teknik bir amaca, di-
ger bir deyisle mal ve hizmet Gretimine yonelik
ve degisik unsurlardan meydana gelen bir birim
olarak belirtilmistir. Isyerinin sinirlarinin saptan-
masinda “isyerine bagli yerler” ile “eklentiler” ve
“araglarin”bir birim kapsaminda olduklari belirtil-
dikten sonra 6zellikle bir isyerinin mal ve hizmet
Uretimi icin ayri bir alani da kullanmasi halinde
bunlarin tek isyeri mi yoksa birbirinden bagim-
siz isyerleri mi sayilacagl konusunda “amacta
birlik”, ayni teknik amaca bagli olarak tretimde
bulunma, nitelik yoniinden baglilik ile “ydnetim-
de birlik’, ayni yénetim altinda érgiitlenmis olma
sartlarinin aranacagi diizenlenmistir. Ote yandan,
teknolojik ve ekonomik gelismeler dogrultusun-
da, bir isyeri cercevesinde mal ve hizmet Uretimi,
pazarlama ve mdsterilere sunum hususlarinin
cok yonll bir yapisal degisikligi gerektirmesi se-
bebiyle, bir isyerinin amacinin gerceklesmesin-
de islerin gorilmesi isyerinin kurulu bulundugu
“yerin” disina tasmis, 6zellikle “is organizasyonu”
icerisinde, isyeri niteliginde olmayan irtibat biiro-
larina veya yurt genelinde veya ilin icinde islerin
ylritildugu orgutlenmeye kadar genisletmek
ihtiyaci duyulmustur”

Yonetmeligin dordiincli maddesine gore bir
isyerinin girdigi iskolu, isyerinde ylrutilen isin
niteligine goére belirlenecektir. isyeri kavraminin
yukarida belirtilen unsurlari da nazara alindigin-
da, teknik amag dogrultusunda yapilan isin nite-
ligine gore iskolunun belirlenmesi gerektigi ifade
edilebilir. Bununla birlikte, ayni isyerinde farkli
nitelikte mal veya hizmet retimlerinin séz konu-
su olmasi durumunda, birden fazla teknik amac
mevcut olabilir. Bu ihtimalde, isyerinde yuritu-
len faaliyet kapsamindaki agirlikli isin niteligine

27 Yarg. 22. HD. , 04.04.2016, 2016/7631-2016/9650 E.K.
(UYAP)

gore iskolunun tespit edilmesi gerekmektedir®.
Bu ciimleden olarak, agirlikli is, isyerinde ger-
ceklestirilen mal veya hizmet Uretimi icin yapilan
yatirimlarin orani ve fazlahgi ile kurulan is organi-
zasyonundaki agirliklarina gore belirlenecektir®.

Yargitay uygulamasinda da, uzman bilirkisiler
araciligi ile isyerinde yapilan agirhkl isin niteligi-
nin belirlenerek sonuca gidilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu noktaya temas eden Yargitay
kararlarinda, somut olayin 6zelligine gore aras-
tinlmasi gereken hususlar belirtilmektedir. Bu
hususta birka¢ 6rnek vermek gerekirse, Yargitay
kararlarinda “uzman bilirkisiler araciligi ile iscile-
rin hangi isleri yaptigi somut olarak belirlenmeli,
yapilan islerin niteligi tam olarak tespit edilmeli
ve bundan sonra alt isveren tarafindan yapilan
agirlikh ise gore iskolu tespiti yapiimasi” gerek-
tigi*®, “isyerinde yapilan agirlkh is belirlenirken
de iscilerin hangi isleri yaptiklari, birden fazla is
yapiliyorsa iscilere gore istatistiksel verilerin nasil
oldugu, bir isci birden fazla is yapiyorsa ayri ayri
zamaninin ne kadarini s6z konusu islere ayirdigi,
yaptigiisler bakimindan egitim almasinin gerekip
gerekmedigi, gerekiyorsa bu egitimin verilip ve-
rilmedigi, hizmet alim sézlesmeleri kapsaminda
cahsan alt isveren iscilerinin Gstlenilen isleri yap-
mak icin yeterli olup olmadiklari, asil isverenin
kendi iscilerinin bu islerde calisip calismadiklari
gibi kriterler”in dikkate alinmasi gerektigi®', “is-
yerinde Uretilen ya da montaji yapilan driinlerin
neler oldugu, bunlarin hangi malzemelerden ya-
pildigi, malzemelerin isyerinde Uretilip Gretilme-
digi, disaridan temin edilip edilmedigi, Griinler-
de kullanilan malzemelerin miktar ve ekonomik
olarak agirlikli hangi malzemelerden olustugu,
isyerinde ekonomik ve miktar itibariyle agirhkh
olarak hangi triinlerin tretildigi ya da montajinin
yapildig, isyerinde kac iscinin calistigi ve hangi

28 TUNCAY/SAVAS KUTSAL, s.41 ; BASTERZI, 5.79-80 ; SUR,
5.88.

29 DOGAN YENISEY, Kiibra (2007) Is Hukukunda isyeri ve
Isletme, 1. Bask, Istanbul, Legal Yayinevi, s.317.

30 Yarg.22.HD., 23.11.2015, 2015/31096-2015/31026 E.K.
(UYAP)

31 Yarg. 9. HD., 06.10.2016, 2016/29105-2016/17461 EK.
(UYAP)
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isleri yaptiklari, agirlikli olarak yaptiklari is ya da
islerin neler oldugu”nun belirlenmesi gerektigi*?
gibi hususlar vurgulanmistir.

iskolu tespit isleminin “isyeri” kavrami esas ali-
narak gerceklestirilmesi gerektigi gozetildiginde,
iscilerin yerine getirdikleri munferit faaliyetlere
gore iskolu tespit islemi yapilamaz. Konuya iliskin
bir Yargitay kararina gore®“...iskolu tespit islemi-
nin “isyeri” kavrami esas alinarak yapilmasi gerek-
tigi tartismasizdir. Nitekim dava tarihinde yurir-
likte bulunan 2821 sayili Kanun'un 4. maddesine
gore de “Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti
Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhginca yapihr.
Bu anlamda, isyerinde calisan bir kisim isciler na-
zara alinarak iskolu tespit islemi yapilamaz ise de,
dava konusu iskolu tespit karari ile, 6111 sayili
Kanun geregince bazi il Emniyet Middrliklerine
devredilen iscilerin iskolu tespit islemi yapilmis-
tir. Bu itibarla, mahkemece, davanin kismen ka-
buli ile iskolu tespit kararinin iptaline ve fazlaya
dair istemin reddine karar verilmesi gerekirken,
yazil sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”

Bu kisimda son olarak su hususa temas etme-
den gecmeyelim, toplu is hukukumuzda“isletme”
kavrami esas alinarak iskolu tespit islemi yapiima-
si olanaksizdir. Nitekim, bir “isletme”nin varlig,
bagimsiz isyerlerinin ayri ayri iskollarinin tespiti
ile mimkiindr. Anilan hususlar bir Yargitay kara-
rinda** su sekilde vurgulanmistir: “...mahkemece
somut olayda iskolu tespitinin isletmeye iliskin
oldugu yoniinde yapilan tespit isabetli degildir.
Nitekim yukarida ayrintil olarak agiklandigi tze-
re, iskolu tespitinde birim olarak “isyeri"nin esas
alinmasi gerektigi tartismasizdir. Ayrica, 6356 sa-
yili Kanun’un 34. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan, bir gercek ve tuzel kisiye veya bir kamu ku-
rum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok
isyerinin bulundugu isyerlerinde toplu is sézles-
mesinin ancak isletme diizeyinde yapilabilecegi-

32 Yarg.22.HD., 14.05.2014, 2014/10701-2014/12825 EK.
(UYAP)

33 Yarg. 22. HD. , 09.03.2015, 2015/5087-2015/9237 EK.
(UYAP)

34 Yarg. 22. HD., 25.01.2016, 2015/35132-2016/1781 EK.
(UYAP)
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ne iliskin hiiklim de nazara alindiginda, bir toplu
is sozlesmesi (nitesi olan “isletme”nin belirlen-
mesi de, isyerlerinin girdigi iskollarinin ayri ayri
tespiti ile miimkiin olacaktir.”

b) Asil is-Yardimai is Ayirimi

STiSK'nin 5/2. maddesinde “Bir isyerinde yii-
ratllen asil ise yardimci isler de, asil isin girdigi
iskolundan sayilir” diizenlemesi yer almaktadir.
Ayni diizenleme yonetmeligin 3. maddesinde de
tekrar edilmistir.

v oep

“Alt isverenlik Yénetmeligi"nin 3. maddesinde
asil is “Mal veya hizmet Uretiminin esasini olustu-
ran is” olarak, yardimci is ise “isyerinde yiiriitiilen
mal veya hizmet iretimine iliskin olmakla bera-
ber dogrudan Uretim organizasyonu icerisinde
yer almayan, Gretimin zorunlu bir unsuru olma-
yan ancak asil is devam ettikce devam eden ve
asil ise bagimli olan is” olarak tanimlanmistir.

4857 sayili is Kanunu'nun 2. maddesine iliskin
degisiklik 6nergesinin gerekcesinde de yardimci
isler “dogrudan Uretim organizasyonu icerisinde
yer almayan yiikleme, bosaltma, temizlik, yemek
hizmetleri, odacilik ve ¢ay hizmetleri, personel
tasima, guvenlik, teknik bakim gibi isyerinde yu-
ritllen mal veya hizmet Uretimine iliskin isler
olarak ifade edilmistir®. Belirtilen hususlara gore
yardimci is, mal veya hizmet Uretiminin esasini
olusturan asil isin vazgecilmez ve ayrilmaz bir
unsuru olmamakla birlikte, asil isin bir dlizen ice-
risinde goriilmesini saglayan, saglikli bir sekilde
ylritllmesine imkan taniyan ve kolaylastiran is-
ler olarak tanimlanabilir3.

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, bir isyerinin
girdigi iskolunun tespiti icin isyerinde yurutulen
“asil is” esas alinacak, bir baska ifadeyle, iskolu,
teknik amag¢ dogrultusunda o isyerinde uretilen
mal veya hizmete gore belirlenecektir®”. Bu ilke
1s1ginda, s6z konusu diizenleme ile iskolu tes-

35 KILICOGLU, Mustafa/SENOCAK, Kemal (2013) Is Kanunu
Serhi, 3. Bask, Istanbul, Legal Yayinevi, s.16.

36 CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat
(2016) Is Hukuku Dersleri, 29. Basl, Istanbul, Beta Yayine-
Vi, 5.66.

37 EKONOMI, 5.37 ; GUNAY, Yetki, 5.91.
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piti agisindan bélinmez bir bitin kabul edilen
isyerinde, yardimc islerde calisan isciler ile asil
ise dair faaliyetlerde calisan iscilerin, sendikal
orgltlenmede ayni diizene tabi olmasi 6ngoriil-
mustir,

Belirtelim ki, farkli Ginitelerin her biri, birbiriy-
le dogrudan baglantili olmayan mal veya hizmet
Uretimine yonelik olsa dahi, bu tnitelerin tama-
minin ayni teknik amag¢ dogrultusunda faaliyet
gostermesi durumunda, bu nitelikteki Gnitelerin
tamami tek bir isyeri niteligindedir. Bu anlamda
olmak uzere, tek bir isyeri niteligini haiz birden
fazla Uinite de, ancak tek bir iskolunda yer alabilir.

Basbug tarafindan, yardimci isin unsurlari ola-
rak; isin sadece ait oldugu birim yada birimlere
hizmet etmesi, girdilerinin birimin maliyetlerine
katilmasi, ciktilarin birimin nihai Grininin par-
casl olmamasi ve sabit sermaye olusumu sagla-
mamasi ve benzer bir dlcekte karsilastirilabilir bir
faaliyetin, benzer tGretim birimlerinde yirutilme-
si hususlari ifade edilmistir. Buna gore, bir faaliyet
ancak s6z konusu unsurlarin tamamini tasimasi
halinde yardimci is sayilacaktir®®.

Diger taraftan, daha sonra ayrintil olarak de-
ginecegimiz Ulzere, toplu is hukukumuzda bir
isverene ait ayni iskolunda yer alan isyerlerini
ifade eden ve bir toplu is s6zlesmesi tinitesi olan
isletme kapsaminda yer alan her bir isyeri, ayni
isverene ait olsa da birbirinden bagimsiz nitelikte
bulundugundan, burada yiritilen faaliyetlerin
birbirine yardimci is niteliginde olmasinin iskolu
tespiti agisindan herhangi bir 6nemi bulunma-
maktadir®.

c) Alt isveren isyerleri

4857 sayili is Kanunu'nun 2. maddesinin 6.
fikrasindaki duzenlemeye gore “Bir isverenden,
isyerinde yurGttigl mal veya hizmet Uretimine
iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir boli-

38 CENTEL, Tankut (2006) “Alt Isverenlere Ait iskolu
Tespitleri"TISK Akademi, C:1, S:2, 5.8 ; SUR, 5.87.

39 BASBUG, Aydin (2012) Toplu Is lliskileri ve Hukuk,
Ankara, Seker-Is Yayinlari, 5.90. .

40 TUNCAY, A. Can/SAVAS KUTSAL, Burcu (2015) Toplu I
Hukuku, 4. Bask, Istanbul, Beta Yayinevi, 5.46.

miinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu
is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerin-
de aldigi iste calistiran diger isveren ile is aldigi
isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
isveren iliskisi denir”. Yonetmeligin 3. maddesin-
deki tanim da benzer niteliktedir.

Anayasa Mahkemesinin 2016/2-198 E.K. sayili
kararinda da belirtildigi gibi, calisma hayatinda
teknolojik ve ekonomik gelismelerin etkisiyle
uUretimin cesitlenmesi sonucu belli bir alanda uz-
manlasmaya gidilmesinin gerekli hale gelmesi,
ayrica isverenlerin daha seri ve ucuz lretim ya-
pabilme ve rekabet edebilme ihtiyacinin bas gos-
termesi, kural olan isci-isveren iliskisi haricinde
asll isveren-alt isveren iligkisinin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir.

Gecerli bir asil isveren-alt isverenlik iliskisinin
bulunmasi durumunda, alt isverenin isyeri, asil
isverenin isyerinde yer almakla birlikte, ayri isve-
renler séz konusu oldugundan®, iskolu tespitinin
herisverenin igyeri icin ayri ve bagimsiz yapilmasi
gerekir®. Nitekim asil isveren-alt isveren iliskisi-
nin mevcut oldugu durumlarda, her ne kadar her
iki isverenin iscileri fiziken ayni mekanda faaliyet
gosteriyor ise de, hukuki anlamda her iki isyeri
birbirinden farkhdir ve alt isveren iscileri bagim-
siz alt isveren isyerinin calisanlardir®,

Yerlesik Yargitay uygulamasi da, alt isveren is-
yerlerine ait iskolu tespitlerinin, asil isverenden
bagimsiz olarak yapilmasi gerektigi yonindedir.
Bu ciimleden olarak, alt isveren iscileri tarafindan
yapilan agirhkl isin niteligine gore, alt isveren is-
yerinin girdigi iskolu tespit edilmelidir. Belirtmek
gerekir ki, alt isveren tarafindan yapilan islerin,
asil isveren tarafindan yapilan islere yardimci is
sayilarak iskolu tespiti yapilmasi durumunda da
bozma karari verilmektedir.

41 SUZEK, Sarper (2012) is Hukuku, 8. Baski, Istanbul, Beta
Yayinevi, s.153. o

42 OZKARACA, Ercliment (2016) “Toplu I Iliskileri” Yargita-
yin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2014, Ankara, Is ve Sosyal Glvenlik
Hukuku Dernegi Yayini, 5.200.

43 CENTEL,s.9.
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Alt isverenlere ait iskolu tespiti esaslari bir ka-
rarda* “iskolu tespit davalarinda her isverenin
isyerinin bagimsiz isyeri olarak kabul edilip o
isyerinde yapilan islerin niteligi itibariyla iskolu
tespiti gerekir. Alt isverenin iskolu tespiti asil is-
verenin yaptigi ise gore belirlenmez. Alt isvere-
nin iskolu tespiti asil isverenden ayri olarak yapil-
malidir. Alt isverene ait isyerinde yapilan islerin,
asll isverene ait isyerinde yapilan islere yardimci
is olarak degerlendirilmesi de dogru olmaz.” sek-
linde ifade edilmistir.

Son olarak su noktaya da deginmek gerekir ki,
Yargitay uygulamasinda, alt isveren isyerine dair
iskolu tespitine itiraz davalarinda hasim olarak
asil isverenin de gdsterilmesi durumunda, asil is-
veren yonlinden pasif husumet yoklugu sebebiy-
le davanin reddi gerektigi kabul edilmektedir®.

d) Zaman Bakimindan Uygulama

6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi
Kanunu 07.11.2012 tarihinde, iskollari Yonetme-
ligi ise 19.12.2012 tarihinde yurirlige girmistir.
STISK gecici maddelerinde, 6zellikle yetki tespi-
tine itiraz davalarina iliskin olmak tizere bir takim
gecis hiikiimleri yer almis ise de, STiSK iskolu tes-
pitine itiraz davalari ile ilgili olarak herhangi bir
gecis hikmi 6ngormemistir.

Bu durum, heniiz kesin hiikiimle sonuclan-
mamis iskolu tespitine itiraz davalarinda uygu-
lanmasi gereken dlizenlemeler konusunda farkli
yaklasimlara sebebiyet vermistir. Bu climleden
olarak, is hukuku uyusmazliklarinin temyiz ince-
lemesini gerceklestiren Yargitay Daireleri arasin-
da konuya iliskin farkh nitelikte kararlar bulundu-
gunu ifade etmek gerekir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’'nin konuya 151k tu-
tan bir kararinda“*"...medeni yargilama hukukun-
da, dava acilmasinin en 6nemli sonuglarindan
birisi de, asil olarak her davanin acildigi tarihteki

44 Yarg.22.HD,, 03.10.2016, 2016/22550-2016/22186 EK.
(UYAP)

45 Bkz. Yarg. 22. HD,, 08.05.2017, 2017/33263-2017/10495
E.K. (UYAP)

46 Yarg. 22. HD,, 05.12.2016, 2016/32012-2016/26245 EK.
(UYAP)
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fiili ve hukuki duruma gore karara baglanmasi
zorunlulugudur(KURU, Baki: Hukuk Muhakeme-
leri Usulli, istanbul 2001, s. 1674 vd.). Medeni
yargilama hukukunda, usul hikimleri yonuln-
den derhal uygulama ilkesi gecerli ise de, mad-
di hukuk normlari yoniinden anilan ilke gecerli
degildir. Bu anlamda olmak Uzere, iskolu tespit
tarihinden sonra yrlrlige giren 6356 sayili Sen-
dikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu ile iskollari
Yonetmeligi maddi hukuka iliskin diizenlemeler
oldugundan, yurdrlik tarihlerinden énceki uyus-
mazlklara uygulanamayacagi tartismasizdir. Bu
actklamalar 1siginda belirtmek gerekir ki, iskolu
tespitine itiraz davalari, kamu dizenini ilgilen-
dirmesi sebebiyle delil toplama yoéniinden “ken-
diliginden arastirma” ilkesinin uygulandigi dava-
lardan ise de, belirtilen ve baskaca bazi istisnalar
disinda medeni yargilama hukuku ilke ve kuralla-
rinin tatbik edildigi davalardir. Bu itibarla, hukuk
devleti ilkesi ile “belirlilik - hukuki 6ngorilebilir-
lik” ilkeleri karsisinda, iskolu tespitine itiraz da-
valarinin, iskolu tespit tarihindeki fiili ve hukuki
duruma gore karara baglanmasi da bir zarurettir”
tespitlerine yer verilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi uygulamasi da, STISK
ve iskollari Yonetmeliginin yiiriirlige girmesin-
den sonra ayni istikamette seyretmistir. Nitekim
2015 yilinda vermis oldugu bir kararinda*’” D a -
iremizin yerlesik kararlari geregince dava tarihi
itibariyle yirirlikte bulunan is Kollar Tizig
uyarinca degerlendirme yapilmasi gerekirken
yargilama sirasinda yirirlige giren iskollari Yo-
netmeligi uyarinca hikim kurulmasi hatalidir”
gerekgesiyle bozma karari verilmis, bir baska ka-
rarda* yer alan “Yargilama sirasinda yrirlige gi-
ren maddi hukuka iliskin bir yasanin yargi erkince
uygulanmasiyla yapilacak yeni tespit, ilgili Bakan-
likca tespit tarihindeki yasal diizenlemeye gore
hukuka uygun olarak yapilmis islemin degistiril-
mesi neticesini doguracaktir. Bu durum ise yargi-

47 Yarg. 9. HD. 22.01.2015, 2014/37433-2015/1933 EK.
(UYAP); ayniyonde Yarg. 9.HD.,, 13.10.2015, 2015/28846-
2015/28491 E.K. (UYAP)

48 Yarg. 9. HD., 15.06.2015, 2015/16639-2015/21569 EK.
(UYAP)
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nin idarenin yerine gegerek islem yapmasina yol
acacaktir. Oysaki taraflarin yargiya basvurmasin-
daki amag; yargilama sirasinda ytrirliige girecek
yeni diizenlemeye gére mahkemece yeniden bir
tespit yapilmasi degil; tespit tarihinde yururlik-
te bulunan yasal diizenlemeyle ortaya ¢ikan ne-
ticenin hukuka uygunlugunun denetlenmesidir”
ifadeleriile de tespit tarihindeki mevzuatin uygu-
lanmasi gerektigi ortaya konulmustur.

Ne var ki, 9. Hukuk Dairesi’'nin son tarihli ka-
rarlari ile uygulamasini degistirdigi ve eski tarihli
tespitlere de yeni mevzuatin uygulanmasi gerek-
tigi gorustini benimsedigi anlasilmaktadir. Daire,
konuya temas eden bir kararinda® su ifadelere
yer vermistir: “Bircok Yargitay kararinda da acik-
¢a vurguladigi tzere bu tlr yeni yasalarin Gnlu
hukukcu Roubier'in acgikladigi (izere yurirlige
girmeleriile goriilmekte olan tlim uyusmazliklara
uygulanmasi gerektigi baska bir anlatimla yeni
yasanin yururlige girdigi andan itibaren derhal
tesirini gosterecedi ve tamamlanmamis tiim hu-
kuki islemlere uygulanacad tartismasizdir. Bu
gibi durumlarda kanunlarin geriye yiriimesinin
degil, zaman icerisindeki ani etkileri s6z konusu
olmaktadir. Esasen HUMK'nun 578. maddesi ne-
deniyle Yargitay'in 07.12.1964 giinlii Tevhidi icti-
hadi ile Hukuk Genel Kurulunun 09.03.1988 giin
1987/860 Esas, 1988/232 Karar sayili kararinda da
bu goriise yer verilmistir. Uyusmazliga konu bu
olayda hukuksal ve maddi alanda etkisini goster-
mis hukuk kurallari uyarinca tamamlanmis ve so-
nuclarini dogurmus bir kazanilmis hak séz konu-
su degildir. “iskolu Tespitine” iliskinin islemlerin
kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle ihtilafa
uygulanmasi gerekmektedir.”

Bu bahiste son olarak belirtmek gerekir ki, Yar-
grtay (kapatilan) 7. Hukuk Dairesi'nin uygulamasi
da*, yeni yiiriirliige giren STiSK ve iskollari Yonet-
meligi'nin, kesin hiikiimle sonu¢lanmamis tiim da-
valara derhal uygulanmasi gerektigi yontindeydi.

49 Yarg. 9. HD., 08.12.2016, 2016/35551-2016/21756 EK.
(UYAP)

50 Yarg. 7. HD, 14.09.2015, 2015/25600-2015/14750 EK.
(UYAP)

I1l. Yetki Siirecinde iskolu
itirazi
1. Genel Olarak

6356 sayil Kanun'un 2. maddesinde toplu is
sozlesmesi “Is sézlesmesinin yapilmasi, icerigi ve
sona ermesine iliskin hususlari dizenlemek Gizere
isci sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika
tyesi olmayan isveren arasinda yapilan sozles-
me” seklinde tanimlanmistir. Diizenlemeye gore,
hukukumuzda toplu is sdzlesmesi ehliyeti, sade-
ce isci sendikasi ile isveren sendikasi ve sendika
uyesi olmayan isverene taninmis bulunmaktadir.

STISK'nin  41. maddesinin birinci fikrasina
gore®! “Kurulu bulundugu iskolunda calisan isci-
lerin en az yiizde birinin Gyesi bulunmasi sartiyla
isci sendikasl, toplu is s6zlesmesinin kapsamina
girecek isyerinde basvuru tarihinde calisan iscile-
rin yaridan fazlasinin, isletmede ise yiizde kirki-
nin kendi Gyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya
isletme icin toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili-
dir”

Glinay'a gore, “toplu is sozlesmesi yetkisi, toplu
is s0zlesmesi ehliyetine sahip kurulus veya kisinin
belli bir toplu is s6zlesmesi yapabilmesi icin Ka-
nunun aradigi nitelige sahip olmasini gdsterir”s2

Hukukumuzda toplu is sézlesmesi yetkisi icin,
iskolu baraji ile isyeri ve isletme cogunlugu ola-
rak ifade edilebilecek iki kistas séz konusudur.
Buna gore, sendika tarafindan toplu is s6zlesmesi
yetkisi alabilmek icin ilk kosul, ylizde bir oraninda
ifade edilen iskolu barajini saglama gerekliligidir.
Buna gore, sendika, kurulu bulundugu iskolun-
da calisan iscilerin en az yiizde birini lye olarak
kaydetmis olmalidir. Bu konuda, 6356 sayili Ka-
nun'un gecici altinci maddesi ile bir gegis done-
mi olusturuldugunu ve yiizde bir olarak belirtilen
iskolu baraji konusunda farkli uygulamalar 6ngo-
raldugini belirtmek gerekmektedir.

51 Madde, 10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Kanunun 20.
maddesiyle degistirilmistir. )

52 GUNAY, Cevdet llhan (2013) Is Hukuku Yeni Is Yasalari, 5.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlar, s. 942.
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Toplu is s6zlesmesi yetkisi alabilmek icin ikinci
kosul ise isyeri ve isletme ¢cogunlugunu saglama
gerekliligidir. Kanunda ifade edildigi tzere, yetki
icin, isyeri toplu is sézlesmesi s6z konusu ise isci-
lerin yaridan fazlasinin, isletme toplu is sézlesme-
si s0z konusu ise iscilerin yiizde kirkinin sendika
uUyesi olmasi gerekmektedir.

Galisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlig tarafin-
dan olumlu yetki tespiti yapilmis ise, s6z konusu
tespit, o iskolunda kurulu isci sendikalari ile taraf
olacak isveren sendikasi veya sendika tyesi olma-
yan isverene bildirilir. Bakanlk tarafindan olum-
suz yetki tespiti yapilmis ise, bildirim, sadece bas-
vurucuya yapilir.

Bakanlik tarafindan séz konusu bildirimlerin
yapilmasi tzerine, alti is glinli icerisinde, is¢i sen-
dikasi yahut isveren sendikasi ile sendika uyesi
olmayan isveren, olumlu veya olumsuz yetki tes-
pitine itiraz istemli mahkemeye basvurabilir.

Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca ya-
pilan olumlu ve olumsuz yetki tespitine muh-
telif sebeplerle itiraz s6z konusu olmaktadir. Bu
konuda uygulamada en sik karsilasilan itirazlara
misal vermek gerekirse, isci ve liye sayilarina dair
itirazlar, isyerinin farkli iskolunda yer aldigi itirazi
ile isyeri ve isletme niteligine dair itirazlar zikre-
dilebilir.

Bu sekilde 0z olarak yetki tespit strecine de-
gindikten sonra, bu sirecteki iskolu itirazlarini
incelemek faydali olacaktir.

2. iskolu itirazi ve Bekletici Mesele
Belirtildigi Gzere, toplu is s6zlesmesi bagitlaya-
bilmek icin dncelikle, toplu is s6zlesmesi ehliyeti-
ne sahip olmak gerekmektedir. isci tarafi yéniin-
den ise ehliyet, sadece sendikalara taninmistir®.

STiSK'nin 3/1. maddesinde yer alan “Sendikalar
kurulduklari iskolunda faaliyette bulunur” diizen-
lemesi nazara alindiginda, sendikaya taninmis
toplu is s6zlesmesi ehliyetinin, kurulu bulundugu

53 SAHLANAN, Fevzi (1992) Toplu s Sézlesmesi, istanbul,
Acar Matbaacilik, s.44.
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iskolundaki isyerlerine miinhasir oldugu sonucu-
na ulasiimaktadir**. Bu itibarla, bir isyerinin girdi-
gi iskolu, o isyerinde hangi sendikalarin faaliyet
gosterecegini belirlediginden, iskolu tespiti yetki
sirecinde son derece 6nem tagimaktadir.

Milga 2821 ve 2822 sayil Kanunlarin yirir-
likte oldugu donemde, yetki tespitine itirazin
iskolu uyusmazhgina iliskin olmasi durumunda,
bu hususun bekletici mesele sayilmasi gerektigi
kabul edilmekteydi®. Konuya iliskin bir Yargitay
kararina gore*®”... sendikasi vekili 30.7.2009 hava-
le tarihli dilekgesinde resmi gazetede yayinlanan
iskolu tespit karari ile ilgili Aydin is mahkemesine
dava agildigini belirtmistir...O halde somut olayda
2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 4. maddesin-
de dngorilen prosediire gore dncelikle isyerinin
girdigi iskolunun tespiti yoniinden, ... sendikasi
tarafindan iskolu tespit kararina karsi dava acil-
mis ise bu davanin sonucu bekletici mesele yapi-
lip sonucuna goére hiikiim kurulmasi gerekirken,
yazili bicimde karar verilmesi usul ve yasaya ayki-
r olup, bozmayi gerektirmistir.”

Yetki slrecinde ileri sirilen iskolu itirazlari-
nin bekletici mesele sayilmasi, yetki tespitine
itiraz davasinin da uzun sire sonuclanmasinin
gecikmesini beraberinde getirmekteydi. Bu du-
rum da, tabiatiyla yillarca toplu is s6zlesmesinin
bagitlanamamasina yol a¢maktaydi. Bu itibar-
la, isyerinin, yetki tespit basvurusunda bulunan
sendikanin kurulu bulundugu iskoluna girmedigi
iddiasinin 6zellikle yetki tespit siireci basladiktan
sonra yapilmasinin, hakkin kotiye kullanimi nite-
liginde oldugu ve bu kétlye kullanma nedeniyle
yetki stirecinin uzadigi gorus hakimdir®.

Kanun koyucu STiSK'da yer alan yeni diizenle-
meyle sorunu ortadan kaldirmayr amaclamistir.

54 BASTERZI,s.46. . .

55 GUNAY, Cevdet Ilhan (2004) Is Hukuku Yeni Is Yasalari,
1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 965 ; SAHLANAN,
Sozlesme, s.77.

56 Yarg. 9. HD., 20.04.2010, 2010/13660-2010/11491 EK.
(UYAP) .

57 OZVERI, Murat (2013) Tiirkiye'de Toplu Is S6zlesmesi Yet-
ki Sistemi ve Sendikasizlastirma (1963-2009), 1. Baski,
Istanbul, Legal Yayincilik, 5.276.
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6356 sayili Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasi-
na gore “iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan
davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davala-
rinda bekletici neden sayilmaz.

Belirtilen hikme dair hik(imet gerekcesine
gbre “isyeri veya isletme icin yeni dénem yetki
stirecinin baslamis olmasi halinde, yetki basvu-
rusundan sonraki iskolu degisikligine iliskin Ba-
kanlik tespiti veya mahkeme karari mevcut veya
yapilacak toplu is sozlesmesini etkilemeyecek,
iskolu degisikligi bir sonraki donem icin gecerli
olacaktir. Yeni bir toplu s6zlesme icin yetki sureci
baslamis ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki
dénem icin gecerli olacak, iskolu tespiti talebi ve
buna iliskin acilan davalar, yetki islemlerinde ve
yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilma-
yacak, iskolu degisiklikleri yururliikteki toplu is
sO0zlesmelerinin uygulamasini etkilemeyecektir.
iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan dava-
lar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda
bekletici neden sayilmayacaktir. Bu hiikim ile is-
kolu itirazlarinin toplu sézlesme yapma siirecini
gereksiz sekilde uzatmasi ve zaman zaman bu
itirazlarin toplu sozlesme sirecini kilitlemek igin
kotiye kullaniimasi 6nlenmek istenmistir.”

Buna gdre, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is
Sozlesmesi ile Kanunu ile birlikte, iskolu tespit
talebi ve buna iliskin acilan davalarin, yetki stire-
cinde bekletici mesele yapilamayacagi esasi be-
nimsenmistir. Madde gerekgesinden, s6z konusu
dlizenlemedeki yegane gayenin, toplu sozlesme
sirecinin gereksiz sekilde uzamasinin ve slire-
ci kilitlemek tzere kotiiye kullanmalarin oniine
ge¢mek oldugu anlasiimaktadir.

Ogretide de, s6z konusu diizenlemenin, yet-
ki belgesinin verilmesi ve toplu goriismelere
baslanmasinin uzatilmasina yonelik kotu niyetli
davranislari onleyici nitelikte olmasi sebebiyle
isabetli oldugu savunulmaktadir®®. Yine Giinay'a

58 CANBOLAT, 5.77; SAHLANAN, Fevzi (2013) “6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nun Sendika-
lara lliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi” Calisma ve
Toplum, 5:39, 5.113 ; ENGIN, E. Murat (2013) “6356 sayili
Yasa'da Toplu Is Sozlesmesi Yetkisi” Calisma ve Toplum,

gore, bu diizenleme, sistemin islemesine yardim
edecektir®.

Bu noktada, s6z konusu diizenleme ile dogru-
dan ilgili birka¢ hususa deginmekte fayda vardir.
iskolu tespitine dair davalar, yetki tespiti siirecin-
de bekletici mesele yapilamayacak ise de, Sahla-
nan tarafindan, isletme kavramini ayni isverenin
ayniiskolunda yer alan isyerlerinin bitUln{ olarak
tanimlayan ve isletme niteliginin bulunup bu-
lunmadigina iliskin uyusmazliklarin isletme mer-
kezinin bulundugu yerdeki mahkemede karara
baglanacagina iliskin olarak STiSK'nin 34. mad-
desi hikm karsisinda, iskolu tespitlerinde yine
bekletici mesele sorunuyla karsilasilabilecegi ileri
sUrllmistr®. Diger taraftan Canbolat'a gore ise,
boyle bir yorum kanunun sistemine aykiri olup,
isletme niteliginin belirlenmesine iliskin agilacak
dava, zorunlu olarak, isyerlerinin girdigi iskolunu
yeniden belirlemek degil, mevcut kayitlarda han-
gi iskolunda goziktiklerinin tespiti mahiyetinde
olacaktir ki, bunun icin yargilamaya gerek yok-
ture, Bir baska goriis®?, isletme niteligi itirazi so-
nucunda, sadece iskoluna iliskin kayitlarda mad-
di hata bulunup bulunmadiginin arastiriimasi ile
yetinilmesi gerektigi yoniindedir.

Uygulamada sik karsilasilmasi itibariyle ve
konunun 6nemine istinaden, bu son meselenin,
ayri bir bashk altinda degerlendirilmesi faydali
olacaktir.

3. isletme Niteligi itirazi

Esasen uygulamada siklikla karsilasilan itiraz
sebeplerinden birisi de isletme niteligi itirazidir.
6356 sayili Kanun'un 41. maddesine gore, yetkili
sendika olabilmek icin, isyeri toplu is sozlesmesi
s6z konusu ise basvuru tarihinde calisan isgilerin
yaridan fazlasi, isletme toplu is s6zlesmesi s6z ko-
nusu ise iscilerin yiizde kirkinin liye kaydedilmesi
gerektigi yukarida ifade edilmisti.

5:39, 5.146.
59 GUNAY, 2013,5.991.
60 SAHLANAN, Degerlendirme, 5.113.
61 CANBOLAT, 5.80.
62 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.662.
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6356 sayili Kanun'un 34. maddesinin ikinci fik-
rasina gore de “Bir gercek ve tuizel kisiye veya bir
kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda bir-
den cok isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu

"

is s0zlesmesi ancak isletme dlzeyinde yapilabilir.

isletme kavrami gerek 4857 sayili is Kanunu'n-
da gerekse 6356 sayili Kanun'da tanimlanmamis-
tir. Bununla birlikte, iktisadi anlamda isletme, ge-
nelolarak, birisverene aitisyeri veyaisyerlerinden
olusan ve nihai amaci iktisadi olan Unite seklinde
tanimlanabilirse de®, toplu is hukuku anlaminda
isletme kavrami, farkli bir nitelik arz etmektedir.
STiSK'da yer alan diizenlemeler karsisinda, toplu
is hukukumuzdaki “isletme” kavramindan, “bir is-
verene ait ve ayni iskolunda yer alan isyerleri"nin
anlasiimasi gerektigi ifade edilebilir®.

Toplu is hukuku anlaminda, ayni isverene ait
ve aynl iskolunda bulunan birden ¢ok isyerinin
varligi durumunda, toplu is s6zlesmesinin ancak
isletme duzeyinde yapilabilecegine dair kural,
Yargitay uygulamasinda kamu diizenine iligkin ve
emredici olarak kabul edilmektedir.

Yetki tespitine itiraz davalarinda isletme nite-
ligi itirazi, cogunlukla iki sekilde ileri stirilmekte-
dir. ilk olarak, Bakanlik tespitine karsi isverence,
ayni iskolunda yer alan bagkaca isyerlerinin de
bulunmasina karsin, bu isyerlerinin nazara alin-
madigd iddiasiyla olumlu yetki tespitine itiraz
edilmektedir.

isletme niteligiyle ilgili ikinci olarak da, isletme
yetki tespitine karsi, isletme kapsaminda deger-
lendirilen isyerlerinin bir veya birkaginin farkli is-
kolunda bulundugu ve bu suretle isletme kapsa-
minin yahut isletme niteliginin hatal belirlendigi
iddiasiyla yetki tespitine itiraz edilmektedir.

Her iki durumda da, esasen bir kisim isyerleri
yonlinden iskolu itirazi s6z konusu olmaktadir.

Yargitay uygulamasinda, 6356 sayili Kanun'un
ylrlrlige girdigi tarihten itibaren ilk asamada,
is hukuku uyusmazliklarinin temyiz incelemesi-

63 DOGAN YENISEY, isyeri, s.32.
64 CANBOLAT, s.126.
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ni gerceklestiren Yargitay 7, 9 ve 22. Hukuk Da-
irelerinin uygulamasi ayni sekilde olup, her g
daire de, isletme toplu is sozlesmesine dair di-
zenlemenin kamu duzenine iliskin olup emredici
nitelikte oldugu gerekgesiyle, isletme niteligine
dair itirazlarin incelenerek sonuglandiriimasi ge-
rektigini kabul etmistir. Buna gore, itiraz konusu
isyerlerinin girmis oldugu iskolunun tespit edile-
rek isletme niteligi ile kapsaminin belirlenmesi,
bu anlamda ilgili isyerleri ile ilgili iskolu basvuru-
su yapilarak sonucunun da beklenmesi gerektigi
ictihat edilmistir.

Konuya iliskin 22. Hukuk Dairesi kararinda®
“Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6356 sayili Ka-
nun'un 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan di-
zenlemenin yetki siireci devam ederken ortaya
¢tkan ve ¢6zimi ayni maddenin 1. fikrasinda
0zel olarak diizenlenen iskolu tespit prosediri
ile mimkiin olan iskolu uyusmazlhklaryla sinirl
olarak degerlendirilmesi gereklidir. Ancak gerek
6356 sayili Kanun'da gerekse miilga 2822 sayili
Kanun'da isletme kapsamina iliskin uyusmazlik-
larin bekletici mesele yapilamayacagina dair yu-
karidaki dizenlemeye benzer bir diizenleme yer
almamaktadir. Ayrica isletme toplu is sézlesmesi
yapilmasinailiskin kural kamu diizenine iliskindir.
Bu sebeplerle isletme kapsamina iliskin bir uyus-
mazlik s6z konusu ise, mahkemenin bu uyusmaz-
hgr ¢ozmeye de yetkili olmasi halinde isletme
olup olmadigi ile varsa kapsamina iliskin uyus-
mazligin, milga 2822 sayili Kanun’un uygulandi-
g1 olaylarda s6z konusu Kanunun 3. maddesinin
3. fikrasi hitkmiine gore, 6356 sayili Kanun'un uy-
gulandigi olaylarda ise anilan Kanunun 34. mad-
desinin 4. fikrasi hiikmiine gére 6n mesele olarak
¢oziime kavusturulmasi gereklidir. Yetki uyus-
mazligini inceleyen mahkemenin isletme olup
olmadigi ile varsa kapsamina iliskin uyusmazligi
¢ozmeye yetkili olmamasi halinde ise yine ayni
hikiimlere goére bu problemin ¢6ziimi bekletici
mesele yapilmalidir” géruslerine yer verilmistir.

65 Yarg. 22. HD., 15.09.2014, 2014/21190-2014/23771
EK. (UYAP);, ayni yonde Yarg. 22. HD, 15.11.2013,
2013/27028-2013/24696 EK. (UYAP)
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Yine 9. Hukuk Dairesi'nin konuya iliskin bir
kararinda® “Somut uyusmazlikta yetki tespiti d6-
kiimlerine gore yetki tespiti davacinin 4 isyerini
kapsamaktadir. Davacinin Zonguldak'taki ... sicil
numarali isyeri, SGK koduna gdre 2733 olarak 4
sira numarali “Petrol, Kimya, Lastik, Plastik ve ilag”
is kolunda “Kablolamada kullanilan gereglerin
imalati” olarak kodlanmistir. istanbul'daki ... sicil
numaral isyeri ise 7022 olarak 10 sira numarali
“Ticaret, biro, egitim ve glizel sanatlar” iskolun-
da“isletme ve diger idari danismanlik faaliyetleri”
olarak kodlanmistir. Bursa'daki ... sicil numarali is-
yeri 2790 olarak 12 sira numarali “Metal” iskolun-
da “Diger elektrikli ekipmanlarin imalati” olarak
kodlanmistir. Ankara'daki ... sicil numarali isyeri
ise 8211 olarak 10 sira numarali “Ticaret, buro,
egitim ve gizel sanatlar” iskolunda “Kombine
biiro ydnetim hizmeti faaliyetleri” olarak kodlan-
mistir. Mahkemece yapilmasi gereken s6z konu-
su isyerlerinde hangi islerin yapildigina iliskin
faaliyet belgeleri ve tespit tarihi itibariyle donem
bordrolari kurumdan getirtilmeli, yine tespit 6n-
cesi s6z konusu isyerlerine iliskin bir iskolu tespit
karari bulunup bulunmadigi Bakanlik’'tan sorul-
mali, isyerlerinde calisan iscilerin gorev listeleri
temin edilmeli ardindan s6z konusu isyerlerinin
bagimsiz ayni is kolunda isyerleri ve dolayisi ile
isletme olusturup olusturmadigi arastiriimalidir”
hususlari ifade edilerek ilk derece mahkemesi ka-
rari bozulmustur.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi’'nin konuya deginen
bir kararinda da® “..yetki tespiti davasinda bir
gercek veya tiizel kisiye ait ayni iskolunda bir-
den ¢ok isyerinden olusan bir isletme oldugu
iddiasi var ise, isletme duzeyinde ancak tek bir
TiS yapilacak olmasi (isletme toplu is sdzlesme-
si) ve bu hususun kamu diizeni ile ilgili olmasi
karsisinda, isverene ait isyerlerinin isletme olus-
turup olusturmadiginin tespiti icin, iddia konu-
su isyerlerinde bakanlik¢a 6356 sayili Yasanin 5.
maddesi uyarinca yapilmis iskolu tespit kararlari

66 Yarg. 9. HD, 08.12.2016, 2016/35791-2016/21757 EK.
(UYAP)

67 Yarg. 7. HD,, 14.09.2015, 2015/32058-2015/14761 EK.
(UYAP)

var ise buna gore, yoksa yapilacak iskolu tespiti
bekletici mesele yapilarak sonucuna gore deger-

lendirme yapilarak karar verilmesi gerekecektir.
gorisleri ifade edilmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, isletme niteligi
itirazlarinin ileri surildiigi yetki tespitine itiraz
davalari agisindan, Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin,
guincel kararlarina gore goriis degistirdigi anla-
silmaktadir. Nitekim, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanliginca alti isyerinden olusan bir isletmede,
sendikanin toplu is s6zlesmesi yetkisi icin gerekli
cogunlugu sagladiginin tespit edildigi bir olayda,
isveren tarafindan isletme kapsaminda deger-
lendirilmesi gereken yedinci bir isyerinin daha
bulundugu gerekcesiyle yetki tespitine itiraz
edilmis, yargilama asamasinda CSGB tarafindan
verilen iskolu tespit karari ile itiraz konusu yedin-
ci isyerinin de diger isyerleri ile ayni iskolunda
bulundugunun tespit edilmesine karsin, ilk dere-
ce mahkemesince yetki tespiti icin basvuru tari-
hinde itiraz konusu isyerinin farkli iskolunda yer
aldigi ve daha sonra yapilan iskolu tespitinin ise
bir sonraki toplu is s6zlesmesi donemi icin nazara
alinabilecedi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmis, mahkeme karari 22. Hukuk Dairesi ta-
rafindan onanmistir®®, Yine benzer nitelikteki bir
uyusmazliga iliskin Dairenin bir baska kararinda
da®“...hukuk devleti kavrami cercevesinde huku-
ki belirlilik ve dngorilebilirlik ilkeleri nazara alin-
diginda, uyusmazhgin yetki tespiti icin basvuru
tarihindeki sartlara gére degerlendirilmesi gerek-
tigi, bagvuru tarihinde her tig isyerinin farkli iskol-
larinda yer aldigi ve Calisma ve Sosyal Givenlik
Bakanliginca da bu esaslara gore tespit yapildig,
bu anlamda olmak tizere farkli iskollarinda yer
alan isyerlerinin tek bir isyeri yahut isletme niteli-
ginde degerlendirilmesinin miimkiin olmadig..."
goruglerine yer verilmistir.

22. Hukuk Dairesi'nin, oncelikle “Hukuk Dev-
leti” kavramindan hareket ettigi anlasilmaktadir.

68 Yarg. 22. HD. , 06.02.2017, 2017/2717-2017/1099 EK.
(UYAP)

69 Yarg.22.HD., 10.10.2016, 2016/24072-2016/23021 EK.
(UYAP)
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Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda da’® belir-
tildigi Uzere, hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik"tir. Belirlilik ilkesi, hukuki gtivenlikle
baglantili olup gercek ve tiizel kisiler, yasadan,
belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini bilmelidir. Gergek ve tiizel kisiler an-
cak bu durumda kendisine diisen yikimlltkleri
ongorebilir. Hukuk glivenligi, normlarin éngori-
lebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemle-
rinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de
yasal dizenlemelerde bu gliven duygusunu ze-
deleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Belirtmek gerekir ki, isci sendikasinin yetki tes-
piti icin bagvuru yapmadan dnce gerceklestirece-
gi yegane hazirlik, SGK kayitlarinda bir isyerinin
hangi iskoluna girdigi ile isverene bagh ayni is-
kolunda yer alan kag isyeri bulundugunun tespi-
ti ve daha sonra kayitlara gore orgitlenmekten
ibarettir. Buna gore, isci sendikasinin, tamamen
resmi kayitlara glivenerek drgiitlenme faaliyetini
tamamlamasi ve gerekli cogunlugu sagladiktan
sonra yetki tespiti basvurusunu yaptigi gozetil-
diginde, basvuru tarihinden sonra kayitlara gore
baska iskolunda yer alan bir isyerinin de yetki tes-
pitinde nazara alinmasi gerektigi goriistiniin, hu-
kuk devleti ilkesinin esaslarindan olan “belirlilik”
ve “ongorilebilirlik” kavramlar ile bagdastigini
savunmak glctr.

Ote yandan, uygulamada cogunlukla isveren
tarafindan isletme niteligi itirazinin ileri sirdl-
dugu ve iskolu tespit strecinin yukarida ayrintili
olarak belirtilen asamalari da nazara alindiginda,
isverenlerin kendi bildirimlerine gore belirlenen
iskoluna sadece yetki tespiti asamasinda itiraz
etmesinin, iskolunun belirlenmesi amacindan zi-
yade sendikanin yetki almasini engellemek veya
en azindan bunu geciktirmek amacina yonelik ol-
dugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir’.

Bu itibarla, 22. Hukuk Dairesi'nin glincel uygu-

70 AYM, 26.12.2013 giin, 2013/67-2013/164 EK. (Resmi
Gazete)
71 OZVERI, 5.274.
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lamasinda, isletme kapsami yahut niteligi itira-
zina dayali olarak yetki tespitinin iptalinin talep
edildigi davalarda, iskoluna dair itirazlar bekletici
mesele yapilmamakta, basvuru tarihi itibariyle
Galisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi ile Sosyal
Guivenlik Kurumu kayitlarina gore itirazin ve da-
vanin sonuglandiriimasi cihetine gidildigi anlasil-
maktadir.

Nitekim, yetki tespitine itiraz davasina iligkin
cok yeni tarihli bir kararda da’? su hususlara yer
verilmistir: “Somut uyusmazlhkta, Calisma ve Sos-
yal Guvenlik Bakanhgi tarafindan yapilan cogun-
luk tespiti ile ... adresinde yer alan ... sicil numa-
rali davaci isverene ait tek isyerinde, 16/02/2016
basvuru tarihi itibariyle toplam 45 isci calistigi ve
26 sendika tyesi bulundugu gerekcesiyle davali
sendikanin toplu is sdzlesmesi yapabilmek icin
gerekli cogunlugu sagladigi belirlenmistir. Tespit
konusu isyerinin iskolu kodu (1396) olup, isyeri
“Dokuma, Hazir Giyim ve Deri” iskolunda yer al-
maktadir. SGK dénem bordrosuna gore de, s6z
konusu birimde basvuru tarihinde toplam 45 is-
cinin cahstigi gorilmekte olup, sendika tye sayi-
sinin 26 oldugu da ihtilafsizdir.

Davaci isveren toplam isci sayisina da itiraz et-
mekle birlikte, temel itirazi, farkli bir isyeri olarak
goziiken idare merkezinde 15 iscinin calistigi, bu-
nunla birlikte bu birim ile tespit konusu birimin
tek bir isyeri niteliginde bulundugu ve toplam
isci sayisinin her iki birim nazara alinarak belir-
lenmesi gerektigine iliskindir. itiraz konusu ... si-
cil numarali ikinci birimin adresinin de ... oldugu,
(7010) iskolu kodu ve “idare merkezi faaliyetleri”
aciklamasi ile “Genel isler” iskolunda tescil edildi-
gi anlasilmaktadir. Diger taraftan, yetki tespitin-
den 6nce, itiraz konusu birimin iskoluna dair bir
itiraz ve baskaca bir tespit talebi de séz konusu
olmamistir.

6356 sayili Kanun'un 5. maddesinin ikinci fik-
rasina gore “Yeni bir toplu is s6zlesmesi icin yet-
ki slireci baslamis ise iskolu degisikligi tespiti bir

72 Yarg. 22. HD,, 19.10.2017, 2017/38132-2017/22480 EK.
(UYAP)
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sonraki dénem icin gecerli olur. iskolu tespit ta-
lebi ve buna iliskin acilan davalar, yetki islemle-
rinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden
sayllmaz.

inceleme konusu davada, isverenin, idare fa-
aliyetlerinin yUrGtuldugu birimin de yetki tes-
pitinde nazara alinmasi gerektigi iddiasi, esas
itibariyle iskolu itirazi niteligindedir. Yukarida be-
lirtilen acik diizenleme geredi, bu itiraz mevcut
yetki uyusmazhginda ileri siriilemeyecegi gibi,
ancak bir sonraki donem icin gecerli olacaktir. Di-
ger taraftan, hukuk devleti kavrami ¢ercevesinde
hukuki belirlilik ve dngorulebilirlik ilkeleri nazara
alindiginda, uyusmazligin yetki tespiti icin bas-
vuru tarihindeki sartlara gore degerlendirilmesi
gerektigi de tartismasiz olup, bu anlamda olmak
uzere farkli iskollarinda yer alan isyerlerinin tek
bir isyeri yahut isletme niteliginde degerlendiril-
mesi mimkin dedgildir.

Aciklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda,
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, ani-
lan hususlar gézetilmeksizin ilk Derece Mahke-
mesince yazili sekilde hikiim tesisi ve bu karara
karsi yapilan istinaf basvurusunun esastan reddi
karari hatalidir”

Sonu¢

Sendikalarin, Gyelerinin ortak ekonomik ve
sosyal hak ve cikarlarini korumalari icin sahip
olduklari en etkin aracin, serbest toplu pazarlk
hakki cercevesinde bagitlanacak bir toplu is s6z-
lesmesi oldugu stiphesizdir.

Toplu is sdzlesmesine giden sirecteki ilk asa-
ma olan iskolu tespiti ise, gerek toplu is sozles-
mesinin dulzeyinin belirlenmesi, gerekse hangi
sendikalarin ilgili isyeri ve isletmede 6rglitlene-
bileceklerinin belirlenmesi acisindan temel bir
islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

isyerinin tescili asamasinda, isveren beyanina
ve sunulan belgelere istinaden tayin edilen isko-
lu kodu ile isyerinin girdigi iskolu belirlenmis ol-
makta, itiraz vaki olana kadar isyerinin girdigi is-
kolu, anilan kod esas alinarak tespit edilmektedir.

Bununla birlikte, Calisma ve Sosyal Glvenlik Ba-
kanliginca resen tescil edilen iskolunun yahut is-
kolu kodunun degistirilmesi gibi uygulamalar ya-
pilabilmekte ise de, degisikligin bir sonraki toplu
is sozlesmesi donemini etkileyecedi ve mevcut
yetki basvurusunun sonucuna etkili olmayacadi
Yargitay 22. Hukuk Dairesi uygulamasinda kabul
edilmektedir.

Tescil edilen iskoluna ilgililer tarafindan iti-
raz edilmesi durumunda ise Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginca gorevlendirilen is miifet-
tisinin mahallinde yapmis oldugu tespitler ve
arastirma ile hukuki degerlendirme neticesinde
iskolu tespit edilmektedir. Bu noktada, is mufet-
tislerinin tespit ve degerlendirmelerinin isabetli
olmasinin surecin uzamamasi agisindan 6nemli
oldugunu ifade etmeliyiz.

Galisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginca ger-
ceklestirilen iskolu tespitinin iptali talepli dava-
da, kesin yetkili mahkemenin isyerinin bulun-
dugu yer mahkemesi oldugu hususu Yargitay
uygulamasinda yerlesmistir. Yine iskolu tespitine
itiraz davasinda, isverenin ve sendikalarin davali
olarak yer almasi geregi de yerlesik uygulama ha-
lini almistir.

Belirtmek gerekir ki, davanin esasi yoniinden
dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta alanin-
da uzman bilirkisiler aracihg ile agirhkl isin tes-
pit edilmesi gerekliligidir. Bu hususta isyerinin
kapsami ve sinirlarini dogru belirleyerek sonuca
gitmek gerekmektedir.

Ozellikle, 6356 sayil STISK yiiriirliige girmeden
onceki dénemde yetki tespitine itiraz davasinda
ileri surulen iskolu itirazlarinin bekletici mesele
sayllmasina iliskin uygulama, uzun yillar toplu is
sOzlesmesinin bagitlanmasini geciktirdiginden,
toplu is hukukumuzda 6nemli bir sorun teskil et-
mekteydi. 6356 sayili STiSK ile birlikte bu sorunun
ortadan kalktigini belirtmek gerekmektedir.

Bununla birlikte, yetki tespitine itiraz asama-
sinda ileri sirilen isletme niteligi itirazlarinda
halen bekletici mesele sorununun tam olarak ¢6-
zUldtglni ifade etmek olanakli degildir. Nitekim
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STiSK'nin 34. maddesinde yer alan diizenlemeler
ve isletme toplu is sézlesmesine dair diizenleme-
lerin kamu dizenine iliskin ve emredici nitelikte
oldugunun kabuli, Yargitay tarafindan isletme
niteliginin tespiti yoninden bekletici mesele uy-
gulamasinin devami sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Ancak son donemde Yargitay 22. Hukuk Daire-
since, temelde iskolu itirazi niteligi tasiyan islet-
me itirazlarinin kayitlar esas alinarak ¢oziilmesi
gerektigi kabul edilerek, bekletici mesele uygu-
lamasina son verilmistir.

Son olarak butin bu agiklamalar yaninda su
noktayi belirtelim ki, toplu is s6zlesmesine giden
slirecte belki de en 6nemli husus, sosyal tarafla-
rin karsilikli iyiniyete sahip olmasi gerekliligidir’.
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