Doc¢. Dr. Muhittin ASTARLI’

Makale Gonderim Tarihi: 18 Aralik 2017
Makale Kabul Tarihi: 20 Aralik 2017

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 4857 Sayili I
Kanunu'nun is Giivencesi Hiikiimlerinde Ongérdiigii
Degisikliklerin Degerlendirilmesi

0z

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu 12.10.2017
tarihinde kabul edilmistir. Yeni Kanun 5521 sayili
Kanunu yirirlukten kaldirmak yaninda 4857 sa-
yili Is Kanunu'nda da degisiklikler yapmaktadir.
Bu degisikliklerin en dnemlisi is glivencesi hi-
kiimlerine iliskindir. ise iade davalarinda zorunlu
arabuluculugu dava sarti olarak 6ngérmek, ise

baslatmama tazminati ve bosta gecen siire {icre-
tini dava tarihindeki ticret lizerinden hesaplamak,
ise iade davalarin istinaf yolunda kesinlesmesi bu
degisikliklerin en 6nemlilerindendir. Bu ¢alisma-
da 7036 sayili Kanunun is glivencesi sisteminde
ongordugu degisiklikler ve bunlarin ortaya ¢ika-
racagi hukuksal sonuclar ele alinacaktir.
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Analysis of the Amendments Brought by the Labour
Courts Act No. 7036 in the Job Security Provisions of

Labour Act No. 4857
Abstract

Labour Courts Act No. 7036 has been adopted
on 12 October 2017. The new law repeals the
old Labour Courts Act No. 5521, and also brings
some amendments in Labour Act, particularly
on job security provisions such as bringing
mandatory mediation, calculating the job security

compensation and unworked period wage by taking
into consideration the wage valid at the date of the
lawsuit, the finalization of decisions at the appeal
court. In this study, the amendments brought by the
Labour Courts Act no. 7036 in the job security system
and their legal results shall be analysed.
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Giris

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu 12.10.2017
tarihinde kabul edilerek 5521 sayili is Mahkemele-
ri Kanununu yurirlukten kaldirmistir. Yeni Kanun
is yargilamasinda arabuluculugu bir dava sarti
olarak kabul etmek, Is Hukukuna iliskin zamanasgi-
mi sirelerini kisaltmak, kimi kararlar bakimindan
temyiz yolunu kapatmak, is mahkemelerinin go-
rev ve yetkisine iliskin yeni kurallar belirlemek gibi
onemli ve tartismali degisiklikler getirmektedir.
Kanun usul hukukuna iliskin degisiklikler yaninda
maddi hukukaiiliskin de degisiklikler 5ngdrmustdir.
iste bu calismanin konusu da 7036 sayili is Mah-
kemeleri Kanunu'nun, 4857 sayili is Kanunu'nun
is glivencesi sisteminde ve buna gore acilacak ise
iade davalarinda 6ngordligl degisikliklerdir.

1- ise iade Talebiyle Acilacak
Davalarda Arabuluculuga
Basvurma Zorunlulugu

is Mahkemeleri Kanunu'nun is giivencesi sis-
temi ile ilgili olarak getirdigi en temel degisiklik,
feshin gecersizliginin tespiti talebiyle acilacak ise
iade davalarinda dava acilmadan énce arabulucu-
luga bagvurma zorunlulugu 6ngdrmesidir. Buna
gore, “Is sézlesmesi feshedilen isi, fesih bildiriminde
sebep gdsterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
bir sebep olmadidi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is
Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulu-
cuya basvurmak zorundadir”.

Kanunda 6ngorilen bir aylk stire, hak dusi-
ricl siire niteligindedir. Dolayisiyla bir aylik hak
diistrtici sure icerisinde feshin gecersizligi iddia-
siyla arabulucuya basvurmayan isci, artik ise iade
davasi agma hakkini kaybeder; isveren tarafindan
yapilan fesih de gecerli bir feshin hiikiim ve sonuc-
larini dogurur.

Kanunda ise iade talebiyle acilacak davalarda
arabulucuya basvurulmus olmasi bir dava sarti
olarak diizenlenmistir (md.3). Buna gore isci, ara-
buluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilama-

masl halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde ise iade
davasi acilabilir.

ise iade davasi agmadan énce arabulucuya bas-
vuruldugunun davaci is¢i tarafindan belgelenmesi
gerekir. Dolayisiyla isci ise iade davasi acarken, ara-
buluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilama-
digina iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekge-
sine eklemek zorundadir (md.3/f.2). Kanuna gore,
bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece
davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin stire icin-
de mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde
davanin usulden reddedilecedi ihtarini iceren da-
vetiye goénderilir. Ihtarin geregi yerine getiriimez
ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige cikarilmak-
sizin davanin usulden reddine karar verilir. Go-
rildugu Gzere, Kanunda ise iade davasi agmadan
Once arabulucuya basvurma zorunlulugu bir dava
sarti olarak dngorildiginden, arabulucuya bas-
vurulmadan ise iade davasi acildigini tespit eden
mahkeme herhangi bir islem yapilmaksizin dava-
nin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine
karar verecektir (md.3/f.2).

Bununla birlikte davasi, arabulucuya basvurma-
ya iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle reddedilen
isciye, Kanunun 11. maddesindeki “Arabulucuya
basvurmaksizin dogrudan dava agilmasi sebebiyle
davanin usulden reddi halinde ret karari taraflara
resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da resen
tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya
basvurulabilir’ hiikkm{ geregince ek bir siire daha
verilmistir. Bu iki haftalik hak dustriici stire iceri-
sinde de arabulucuya basvurmayan isci, artik ise
iade davasi acamaz. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken, bu iki haftalik arabulucuya bagvurma si-
resinden yararlanacakiscinin, bir aylik arabulucuya
basvuru siiresi icerisinde arabulucuya basvurma-
dan dogrudan ise iade davasi acan isci oldugudur.
Bir aylik zorunlu arabulucuya basvuru stresini her-
hangi bir basvuru yapmadan geciren isci, bu hak
disirtict strenin dolmasindan sonra bir ise iade
davasi agmissa, mahkeme davayi reddedecek an-
cak isci artik is iade davasi agma hakkini kaybetti-
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ginden Kanunda dngoriilen iki haftalik ek stireden
faydalanarak arabulucuya bagvuramayacaktir.

Bilindigi lizere is glivencesinden 4857 sayil Ka-
nunun 18. maddesinde éngoriilen kosullari sagla-
yan isciler yararlanirlar. is sézlesmesinin feshinin
gecersizligi iddiasi ve ise iade talebiyle arabulu-
cuya basvuran iscinin is guvencesi kapsaminda
bir isci olup olmadiginin davali isveren tarafindan
ileri sirilmemesi halinde arabulucu yargilama ya-
pamayacagindan bu konuda bir degerlendirme
de yapamamasi gerekir. Bu durumda is glivencesi
kapsaminda olmamasina ragmen ise iade talebiyle
arabulucuya basvuran iscinin arabulucu huzurun-
da ise baslatiimasi konusunda anlasilmasi miim-
kiin olabilecektir.

2- Zorunlu Arabuluculuga

Basvuru Siiresinin Baglangici

4857 sayili Kanunun 20. maddesinde, bir ayhk
ise iade davasi agma siiresinin, “fesih bildiriminin
tebligi tarihinden” itibaren isleyecedi Ongoril-
mektedir. 7036 sayili Kanun bu esasta bir degisik-
lik yapmamaktadir. Oysa is Mahkemeleri Kanunu
Tasari Taslaginda dava agma suresinin, “fesih bil-
diriminden itibaren” baslayacagr ongorilmis ve
bu degisikligin gerekgesi su sekilde agiklanmisti:
“Maddeyle, fesih bildirimine itirazda hak dusdriict
stirenin, fesih bildiriminin tebligi tarihi yerine, bildi-
rim tarihiile baslayacadi kabul edilmektedir. Zira is-
verenin hakli nedenle derhal fesih hakkini kullandi-
gi durumlarda isveren, bildirimin tebligini yapmak
zorunda degildir. Teblige gerek olmayan bu durum-
larda hak diisiiriici stire zaten bildirimden itibaren
baslamaktadir. Gegerli nedenle feshin s6zlii olarak
bildirilmesi ve bu konuda bilahare yazili olarak bil-
dirim de yapilmasi halinde hak ddsdirticii siirenin
hangi tarihten itibaren islemeye baslayacagi nok-
tasinda uygulamada bazi tereddiitler mevcuttur.
Bu kapsamda hak diisiirticii siirenin, sézlii bildirim
tarihinden veya yazili olarak bildirim yapildigi tarih-
ten baslayabilecegi noktasinda gérdisler dile getiril-
mektedir. Diizenlemeyle hak diislirtici siirenin, Yar-
gitay’in istikrar kazanmis ictihatlari dogrultusunda
sOzIU bildirim tarihinden baslatiimasi tercih edile-
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rek bu konudaki tereddiitlerin giderilmesi amaclan-
maktadir”.

Goruldigi tzere Taslak metinde hak dustri-
cli strenin baslangig stiresi, feshin bildirildigi tarih
olarak kabul edilmisken, Tasari asamasinda bu
degisiklikten vazgegilmis ve 4857 sayili Kanunun
mevcut hali korunmustur. Yargitay uygulamasi ile
sekillenen ve Kanunun amir hitkmiine ragmen ya-
zil bildirim yapilmayan haller icin eylemli fesih ta-
rihini esas alan Taslaktaki diizenlemenin daha isa-
betli oldugu soylenebilir. Ancak Kanundaki haliyle
de uygulamada Yargitay fesih yazili yapilmissa teb-
lig tarihini, s6zli yapilmissa feshin bildirildigi tarihi
esas alarak karar verdiginden, ciddi bir hukuksal
sorun ile karsilasilmamaktadir.

3- Asil isveren-Alt isveren
iliskisinin Bulundugu
Hallerde ise iade Talebiyle
Arabulucuya Basvuru

is sdzlesmesi feshedilen iscinin, bir asil isveren
altisveren iliskisi kapsaminda asil isverenin isyerin-
de calisan bir is¢i olmasi da ihtimal dahilindedir. Bu
durumda uyusmazligin isveren tarafinda kimlerin
yer alacagi, arabuluculuk asamasinin hangi isve-
renlerle goriilecedi tartisma konusu olabilecek ni-
teliktedir. Nitekim bu tartismalarin 6niine gecmek
isteyen kanun koyucu 7036 sayili Kanunun 3. mad-
desinin 15. fikrasinda 6zel bir hiikkme yer vermistir.
Bu hilkme gore, “Asil isveren-alt isveren iliskisinin
varligi hdlinde ise iade talebiyle arabulucuya basvu-
ruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi icin is-
verenlerin arabuluculuk gériismelerine birlikte katil-
malari ve iradelerinin birbirine uygun olmasi aranir”.
Hikmiin Gerekcesinde' ozetle, alt isverenlik iliski-

1 “"Maddenin onbesinci fikrasina gére, asil isveren-alt isve-
ren iliskisinin varligi halinde ise iade talebiyle arabulucu-
ya bagvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi icin
asil isveren ve alt isverenin arabuluculuk gérismelerine
birlikte katilmalari ve iradelerinin birbirine uygun olmasi
aranmaktadir. Uygulamada alt isverenin calistirdigi isci
tarafindan ise iade talebiyle acilan davalarda, asil isve-
ren-alt isveren iliskisinin gecersiz oldugunun veya mu-
vazaaya dayandiginin belirlenmesine bagl olarak, da-
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sinin gecersizligi veya muvazaali olmasi halinde
iscinin hak kaybina ugramamasinin ve isverenlerin
kendileri hakkinda karar verilecek bir davada ken-
di hukuklarini koruyacak agiklamalar yaparak adil
yargilanma haklarinin korunmasinin amaglandig
belirtilmektedir. Esasen bu diizenlemede Yargitay
22. Hukuk Dairesinin ise iade davalarinda asil isve-
ren ve alt isveren arasinda sekli mecburi dava arka-
dashginin bulundugu, dolayisiyla da davanin her
iki isverene karsi da acilmasi gerektigi yoniindeki
kararlarinin? etkisinin oldugu ve bu diizenleme ile
Yargitay 22. Hukuk Dairesi ictihadinin kanuni bir
dayanak kazandigi soylenebilir. Bununla birlikte
Kanunun lafzindan anlasilan, davaci alt isveren
iscisinin alt isverenlik iliskisinin gegersizligi veya
muvazaali oldugu yoniinde bir iddiasi bulunmasa
dahi her iki isvereni de hasim olarak gostermesi
gerektigidir; zira kanunda alt isverenlik iliskisinin
gecersiz veya muvazaali olup olmadigina iliskin
bir ayrim yapiimamistir.

valinin gercek isveren olmadiginin belirlenmesi halinde
taraf sifati sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Davanin sifat yok-
lugu sebebiyle (husumet nedeniyle) reddi durumunda
ise iscinin gercek isverene karsi dava agmasi gerektigin-
den isci, ise iade davalari icin éngoriilen bir aylik dava
acma stiresini kagirma tehlikesiyle karsi karsiya kalmak-
tadir. Bu durum isciyi magdur etmekte ve bir aylik siire
gegmemisse yeni bir dava agilmasi zorunlulugu da usul
ekonomisine aykir diismektedir. Ote yandan, 4857 sayi-
[t Kanunun 2 nci maddesinin altinci ve yedinci fikralarina
gore asil isveren-alt isveren iliskisinin gecerli olup olma-
digi veya muvazaaya dayanip dayanmadi§ konusunda
yapilmasi gereken yargisal denetim, iliskinin taraflarinin,
yani asil isveren ve alt isverenin davada yer almalarini,
kendi hukuklarini koruyacak aciklamalari yapmalarini
ve iddialaryla ilgili olarak ispat haklarini kullanmalarini
zorunlu kilmaktadir. Aksi takdirde Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 6 nci maddesinde diizenlenen adil yargi-
lanma hakki ile 6100 sayili Kanunun 27 nci maddesinde
6ngoriilen hukuki dinlenilme hakkina aykirilik giinde-
me gelebilecektir. Dolayisiyla asil isveren-alt isveren ilig-
kisinin s6z konusu oldugu durumlarda, ise iade davalari-
na 6zgu olarak, davali taraf yoniinden mecburi dava ar-
kadashiginin var oldugunun kabuli gerekir. Bu sebeple
Tasarida, asil isveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde
ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlas-
manin gerceklesebilmesi icin isverenlerin arabuluculuk
goriismelerine birlikte katilmalari ve iradelerinin birbiri-
ne uygun olmasi aranmaktadir. Bu diizenleme ile, hem
isci hem de isveren tarafinin haklarinin ve ¢ikarlarinin
daha iyi bir sekilde korunmasi amaglanmaktadir”.

2 Ornegin bkz. Yarg. 22. HD. 24.01.2017, E.2017/548,
K.2017/982.

4-ise iade Davasini
Sonuglandirma Siiresi

7036 sayili Kanun ise iade davasinin goriilme
stiresinde de degisiklik yapmaktadir. Buna gore
4857 sayili Kanunun 20. maddesinin 3. fikrasi su
sekilde degistirilmistir: “Dava ivedilikle sonuglan-
dintlir. Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yo-
luna basvurulmasi halinde, bélge adliye mahkemesi
ivedilikle ve kesin olarak karar verir”

Oysa 4857 sayili Kanunun 20. maddesinin son
fikrasinda, ise iade davasinin iki ay icinde sonuc-
landirilacagi ve mahkemece verilen kararin temyi-
zi halinde, Yargitayin bir ay icinde kesin olarak ka-
rar verecegi 6ngorilmusti. Ancak malum oldugu
lizere uygulamada is mahkemelerinde veya Yargi-
tayda davalarin Kanunda belirtilen siirede karara
baglanmasi cok nadir bir durumdur. Mahkemeler-
ce yargilamaya iliskin stirelere uyulmamis olmasi-
nin ise iade davasinda verilen karara bir etkisi de
s6z konusu degildir. Su halde yarginin is ylki ve
mevcut davalarin gorilme sirelerine iligkin ista-
tistiki veriler dikkate alindiginda gergekgi olmayan
bu yargilama stireleri yerine bu davalarin ivedilikle
sonuclandiriimasinin éngoriilmesi isabetli sayila-
bilir.

Ancak ise iade davasi yargilamasinin sliresine
iliskin Kanunda 6ngorilen siirelerin kaldiriimasi-
nin, bu davada kararlastirilacak bosta gecen siire
Ucretinin miktari ile iliskisinin de degerlendiril-
mesi gerekir. Zira Tirk is glivencesi hukukunda
mahkemece feshin gecersizligine karar verilmesi
ve iscinin de kesinlesmis mahkeme kararinin teb-
liginden itibaren on isgiini icerisinde bagvurmasi
ile birlikte gecersiz fesih hiikiims{iz hale gelerek is
sozlesmesi hig feshedilmemis gibi bir sonug ortaya
cikar. Bu durumda esasen isverenin gegersiz sayl-
lan fesih ile temerriide distiigi kabul edilmelidir.
Dolayisiyla da isverenin temerriide iliskin hiikiim-
ler geregi isciye calistirmadigi siirenin Ucretini,
gecersiz fesih tarihinden iscinin ise baslatiimadi-
g1 tarihe kadarki sire itibariyle ddemesi gerekir.
Ancak kanun koyucu, is glivencesi huktimlerini
diizenlerken bosta gecen siire icretini, 21. mad-
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denin dciincl fikrasinda, “Kararin kesinlesmesine
kadar ¢calistinlmadigi stire icin isciye en ¢ok dért aya
kadar dogmus bulunan licret ve diger haklan” olarak
sinirlandirmistir. Kanun koyucunun bosta gecen
sure Ucretini dort ayla sinirlandirmasinin altinda
yatan nedenin, bosta gegen siire Ucretini ise iade
davasi agma ve bu davanin yargilama siresi ile
iliskilendirmesinden kaynaklandigi dustiniilmek-
tedir®. Zira Kanunda ise iade davasi agma sliresi
bir ay olup, mahkeme davayi iki ay icinde sonug-
landiracak, Yargitay da bir ay icinde kesin olarak
karar verecektir. Yani kanun koyucunun 6ngorusii
davanin en geg dort ay icinde sonuglandirilmasi-
dir. Bu nedenle de bosta gecen siire lcretini dort
ay ile sinirlandirmistir. Nitekim bosta gecen siire
Ucretinin dort ay ile sinirlandiriimasinin Anayasa-
ya aykirihgi iddiasi ile yapilan basvuruyu reddeden
Anayasa Mahkemesi de“4857 sayili Yasa'nin 20. ve
21. maddelerinde yer alan diizenlemeler arasinda
biitiinliik bulundugu gériilmektedir. Yasakoyucu ta-
rafindan 20. maddede yargilama stiresi olarak 6ngé-
riilen toplam dort aylik siire, 21. maddenin Uglinci
fikrasinda, feshin gegersizligine karar verilmesi du-
rumunda, kararin kesinlesmesine kadar is¢inin ¢alis-
tinlmadigi siire icin elde edebilecegi azami (icret ve
diger haklari belirlemekte 6l¢ii olarak kullanilmistir”
seklindeki ifadesiyle bu duruma vurgu yapmistir®,
Buradan hareketle Anayasa Mahkemesi “Bu durum-
da, is s6zlesmesinin feshinin gegersizligine iliskin ka-
rarin kesinlesmesine kadar isciye calistirilmadigi siire
icin dogmus bulunan licret ve diger haklarinin en ¢ok
dort aylik kisminin édenmesine iliskin diizenleme,
yargilama asamasinda ongériilen seri muhakeme
usulii gozetildiginde isci ve isveren arasinda olmasi
gereken hak ve ylikiimliiliik dengesinde bir 6l¢lisiiz-
liige yol agmamaktadir” gerekgesi ile hikmi Ana-
yasaya aykiri bulmamistir.

Yukarida da belirttigimiz lizere 4857 sayili Ka-
nunun 20. Maddesinde degisiklik yapilarak yargi-
lamaya iliskin sireler kaldirilmis, yerine davanin

3 Centel Tankut, “"Anayasa Karsisinda Bosta Kalinan Siireye
Iliskin Ucreti Sinirlama’, Sicil Is hukuku dergisi, S.16, Ara-
lik, 2009, sh.16.

4 Anayasa Mahkemesi, 18.12.2008, E.2005/2, K.2008/181,
RG. 07.10.2009, No. 27369.
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ivedilikle sonuclandinimasi éngérilmistir. Iste
tartisiimasi gereken husus da tam bu noktada,
bosta gecen siire licretinin belirlenmesinde 6l¢lit
olarak kullanilan yargilama surelerinin kaldiril-
masinin, bosta gecen siire lcreti miktarina iliskin
sinirlandirmalarin kaldirilmasini gerektirip gerek-
tirmeyecegidir. Eger kanun koyucunun gercekten
iradesi Anayasa Mahkemesinin de belirtigi lzere
bosta gegen sire Ucretinin miktarini yargilama
suresi ile sinirlandirmak ise, degisiklik ile bu siire-
lerin kaldirilmasi neticesinde bosta gecen siirenin
miktarina iliskin sinirlandirmanin da kaldiriimasi
gerektigi ileri stirtlebilir. Bu durumda is sézlesme-
si gecersiz sekilde feshedilen ve bunun tespiti icin
ise iade davasi acan ve bunu tespit eden ise iade
kararinin kesinlesmesinden itibaren on isglinii ice-
risinde isverene basvuran iscinin ise baslatma veya
baslatmama tarihine kadar gegen suirenin Ucretini
talep edebilecegi, buna bir sinirlama getirilecekse,
bunun da ise iade yargilamasi siresi olarak kabul
edilmesinin, is glivencesi hiikiimlerini diizenleyen
kanun koyucunun iradesine ve is glivencesi siste-
mine uygun oldugu séylenmelidir. Su halde kanun
koyucunun is giivencesi hiikiimlerinde degisiklik
yaparken bu hususu da g6z 6nlinde bulundurmasi
isabetli olurdu.

5- ise Baslatmama
Tazminatinin ve Bosta Gecen
Siire Ucretinin Hesaplanmasi

a- ise Baglatmama Tazminati ile Bosta
Gegen Siire Ucretinin Parasal Olarak
Belirlenmesi ve Bunun ise iade
Hiikmiiniin icrasina Etkisi

7036 sayilh Kanunla 4857 sayili Kanunun 21.
maddesine yeni bir fikra eklenerek, is glivencesi
tazminati ile bosta gecen siire licretinin ne sekilde
belirlenecegdi diizenlenmistir. Buna gore, “Mahke-
me veya 6zel hakem, ikinci fikrada diizenlenen taz-
minat ile li¢lincii fikrada diizenlenen licret ve diger
haklari, dava tarihindeki (icreti esas alarak parasal
olarak belirler”.
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Oncelikli olarak belirtilmelidir ki, ise iade dava-
sinin kabuli halinde verilen karar, feshin gecerli
olmadigini tespitten ibarettir; bu kararin sonu-
cunda, daha 6nce kurulan, ylriyen ve fakat isve-
renin fesih beyani ile kesintiye ugrayan is iliskinin
devam ettigi tespit edilmektedir®. is Kanunu'nun
21. maddesinde de kullanilan “tespit” ifadesi, dava
sonunda bir edaya degil, tespite hilkmedilecegini
gostermektedir. O halde ise iade davasi (uygula-
mada kullanilan adinin seklen cagristirdigr anla-
ma ragmen), bir eda davasi degil, bir tespit davasi
niteligindedir®. Bu davada feshin gegersizligini
tespit eden hakimin ise baslatmama tazminatina
ve bosta gecen siire licretine karar vermesinin bu
hiikiimleri eda hiikm niteligine donustirmedigi
kabul edilmekteydi. Zaten bu nedenle Yargitay da
davacinin talebi olmasa da mahkemenin bu tazmi-
natlarin 6denmesine karar vermesi ve bosta gegen
slire Ucreti ile ise baslatmama tazminatinin para
olarak degil siire olarak belirlenmesi gerektigine
karar vermekteydi’.

Yukarida da belirttigimiz Gzere Is Kanunu'nun
21. Maddesinde yapilan degisiklikle is glivencesi
tazminati ile bosta gegen siire Ucretinin, parasal
miktar olarak belirlenecegi dlzenlenmistir. Huk-
miin gerekcesinde bu degisiklik su sekilde agik-
lanmaktadir: “Uygulamada ise iade karari veren
mahkeme bosta gecen siireye iliskin alacak (licret
ve diger haklar) ile ise baslatmama tazminatini ay
esasli olarak belirlemektedir. Bunun sonucu olarak
ise iade kararina dayanarak ise baslamak isteyen
iscinin ise baslatiimamasi durumunda kararda ay
esasli olarak belirlenen alacak ve tazminatin tahsili
icin ikinci bir dava agmasi gerekmektedir. Hem isci
bakimindan sorunlu olan bu durumun éniine geg-
mek hem de yarginin is yiikiini azaltmak amaciyla
mahkemenin belirtilen alacak ve tazminati parasal
olarak belirlemesi 6ngériilmekte ve ise baslatiima-

5 Yilmaz Ejder, “ise lade Davasinda Verilen Hikmiin icra
Takibine Konulmasl’, Sicil is Hukuku Dergisi, S.17, Mart
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ma durumunda kararda yazan parasal miktarin
tahsili icin dogrudan icra takibine gecilebilmesine
imkan taninmaktadir’.

Kanunda yapilan degisikligin amacinin bosta
gecen sure Ucreti ile ise baslatmama tazminatinin
parasal olarak belirlenmesi ile ise iade kararindan
sonra bu alacaklar icin ilamli icraya basvurulmasi-
na imkan tanimak oldugu dusiinilse de, mevcut
degisiklik bu sonucu dogurmaya elverisli gorin-
memektedir. Kanunun Gerekcesinde “ise baslatil-
mama durumunda kararda yazan parasal miktarin
tahsili icin dogrudan icra takibine gegilebilmesine
imkan taninmakta” oldugu belirtiimesine ragmen
bu icra takibinin ilamh takip mi yoksa ilamsiz ta-
kip mi oldugu acikca belirtilmemistir. Kanaatimce
bosta gecen siire Ucreti ile ise baslatmama tazmi-
natinin parasal olarak belirlenmesi bu alacaklarin
takip yoluyla tahsiline iliskin sorunlari timden
ortadan kaldirmamistir. Ustelik degisiklikle gelen
hiikmiin ve gerekgenin acik olmamasinin ise iade
hikminin icrasi konusunda 6nemli problemler
cikaracagi simdiden sdylenebilir.

Sdyle ki, mahkeme bu Ucret alacagi ve tazmi-
natl parasal olarak belirlese dahi, bu alacaklarin
dogumu sarta baglidir. Yani iscinin on isglini
icerisinde isverene basvurmasi halinde isci bosta
gecen siire Ucretine hak kazanir, aksi takdirde fe-
sih gecerli olacagindan bu Ucreti talebi mimkiin
olmaz. ise baslatmama tazminati da, iscinin siire-
sinde bagvurmasina ragmen isverenin isciyi mah-
keme kararina ragmen bir ay icerisinde isciye ise
baslatmamis olmasinin yaptirimidir. ise iade kara-
rinda bosta gecen slre {icreti ve ise baslatmama
tazminati parasal olarak belirlediginde, is¢i mah-
keme kararinin kesinlesmesini beklemeden ilamli
takip yoluyla isverenden parasal miktari ise iade
kararinda yazan bosta gecen siire Uicretiile ise bas-
latmama tazminatini talep edebilecektir. Zira ilam-
larin icrasi icin hikm{in kesinlesmesine gerek yok-
tur. Oysa 4857 sayili Kanunun 21. maddesine gore,
“Is¢i kesinlesen mahkeme veya ézel hakem kararinin
tebliginden itibaren on isglinii icinde ise baslamak
icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. isci
bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence
yapilmis olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve isveren
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sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur”. Su
halde henliz ise iade karari kesinlesmeden ve ke-
sinlesmis ise iade kararinin tebliginden itibaren
iscinin on is glini icerisinde isverene basvurmasi
s6z konusu olmadan ilamli takip yoluna basvurabi-
lecektir. Yani isci henliz bosta gegen siire lcretinin
dogmasina iliskin sart olan isverene basvuru sarti
gerceklestirmeden bu alacak icin ilaml takip yapa-
bilecektir. Ayni sekilde ise baslatmama tazminati-
nin dogumu da is¢inin basvurusuna ragmen isve-
renin ise baslatmamasi halinde dogacagindan, bu
alacakicin de henliz dogmadan isci ilamli takip yo-
luna bagvurabilecektir. Bu alacaklar icin ilamli icra
takibi yapilmasi durumunda, icra midirinin bu
ilami inceleme, degerlendirme, yorumlama yetkisi
yoktur. Onun gorevi bu ilama uygun bir icra emri
diizenlemek ve borclu isverene géndermektir. Bu
durumda ilamda yazan bosta gecen siire (icreti ile
ise baslatmama tazminatlarinin dogumu ve muac-
cel olmasina iliskin sartlarin gerceklestiginin kim
tarafindan degerlendirilecegi belirsizdir. Yani isve-
ren yapilan ilamli takibe ragmen, iscinin on is glinii
icerisinde kendisine basvurmadigini veya isciyi ise
davet etmesine ragmen iscinin ise baslamadigi-
ni ileri stirliyorsa, yani bu alacaklarin dogumu ve
muaccel olmasi icin kanunda 6ngoriilen sartlarin
gerceklesmedigini iddia ediyorsa, bunu ne zaman
ve nerede itiraz konusu yapabilecegi tartismahdir.
Bu kapsamda isverenin bu nedenlerle icra mahke-
mesine itirazda bulunup bulunamayacagr bulu-
nabilecekse icra mahkemesinin iscinin basvurusu,
isverenin daveti veya iscinin ise baslamasi konu-
sunda nasil bir degerlendirme yapacadi problem
doguracak niteliktedir. Su halde iscinin heniiz bu
alacaklar dogmadan ve muaccel olmadan isverene
karsi ilamli icra yoluna basvurulmasi durumunda
isveren icra emrinde belirtilen alacaklari 6demek
zorunda kalacaktir.

Bu itibarla, her ne kadar bosta gecen siire Ucre-
ti ile ise baslatmama tazminati ise iade kararinda
artik siire olarak degil de parasal miktar olarak be-
lirlense de, hakim kararinda bu alacaklarin kayitsiz
sartsiz 6denmesine karar vermesi hukuken miim-
kiin degildir. Alacaklarin parasal olarak belirlenme-
si onlara eda hiikm niteligi verse de, bosta gecen
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slire Ucreti ile ise baglatmama tazminatinin dogu-
munun sarta bagl olmasi, bu alacaklarin 6denme-
sine iliskin mahkeme kararinin ilamli icraya konu
edilmesine engel olusturmaktadir®, Bu durumda
isci yine feshin gegersizliginin tespitine iliskin
mahkeme kararinda parasal olarak belirtilen Uicret
ve tazminati ilamsiz icra yolu ile takibe koyabile-
cek, isverenin itirazi halinde icra iflas Kanunu'nun
67. maddesi geregince itirazin iptali davasi acacak-
tir. Dolayisiyla kanun degisikliginin alacagin icra
yoluyla tahsilinde mevcut duruma gére dnemli bir
degisiklige neden olmayacadi sdylenebilir.

b- ise Baslatmama Tazminati ile
Bosta Gegen Siire Ucretinin Dava
Tarihindeki Ucret Esas Alinarak
Belirlenmesi

4857 sayili Kanunun degisiklikten onceki ha-
linde ise iade karari veren mahkemenin, gecersiz
sayllan fesih tarihinden, kararin kesinlesmesine
kadar calistirlmadigi siire icin iscinin en ¢ok dort
aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklari-
ni ve iscinin ise baslatiimamasi halinde édenecek
tazminat miktarini belirlemesi gerekir. Yargitay bu
hikim bir tespit hikmi oldugundan, bu lcret ve
tazminatin parasal olarak degil siire olarak belir-
lenmesi kanaatindeydi.

Bosta gegen sire (icreti, is s6zlesmesinin gecer-
siz sekilde feshedildigi tarihten itibaren gececek
dort aylik stirede dogmus bulunan (cret ve diger
haklar g6z 6nlinde bulundurularak hesaplanmak-
tadir. Zira is¢inin kesinlesen ise iade kararinin teb-
liginden itibaren on is glni icerisinde isverene
basvurmasiyla fesih hikiimstz hale gelmekte ve
is sozlesmesi herhangi bir kesinti s6z konusu ol-
madan ayni kosullarda devam etmektedir. Bu du-
rumda isci bu dort aylik stirede isveren tarafindan
calistinlsaydi hangi Ulcret ve Ucret eklerine sahip
olacaktrysa bunlarin belirlenmesi gerekir. Bu du-
rumda isci bu stire icerisindeki Uicret artislarindan
da yararlanacaktir.

ise baslatmama tazminati ise, isverenin iscinin

8 Kar Bektas, is Giivencesi ve Uygulamasl, Yetkin Yay.,An-
kara, 2017, sh.509 vd.
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kesinlesmis mahkeme kararina ve iscinin sure-
sinde basvurmamasina ragmen bir ay icinde ise
baslatmamasinin yaptirimidir. Dolayisiyla da bu
tazminat isveren tarafindan iscinin ise baslatiima-
masl halinde dogar ve muaccel hale gelir. Bu ne-
denle ise baslatmama tazminatinin isverenin is¢iyi
ise baslatmayacagini bildirdigi veya bir beyanda
bulunmaksizin bir aylk ise baslatma siresini ge-
cirmesi durumunda bu siirenin sona erme tarihin-
deki licrete gore hesaplanmasi gereklidir.

Bununla birlikte 7036 sayili Kanun bu esaslar-
da degisiklik yaparak bu alacaklarin miktarlarinin
“dava tarihindeki ticret esas alinarak” belirlenmesi
gerektigini ongormistiir. Aslinda bu, bosta gecen
sire Ucretinin ve ise baslatmama tazminatinin
parasal olarak belirlenmesinin 6ngdérilmesi karsi-
sinda, hesabin yapilmasi icin mahkemeye bir tarih
verilmesi zorunlulugunun bir sonucudur.

Ancak dava tarihindeki Ucretin esas alinmasi,
mevcut uygulama bakimindan isciler acisindan
bir geriye gidistir. Zira bu alacaklar hukuki nite-
liklerine uygun dogum anlarina gore degil, daha
onceki bir tarih esas alinarak hesaplanmak duru-
mundadir. Bosta gegen sireye iliskin dort ayhk
slirede dogacak (icret ve licret ekleri, bu tarihler-
deki Ucret (izerinden degil, dava tarihindeki tcret
Uzerinden hesaplanacaktir. Bu durumda dort aylk
stirede iscinin Ucretlerinin artmasi halinde isci bu
artiglardan yararlandinlmamis olacaktir. Ustelik
bu durumda, hikiim sirasinda bosta gecen siire
lcretini belirleyen mahkemenin dava tarihindeki
licrete gore hesaplama yaparken dort aylik stre-
de dogmus licret eklerini ne sekilde hesaplayacadi
muallaktir.

ise baglatmama tazminati bakimindan da ayni
hususlar s6z konusudur. Mevcut durumda ise
baslatmama tazminati, isverenin isciyi ise baslat-
mamasi halinde bu tarihteki tcret (izerinden he-
saplanirken, simdi iscinin dava tarihindeki Ucreti
lzerinden hesaplama yapilacaktir. Esasen feshin
gecersizliginin iscinin ise bagslatiimak lzere isve-
rene basvurmasiyla hiikiimsiiz hale geldigi ve is
sozlesmesinin kesintisiz olarak isverenin yeni bir
fesih sayilan ise baslatmama tarihine kadar devam

ettigi kabul edildiginde is¢inin bu suredeki tcret
artislarindan yararlanmasi ve ise baslatmama taz-
minatinin bu Ucret lzerinden hesaplanmasi isin
dogal sonucudur. Bu tazminatin hesabinda dava
tarihinin esas alinmasi durumunda iscinin bu ar-
tislardan yararlanmasi mimkin degildir. ise iade
davasinin uygulamada ortalama 1,5 yil stirdiigu
goz oniine alindiginda, ise baslatilmayan isciler
bakimindan tazminatta bir azalmaya neden olu-
nacagi aciktir.

Bunun yaninda bosta gecen siire licreti ve ise
baslatmama tazminati dava tarihindeki Ucrete
gore parasal miktar olarak belirlense de, bu uy-
gulama ise iade davasinin yeni davalar iretmesi-
ne tek basina engel olusturmayacaktir. iscinin ise
iade kararinin kesinlesmesinden sonra siresinde
isverene basvurup bagvurmadig, isveren tarafin-
dan suresinde ve hukuka uygun bir ise baslatma-
nin s6z konusu olup olmadiginin tartisma konusu
olmasi halinde bunun tespiti yine is mahkemesi
tarafindan yapilacaktir. Hatta bu tespit davasinda
arabuluculuga basvurulmasinin zorunlu olup ol-
madigi ayr bir tartisma konusudur.

Ayrica bosta gecen siire ticreti ile ise baslatma-
ma tazminatinin dava tarihindeki ticret {izerinden
hesaplanacak olmasi, iscinin ise baslatiimamasi
halinde fark kidem tazminati icin dava agmasina
da engel olusturmaz. Yani is sozlesmesi gecer-
siz fesih ile sona erdirilen ve kendisine bu tarihte
kidem tazminati ddenen isci, feshin gecersizligi-
nin tespiti ve iscinin usulline uygun basvurusu-
na ragmen isveren tarafindan ise baslatiimamasi
halinde, 6nceki fesih gegersiz oldugundan ve ise
baslatmama yeni bir fesih sayildigindan iscinin
kideminin bu tarihe ve bu tarihteki lcrete gore
hesaplanmasi gerekir. Su halde bosta gecen siire
Ucreti ve ise baslatmama tazminatinin hesabi icin
esas alinan dava tarihi, kidem tazminatinin hesabi
bakimindan dikkate alinamaz. Dolayisiyla Kanun-
da ongorilen degisiklik, ise iade davasinin yeni
davalar tiretmesine engel olusturmamaktadir.

Ustelik bu diizenleme ise iade yargilamasinin

uzamasina da neden olacaktir. Zira bosta gecen
stire Ucretini ve ise baslatmama tazminatini “dava
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tarihindeki” licret Uzerinden hesaplayacak mahke-
menin, iscinin dava tarihindeki Ucretini arastirmasi
gerekecektir. Taraflar arasinda Gcretin miktar konu-
sunda uyusmazlik varsa, mahkeme ticret aragtirmasi
yaparak, davaci iscinin fesih tarihindeki gercek tc-
retini bulacak ve ardindan bu (crette dava tarihine
kadar bir artisin olup olmadigini belirleyecektir. Zira
7036 sayili Kanun geregi isci fesih bildiriminin teb-
liginden itibaren bir ay icerisinde arabulucuya bas-
vurmak zorunda olup, md.3/f.10 hiikmii geregince
arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi
tarihten itibaren {¢ hafta icinde sonuclandirir; bu
stire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla
bir hafta uzatilabilir. 4857 sayili Kanunun 20. mad-
desinin 1. fikrasina gore ise “Arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlasmaya varilamamasi halinde, son tuta-
nagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icin-
de is mahkemesinde dava acilabilir”. Su halde fesih
bildiriminin tebligi ile dava tarihi arasina 10 haftalik
bir slirenin girmesi imkan dahilindedir. Dolayisiyla
ise iade karari verecek hakim taraflar arasinda uyus-
mazlik séz konusu ise dnce fesih tarihindeki son
lcreti, sonra da sozlesme feshedilmeseydi iscinin
licretinin dava tarihinde ne diizeyde oldugunu aras-
tirmak zorunda kalacaktir. Bunun da ise iade davasi-
nin sliresini uzatacad asikardir.

6- ise Baslatmama
Tazminatinin ve Bosta
Gecen Siire Ucretinin

Dava Tarihindeki Ucret
Uzerinden Parasal Olarak
Belirlenmesinin Sendikal
Fesih iddiasiyla Acilacak ise

jade Davalarina Etkisi

6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Ka-
nunu'nun md.25/f£5 hiikmiine gore, “Sendikal bir
nedenle is s6zlesmesinin feshi hdlinde is¢i, 4857 sayil
Kanunun (...), 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gére
dava agma hakkina sahiptir. is sézlesmesinin sendikal
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nedenle feshedildiginin tespit edilmesi hdlinde, 4857
sayil Kanunun 21 inci maddesine gdre is¢inin basvu-
rusu, isverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi sar-
tina bagl olmaksizin sendikal tazminata karar verilir.
Ancak iscinin ise baslatiimamasi halinde, ayrica 4857
sayih Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen tazminata hiikmedilmez”.

Gorildugu uzere, sendikal fesih iddiasi ile agilan
ise iade davasinda mahkeme feshin sendikal neden-
le yapildigina karar verirse, feshin gegersizliginin
tespitine, iscinin basvurusu halinde dort aya kadar
gecen bosta gegen siire Ucretine ve iscinin basvu-
rusu, isverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi
sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata karar
verecektir.

Mahkemenin feshin gecersizligine iliskin tespit
kararinda yer alan sendikal tazminat hiikm(, bosta
gecen siire licreti veya ise baslatmama tazminatin-
dan farkli olarak herhangi bir sarta bagh degildir.
Zira kanun koyucu sendikal fesih iddiasiyla acilan
ise iade davasinda sendikal tazminati, feshin sendi-
kal nedenle yapilmis olmasinin bir yaptirimi olarak
ongormistir; dolayisiyla da bu tazminatin isginin
ise baslatilmak icin isverene basvurup basvurma-
digr veya isveren tarafindan ise baslatiimis olup
olmamasi ile bir iliskisi yoktur. Nitekim bu husus
kanunda da agikca belirtilmistir.

Su halde 7036 sayili Kanun ile yapilan degisik-
likle bosta gecen sure Ucreti ile ise baglatmama
tazminatini parasal olarak belirleyecek olan mah-
kemenin, sendikal tazminati da parasal olarak be-
lirlemesi gerekir. Sendikal tazminat herhangi bir
sarta bagh olmadigindan, ise iade kararinda para-
sal olarak belirlenmesi halinde bir miktar paranin
6denmesine iliskin bir eda hikmi olarak ilamli
icraya konu olacaktir. Dolayisiyla 6356 sayili Kanu-
nun ylrdrliginden sonra dahi sendikal tazminatin
para olarak degil siire olarak belirlenmesine iliskin
yargl ictihadinin® 7036 sayili Kanundan sonra de-
gistirilmesi icap eder.

9 Ornegin, Yarg. 22. HD. 22.05.2017, E.2017/31098,
K.2017/11750; Yarg. 9. HD. 23.05.2017, E.2017/20935,
K.2017/8721.

10 Kar, sh.512.
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7- Arabuluculuk Faaliyeti
Sonunda Taraflarin
Anlasmasi Halinde Hukuksal
Durum

a- Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda
Taraflarin Is¢inin Ise Baslatiimasi
Konusunda Anlagmalari

4857 sayil Kanunun 21. maddesine yapilan ek-
leme ile is glivencesi kapsamindaki iscinin feshin
gecersizligi iddiasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliga
iliskin arabuluculuk faaliyeti neticesinde taraflarin
iscinin ise baslatilmasi konusunda anlasmalari ha-
linde hangi konularda anlasmis olmalarinin zorun-
lu oldugu belirlenmistir.

Eklenen fikra hitkmiine gore, “Arabuluculuk faa-
liyeti sonunda taraflanin, isginin ise baslatiimasi ko-
nusunda anlasmalari halinde;

a) Ise baslatma tarihini,

b) Ugiincii fikrada diizenlenen ticret ve diger hak-
larin parasal miktarini,

¢) Iscinin ise baslatiimamasi durumunda ikinci
fikrada diizenlenen tazminatin parasal miktarini,

belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde anlasma
saglanamamis sayilir ve son tutanak buna gére dii-
zenlenir”,

Kanun koyucu bu fikrada, taraflarin arabulu-
cu huzurunda is¢inin ise bagslatiimasi konusunda
anlasmalari ihtimalini diizenlemektedir. Tarafla-
rin iscinin ise baslatiimasi konusunda anlasmasi,
uyusmazlk konusu olan isveren feshinin gegersiz
oldugunun, hikiim ve sonu¢ dogurmayacaginin
ve dolayisiyla da is sézlesmesinin devam ettiginin
kabul edilmesi anlamina gelir. Esasen bu, bozucu
yenilik doguran bir hak olan fesih hakkina iliskin
bildirimin, taraflarin ortak iradeleriile geri alinmasi
islemidir. Kural olarak fesih bildiriminden dénmek,
bu hal yenilik doguran bir nitelige sahip oldugu
icin miimkiin degildir. Ancak is Hukukunda isvere-
nin fesihten tek tarafli olarak donemeyecegi ancak
taraflarin aralarinda anlasarak bildirilmis bir feshin

hiikim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda an-
lagsmalarinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.

Yeni diizenleme geregince, taraflarin isginin
ise baslatilmasi konusunda anlagsmalari halinde
oncelikle iscinin ise baslatma tarihini belirlemeleri
gerekecektir. Ancak burada sorun, ise baslatma ta-
rihinin belirlenmesi konusunda taraflari baglayan
bir kuralin bulunup bulunmadigidir. Zira hiikiimde
sadece ise baslatma tarihini belirlemeleri zorunlu-
lugundan bahsedilmis, baskaca bir sinirlama geti-
rilmemistir. Yani acaba taraflar ise baslatma tarihi-
ni belirlemek konusunda serbest midir? Ornegin
iscinin bir yil sonra ise baslatmasini kararlastirir-
larsa, bu tlr bir kararlastirma gecerlilik tasiyacak
midir? Eger hiikmiin lafzina bagl kalinirsa, taraf-
larin ise baslatma tarihini belirlemek konusunda
serbest olduklar soylenebilir. Ancak bu hem is
glivencesi sistemi ile uyumlu olmaz, hem isvere-
ne isletme risklerini is¢i izerinde birakmaya imkan
verir. Dolayisiyla hiikkmiin kendisinden dnce gelen
hiikiimlerle birlikte degerlendirilmesi gerekli olup,
kanaatimce, taraflarin ise baslama tarihini belirle-
meleri, is Kanunu'nun 21. maddesinin birinci fikra-
si hikmii g6z 6niine alindiginda, arabuluculuk an-
lasmasina varilmasindan itibaren gegecek bir aylik
slire icerisinde kalmak kaydiyla mimkiin olabilir.

Arabuluculuk faaliyeti neticesinde ise baslatma
konusunda anlasan taraflarin arabuluculuk anlas-
masinda Is Kanunu'nun 21. maddesinin ticiincii
fikrasinda diizenlenen bosta gegen siireye iliskin
ucret ve diger haklarin parasal miktari ve iscinin
ise baslatiimamasi durumunda ikinci fikrada di-
zenlenen ise baslatmama tazminatinin parasal
miktarini da belirlemeleri gerekecektir.

Kanunun Taslak metinde yer alan ve 21. mad-
denin 6. fikrasina “Arabulucu huzurunda anlasma-
ya vanlmasi hali sakli kalmak kaydiyla” ibaresini
ekleyen hiikiim Tasar’'da da Kanun metninde de
yer almamaktadir. Oysa Taslaktaki bu hukimle
ise iadenin parasal sonuglarini mutlak emredici
olarak diizenleyen 21. maddenin 6. fikra hikm-
ne "Arabulucu huzurunda anlasmaya varilmasi hali
sakli kalmak kaydiyla” ibaresi eklenmek suretiyle,
taraflarin isci lehine olmak kaydiyla arabulucu-
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luk anlasmasinda bosta gegen siire Ucretini veya
ise baslatmama tazminatini artirmalarina ve ayni
zamanda ise baslatmamaya farkli tazminat yapti-
rimlar dngorilmesine imkan taninmis idi. Kanaa-
timce bu hiikmiin Kanun metninde de yer almasi
gerekirdi. Zira feshin gecersizligi ve iscinin ise bas-
latilmasi konusunda anlasan taraflarin, ise baslat-
mamanin sonuglarini is¢i lehine olmak kaydiyla
farkli bir sekilde diizenlemelerine, bu yaptirimlari
artirmalarina imkan taninmasi isabetlidir. Esasen
is Kanunu'nun md.21/son hiikkmiinde yer alan ve
sozlesmelerle 21. maddenin ilk Uc fikrasinda degi-
siklik yapma imkanini sinirlayan hikmiin tiimden
kaldiriimasi ve is sdzlesmesi, toplu is sdzlesmesi
veya arabuluculuk anlagsmasi ile ise baslatmama-
nin sonuclarinin isci lehine olmak kaydiyla taraflar-
ca serbest bir sekilde diizenleyebilmelerine imkan
taninmasi gerekir. Zira bu imkan, isverenin fesih
hakkinin sinirlandiriimasi kapsaminda, isvereni ge-
cersiz fesihten ve ayni zamanda ise baslatmamak-
tan caydirmaya imkan taniyan hukuksal bir aractir.

Kanuna gore taraflarin arabulucu huzurunda
anlagsmalari halinde artik isginin isverene on isgiini
icerisinde basvurmasi ve isverenin ise baslatilmak
lzere isciyi ise davet etmesi gibi kosullar aramaksi-
zin isverenin belirlenen tarihte isciyi ise baslatmasi
gerekecektir.

Arabuluculuk anlasmasinda kararlastirilmasina
ragmen isciyi ise baslatmayan isveren anlagsmada
belirlenmis bosta gegen siire Uicretini ve ise baslat-
mama tazminatini ddemekle yikimli olacaktir.

b- Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda
Taraflarin Iscinin Ise Baslatilmamasi
Konusunda Anlagmalari

Kanunda arabuluculuk faaliyeti sonucunda
taraflarin iscinin ise baslatiimasi konusunda an-
lasmalari hali dlizenlenmistir. Oysa arabuluculuk
asamasinda taraflar iscinin ise baslatilmasi yaninda
baslatilmamasi konusunda da anlasabilirler. Ancak
Kanunda iscinin ise baslatilmamasi konusunda an-
lasmalarina iliskin bir dizenleme yer almamakta-
dir.

Esasen taraflarin arabulucu asamasinda iscinin
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ise baslatilmamasi konusunda anlagsmalari iki tlrl{
olabilir. Birincisi feshin gecerliliginin isci tarafindan
kabul edilmesidir. Bu durumda taraflar sadece fes-
hin gecerliligi konusunda anlasabilecekleri gibi ge-
cerli feshin sonuclan konusunda da anlasabilirler.
Yani taraflar feshin gecerli oldugu ve gecerli feshin
karsihigi olarak isverenin isciye kararlastirilan mik-
tarda feshe bagli tazminatlari (6rnegin kidem taz-
minat, ihbar tazminati gibi) veya iscilik alacaklarini
(kullandirilmayan yillik izin Gcreti, fazla calisma tc-
reti gibi) 6deyecedi kararlastirmalari mimkiindir.
Bunu yaninda isveren tarafindan yapilan feshin
gecerliligi konusunda uyusmazlik icinde bulunan
taraflar, isveren feshini ortadan kaldirarak, is s6z-
lesmesinin esasen taraflarin anlasmasi ile sona er-
dirildigini de kararlastirabilirler. Bu sézlesme, sulh
niteliginde bir ikale olarak nitelenebilir'". Bu halde
is sozlesmesi isveren feshi ile degil ikale ile sona er-
mis olur ve taraflar sona eren is s6zlesmesinin so-
nuclarini serbestce diizenleyebilirler. Bu sdzlesme
arabulucu huzurunda ¢ogunlukla taraf vekillerinin
katiimiyla yapilacagindan irade sakatligi nedeniy-
le sulh niteligindeki ikalenin iptali ihtimali azala-
caktir.

8- iscinin Arabuluculuk
Anlasmasinda Kararlastirnlan
Tarihte ise Baslamamasinin
Hukuksal Sonucu

Bilindigi Uzere is glivencesi sistemimiz feshin
gecersizliginin tespiti sonucunda iscinin ise basla-
tilmasi esasina dayanmaktadir. Yani mahkemenin
feshin gecersizligine iliskin kararinin kesinlesme-
sinden itibaren is¢inin onisguinl icerisinde isvere-
ne basvurmasi halinde gecersizligine hiikmedilen
fesih hikimsiiz hale gelerek hukuk hayatindan
kalkmakta ve is sozlesmesi hi¢ feshedilmemisce-
sine aynen devam etmektedir. Bu halde isverenin
devam eden is s6zlesmesine ragmen isciyi calis-

11 Sulh niteligindeki ikaleye iliskin agiklamalar icin bkz.
Astarli Mubhittin, Is Hukukunda lkale, Turhan Kitabevi, 2.
Baski, Ankara 2016, sh.136 vd.
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tirmamasi temerrit olarak ve isverenin isciyi bas-
vurusu uzerine bir ay icerisinde ise baslatmamasi
ise yeni bir fesih olarak degerlendirilmelidir'2. Bu
teorik cerceve icerisinde gecersiz fesih nedeniyle
iscinin basvurusu lizerine isverenin ise baslatmak
istemesine yani ise davet etmesine ragmen ise
baslamamasi ise iscinin is sozlesmesini feshi ola-
rak degerlendirilmelidir. Ancak is glivencesi site-
minin yururlige girdigi yillarda bu yonde kararlar
veren Yargitay ilerleyen yillarda, is glivencesi si-
teminin teorik cercevesine uygun olmasa da is-
ciyi koruma amaciyla iscinin ise baslamamasinin
sonucunu feshin gecerli hale gelmesi olarak ni-
telemistir. iste bu gériise paralel olarak Kanunda
da, taraflarin arabuluculuk faaliyeti neticesinde
iscinin ise baslatilmasi konusunda anlasmalarina
ragmen iscinin kararlastirilan tarihte ise baslama-
masini iscinin istifasi olarak degerlendirmemis,
bu durumun feshi gecerli hale getirecegini 6ngo-
rilmustir. Bu diizenleme her ne kadar 4857 sayili
is Kanununda éngdriilen is glivencesi sistemine
uygun olmasa da iscinin korunmasi anlaminda
kabul edilebilir bir ¢cozimdr.

9- ise iade Kararinin istinaf
Kanun Yolunda Kesinlesmesi,
Temyizin Miimkiin Olmamasi

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 8. mad-
desine gore, “4857 sayili Kanunun 20 nci maddesi
uyarinca agilan fesih bildirimine itiraz davalarinda
verilen kararlar” hakkinda temyiz yoluna basvuru-
lamaz.

Gerekceye gore “Diizenleme ile, 6100 sayili Ka-
nundaki genel dlizenleme yaninda, is hukukunun
temel prensipleri dikkate alinarak daha kisa siire-
de kesinlesmesinde yarar umulan dava tirlerinin
de bolge adliye mahkemelerinde kesinlesmesi 6n-
gorilmekte ve bu sekilde bir yandan da Yargitayin
is yukuniin hafifletilmesi amaglanmaktadir”.

Bir koruma hukuku olarak sekillenen is Hukuku-
nun amaci, surekli bir sekilde degisen ve gelisen

12 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, sh.1064.

endustri iliskilerinin yarattigi yeni problemlere gu-
nlin kosullarina ve is hukukunun amacina uygun
cdziimler Gretmektir. Zira is Hukuku dinamik bir
hukuk dali olup, is hukukunun, 6nceden belirlen-
mis ve degiskenlik gostermeyen bazi kalip, kavram
ve kurumlar icinde degerlendirilmesi mimkiin de-
gildir'. Calisma hayatinin bu siirekli sekilde degi-
sim gdsteren yapisi, ortaya ¢ikan yeni iliskilere ve
bu iliskilerin yarattigi yeni problemlere ani ¢6ziim-
ler bulunmasini gerektirir. iste bu asamada Yargi-
tay ictihatlari Glkemizde énemli bir rol Gstlenmis-
tir. Zira Is Hukukunun duragan hukuk normlarinin
glinln degisen kosullarina gére yorumlanip, yeni
problemler icin glincel ¢oztimler Uretilmesi Yargi-
tay ictihadi ile miimkiin olmaktadir'. Bu anlamda
isyeri/isletme kavramlarinin belirlenmesi, asil isve-
ren alt isveren iliskisinin unsurlarinin ortaya konul-
masl, is soézlesmesinin unsurlarinin ve 6zellikle ba-
gimhlik unsurunun iceriginin belirlenmesi, gecerli
neden kavraminin agikliga kavusturulmasi, birlikte
isverenlik, isci temini konularindaki Yargitay karar-
lari bu nitelikteki ictihatlara 6rnek olarak verilebi-
lir. Ayni zamanda Yargitay is Hukukunda énemli
ilkeleri de belirlemistir; is sozlesmesinin gecerli
nedenle feshinde “son care ilkesi”, “6lctliliik ilkesi’,
olumsuz &ngori ilkesi; ikalede “makul yarar” 6l¢-
ty; kanunlarin ve sozlesmelerin yorumlanmasinda
“isci lehine yorum ilkesi” bunlardan bazilaridir™.
Bunun yaninda Yargitay kararlari, is mahkemele-
rinde ictihat birliginin saglanmasi bakimindan da
0zel bir 6neme sahiptir.

Gorildugu tzere Yargitay ictihatlari is Hukuku-
nun gelismesine ve ortak bir ¢6zim bulunmasina
onemli katkilar saglamaktadir. Bu itibarla 7036
sayili Kanun ile is Hukukunun feshe karsi koruma
amacinin sekillendigi en énemli kurumu olan is
guivencesi hiikiimlerine aykiri olarak is sézlesmesi-
nin gecersiz feshine karsi acilacak ise iade davalari
icin yalnizca istinaf kanun yolunun belirlenmesi,

13 Giizel Ali, “is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagi Hak-
kinda Bazi Aykirn Dustincelerl.’, Calisma ve Toplum,
2016/3,sh.1137-1138.

14 Giizel, sh.1139.

15 Guzel, sh.1140.
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temyiz yolunun kapatilmasi isabetli olmamistir®,
Kanunun Gerekgesinde belirtilen “Yargitayin is
ylkinin azaltiimasi” ve “davalarin kisa strede ke-
sinlesmesi geredi” bu tir bir degisikligin nedenleri
olarak ileri strulemez.

Yukarida belirttigimiz Gzere bu degisiklik, is gU-
vencesi sistemine iliskin olarak yeni Yargitay icti-
hatlarinin olusmasina engel olusturacaktir. Bunun
yaninda Tirkiye'de hali hazirda faal on Bélge Adli-
ye Mahkemesi bulunmakta olup, bu sayi faal olma-
yanlarla birlikte on bestir. Ornegin istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi biinyesinde is Hukukundan do-
gan uyusmazliklara bakan dokuz, Sosyal Givenlik
Hukukundan dogan uyusmazliklara bakan iki Is
Dairesi bulunmaktadir. Bu durumda, ise iade dava-
larindan dogan uyusmazliklari istinaf mahkemesi
olarak kesin bir sekilde karara baglayacak onlarca
Bélge Adliye Mahkemesi is Dairelerinin kararlari
arasinda nasil ictihat birligi yaratilacagi ve uygula-
maya iliskin yeknesakligin saglanacagi da son de-
rece muglaktir. Oysa ictihat birliginin saglanmasi,
hukuk glvenliginin saglanmasi anlaminda adil
yargilanma hakki ile dogrudan iliskilidir.

Sonug¢

is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculugun én-
gorilmesine iliskin elestirilerimiz sakli kalmak kaydiy-
la, feshin gecersizligine iliskin uyusmazligin zorunlu
olarak arabulucuya goétirllmesinin 6ngorilmesi,
salt ise iade davalarinin is yargisindaki yiikiiniin azal-
tilmasini amagliyorsa isabetli degildir. Esasen yasa
koyucu bu amaca farkl yontemlerle de ulasabilir ve
daha adil ve is Hukukunun yapisina uygun coziimler
iretebilirdi. Soyle ki, Tiirk is Hukukundaki is glivence-
si sisteminde iscinin gecersiz fesih karsisinda, bunun
tespitini ve ise baslatilmayi talep etmek disinda bagka
bir secenegi bulunmamaktadir. Yani gegersiz bir fesih
ile isten cikartilan ve feshin nedeni, bicimi veya fesih
sirasinda veya sonrasinda yasanan olaylar nedeniyle

16 Alpagut Glsevil, “is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslagi
lle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
Tasarisi Taslaginin Degerlendirilmesi’, Is Hukuku Ve Sos-
yal Glivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararasi Toplan-
tisi, Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslaginin Degerlen-
dirilmesi, 2016, sh.204; Giizel, sh.1140-1141.
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artik ayni isyerinde ¢alismaya devam etmek isteme-
yen isci, ise iade yerine isverenin gecersiz feshine kar-
silik bir tazminat talep edememektedir.

Kanunun gecersiz fesih karsisinda iscinin sadece ise
iadeyi talep etme ve isverene de ise baslatma zorunlu-
lugu 6ngormesi, is iliskisinin strekliliginin saglanmasi
amaclandigindan ¢ok yadirgatici degildir. Ancak is ilis-
kisinin taraflar arasinda yogun guven iliskisi kuran ya-
pisi dikkate alindiginda ve bizatihi fesih veya 6ncesin-
de ve sonrasinda taraflar arasinda yasanan olaylarin bu
glven iliskisini ortadan kaldirabilecegi dustildiginde
kanunun isciye veya taraflarin talebi ile hakime gecer-
siz feshin yaptirimini belirlemek konusunda bir se¢im-
lik hak tanimamis olmasi elestiriye aciktir. Her ne kadar
Turkiye'de yapilmis bir istatistik bulunmasa da genel
olarak ise iade davalar neticesinde ise baglatilan isi
sayisinin cok diisiik oldugu da bilinen bir gercektir. Do-
layisiyla feshin gegersizliginin tespitine ragmen iscinin
ayni isyerinde calismak istememesi veya hakim tara-
findan ise iadenin taraflardan beklenemez oldugunun
tespiti halinde ise iade yerine bir tazminat yaptinmini
secme imkaninin dngdrilmesi isabetli olurdu®.

Ornegin Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu
feshin gecersizliginin tespiti halinde is iliskisinin
strduridlmesini amaglasa da, bu durum mutlak ol-
mayip, is iliskisine devamin beklenemeyecegi hal-
lerde belirli kosullarla gecersiz feshin yaptirimini
bir tazminat olarak belirlemektedir. Soyle ki, Fes-
he Karsi Koruma Kanunu md.9'a gére, mahkeme
is iliskisinin fesih islemi ile sona ermedigini ancak
sozlesmeye devamin isciden beklenemeyecegini
tespit etmesi durumunda, iscinin talebi lzerine
is sozlesmesinin sona erdigine, buna karsilik isve-
renin uygun bir tazminat 6demesine karar verir.
Kanuna gore talep sadece isciden gelmeyebilir.
Eger isci ve isveren arasinda isletmenin amaclari-
na uygun bir birlikte calisma artik beklenmiyorsa
isveren talebi lizerine de mahkeme ayni karari
verebilir; ancak is¢i alma ve ¢ikarma yetkisi bulu-
nan isveren vekilleri agisindan, isveren herhangi

17 Kanunun éngérdigu is glivencesi sisteminin kapsam-
I elestirisi icin bkz. Ozkaraca Erciiment, “Is Glivencesi
Sistemine Elestirel Bakis’, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
2011 Yili Toplantilari, Istanbul Barosu Yay., 2012, sh. 92
vd.
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bir gerekge ileri sirmeksizin is iliskisinin sona er-
mesini talep edebilmektedir (md.14/f.2). Gegersiz
feshe ragmen is iliskisinin devaminin taraflardan
beklenememesi nedeniyle is sdzlesmesinin sona
erdigine mahkemenin karar vermesi halinde isve-
renin 6deyecegi tazminatin miktari iscinin 12 aylhk
lcretini gecmemek (izere belirlenir (md.10/f.1).
Ancak isci 50 yasini tamamlamis ve is sozlesmesi
de 15 yil stirmiisse, 15 aylik Ucreti tutarina kadar;
55 yasini tamamlamis ve is s6zlesmesi 20 yil sur-
misse 18 aylik Gcreti tutarina kadar bir tazminat
belirlenir; iscinin normal yasal emeklilik yasina
ulasmis olmasi durumunda ise, bu hikim uygu-
lanmaz (md.10/f.2).

Su halde ise iade davasinda zorunlu arabulu-
culugun dava sarti olarak ongoriilmesi veya ise
iade karari bakimindan temyiz yolunun kapatil-
masi gibi son derece tartismall yontemler yerine,
is sozlesmesi gecersiz feshedilen is glivencesi
kapsamindaki isciye actigi ise iade davasinda ise
baslatiima veya uygun bir tazminat talep etme ko-
nularinda secimlik bir hak verilmis olsaydi, ise iade
davalarinin kendisinin ortaya cikardigi pek ¢ok so-
run daha basindan énlenmis olurdu.

Bunun yaninda kanun koyucunun s6z konusu
kanun degisiklikleri ile esasen hedefledigi sonug-
lar ortaya cikarmasi da mumkin goriinmemek-
tedir. Ornegin ise baslatmama tazminati ve bosta
gecen sire Ucretinin dava tarihindeki ticret izerin-
den parasal olarak belirlenmesine iliskin diizenle-
me, bu alacaklarin icrasi ydnteminde bir degisiklik
yaratmadig gibi, ise iade davasinin sonuglarinin
yeni davalar yaratmasina da tam anlamiyla engel
olusturmamaktadir.
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