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Iscinin Tedavisi Olanaksiz Hastaligi Nedeniyle Isverenin

Derhal Fesih Hakki
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is Kanunu’'nun m.25/I-(b) hiikmiinde, iscinin
tedavi edilemeyecek nitelikte bir hastaliga yaka-
landigi ve isyerinde calismasinda sakinca bulun-
dugunun saglik kurulunca saptanmasi halinde
isverene hakl nedenle fesih yetkisi taninmistir;
hakli fesih icin iscinin ayrica belirli bir siire ise
devamsizlik yapmis olmasi sarti aranmaz. s Ka-
nunu’nun 25/1-b bendindeki saglik nedenleri s6z
konusuysa fesihten once isciden savunma alma

zorunlulugu da yoktur.

6331 sayili Is Saghgi ve Givenligi Kanunu'nun
ylrurlige girdigi 2012 yilindan sonra artik isyeri
hekiminin “iscinin isyerinde calismasinda sakinca
bulunduguna” iliskin verecegi saglik raporu, Is Ka-
nunu’nun m.25/l-b bendi kapsamindaki hakli fe-
sih icin yeterli gorilmelidir. is Kanunu'nun 25/I-b
bendinde bu yénde yapilacak bir degisiklikle bu
husustaki duraksamalar ortadan kaldirilabilecektir.

Anahtar Sozciikler:

Hakli fesih, tedavisi olanaksiz hastalik, saglik kurulu tespiti, isyeri hekimi raporu, 6331 sayili Kanun.

Employer’s Right to Terminate the Contract For Just
Cause Due to the Incurable Disease of the Employee

Abstract

According to Article 25/I-b of Labour Act No. 4857,
the employer is entitled to terminate the contract for
just cause, in the condition if the Health Commitee
determines employee’s disease as incurable and
his/her working in the workplace shall be risky. In
this case, the condition of employee’s absenteeism
for a determined period shall not be required for
termination by just cause. Besides, if the reasons of
health that are mentioned in Article 25/I-b of Labour
Act are in question, the employer is not obliged to get

employee’s defense statement before termination.

After the entry into force of Act No. 6331 on
Occupational Healthand Safetyin 2012, medical report
given by the occupational physician determining
“the empoyee’s working in the workplace is risky”
should be considered adequate for the termination
of just cause in the context of Article 25/1-b of Labour
Act. The reservations concerning this issue could be
abolished after the amendments that shall be made in
this context in Article 25/I-b of Labour Act.
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l. Genel Olarak

4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinde is-
verene hakli nedenle is sdzlesmesini feshetme
imkani veren nedenler belirli ekleme ve diizelt-
melerle 1475 sayili miilga is Kanunu'nun 17. mad-
desi paralelinde diizenlenmistir." Ancak yeni Is
Kanunu'nda bazi farkliliklar da getirilmistir. Orne-
gin, 1475 sayili is Kanunu’nun m.17/1-b bendin-
deki “bulasici’; “tiksinti verici” hastalik kavramlar
kaldirlmis, yerine 4857 sayili is Kanunu’nun m,
25/1-b bendinde “hastaligin tedavi edilemeyecek
nitelikte” olmasi ifadesi getirilmistir. Madde ge-
rekgesinde, “Tasarida belirtilen bulasici hastaliklar,
genellikle tedavi edilebilir hastaliklardir. Tiksinti ise
bilimsel bir kavram degildir ve siibjektiftir. Isci hasta
oldugu icin magdurdur ve gideri artmistir. Ayrica,
siibjektif nedenlerle isinden uzaklastiriimasi haksiz
ve adaletsiz bir uygulama olacaktir” denilerek de-
gisikligin nedeni agiklanmistir.2

is Kanunu'nun m. 25/I-b bendine gére, “Iscinin tu-
tuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldu-
gu ve isyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun
Saglk Kurulunca saptanmasi durumunda” isveren is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Bu hitkkme
gore hakli nedenle derhal fesih hakkinin dogumu
icin Ui¢ kosulun bir arada bulunmasi aranir. Esdeyisle;

1. Hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte
bulunmasi,

1 Milga 1475 sayili is Kanunu'nun 17. maddesinin
I fikrasinin (b) alt bendindeki diizenleme, “Is¢i-
nin bulasici veya isi ile bagdasmayacak derecede
tiksinti verici bir hastaliga tutuldugunun anlasil-
mas!” seklindeydi.

2 Ogretide Sakar, bu degisikligin olumlu sayil-
makla beraber sonucu ¢ok da etkilediginin soy-
lenemeyecedini, eskiden bir lokantada garson
olarak calisan kisinin ellerinde veya yiziinde
tiksinti verecek yaralarin olusmasi, isi ile bag-
dasmayan bir durum sayilip isine derhal son ve-
rilebiliyorken, ayni durumun bir insaat isgisi icin
hakli nedenle derhal feshe yol acamadigini, bu-
glin ayni sonuca isyerinde calismasinda sakinca
bulunup bulunmadigi degerlendirmesiyle ula-
sildigini belirtmektedir, Sakar, Saglik Sorunlari
Sebebiyle Devamsizlik Halinde Sézlesmenin
Derhal Feshi, s.37.

2. lscinin isyerinde calismasinin sakincali ol-
masl,

3. Budurumun Saglik Kurulunca saptanmasi
sartlarinin bir arada olusmasi gerekir.?

Gorildiigi gibi, yasal diizenlemede hakli fesih
icin, iscinin isini gérmesinde sakinca bulunmasi
degil, isyerinde calismasinda sakinca bulunmasi
kosulu aranmaktadir.

Il. Hakli Fesih Kosullari

1. Hastaligin Tedavi
Edilemeyecek Nitelikte
Bulunmasi

Is Kanunu'nun m. 25/I-b bendine gére, isve-
renin hakli nedenle fesih hakkinin dogumu icin
ilk kosul iscinin tedavisi mimkiin olmayan bir
hastaliga yakalanmasidir. is Kanunu'nun m. 25/I-
b hikmi, kullanilan kavramlar itibariyle acik de-
gildir. Hastaligin tedavi edilemeyecek durumda
olmasi ifadesinden neyin anlasilmasi gerektigi
konusunda 6gretide farkli gorisler bulunmakta-
dir. Ogretide Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal’a
gore, “Tedavi edilemeyecek nitelikteki hastalik, tip
tarafindan heniiz caresi kati olarak bulunmamis
hastalik demektir. Tiirlerine gére degismekle birlik-
te kanser hastaliklari ile AIDS bu hastaliklardandir.
Cok uzun siireli tedaviyi gerektiren ve sonucunda
da kati bir iyilesme olasiliginin disiik oldugu has-
taliklar, érnegin basta sizofreni olmak lizere psikoz
grubundan ruhsal hastaliklar da bu alt bent kapsa-
minda tedavi edilemeyecek hastaliklardan kabul
edilmelidir...”.* Usan ve Stimer, tedavi edilemeyen

3 Celik/ Caniklioglu / Canbolat, is Hukuku Dersleri,
5.550; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s
Hukuku, $.838; Siizek, is Hukuku, s.703; Alp, Yar-
gitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Deger-
lendirilmesi 2006 Yili Semineri, 5.162, Ergin, s
Sozlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi,
5.116; Savas, Is Sozlesmesinin isveren Tarafindan
Hakl Nedenle Feshi, s.49.

4 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s.837;
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hastalik olarak, AIDS, kanser, sizofreni gibi hasta-
liklarin sayilabilecegini belirtmektedir.> Cil, “uzun
stiren tedavi sonucu tedavisi mimkuin olan verem
gibi bir hastaligin bulasici olmasi yoniyle isyerin-
de calismasinin sakincali olduguna dair verilecek
olan saglik kurulu raporu lzerine de isverenin bu
bent uyarinca fesih imkaninin oldugu» gorisin-
dedir.?

is s6zlesmesinin fesih tarihi itibariyle, hastali-
gin tedavi edilemeyecek nitelikte olmasi da ge-
reklidir.” Yargitay bir kararinda, iscide gorilen epi-
lepsi hastaliginin tedavisinin tam olarak mimkdin
olmadigini belirterek isverenin hastaligin tespi-
tinden bir hafta sonra fesihte bulunmasini haksiz
bulmustur.®

Ogretide Alpagut, is Kanunu'nun 25/I-(b) hiik-
m ile isverene, iscinin tedavi edilemeyecek nite-
likte bir hastaliga yakalandidi ve isyerinde calis-
masinda sakinca bulundugunun saglik kurulunca
saptanmasi halinde mutlak bir hakli nedenle fesih
yetkisi tanindigi, bu kosullar olustugunda haki-
me takdir yetkisi verilmedigini belirtmektedir.’
Yargitay kararlarinda ise is Kanunu'nun m.25/I-b
hikmi kapsamina giren hallerde de feshin son

Savas, Is Sozlesmesinin isveren Tarafindan Hakli
Nedenle Feshi, 5.49.

Usan, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 120; Stimer,
is Hukuku, s.112; Savas, Is Sézlesmesinin isveren

Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, 5.49.

6  Cil, Is Kanunu Serhi, II. Cilt, 5.1828..

7 Mollamghmutodlu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, 5.837;
Siimer, |s S6zlesmesinin Isveren Tarafindan Saglik
Sebepleri lle Feshi, s. 68; Ertiirk, Isveren Tarafindan
Hastalik ve AIDS Sebebiyle Fesih, s. 22-23.

8 Bu Kararda, iscinin isverene ait i%erinde uzun bir
sureden beri calisirken gérilen rahatsizligi Gizerine
alinan saEhk urulu raporunda iscinin sadece dik-
kat Pere tirmeyecek islerde calistirilabilecedinin

belirlenmesine ragmen, isverenin i§gciiye bu rapora
uygun bir is vermedidi, tedavisini surdurerek iyiles-
tikten sonra tekrar gelip calismasini istedigi, oysa
iscinin yakalandigi epilepsi hastaliginin tedavisinin
mumkin olmadiginin hayat deneyimlerinden bilin-
digi belirtilerek, isverenin hastaligin tespitinden bir
hafta sonra fesihte bulunmasi haksiz bulunmustur,
Yarg. 9. HD., 2.4.2001, 1802/5190, Akyigit, Is Kanunu
Serhil, s.1136.

9 Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli
Neden Ayrimi ve Yargitay'in Konuya lliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi, s.71,73.

w
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care olmasi ilkesine uyulmasi gerektigi, s6z konu-
su ilke geregince fesihten kaginmak icin iscinin
saghk durumuna uygun yapabilecegdi baska bir
isin olup olmadiginin arastiriimasi gerektiginin
vurgulandigini gdrmekteyiz. Yargitay'in 6.3.2006
tarihli kararinda, “Anilan Saglik Kurulu Raporunda
davacinin agir isler disindaki islerde ¢alisabilecegi
belirtilmistir. Kuskusuz isverenin 4857 sayili Is Ka-
nunu’nun 25/I-b maddesi uyarinca is s6zlesmesini
feshi kural olarak gecerli nedene dayanir. Ancak, bu
halde dahi feshin son care olmasi gerekir. isyerinde
davacinin yapabilecegiis olup olmadigi arastiriima-
mistir. Baska bir anlatimla davacinin is soézlesmesi-
nin feshinden énce feshin son ¢are oldugu ilkesinin
uygulanmadigi dosya iceriginden anlasiimaktadir.
Davaliya ait isletmenin kapasitesi ve davacinin ni-
telikleri dikkate alinarak, gerekirse isyerinde kesif
yapilmak suretiyle durumuna uygun hafif bir iste
degerlendirilme olanaginin bulunup bulunmadidi
arastirilarak sonucuna gore feshin gegerli nedene
dayanip dayanmadigi belirlenmelidir” denilerek,
saglik problemi olan iscinin is s6zlesmesinin fes-
hinde de son care ilkesine uyulmasi gerektigini
kabul etmistir.'® Ogretide Akyigit, bu kararin ilging
kaynaklanan bir olgu yiiziinden fesihte bile feshin
basvurulacak son care olmasini kabul etmesi” ol-
dugunu, bunun isyerine/isletmeye ait bir sebep
sayllamayacak olmasinin da acikca gorildiiging,
o halde feshin son care olmasi ilkesinin isciden
kaynaklanan nedenlerde de uygulanacaginin Yar-
gitay tarafindan kabulii olarak degerlendirilme-
si gerektigini ifade etmistir."" Alp, Yargitay'in bu
karar ile feshin son care olmasi ilkesine gore bir
denetime gidilmesi gerektigini kabul ederek isve-
renin hakli fesih yetkisini sinirlandirdigini, kararin
adil ve olmasi gereken hukuk bakimindan yerinde
oldugunu, ancak olan hukuk bakimindan ayni so-
nuca ulasmanin giic oldugunu, “zira IK 25/-b'deki
kosullar olusmus ise, feshin 6l¢lilii, gerekli, elverisli
olup olmamasina bakilmaksizin isverenin hakli fe-

10 Yarg.9.HD., 6.3.2006, 3213/5521, Akyidit, is Kanunu
Serhil, s.1137-1138.
11 Akyigit, Is Kanunu Serhil, 5.1138.
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sih yetkisini kabul etmek” gerektigini belirtmistir.'

Hakli fesihte son care ilkesinin uygulanmasiyla
ilgili 17.3.2008 tarihli kararina konu olan somut
olayda, Saglik Kurulu raporunda hasta iscinin
nemli, tozlu, boyali, kokulu vs. solunum irritanla-
rinin bulundugu ortamlarda calismamasi gerek-
tigi belirtilmis, davali isveren ise isyerinde agir
ve tehlikeli islerin yapildigini, isyerinde raporda
belirtilen 6zellikte bir bolim olmamasi nedeniy-
le is s6zlesmesinin feshedilmek zorunda kaldig
savunmasini yapmistir. Kararda, “isyerinde kesif
yapilarak, uzman bir bilirkisi araciligi ile davaci-
nin mevcut rahatsizhgindan dolayr dava konusu
isyerinde ¢alistirilabilecegi baska bir béliim bulu-
nup bulunmadigi belirlenmeli ve bunun sonucuna
gére karar verilmelidir” denilmistir.’”® Bu karardan
da gorildigi lzere, saglik nedeniyle fesihte de
feshin son care olmasi ilkesinin uygulanmasi Yar-
gitay'in yerlesik ictihadi haline gelmistir. Nitekim
Yargitayin daha sonra verdigi 10.11.2015 tarihli
karara konu olan olayda, is sozlesmesi davali is-
veren tarafindan 7.8.2014 tarihli fesih bildirimi ile
is Kanunun 25/1-b maddesi geregince “iscinin tu-
tuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte
oldugu ve isyerinde calismasinda sakinca bulun-
dugunun Saglik Kurulunca saptanmasi” sebebine
dayali olarak feshedilen davacinin actigi ise iade
davasinda, “Somut olayda davali isyerinde ¢alisan
davacinin saglk durumunun kétiilesmesi lizerine
is akdinin isverence feshedildigi ve isverenin be-
yanlarindan davali isyerinde davacinin mevcut
durumuna gore ¢alisabilecegi baska bir pozisyon
bulunmadiginin belirtildigi anlasildigindan mah-
kemece dncelikle bu hususlar degerlendirilerek da-
vali isyerinde insan kaynaklarinda uzman bilirkisi,
uzman doktor ve hukukgu bilirkisiden olusan 3 kisi-

12 Alp, Is Kanunu'nun 25.maddesinin yasa koyucu
tarafindan yeniden elden gegirilmesini; 6zellikle
saglik sebeplerinde isverene hakli fesih yetkisi
taniyan Lbendin yasadan cikartilmasi gerektigini
belirtmektedir, bkz.: Alp, Yargitayin Is Hukukuna
iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2006 Yili Se-

mineri, 5.163.
13 Yarg.9.HD. 17.3.2008, E.2007/27663, K.2008/5296,
www.legalbank.net

lik bilirkisi heyetiyle kesif yapilarak davacinin saglik
ve ¢calisma sartlan itibariyle isyerinde ¢alisabilecegi
bir pozisyon bulunup bulunmadigi tespit edildik-
ten sonra isverence yapilan feshin hakli ya da ge-
cerli olup olmadigi kuskuya yer vermeyecek sekilde
acikliga kavusturularak sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde
hiikiim kurulmasi hatali olup bozma nedenidir” de-
nilerek bu ictihat devam ettirilmistir.™

2. iscinin isyerinde Calismasinin
Sakincali Olmasi

Saglik nedeniyle fesihte bulunabilmek icin
ikinci kosul, iscinin isyerinde ¢alismasinda sakinca
bulunmasidir. is Kanunu’nun m.25/I-b bendinde-
ki iscinin isyerinde calismasinda sakinca bulunmasi
ifadesi cok acik degildir. Acaba bu diizenleme ile
iscinin isyerindeki calismasi nedeniyle sagliginin
tehlikeye girmesinin 6nlenmekistendigiveiscinin

14 Yargitay 7.Hukuk Dairesi, E. 2015/19111, K. 2015/
22023, T.10.11.2015 (www.legalbank.net). Karar-
da, Dosya kapsamindan davacinin 2.6.2014 tarihli
engelli saglik kurulu raporundan tedavi ile islev-
selligi kismen diizelen uyum bozuklugu oldugu,
kullandigi psikotroplardan kismen fayda gordigp,
agresyon ve isyeri uyumsuzlugunun oldugu, 6 ay
gecerli olmak tizere a?/akta durmayi gerektiren igle-
ri yapamayacadi yazildigi raporun bulundugu ayri-
ca dosyaya sunulan is goremezlik raporlarindan da
davacinin kardiyolojik problemlerinin bulundugu
anlasiimaktadir. Dosyada bulunan davaci tarafin-
dan yazilan ve imzalanan tarihsiz savunma yazisin-
da da davacinin bu saglik problemlerinden bah-
settigi ayakta calismamasi gerektigi halde ayakta
calistinl |§;|n| isverene bildirdigi goriilmektedir.
Ayni yondeki bir baska kararda, “insan kaynaklari
uzmani ve isletme yonetimi uzmanindan olusturu-
lacak bilirkisi kuruftll marifetiyle, davali kurum or-
ganizasyon yapisi incelenerek, davacinin istihdam
edilebilecegi, saglk kurulu raporuna uygun calistir-
labilecegi konum bulunup bulunmadigi, feshin son
care olmasi ilkesine uygun hareket edilip edilmedigi
agikhga kavusturulmalidir. Anilan sebeple, eksik in-
celemeyle yazili gerekceyle, davanin kabuliine karar
verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir” denil-
mistir (Yargitay 22. HD., E. 2012/30004 K. 2013/380
T. 22.1.2013, www.legalbank.net). Somut olayda,
26.05.1992-02.03.2011 tarihleri arasinda, demiryo-
lu bakim onarim iscisi goreviyle calisan davaci isgi-
nin is sozlesmesi, agir ve tehlikeli islerde calisma-
sinin sakincali oldugunun saglik kurulu raporuyla
sabit olmasi, isciye saglik kurulu raporuna uygun
calisabilecedi baska bir is bulunamamasi gerekge-
siyle isverence feshedilmistir.
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is gérme borcunu yerine getirmesinin imkansiz-
lastigi bir durumunun kastedildigi dusunlebilir
mi? Bu soruya evet dersek, madde hikmundeki
“isyerinde ¢alismasinda” sakinca bulunmasi ko-
sulundan, iscinin isverene ait baska bir isyerinde
cahstiriimasi imkaninin arastiriimasi gerektigi,
feshin son care olmasi ilkesinin boyle bir yorumu
gerekli kildigi sonucuna varilabilir. Ogretide ayni
goris Alp tarafindan savunulmaktadir; “yasa bu-
rada is¢inin isini gérmesinde sakinca bulunmasini
degil, isyerinde calismasinda sakinca bulunmasini
aramaktadir. Bu bakimdan lafzi yorumla yetinme-
yip, feshin son ¢are olmasi ilkesine gére” iscinin
saglik durumuna uygun isyerinde calisabilece-
gi baska bir isin olup olmadigiin arastirilmasi
gerektigi sonucuna varilmaktadir.” Yargitay da
bir kararinda, iscinin mevcut hastaligi nedeniy-
le isini yapamayacak hale gelmesi durumunda,
iscinin yapabilecegi daha hafif bir ise verilmesi
gerektigini belirtip, isverenin iscinin hafif islerde
calisabilip calisamayacagini arastirmadan fesih-
te bulunmasini haksiz bulmustur.’®

Ogretide, iscinin isyerinde calismasinda sa-
kinca bulunmasi ifadesinden ne anlasiimasi ge-
rektigi konusunda farkli gérisler bulunmaktadir.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal’” ve Savas'®, is-
yerinde iscinin ¢alismasinda sakinca bulunmasi
durumunun, hastaligin diger iscilere bulasmasi,
hastaligin agirlasmasi gibi tibbi sakincalari veya
is glivenligi gibi isyeri bakimindan sakincalar do-
guran sebepleri ifade ettigi gorlsindedir.

Kiligoglu, iscinin isyerinde calismasinda sa-
kinca bulunmasinin isyeri ile ilgili oldugunu is-

15 Alp, Yargitayin Is Hukukuna lliskin Kararlarinin De-
gerlendirilmesi 2006 Yili Semineri, 5.163.

16 Yarg. 9. HD., 4.5.1999, E.1999/4497, K.1999/8393,
Glinay, s Kanunu Serhi I, s.1367. Karara konu
olan somut olayda, isci davaliya ait isyerinde
calisirken kalp rahatsizligindan dolayi agir islerde
calistinimamasi gerektigi  yolundaki  doktor
raporunu isverene ibraz ederek daha hafif islerde
calistinlmasini istemis; davall isveren de isyerinin
agir ve tehlikeli i§Ierinc}/ap|Id|cj| bir yer oldugunu
belirterek bu talebi reddetmistir.

17 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, s.838.

18 Savas, is Sozlesmesinin isveren Tarafindan Hakli
Nedenle Feshi, 5.49.
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cinin isi ile bir ilgisi olmadigini, aksi halde yasa
koyucunun maddede iscinin isi ile ilgili sakinca-
dan s6z etmis olacagini belirtmektedir. Yazar, o
isyerinde calismasi sakincali olan bir isginin ayni
isletmeye bagh baska bir isyerinde calistiriimasi
gerekip gerekmedigi konusunda, bunun miim-
kiin olmadigini belirtmekte, bdyle bir durumda
gecerli fesih nedeninin akla gelebilecegini, oysa
derhal fesih nedeni sayilabilecek hastaligin tiim
isyerleri icin s6z konusu olmasi gerektigini, bir
baska deyisle derhal fesih nedeni olabilecek has-
taligin iscinin is yasaminin bitmesini gerektirdi-
gini belirtmektedir."”

iscinin hastaligi is Kanunu’nun iki ayri madde-
sinde (m. 25/I-(b) ve m.18) ve birbirine ¢ok ben-
zer bir sekilde dlizenlenmistir. Bu iki dlizenleme-
nin farkini ortaya koymak kolay degildir; ¢linki
her iki hikiimde de, iscinin is gdérme borcunu
olumsuz etkileyen bir hastaliga bagli olarak is-
verene fesihte bulunabilme hakki getirilmistir.
Buna karsin her iki hiikiim arasinda feshin usuli
ve feshin sonuclari bakimindan bazi farkliliklar
vardir. Mesela, is Kanunu’'nun m. 25/I-b hiikmii-
ne gore yapilan fesihte is iliskisi derhal sona er-
mekteyken, is glivencesi kapsamindaki iscilerin
is sozlesmelerinin 18.maddeye gore feshinde
isciye ihbar oneli taninmaktadir. Bundan baska,
18. maddeye gore fesih isleminin yazili yapilma-
s1, fesih sebebinin isciye acik ve kesin bir sekil-
de bildirilmesi (m.19/1) ve fesihten &nce iscinin
yazili savunmasinin alinmasi fesih isleminin ge-
cerlilik kosullari iken (m.19/11), m.25/I-b’ye gére
is s6zlesmesinin feshinde bu kosullarin yerine
getirilmesine gerek yoktur. Feshin sonuclari ba-
kiminda da, m.25/I-b’ye gore yapilan fesihlerde
isciye ihbar tazminati 6denmezken, 18. maddeye
gore sozlesmesi feshedilen isgiye ihbar tazmina-
ti 6denmektedir. iki diizenlemedeki ayrim baki-
mindan, 25. maddedeki hastaligin iscinin is gor-
me borcunu yerine getirme gulciini tamamen
ortadan kaldirdigi, 18. maddedeki feshe neden
hastaligin ise isciyi calisamaz duruma getirme-

19 Yazara gore, bentteki hiikimle, i§finin saghginin
kendisine karsi korunmasi da amaclanmaktadir, Ki-
licoglu, 1s Kanunu Yorumu, s.270.
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mekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini
olumsuz etkiledigi soylenebilir.°

3. Saglik Kurulunun Tespiti

is Kanunu'nun m. 25/I-b bendine gére hakli
nedenle fesihte bulunabilmek icin, iscinin tedavi
edilemeyecek nitelikte ve isyerinde ¢alismasinda
sakincali bulunan bir hastaliga yakalandiginin
saglik kurulunca saptanmasi gerekir. Bir baska de-
yisle, m.25/l-b bendindeki son kosul Saglik Kurulu
raporu oldugundan, isveren, saglik kurulu raporu
disinda herhangi bir rapora dayanarak is¢inin is
sozlesmesini feshedemez.?' Saghk kurulu Sos-
yal Glivenlik Kurumu veya devlet hastanelerinin
saglik kurulu olabilecegi gibi, 6zel bir hastanenin
saghk kurulu da olabilir.?2 Saghk kurulu raporu ko-
sulu saglanamadigr takdirde, sartlari varsa, diger
saglk nedenlerinden dolayi fesih yoluna gidile-
bilir.2* Ogretide Tuncomag/Centel, hakl olarak bu
hiikmin uygulama alaninin oldukca dar olacagi,
cunki higbir iscinin isten cikarlacagi bir ortam-
da, kendi arzusu ve 6zglr iradesiyle saglik kurulu
online ¢ikmak istemeyecedi, bu halde de saghk
kurulu raporunu saglayamayacak olan isverenin
fesih yoluna gidemeyecegini belirtmektedirler.?*

2012 yilinda yirirlige giren 6331 sayili is
Saghgr ve Glvenligi Kanunu’nun 5.maddesinde
getirilen diizenlemeye gore isveren, calisanlarin
isyerinde maruz kalacaklar saglik ve guvenlik
risklerini dikkate alarak saglk gozetimine tabi
tutulmalarini saglamakla yikiumlidir (m.5/1.a).%
6331 sayili is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'nun
15.maddesinin 1. fikrasinda, calisanlarin ise gi-

20 Ergin, Tiirk ve Alman Hukukunda is Sézlesmesinin
Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, 5.119-120. .

21 Mollamahmutoglu, ls Hukuku, 620; Simer, I
Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Saglik Sebepleri
lle Feshi, s.68; Savas, Is SOzlesmesinin Isveren
Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, s.49.

22 Akyigit, Is Glivencesi, s.137; ayni yazar, Is Kanunu
Serhi |, s. 1132; Ergin, Tiirk ve Alman Hukukunda
ls Sézlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi,
s.120.

23 Akyigit, Is Kanunu Serhi |, s. 1132.

24 Tungomag/Centel, Is Hukukunun Esaslari, s. 223.

25 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu, RG.
30.06.2012, 28339.

rislerinde, is degisikliginde, is kazasi ve meslek
hastaligi veya saglik nedeniyle tekrarlanan isten
uzaklasmalarindan sonra ise donislerinde talep
etmeleri halinde ve isin devami siiresince calisa-
nin ve isin niteligi ile isyerinin Bakanlikca belir-
lenen diizenli araliklarla isverenin calisanlarina
saglik muayenesi yaptirmakla yikimli oldugu
belirtilmis, ayni Kanunun 26. maddesinde de bu
yUkimlultgiln yerine getirilmemesinin yaptirimi
olarak idari para cezasi uygulanacagi belirtilmis-
tir; “f) 15 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarin-
da belirtilen yiikiimliilikleri yerine getirmeyen isve-
rene, saglik gézetimine tabi tutulmayan veya saglk
raporu alinmayan her ¢alisan icin bin Tiirk Lirast”
idari para cezasi verilir (6331 s.Kanun m.26). Bu
cezalar her yil artirllmakta olup 2017 yilinda 6331
sayili Kanun'un 15/1. maddesindeki hikme ayki-
rhgin (calisanlara saglk gozetimi yaptirmamak)
idari para cezasi tutari her bir ¢alisan icin 1.301
TL olarak belirlenmistir.2¢ Bundan baska olasi bir
is kazasi halinde calisanlarinin saghk kontrol yi-
kimluluglni yerine getirmeyen isveren agir ku-
surlu kabul edilmekte isverenin 6demesi gereken
maddi ve manevi tazminat miktari bu nedenle
yiiksek miktarlarda olmaktadir. Ornegin konuya
iliskin bir Yargitay kararina gére, “Kazalinin sag-
lik durumunun yapacadi ise uygun olup olmadigini
tespit etmek agisindan gerekli saglik kontrollerine
tabi tutulmamasi nedeniyle olayda davali isverenin
agir kusurlu oldugu agiktir"?

6331 sayili Kanun'un madde gerekcesinde,
“Saghk gdzetimi ile ¢alisanlarin fiziksel yetersizlik-

26 6331 sayill Kanun'un 19.maddesi geregince cali-
sanlar, “d) Kendi gérev alaninda, is sagligi ve glivenli-
ginin saglanmasi icin isveren ve calisan temsilcisi ile is
birligi yapmak.” yiikimliltgu altinda olup, hakli bir
mazereti olmadan periyodik saglik taramasi yaptir-
maktan kacinan iscinin is sozlesmesi is Kanunu'nun
25/ll- (1) bendi geregince isveren tarafindan
hakli nedenle feshedilebilecektir; Bayindir Asliye
Hukuk Mahkemesinin (is Mahkemesi Sifatiyla),
E.2016/210, K.2017/76, 01.03.2017 tarihli Karari
(0zel arsiv).

27 Yargitay 21.HD, E2009/5431,K.2010/5421,T.06.05.2010,
www.legalbank.net
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leri ve saglik sorunlarinin belirlenerek, durumlarina
en uygun ise atanmalari saglanarak, is kazasi ve
meslek hastaliginin olusmasi da engellenebilecek-
tir" (Gerekce, madde 12). Saglik muayenesi neti-
cesinde calisanin yapacagi veya daha dnce yapti-
grislerin saghigina olumsuz etkileri tespit edilerek
is kazalan ve meslek hastaliklarinin meydana
gelmesinin dnlenmesi amaclanmaktadir. isyeri
hekiminin verdigi raporlara itirazlar ise Saglk Ba-
kanhg: tarafindan belirlenen hakem hastanelere
yapilacak olup, hakem hastaneler tarafindan veri-
len kararlar kesin olacaktir (6331 s.K. m.15/3).

6331 sayili Kanun'dan bagska, 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'n-
da da isverene, iscileri saglik durumuna uygun
islerde calistirma yukUmliliga ve ihlali halinde
de yaptirimlar getirilmistir. 5510 sayili Kanun'un
m.21/3.maddesine godre, calisma mevzuatinda
saglik raporu alinmasi gerektigi belirtilen islerde
boyle bir rapora dayanilmaksizin veya eldeki ra-
pora aykiri olarak blinyece elverisli olmadigi iste
sigortalinin cahstirilmasi durumunda Kurumun
Odeyecedi gecici isgoremezlik 6deneginin isve-
renden tahsil edilecedi;?® 76/3. maddesinde de,
alinan saglik raporunda s6z konusu iste calismasi
tibbi yonden elverisli olmadigi belirtildigi halde
genel saglik sigortalisini calistiran isverenlere, bu
nedenle Kurumca yapilan saglk hizmeti giderleri-
nin tamaminin tazmin ettirilecegi diizenlenmis-
tir.?

Goruldugi gibi, mevzuatimizda isverene, is-

28 “Calisma mevzuatinda saglik raporu alinmasi gerek-
tigi belirtilen islerde, boyle bir rapora dayanilmaksi-
zin veya eldeki rapora aykiri olarak biinyece elverisli
olmadigi iste calistirilan sigortalinin, bu ise girmeden
once var oldugu tespit edilen veya biinyece elverisli
olmadigi iste calistinlmasi sonucu meydana gelen
hastaligi nedeniyle, Kurumca sigortaliya 6denen ge-
cici is géremezlik ddenegi isverene Gdettirilir” (5510
s.Kanun m.21/3).

29 “llgili kanunlari geregince saglik raporu alinmasi
gerektigi halde saglik raporuna dayanmaksizin
veya alinan raporlarda s6z konusu iste calismasi
tibbi yonden ereri?Ii olmadigi belirtildigi halde
genel saglik sigortalisini calistiran isverenlere, bu
nedenle Kurumca yapilan saglik hizmeti giderleri
tazmin ettirilir» (5510 s. Kanun m.76/3).
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cileri blnyece elverisli olmadiklari islerde c¢a-
listirmama, isyeri hekiminin  “is¢inin mevcut
isinde calismasinda saglk bakimindan sakinca
bulunduguna” yonelik hazirlayacagi rapora der-
hal uyma yukimlaligu getirilmis, bu yikimli-
[Ggin ihlali halinde de agir maddi yaptirimlarin
uygulanacagi belirtilmistir. 6331 sayili is Saghg:
ve Glvenligi Kanunu yirirlige girdikten sonra
4857 sayili is Kanunu m.25/1-b bendindeki Saglik
Kurulu Raporu sarti isyeri hekiminden alinan ra-
porlarin yaptirim glcl karsisinda tartismali hale
gelmistir. Zira isyeri hekiminin calisamaz tespi-
tinden sonra eger iscinin calisabilecegi baska bir
is de yoksa isveren hakli fesihte bulunamayacak
midir? Bu baglamda, saglik kurulu raporu alina-
mamasi halinde isyeri hekiminin hazirlayacagi
saglhk raporu ile de 25/I-b bendi kapsaminda
hakli fesih yapilabilip yapilamayacaginin tartisil-
masi gerekmektedir. 4857 sayili is Kanunu 2003
yilinda yirirliige girmis, 6331 sayili is saghgi ve
Is Guvenligi Kanunu ise 2012 yilinda yiirirliige
girmistir. Kanaatimizce, sonradan yurirlige gi-
ren 6331 sayili Kanun ile is Kanununun 25/I-b
bendindeki Saglhk Kurulu raporu alinmasi sarti
ortull olarak ortadan kalkmistir. 6331 sayili Ka-
nun'un yururlige girdigi 2012 yilindan sonra ar-
tik isyeri hekiminin “iscinin isyerinde ¢alismasin-
da sakinca bulunduguna” iliskin verecegi saglik
raporu, Is Kanunu’nun m.25/1-b bendi kapsamin-
daki hakli fesih icin yeterli gorilmelidir. 6331
sayil Kanun cikarilirken 4857 sayili is Kanunu
ile bu yonden uyum saglanamamustir. is Kanu-
nu’'nun 25/I-b bendinde yapilacak bir degisiklik-
le, iscinin yakalandigi hastaligin tedavi edilemez
nitelikte oldugunun “Saglik Kurulunca veya isye-
ri hekiminin raporu ile saptanmasi durumunda”
hakli fesihte bulunulabileceginin belirtilmesi bu
husustaki duraksamalari ortadan kaldiracaktir.

4, Devamsizlik Kogsulunun
Aranmamasi

isverenin Is Kanunu’nun 25/I-b bendi hiikmiine
gore hakl fesihte bulunmasi icin ayrica hastali-
gin belli bir stire devam etmesi kosulunun aranip
aranmayacagi 6gretide tartisilmis ve yargi karar-
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larina konu olmustur. Ogretide anilan hiikmiin
uygulanabilmesiicin tedavisi olanaksiz hastaligin
ayrica Is Kanunu'nun m. 25/I-b,2'de belirtilen sii-
reyi asmasinin gerekli olup olmadigi hususun-
da iki farkli goris bulunmaktadir. Hakim gorise
gore, iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edileme-
yecek nitelikte oldugu ve isyerinde calismasinda
sakinca bulundugu bir saglik kurulu tarafindan
saptandiginda, isveren is sozlesmesini hakl ne-
denle derhal feshedebilir; bu durumda iscinin ise
devamsizhginin bildirim stiresini alti hafta asmasi
kosulu aranmaz.® ikinci goriise gére ise, derhal
fesih icin yukarida belirtilen kosullara ilaveten is-
¢inin m.25/1-b,2 bendinde belirtilen sireler kadar
ise devamsizlik yapmis olmasi gerekir.?' Akyigit'e
gore, isverenin m. 25/I-b hiikkmiine gore fesihte
bulunabilmesiicin, tedavi edilemeyen bir hastali-
ga tutulan ve isyerinde calismasinda sakinca bu-
lundugu bir saglik kurulu raporu ile saptanmis is-
cinin kidemine gore belirlenecek bildirim siiresini
alti hafta asan bir siire isyerine gelmemis olmasi
sarttir. Bunun icin iscinin bu hastaliga kusurlu
bicimde yakalanip yakalanmadigr énemli degil-
dir3? Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin 10.02.2016 ta-
rihli Kararinda 6gretide savunulan ikinci goriise
paralel sekilde hiikiim tesis edilmistir. Kararda,
“4857 Sayili Is Kanunu’nun 25/1-b maddesi uyarinca
“iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek
nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda sakinca
bulundugunun Saghk Kurulunca saptanmasi kaydi
ile hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde
isveren icin is s6zlesmesini bildirimsiz fesih hakki-

30 Demir, En Son Yargitay Kararlari Isiginda lf Hukuku
ve Uygulamasi, 5.383; Eyrenci/Taﬁ ent/Ulucan, Bi-
reysel Is Hukuku, s. 188; Mollamahmutoglu/Astarli/
Baysal, |s Kanunu m.25/I-(b) hilkminde belirtilen
saglk durumu bakimindan ise devamsizligin bir
koiul olarak gorilmedidgini vurgulamaktadr, Is
Hukuku, 5.838; Siimer ise, “Bazen hastaliklarin teshi-
sinde ¢ok geg kalinmis olabilir. Isyerine devamsizligi
olmayan, ancak hastalig ge¢ anlasilan, bununla bir-
likte isyerinde ¢alismaya devam etmesinde sakinca
bulunan iscinin is s6zlesmesini isveren feshedebilir”
Stimer, |s Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Saglhk
Sebepleri lle Feshi, s. 69; Savas, Is S6zlesmesinin
Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, 5.50.

31 Akyigit, Is Kanunu Serhi |, 5.1132.

32 Akyigit, Is Kanunu Serhil, s.1132.

nin; belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki ¢alisma
stiresine gore 17. maddedeki bildirim sirelerini alti
hafta asmasindan sonra dogacadi” kurala baglan-
mistir. Anilan maddeye gore davacinin rahatsizligi
nedeni ile devamsizliginin ihbar 6neline ilaveten 6
hafta araliksiz devam etmesi halinde, isverenin bil-
dirimsiz fesih hakki dogmaktadir. Bu fesih nedeni,
saglik nedenlerinden kaynaklanan hakli nedendir.”
denilerek tedavi edilmeyecek hastalik nedeniyle
is so6zlesmesinin feshedilebilmesi icin isyerine ih-
bar oneli 6 hafta asan bir devamsizlik yapilmasi
kosulu kabul edilmistir.>

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 22.01.2013 ta-
rihli Kararinda ise farkli yonde hiikiim tesis edil-
mistir. Karara gore, “4857 sayili Kanunda is¢inin
tedavisi imkansiz bir hastaliga tutulmasi hali di-
zenlenmistir. [scinin tutuldugu hastaligin tedavisi-
nin bulunmamasi yaninda, isyerinde ¢alismasinin
sakincali olmasi da saglik kurulunca belirlenmeli-
dir. 4857 sayili Kanunu’nun 25/ I-b maddesindeki
bu diizenlemeye gore her iki sartin da bir arada
bulunmasi gerekir” denilerek ayrica bir isyerine
devamsizlik kosulunun aranmayacadi belirtilmis-
tir.3* Yargitay 9.Hukuk Dairesi'nin yerlesik ictihadi-
na gore de isverenin hakl fesihte bulunabilmesi
icin ayrica bir devamsizlik kosulu aranmaz. Ozel
Daire’nin konuya iliskin bir kararina gére, “Iscinin
tutuldugu hastaligin tedavisinin bulunmamasi ya-
ninda, isyerinde ¢alismasinin sakincal olmasi da
saglik kurulunca belirlenmelidir. Kanunun 25/1-b
maddesindeki bu diizenlemeye gére her iki sartin
da bir arada bulunmasi gerekir”*

Kanaatimizce, Is Kanunu'nun m.25/l-b hiik-
minde iscinin tedavi edilemeyecek nitelikte bir
hastaliga tutuldugu ve isyerinde calismasinda
sakinca bulundugunun saghk kurulunca saptan-
masi halinde, isverene mutlak bir fesih yetkisi
taninmistir. Dolayisiyla, belirtilen ti¢ kosulun ger-

33 Yargitay 7. HD. E. 2015/36349, K. 2016/2630,
T.10.2.2016.

34 Yargitay 22. HD, E. 2012/30004, K. 2013/380,
T.22.1.2013.

35 Yargitay 9.HD., E. 2009/31114, K. 2011/49075,
T.21.12.2011; ayn  yonde; Yargitay 9.HD.,
T.10.11.2008, E.2008/5816, K.2008/30572, www.
legalbank.net.
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ceklesmesi ile birlikte isverenin derhal fesih hakki
dogar, iscinin ayrica belirli bir siire ise devamsizlik
yapmis olmasi sarti aranmaz.*®

5. Fesih Oncesi Savunma Kosulunun
Yoklugu

is Kanunu'nun hakli feshe iliskin 24-26.madde-
leri hem is glivencesinin kapsamina giren hem de
bu kapsama girmeyen is Kanunuwna tabi is iliski-
lerinde uygulanir.?’ Is Kanunu’nun 25.maddesinin
son fikrasi geregince, is glivencesinin kapsami-
na giren is iliskilerinde isveren 25.maddeye gore
fesih yapmak istediginde is glivencesine iliskin
18,20 ve 21.maddeler uygulama alani bulacaktir.
Bunun da anlami, is Kanunu’nun 25. maddesi-
nin I-lI-1Il ve IV numarali bendindeki sartlar ger-
ceklesmis ise, isverenin bu madde kapsaminda
hakl fesih yetkisini kullanirken davacidan yazili
savunmasini isteme zorunlulugu olmadigidir.
Zira, Is Kanunu'nun 25/son fikrasinda derhal fe-
sihlere uygulanacak is glivencesi hikimleri ara-
sinda iscinin savunmasinin alinmasini diizenleyen
19.madde sayilmamistir.®® Yasal diizenlemeler ge-
redi olan bu husus Yargitayin yerlesik ictihadini
olusturan pek cok kararinda da belirtilmistir; “is
sézlesmesi davali isveren tarafindan 4857 sayil ya-
sanin 25/l maddesi geregince feshedilmis olup, bu
halde ayni yasanin 25/son maddesi geregi yasanin
19.maddesinin uygulanma alani bulunmadigindan
savunma alinmasi zorunlulugu bulunmamakta-
dir”*® Ancak Yargitayin yeni tarihli kararlarinda
is Kanunu'nun 25/I-b bendindeki saglik neden-

36 Ergin, Tiirk ve Alman Hukukunda Is S6zlesmesinin
Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, 5.121.

37 Slizek, Is Hukuku, 5.727.

38 Slizek, Is Hukuku, 5.728.

39 Yargitay 9.HD. E.2006/13620, K.2006/17779,
T.19.06.2006; ayni yonde, “fesih bildirimi de dava-
cnin ¢alisma arkadaslarina ve Gclinci kisilere karsi
hitap ve davranislarinin uygun bulunmadigi ifade
edilmesine, is sézlesmesinin 4857 sayili Kanun'un
25. maddesine dayanilarak hakli sebeple feshedil-
digi bildirildiginden ayni Kanun'un 19. ve 25/ son
maddeleri uyarinca fesihten 6nce savunmasinin is-
tenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir” Yargitay
22. HD.,, E:2013/10035 K:2013/14132 T:11.6.2013
(www.legalbank.net); Yargitay 9. HD., E.2006/1129,
K.2006/2424, T.06.02.2006, Cil, Is Kanunu Serhi, 1.
Cilt, s. 1872-1873.
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leriyle fesihte isciden savunma alinma gerektigi
vurgulanmaktadir. Kararda; “Madde agik¢a sadece
isverenin 4857 Sayili is Kanunu’nun 25/l numarali
bendinde sayilan hakli sebeplerle fesihte savunma
alinamayacagini diizenlemis, 25. maddenin diger
bentlerini disinda tutmamistir. iscinin saglik nedeni
ile is gérme edimini yerine getirmemesi, verimi ile
ilgili oldugundan 19. madde uyarinca savunmasi-
nin alinmasi gerekir.Dosya icerigine gdére davaci
iscinin is s6zlesmesinin, 4857 Sayili is Kanunu'nun
25/1 maddesi uyarinca saglik nedenleri ile daval
isverence feshedilmis, ancak savunmasi alinma-
mistir. Davacinin is sézlesmesinin saghk sebepleri
ile feshedilmesine karsin, fesih dncesinde savun-
masinin alinmamasi feshin gegersizligi sonucunu
dogurmaktadir” denilmektedir.*

Ogretide hakl olarak belirtildigi gibi, is Kanu-
nu'nun 25/l-b bendindeki saghk nedenleri s6z
konusuysa fesihten dnce isciden savunma alma
zorunlulugu yoktur.*' Zira, is Kanunu’nun 19.mad-
desinin 2.fikrasinda sadece yetersizlik ve davranis-
lar nedeniyle fesihte savunma alma zorunlulugu
getirilmistir; “Hakkindaki iddialara karsi savunma-
sini almadan bir iscinin belirsiz siireli is s6zlesmesi,
o0 iscinin davranisina veya verimi ile ilgili sebeplerle
feshedilemez. Ancak, isverenin 25'inci maddenin (1l)
numarall bendi sartlarina uygun fesih hakki sakl-
dir” . Bu hikimle, is¢inin savunmasinin alinmasi,
miinhasiran iscinin davranisi veya verimi ile ilgili
sebeplerle is s6zlesmesinin feshi icin bir sart ola-
rak 6ngorulmis ve salt iscinin savunmasinin alin-
mamasinin, tek basina, stireli feshin gecersizligi
sonucunu doguracadi ifade edilmistir. Yukarida
aciklandigi tizere, Is Kanunu’'nun 25/1/b bendinde
ise iscinin kusurundan kaynaklanan bir fesih ne-
deni diizenlenmemistir; iscinin tedavi edilemez
hastaliga yakalanmasinda kusuru bulunmamak-
tadir. is Kanunu'nun 18. maddesinde ise iscinin
kusurundan kaynaklanan nedenlerin varligi du-
rumunda, esdeyisle verimsiz ¢calisma ve davranis-
larindan kaynaklanan fesihte yazili savunma alin-
masi zorunludur. Nitekim, 18.madde kapsamina

40 Yargitay 9.HD. E.2015/35476, K.2016/18795, T.
31.10.2016 (www.kazanci.com).
41 Slizek, Is Hukuku, 5.729.
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girse dahi, iscinin kusurundan kaynaklanmayan,
isyerinden, isletmenin gereklerinden kaynakla-
nan nedenle sdzlesme feshedilmek istenildigin-
de de isciden savunma alinmamaktadir.

Is Kanununun 18.maddesinde ve Is Kanu-
nu'nun 25/l.maddesinde genis anlamda iscinin
davranislari fesih nedeni olarak diizenlenmistir. s
Kanunu'nun 25/I-1lI-IV. benlerindeki fesih neden-
lerinin ise is¢inin davranisi ve verimi ile ilgisi yok-
tur; bu bentlerde yine isciden kaynaklanmakla
birlikte kusur 6gesi icermeyen gegici veya sirekli
ifa imkansizligi s6z konusudur, esdeyisle iscinin
isgérme borcunu gecici sireyle imkansiz kilan
kosullar ortaya ¢ikmistir.*? Bu durumlarda isciden
savunma alinmasinin yasal bir dayanagi olmadigi
gibi, savunma almanin mantigi ve cogu durumda
imkani da yoktur. Ornegin, isyerinin bulundugu
bolgede meydana gelen deprem nedeniyle is-
cinin isyerine devamsizhdinin bir haftadan fazla
stirmesi halinde zorunlu nedenler kapsaminda
25/1ll.bende gore sézlesme feshedilmek istendi-
ginde isciden yazili savunma istenmesi ne kadar
mantiksizsa, iscinin tutukluluk veya goézaltina
alinma hali nedeniyle bu siirenin 17. maddedeki
bildirim &nellerini asmasindan sonra 25/1V’e gore
sozlesmesi feshedilmek istendiginde cezaevinde
tutuklu bulunan isciden savunma almanin im-
kansizhgi da ortadadir. Ogretide hakli olarak ifa-
de edildigi gibi, is Kanunu'nun 19/2.maddesinde,
ayni yasanin 25/l maddesi is¢inin savunmasinin
alinmasini gerektirmeyen bent olarak sayilmigsa
da, “yasa koyucu [K25/1, 25/l ve 25/IV'de yer alan
sebeplerde esasen savunma alinmasini gerekti-
ren bir durum olmadigi icin, 19/2'de sadece IK 25/
Il'yi zikretmistir. Baska bir deyisle yasa koyucu IK
25/Il disindaki hakl fesih nedenlerinde savunma
alma zorunlulugunun mevcut oldugunu hitkkme
baglamayi amaclamamistir”’®® Bu nedenle is Ka-
nunu’'nun 25. maddesinin I-1l-1ll ve IV. fikralarina
gore yapilacak fesihlerde isverenin isciden yazili
savunma almak zorunda olmadigi sonucuna va-

42 Tedavi edilemez hastalikta stirekli ifa imkansizligi
s6z konusudur.
43 Slizek, Is Hukuku, s.729.

rilmasi gerekir.*

lll. Sonug¢

Is Kanunu’nun m.25/1-(b) hiikmiinde, iscinin te-
davi edilemeyecek nitelikte bir hastaliga yakalan-
digi ve isyerinde calismasinda sakinca bulundugu-
nun saglik kurulunca saptanmasi halinde isverene
hakli nedenle fesih yetkisi taninmistir. Maddenin
lafzina gore iscinin tedavi edilemeyecek nitelikte
ve isyerinde calismasinda sakincali bulunan bir
hastaliga yakalandiginin saglik kurulunca saptan-
masi gerekir. Dolayisiyla, belirtilen ti¢ kosulun ger-
ceklesmesi ile birlikte isverenin derhal fesih hakki
dogar, iscinin ayrica belirli bir siire ise devamsizlik
yapmis olmasi sarti aranmaz. is Kanunu'nun 25/I-b
bendindeki saglik nedenleri s6z konusuysa fesih-
ten Once isciden savunma alma zorunlulugu da
yoktur. Zira, is Kanunu'nun 19.maddesinin 2.fik-
rasinda sadece yetersizlik ve davranislar nedeniyle
fesihte savunma alma zorunlulugu getirilmistir.

6331 sayili is Saghgr ve Giivenligi Kanunu yi-
rirlige girdikten sonra ise 4857 sayili is Kanunu
m.25/l-b bendindeki Saglik Kurulu Raporu sarti
isyeri hekiminden alinan raporlarin yaptirnm giict
karsisinda tartismali hale gelmistir. Kanaatimizce,
2012 yilinda ydrurlige giren 6331 sayili Kanun
ile is Kanunu'nun 25/I-b bendindeki Saglik Ku-
rulu raporu alinmasi sartl ortili olarak ortadan
kalkmistir. 6331 sayili Kanun'un yrirlige girdigi
2012 yilindan sonra artik isyeri hekiminin “iscinin
isyerinde calismasinda sakinca bulunduguna” ilis-
kin verecegi saglik raporu, is Kanunu'nun m.25/1-b
bendi kapsamindaki hakli fesih icin yeterli gorl-
melidir. 6331 sayili Kanun ¢ikarilirken 4857 sayili is
Kanunu ile bu yénden uyum saglanamamustir. is
Kanunu’nun 25/I-b bendinde yapilacak bir degi-
siklikle, “b) Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edile-
meyecek nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda
sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca veya isyeri
hekiminin raporu ile saptanmasi durumunda” hakli

44 Siizek, Is Hukuku, 5.729; Giilver, is Sézlesmesinin
Iscinin Savunmasi Alinmaksizin Saglik Sebeplerine
Dayanilarak Isverence Derhal Feshi ve Ise lade,
s.407.
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fesihte bulunulabilecegdinin belirtilmesi bu husus-
taki duraksamalari ortadan kaldiracaktir.
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