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Is Sozlesmesinin isci ve isveren Sifatinin

Birlesmesiyle Sona Ermesi

0z

Alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside birles-
mesiyle bor¢ sona erer. Isci ve isveren sifatinin
ayni kiside birlesebilecedi unutulmamalidir. Ala-
cakli ve borglu sifatinin birlesmesine iliskin yasal
diizenleme, isci ve isveren sifatinin birlesmesine
de uygulanacaktir. Dolayisiyla isci ve isveren si-

fati, kendiliginden veya isyerinin ya da ciddi bir
sirket payinin isciye devri gibi bir hukuki islemle
birlestiginde is sézlesmesi sona erer. is yasalari ki-
dem tazminatinin 6denecedi halleri sinirli olarak
saydigindan, is¢i boyle bir durumda kidem tazmi-
natina hak kazanamaz.

Anahtar Sozciikler:

Alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi, isci ve isveren sifatinin birlesmesi, is sézlesmesinin sona ermesi, isyeri devri, kidem

tazminati.

The Dissolution of the Employment Contract by Merger
of the Capacities of Employee and Employer

Abstract

An obligation is deemed extinguished by
merger where the capacities of creditor and
debtor are united in the same entity. One should
bear in mind that the capacities of employee
and employer may unite in the same entity. The
regulation regarding the merger of the capacities
of the creditor and the debtor shall apply to the
merger of the capacities of the employee and the
employer. Hence the employment contract comes

to an end when the capacities of contractants
merge either automatically or by means of a legal
transaction such as the transfer of the entreprise or
the transfer of a substantial share of the company
to an employee. In this case the employee cannot
claim any severance pay since the labour legislation
enumerates the terms and the conditions in a
restrictive manner under which the severance pay
shall be paid.
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l. Girig

Gagdas Tirk is hukuku yazininda is sozlesmesini
sona erdiren durumlar; fesih, iscinin 6limd, belirli
slirenin bitimi ve taraflarin anlasmasi (ikale) olarak
siralanmaktadir. Buna karsilik, Tiirk Borclar Kanu-
nu'nda yer alan diizenlemede, alacakli ve borcu si-
fatinin ayni kiside birlesmesine borcun sona ermesi
sonucu baglanmistir. is sézlesmesi isci ve isverene
karsilikli borg yiikleyen ve siirekli borg iliskisi dogu-
ran bir sdzlesme tiirli olup, isci ve isveren sifatinin
ayni kiside ve ozellikle isci de birlesmesi olasidir.
Gercekten iscinin dlen isverenin mirascisi olmasi
orneginde oldugu Uzere, isci ve isveren sifati yasa
geregi (kendiliginden) ayni kiside toplanabilecegi
gibi; iscinin is gérme edimini yerine getirdigi isyeri-
ni isverenden devralmasi veya calistig sirkete ortak
olmasi 6rneklerinde oldugu Uzere, isci ve isveren
sifati hukuki bir islem yoluyla da birlesebilir.

Ne var ki Turk is hukukuna iliskin genel kaynaklar-
da is s6zlesmesini sona erdiren olgular arasinda isci
ve isveren sifatinin ayni kiside birlesmesine yer veril-
medigi gibi, isci ve isveren sifatinin ayni kiside bir ara-
ya gelmesini bagimsiz bir sona erme modeli olarak
ele alan monografik bir calisma da yoktur. Bu durum,
uygulamada duraksamalara yol agmakta; birlesme
kimi zaman fesihle 6zdeslestirilirken, bazen birlesme
oncesinde bozma (ikale) sdzlesmesi bagditlanmakta-
dir. Nitekim kararlarinda isci ve isveren sifatinin ayni
kiside bir araya gelemeyecegini vurgulamasina rag-
men, Temyiz Mahkemesi'nin sifat birlesmesini ayri bir
sona erme nedeni saydigi ve birlesmeyle baglantili
hukuki sorunlara kesin bir ¢cozim getirdigi sdylene-
mez. Sifat birlesmesinin is iliskisine etkisinin yaninda,
isci ve isveren sifati lizerinde toplanan kisinin birles-
meden 6nce dodan alacaklarla is s6zlesmesinin sona
ermesine bagl haklari ve -bu arada kidem tazmina-
tini- talep edip edemeyecegi 6zellikle yanitlanmasi
gereken bir sorudur.

Buna gore, isci ve isveren sifatinin ayni kiside
toplanmasinin irdelendigi bdyle bir calismada,
konuya oncelikle borglar hukuku perspektifinden
yaklasilarak alacakli ve borclu sifatinin birlestigi du-
rumlarla birlesmenin kosullari ve sonucu ortaya ko-
yulmali; daha sonra borglar hukukundaki normun
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is sozlesmesine uygulanabilirligi tartisiimalidir. isci
ve igveren sifatinin bir araya geldigi durumlar an-
latildiktan sonra, birlesmenin birlesmeden 6nce
dogan alacaklarla is s6zlesmesinin sona ermesine
bagli haklara etkisi ele alinmalidir. Ekleyelim ki, ki-
dem tazminati, isci alacaklari arasindaki 6zel konu-
mu nedeniyle, sifat birlesmesi yoniinden ayrintili
bir bicimde incelenecektir. isci ve isveren sifatinin
birlesmesinin Tiirk is hukuku 6gretisinde ilk defa bir
monografik yapita konu olacak olmasi, calismanin
Onemini arttirmakta ve konuya bititincil bir bakis
acistyla yaklasiimasini zorunlu kilmaktadir.

Il. Alacakli ve Bor¢lu Sifatinin
Birlesmesi

Alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesi
borcu sona erdiren haller arasindadir. Nitekim Tuirk
Borglar Kanunu'nda, alacakl ve borglu sifatlarinin
ayni kiside birlesmesinin borcu sona erdirecegi
acikca belirtilmektedir (TBK m. 135/1). Bu dogrul-
tuda, ayni borca iliskin edimsel yikiimle alacak
hakkinin ayni kiside birlesmesiyle borg kendiligin-
den sona erer’. Alacakli ve borglu sifatinin ayni ki-
side birlesmesiyle birlikte borg (dar anlamda borg
iliskisi) ortadan kalktigi gibi, borg iliskisinin taraf-
larina ait alacakli ve bor¢lu sifatlarinin ayni kiside
bir araya gelmesi sonucunda borg iliskisinin (genis
anlamda borg iliskisi) sonlanmasi da olanaklidir?.
Ogretide birlesme icin; bir borcun var olmasi, ala-
cakli ve borglu sifatinin ayni kiside toplanmasi, bir-
lesmenin borcun dogumundan sonra gerceklesen
birlestirici bir olaya dayanmasi ve alacak hakkiyla
edimsel yikimun ayni malvarlig kesimi icinde bir
araya gelmesi kosullari aranmaktadir®.

1 Akintiirk, Turgut/Ates, Derya: Borglar Hukuku, 26. Baski,
Beta, Istanbul 2017, s. 182; Giimiis, M. Alper: Alacakli ve
Borclu Sifatinin Birlesmesi, Istanbul Kiiltir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/1, Cilt 7, Sayi 2, Temmuz
2008, s. 25.; Nomer, N.Haluk: Borglar Hukuku Genel Hu-
kiimler, 15, Basl, Beta, Istanbul 2017, s. 423; Oguzman,
M. Kemal/Oz, M. Turgut: Borclar Hukuku Genel Hiikiim-
ler Cilt -1, 6098 Sayili Yeni Tirk Borglar Kanunu'na Gére
Guncellenip Genisletilmis 9. Basl, Vedat Kitapcilik, Istan-
bul 2011, 5. 587.

2 Glmds, 5.30.

3 Gumds, s.31-39.
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Oncelikle alacakli ve bor¢lu sifatinin ayni kiside
birlesmesi icin birlestirici olayin gerceklestigi anda
bu sifatlarin kaynagini olusturan bir borcun varli-
g1 sarttir. Oyleyse borg birlestirici olayin meydana
geldigi tarihte gecerli olarak dogmamissa veya
ifa ya da bagka bir nedenle sona ermisse, TBK m.
135 anlaminda bir birlesmeden s6z edilemeye-
cektir’. ikinci olarak, borcun birlesmeyle sona er-
mesi icin borca iliskin alacakli ve borclu sifati ayni
kiside toplanmalidir. Ornegin alacakli alacagini
borcluya devrettiginde birlesme gerceklesmekte-
dir®. Birlesmenin U¢iincii kosulu, birlesmenin borg
dogduktan sonra gerceklesen birlestirici olaya da-
yanmasidir. Alacakli ve borclu sifatinin ayni kiside
birlesmesi, yasa geregi (kendiliginden) gercekles-
mekte veya hukuki bir islemden kaynaklanmakta-
dir. Buna gore, alacaklinin borcluya tek basina mi-
ras¢l olmasi durumunda birlesme kendiliginden
gerceklesmekteyken; alacakli alacagini borgluya
devrettigi takdirde hukuki isleme dayali bir birles-
me ortaya ¢ikaré. Nihayet birlesmenin son kosulu,
alacak hakkiyla edimsel yiikiimiin ayni malvarhgi
icinde bir araya gelmesidir. Dolayisiyla alacakl ve
borclu sifatr ayni kiside toplanmakla birlikte, bir
araya gelmenin ayni malvarliginda gerceklesme-
digi durumlarda birlesmeden s6z edilemez’.

Alacakl borgluya tek basina miras¢i oldugu tak-
dirde birlesme gerceklesmekte ve borg birlesmey-
le sona ermektedir®. Peki, alacakli disinda baska
mirascilar da varsa nasil bir tablo ortaya ¢ikacaktir?
Mirascilar, tereke borclarindan miiteselsil (birlik-
te) sorumludur (TMK m. 64/1). Ogretide bir goriis;
bollnebilir borglarda, birlesmeyle beraber miras
birakanin borcunun mirasci alacakl icin mirasci
alacaklinin ic iliskideki payi (miras payi) oraninda
ortadan kalkacagini, diger mirascilarin ise kalan
tutar oraninda muteselsil borclu olmayi siirdiire-
cegini savunmaktadir®. Ornegin mirascisi olarak tic
oglu kalan miras birakan (M) en biyiik oglu O1'e

4 Gumds, s.31.
5 Gimds, s.33.
6  Glimds, s.34.
7 Nomer,s.423; Oguzman /Qz, 5.587.
8  Gimds, s.35.
9  Giimds, s.37.

900,00 TL borgluysa, (M)nin yasamini yitirmesiy-
le (M)'nin borcunun OT igin ig iliskideki payr (1/3)
oraninda sona erecedi ve O1'in miteselsil bor¢lu
sifatini tasiyan diger mirascilar 02 ve 03'den 600,00
TL isteyebilecegi dile getirilmektedir'. Boliinebilir
ve boliinemez edimler arasinda kesin bir ayirma
gitmemekle birlikte Yargitay da, miiteselsil bor¢lu
mirascilarin borcunun miras¢i alacaklinin ig iliski-
deki payr oraninda ortadan kalkacagi kanisinda-
dir'. Buna karsilik, 6gretide baskin egilim; tereke
alacaklisinin ayni zamanda bir miras¢i oldugu du-
rumlarda - miras birakanina mal satan ancak bede-
lini tahsil edemeyen miras¢i 6rnedinde oldugu gibi
- TMK 641/l'in uygulanmayacagini ve oteki mi-
rascilarin bu borg icin miteselsil sorumlulugunun
bulunmadigr gorlsiinii benimsemektedir'?. Bu
gorisiin dogal bir sonucu olarak; tereke alacaklisi
mirascinin alacagi, terekenin paylasimi sirasinda
hesaba katilarak onun payi belirlenmeli ve gerekir-
se bazi tereke mallari paraya cevrilerek bor¢ 6den-
melidir. Cogunlukla paylasilan bu diistincenin arka
planinda, mirascilarin iki kere hesaplasmasinin ve
mirascilar arasinda iki ayr uyusmazlik ¢cikmasinin
hukuk ekonomisiyle bagdasmadigi gibi bir gerek-
ce yatmaktadir™,

Asil borcun birlesmeyle sona ermesiyle birlik-
te ikincil (feri) haklar; baska bir anlatimla faiz ve
ceza kosulu gibi bagimsiz ikincil (feri) alacaklarla
kefalet ve rehin gibi borca iliskin teminatlar son

10  Giimiis, 5.37. Boyle bir durumda dteki mirascilar O1 ve
02, 01'e kars1 600,00 TL icin miiteselsil bor¢lu olacaktir.

11 “..Davaci, davalinin esi olup, ¢cocuklari bulunmadigi icin
6limi ile mirasi davali kocasi M. ile Kardesleri Z. ve Flye
kalmistir. Davali bu davada bir yandan nafaka borglusu,
0biir yandan ise, 6len esinin mirasgisi olarak alacakli du-
rumda olup, 5ahsmda alacakhilik ve borgluluk sifati bir-
lestigi igin, miras payi oraninda bor¢ kendlllgmden du;er
(B.K. 116) Oyle ise Mahkemece yapilacak is, dava giini ile
6liim tarihi arasindaki stire icinde birikmis nafaka tuta-
n hesaplanmak, davalida alacakl borclu sifati birlestigi
cihetle sadece davacilarin miras payina dsenin odetil-
mesine karar vermekten ibarettir. Buna ragmen alacagin
timdniin davalidan alinmasina karar verilmesi usul ve
kanuna aykindir...". Y2.HD., 06.05.1974, _2936/2795,
Yargitay Kararlari Derg|5| 1975/5 s.47.

12 Dural, Mustafa/Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV,
Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 2016, s. 458-459;
Oguzman /Qz, 5.586.

13 Dural/Oz, 5. 459.
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bulmaktadir'. Alacakli ve borglu sifatinin ayni ki-
side birlesmesinin kosullari olustugunda, borg ta-
raflarin herhangi bir davranisina gerek kalmaksizin
kendiliginden ortadan kalkar. Birlesme borcun bir
bolimiine iliskinse, borc salt birlesen alacak ve
edimsel yiikiim yoniinden sona ermektedir.

l1l. Alacakli ve Bor¢lu
Sifatinin Birlegmesine
Borcun Sona Ermesi
Sonucunu Baglayan
Yasal Diizenlemenin
is Sozlesmesine
Uygulanabilirligi

Ne Turk Borglar Kanunu'nun hizmet sozles-
mesine iliskin hiikimlerinde ne de is Kanunu'yla
diger is yasalarinda isci ve isveren sifatinin ayni
kiside birlesmesinin is sdzlesmesini sona erdi-
recegini diizenleyen bir kurala yer verilmistir. is
yasalarinda var olan bosluklarin -is hukukunun
niteligine uygun distugl olclide- Tiirk Borglar
Kanunu'nun genel hiikiimleriyle doldurulacag:
konusunda 6gretide ve ictihatta bir gorus ayrh-
g1 neredeyse yoktur', Tirk Borglar Kanunu'nda

14 Akintiirk/Ates, s. 182; Giimiis, s. 40; Nomer, s. 423;
Oguzman /0z, 5.587.

15 Gimds, s.40. )

16 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hu-
kuku Dersleri, Yenilenmis 30. Basl, Beta, Istanbul 2017,
s.19-20. Siizek, Sarper: Is Hukuku, Yenilenmis 14. Baski,
Beta, Istanbul 2017, 5.39-44. Sakar, Mjdat; Is Huku-
ku Uygulamasi, Yenilenmis ve Genisletilmis 11. Baski,
Beta, Istanbul 2016, 5. 26."...Basin isyerinde ¢alisanlarla
calistiranlar arasindaki iliskilerde uygulanan 5953 sayili
Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkindaki Kanunda, (satis
suretiyle de olsa) isyeri devri halinde devir tarihine kadar
dogmus iscilik alacaklarindan sorumluluk esaslari belir-
lenmemistir. Bu durumda anilan Yasaya tabi ¢alisanlar
bakimindan isyeri devrinin iscilik alacaklarina etkileri
hususunda kanun boslugundan séz edilir. Yasa boslu-
gun genel kanun niteligindeki Bor¢lar Kanunu hiikiim-
leriile doldurulmast gerekir..." Yarg. 9. HD., 13.04.2005,
8891/13918, www.legalbank.net. “...Genel olarak
sozlesme hukuku, Borclar Hukuku kapsamindadir. Bu
nedenle tim sézlesmelere iliskin genel hiikiimleri Borg-
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hizmet (is) s6zlesmesinin sona erdiren durumlar;
sirasiyla belirli siirenin dolmasi (TBK m. 430), fe-
sih (TBK m. 431-439) ve isci veya isverenin 6limu
(TBK m.440-441) olarak siralanmaktadir Buna kar-
sin, Is Kanunu'nda is sézlesmesini sona erdiren
durumlardan sadece fesih diizenlenmistir (IK m.
17-27). Is hukuku yazininda ise, is sézlesmesinin
son buldugu durumlar dort baglik altinda ince-
lenmektedir: Taraflarin anlasmasi (ikale), 6lim,
belirli stirenin bitimi ve fesih™.

Is sdzlesmesi, isciyle isveren arasinda siirek-
li borg iliskisi doguran ve her iki tarafa karsilikli
bor¢ yiikleyen bir s6zlesme tipidir. Boyle bir hu-
kuki iliskide ayni anda alacakli ve borclu sifatini
tasiyan taraflara ait isci ve isveren sifatlarinin
kendiliginden (yasa geregi) veya hukuki islem yo-
luyla birlesmesi olasidir. S6z gelimi, isci babasinin
yaninda calisirken miras birakan baba éldiginde
isyeri miras yoluyla isciye gegmekte ve boylelikle
mirasci isci kendiliginden isveren sifatini kazan-
maktadir. isci is gérme borcunu yerine getirdigi

lar Kanunu icinde yer alir. Ancak bir sézlesme tiiriiniin
yaygin ve etkin olmasi, ézelik arz etmesi, bagimsiz bir
hukuk dalr niteligi kazanmasi nedeni ile bu s6zlesme ile
ilgili 6zel kanun diizenlenmesini gerektirir. Kural olan
genel kanundan sonra ézel kanun diizenlenmesinin gel-
mesidir. Zira 6zel kanun daha kapsamli, daha ayrintil
diizenlemeleri icerir. Ozel kanun-genel kanun iliskisinde
dzel kanunda hiikiim olmayan veya bosluk bulunan hal-
lerde genel kanun hiikiimlerinin uygulanacadi agiktir.
Farkh, catisan hiikiimlerin olmas halinde ise 6zel kanun
hiikiimleri dikkate alinacaktir.." Yarg. 9. HD.,03.10.2017,
E:2015/27849 K:2017/14749, www.legalbank.net Buna
karsilik, 6gretide azinlikta kalan gorus; Deniz Is Kanu-
nu ile Basin Is Kanunu'nun ana kanun niteliginde bu-
lundugunu ve bu yasalarda bosluk bulunan durum-
larda Is Kanunu'na gidilmesinin uygun olacagini ileri
stirmektedir. bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli,
Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku, Gozden Gegirilmis
ve Genisletilmis 6. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014,
5.60-61.

17 Celik /Caniklioglu /Canbolat, s. 403 vd.; Eyrenci, Oner/
Taskent, Savas/Ulucan, Devrim: Bireysel Is Hukuku, 8.
Baski, Beta, Istanbul 2017; s. 173 vd.; Siizek, 525 vd;
Sakar, 178 vd. Monografik bir yapitta, daha dnce is sdz-
lesmesiyle calisan bir kisiye en yliksek diizeyde talimat
verme yetkisi devredildiginde is s6zlesmesinin esasli
unsuru olan bagimliligin ortadan kalkacagy; boylece is
sozlesmesinin sona erecegi kaydedilmistir. Ancak ya-
zar, somut isveren sifatini kazanan kisinin is sozlesme-
sinin nasil sona erdigini agiklamamistir. Engin, E. Murat:
Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren, Basisen
Egitim ve Kiltiir Yayinlar, Istanbul 1993,5.116-151.
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isyerini isverenden devraldiginda veya calistigi
sirketin %50 payini satin alarak ortak oldugun-
daise, isci ve isveren sifati hukuki islem kanaliyla
ayni kiside toplanmaktadir. Sunulan drneklerden
anlasilacagi tzere, is s6zlesmesi alacakli ve borg-
lu sifatinin ayni kiside birlesmesine konu olabil-
mektedir. Ancak isci ve isveren sifatini ayni kiside
birlestiren olgularin, fesihle veya baska bir sona
erme modeliyle 6zdeslestirilmesi ve feshi veya
baska bir sona erme modelini diizenleyen norm-
larin birlesmeye uygulanmasi olanak disidir. Su
halde alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside bir-
lesmesini ve birlesmenin sonugclarini diizenleyen
hikim (TBK m. 135), isci ve isveren sifatinin ayni
kiside toplandigi bitiin olgulara uygulanmaya
elverislidir. Kaldi ki Tiirk Borglar Kanunu'nda d-
zenlenen sozlesme tiplerinin higbirinde alacakh
ve borglu sifatinin birlesmesi bagimsiz bir sona
erme nedeni sayllmamasina ragmen, sozlesme
tipine 0zgi sifatlarin (6rnedin kiraci ve kiraya
veren) ayni kiside birlesmesinin taraflar arasin-
daki borg iliskisini ortadan kaldiracagindan kus-
ku duyulmamalidir. Ekleyelim ki, Turk Borglar
Kanunu'nun genel hikiimlerinin de icinde yer
aldigi pozitif hukuk kurallarinca dizenlemeyen
is sozlesmesinin taraflarin anlagmasiyla sona er-
mesinin (ikale/bozma) 4857 sayili is Kanunu'nun
ylrlrlige girdigi tarihi izleyen dénemde gerek
Ogreti gerekse ictihat tarafindan is sézlesmesine
0zgU bir sona erme bicimi olarak kabul edilmesi;
acik bir yasal diizenlemeye konu birlesmenin is
sO0zlesmesini sona erdiren hallerin listelendigi ka-
taloga a fortiori dahil edilmesini zorunlu kilmak-
tadir'®,

18 s sézlesmesinin anlasmayla sona ermesi konusu
ayrlntlll bilgi icin bkz. Alpagut, Gilsevil: is Sézlesme-
sinin Sona Ermesine iliskin Sézlesmesel Kayitlar ve
Sézlesmenin Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi, I
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar
ve Coziim Onerileri, istanbul Barosu Calisma Hukuku
Toplantisi, 11. Yil Toplantisi, istanbul Barosu Yaynlari,
istanbul 2008, s. 42-52; Astarli, Muhittin: is Hukukun-
da Ikale (Bozma Sozlesmesi), 2. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2016. Van Heusden, R.L.,Beéndigingsovereen-
komsten en het recht op WW-uitkering, Monografieén
Sociaal Recht, Kluwer, Deventer 2006. Ozdemir, Erdem:
istifa ve Ikale -Iscinin Is Sézlesmesini Sona Erdiren
Hukuki islemlerin Gecerliligi, istanbul Barosu Yayinla-

IV. isci ve isveren Sifatinin
Birlestigi Durumlar
1. Genel Olarak

isci ve isveren sifatinin birlesmesine yol acan
durumlar cesitli basliklar altinda ele alinabilir. Is
sozlesmesi, isci ve isveren sifatinin yasa geregi
ayni kiside toplanmasiyla ortadan kalkmaktadir.
iscinin isverene mirasci olmasi, is iliskisini yasa
geredi sonlandiran durumlara tipik érnektir. Bu
ornekte, is sozlesmesinin sona ermesinde taraf
iradeleri rol oynamamakta; tersine miras birakan
isveren yasamini yitirdigi anda is¢i ve isveren si-
fati iscide birlesmekte ve boylelikle is s6zlesme-
si kendiliginden sona ermektedir. Buna karsilik,
is sozlesmesi isci ve isveren sifatinin ayni kiside
birlesmesi sonucunu doguran hukuki bir islemle
de son bulabilir. Ornegin isci calistign isyerini is-
verenden kira veya satim s6zlesmesiyle devraldi-
ginda veya is gérme edimini yerine getirdigi sir-
kete ortak oldugunda is sdzlesmesi isci ve isveren
sifatinin ayni kiside bir araya gelmesini saglayan
hukuki bir islemle birlikte ortadan kalkmaktadir.

2. iscinin Miras Birakani isverenin
Olii

Isciyle isveren arasinda olasi bir miras baginin
varligina yonelik dnerme, baslangicta okurca ya-
dirganabilir. Ne var ki 6zellikle ¢cok sayida kiiclik
ve orta boy isletmenin aile firmasi niteliginden

n, istanbul 2009, s. 24-48. Taquet, Francois: Le départ
négocié (Rupture de contrat de travail par consente-
ment mutuel, Gereso, Le Mans, Edition 2004."...Bozma
sozlesmesi (ikale) yasalarimizda dtizenlenmis deglld/r
Uygulamada sézlesme 6zgtirliiGiiniin bir sonucu olarak
daha 6nce kabul edilen bir hukuki iliskinin sona erdiril-
mesinin de miimkiin oldugu, s6zlesmenin dogal yoldan
sona ermesi disinda taraflarin_akdi iliskiyi sona erdire-
bilecekleri kabul edilmektedir. Is¢i ve isveren iradelerinin
fesih konusunda birlesmesi, bir taraf feshi niteliginde
dedgildir. Is Kanununda bu sona erme tiirii yer almasa da,
taraflardan birinin karsi tarafa ilettigi is s6zlesmesinin
karsilikli feshine dair sézlesme yapilmasini igeren bir agik-
lamanin (icap) ardindan diger tarafin da bunu kabulii ile
bozma sézlesmesi (ikale) kurulmus olur..." Yarg. 9. HD.,
21.04.2008, E.2007/30761 K:2008/9209.
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siyrilamadigi Ulkelerde, cocuklarin babalar tarafin-
dan kurulan ticari isletmelerin biinyesinde istihda-
miyaygin bir olgudur. Gergekten ¢ocuk bazen baba-
si tarafindan hemen aile sirketine ortak yapiimakta;
buna karsilik, cocugunun calisma yasaminda veya
meslekte deneyim kazanmasi arzulandigi takdirde,
babayla cocuk arasinda ilk asamada is s6zlesmesine
dayali bir iliski kurulmasi yeterli sayilmaktadr. Belir-
telim ki, yeterince deneyim kazanan ¢ocuk ilerleyen
asamada ticari isletmeye ortak edilmektedir. Ayni
bicimde esin diger esin yaninda is sézlesmesiyle
calistigr durumlarla da karsilasiimaktadir. Her ne ka-
dar orneklerin sayisi cogaltilabilirse de, ayrintilara
odaklanip konunun 6ziinden uzaklasiimamalidir:
Soru sudur: iscinin isverene mirasci oldugu bir du-
rumda, isverenin 6limu is sozlesmesinden dogan
borg iliskisini ve bu iliskiden kaynaklanan alacaklar-
la borglar nasil etkileyecektir?

Konunun ikili bir ayrnm cercevesinde degerlen-
dirilmesi uygun olacaktir. ilk olarak temel hukuki
bagin, es deyisle is iliskisinin akibeti irdelenmelidir.
Miras birakan konumundaki isverenin 6llimyle,
malvarlidi tim haklarla ve borclarla birlikte -bir bii-
tiin olarak- mirasci isciye gecmektedir. Bu durumda,
alacakli ve borclu sifatinin ayni kiside birlesmesiyle
borcun sona erecegini diizenleyen norm is sozles-
mesinde de uygulama alani bulacak; miras birakan
sifatini taglyan isveren 6ld(igui ve miras agildigi anda
is sozlesmesi ortadan kalkacaktir. Ne var ki her iki
tarafa cok sayida borg yiikleyen boylesine girift bir
stirekli borg iliskisinin yasa geregi ipso iure ortadan
kalkmasli, sorunu her zaman ¢ézmemektedir. Zira
isci ve isveren sifatlarinin miras yoluyla ayni kiside
toplanmasi, is sézlesmesinden kaynaklanan karsi-
ikl borclarin durumunu glindeme getirmektedir.
Oncelikle is sézlesmesinden dogan kisisel edimler
(is gdrme ve gozetme borglari gibi) miras agilir acil-
maz hemen sona ermektedir. Bununla birlikte, isve-
renin Oliminden énce dogmakla beraber heniiz
ifa edilmemis parasal edimlerle kidem tazminati ve
yillik izin Gcreti gibi is s6zlesmesinin sona ermesine
bagli haklar 6zellik arz etmektedir'. Séyle ki is¢inin

19 Bu alacaklardan hangilerinin birlesmeyle ortadan kal-
kacag ve hangilerinin ise talep edilebilecedi daha son-
ra ayrintili olarak incelenecektir.
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isverenin tek mirascisi oldugu bir durumda, is s6z-
lesmesinden kaynaklanan borglar, alacakli ve borg-
lu sifatlarinin ayni kiside birlesmesiyle son bulur®.
Oysa olen igverenin isci disinda baska mirascilari
da varsa, is s6zlesmesinden dogan borg is¢inin mi-
ras payiyla sinirl bicimde ortadan kalkar. Nitekim
medeni/borglar hukuku 6gretisinde bir egilim, bir-
lesme ile birlikte miras birakanin borcunun miras-
¢1 alacakli icin mirasgi alacaklinin ic iliskideki payi
oraninda sona erecegi, diger mirascilarin kalan tu-
tar oraninda miiteselsil bor¢lu olmayi siirdlrecegi
kanisindadir?'. Ekleyelim ki, bazi Yargitay kararlari
da &gretiyle kosuttur?. Buna karsilik, miras birakan
isverenin mirascl isci disinda baska mirascilarinin
varligi durumunda; miras birakan isverenin is ilis-
kisi kaynakl tim borclar mirasci alacakli icin kendi
miras payi oraninda sona erecek, diger mirasgilarin
kalan tutar yonilinden birlikte sorumlulugu giin-
deme gelecektir. Ne var ki 6gretide baskin gors,
diger mirascilarin bu borg icin miteselsil sorumlu-
lugunun bulunmadigi, dolayisiyla tereke alacaklisi
mirascinin alacaginin terekenin paylasimi sirasinda
hesaba katilarak onun payi belirlenmesi ve gere-
kirse bazi tereke mallari paraya cevrilerek borcun
O0denmesi gerektigini 6ne siirmektedir?,

Ornegin isci (i) 4857 sayili is Kanunu'na tabi
bir isyerinde tek mirascisi oldugu isveren (M)'nin
yaninda calismakta; ancak isveren (M) fazla calis-
ma yapan isci (I)'nin 40.000,00 TL tutarinda faz-
la calisma (cretini ddememektedir. isveren (M)
oéldiginde isci (1) isveren sifatini kazanacak; isci

20  Giimdis, 37.

21 Glmds, 37.

22 “..Davac, davalinin esi olup, cocuklari bulunmadigr icin
6liimdi ile mirasi davali kocasi M. ile Kardesleri Z. ve Fye
kalmustir. Davali bu davada bir yandan nafaka bor¢lusu,
0Oblir yandan ise, élen esinin mirasgisi olarak alacakli du-
rumda olup, sahsinda alacaklilik ve borgluluk sifati bir-
lestigi icin, miras payi oraninda borg kendiliginden duiser.
(B.K. 116) Oyle ise Mahkemece yapilacak is, dava gtinii ile
6liim tarihi arasindaki stire icinde birikmis nafaka tuta-
1 hesaplanmak, davalida alacakl borglu sifati birlestigi
cihetle sadece davacilarin miras payina dsenin odetil-
mesine karar vermekten ibarettir. Buna ragmen alacagin
timdniin davalidan alinmasina karar verilmesi usul ve
kanuna aykinidir...". Y2.HD., 06.05.1974, _2936/2795,
Yargitay Kararlari Dergisi, 1975/5, s. 47.

23 Dural/QOz, 5. 458-459; Oduzman /QOz, 5.586.
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ve isveren sifatlari isci (I)'de birlesecektir. Sonuc
olarak; is sozlesmesinden dogan slrekli borg
iliskisi kendiliginden sona erecegi gibi, (i)'nin Uic-
ret alacagiyla miras birakan (M)'nin licret borcu
ayni malvarligi icinde bir araya gelerek ortadan
kalkacaktir. Su kadar ki, (M)'nin (i) disinda da mi-
ras¢ilarinin bulundugu 6rnekte durum karmasik-
lasmaktadir. isci (i)'den baska (ic mirascinin daha
bulundugunu ve bunlarin isci (i)'nin annesi (A) ile
kardesleri (K1) ve (K2) oldugunu varsayalim. Boy-
le bir olasilikta, (i)'nin fazla calisma (creti alaca-
g1 kendi miras payi (1/4) oraninda (10.000,00 TL)
sona erecektir. (I) fazla calisma iicreti alacaginin
3/4'Un( (30.000,00 TL) ise, bir gorlise gdre miite-
selsil sorumlu diger mirascilardan isteyebilecek-
ken; baskin yaklasim dikkate alinirsa bu alacagin
terekenin paylasimi sirasinda hesaba katilarak
payinin belirlenmesini ve gerekirse tereke mal-
larinin paraya cevrilerek borcunun 6denmesini
talep etmekle yetinecektir.

3. isyerinin isciye Devri

isyeri hukuki bir islemle devredildigi takdirde
devreden isverenle devir konusu isyerinde calli-
san isciler arasinda var olan is s6zlesmeleri biitiin
hak ve borglariyla birlikte devralana ge¢mekte;
boylece isyerini devralan gercek veya tiizel kisi
ya da tiizel kisilikten yoksun kurum veya kurulus
dogrudan isveren sifatini kazanmaktadir®. isye-
ri Gglincl kisi tarafindan devralinabilecedi gibi,
isveren isyerini is gdrme edimini ayni isyerinde
yerine getiren isci veya iscilere devredebilir. Or-
nedin esnaf unvani tasiyan gergek kisi isveren,
isyerini istihdam ettigi iscilerden birine devretti-
ginde ya da gergek kisi olan tacirin ticari isletme-
si, is gorme borcunu ticari isletmeye dahil isyerin-
de ifa eden bir isci tarafindan bir bitiin halinde

24 Isyeri devri konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Alpagut,
Guilsevil: Isyerinin Devri ve Is S6zlesmesinin Feshi, Beta,
Istanbul 2010. Gizel, Ali: Isverenin Degismesi- Isyerinin
Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Kazanci Yayinlar, Is-
tanbul 1987. Beltzer, R.M.: Overgang van onderneming
in de private en publieke sector, Deventer, Kluwer
2008. Ozkaraca, Ercliment: Isyeri Devrinin Is S6zlesme-
lerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Beta,
Istanbul 2008.

devralindiginda devreden isverenle isyerini dev-
ralan isci arasinda var olan is s6zlesmesine dayali
borg iliskisi sona ermektedir.

4, Pay Devri

Anonim veya limited sirkete bagli bir isyerinde
is goren iscinin anonim veya limited sirketin esas
sermaye payini satin alarak sirkete ortak olmasi, ti-
cari yasamda rastlanan bir olgudur. Ozellikle yiik-
sek Ucret alan Gist dlzey yoneticilerle kimi nitelikli
isciler zaman icinde sermaye ve bilgi biriktirmekte;
isveren sermaye, bilgi, yetenek ve sohretinden ya-
rarlanmak istedigi isciyi sirkete ortak etmektedir.
Kuskusuz isveren isciye baska ve Ustelik hukuka
aykir bir amacla pay devri yapabilir. Gergekten
kimi sirketler salt is, sosyal guivenlik ve vergi hu-
kukundan kaynaklanan ytikiimliliklerinden ka-
cinmak amaciyla isci veya iscilere diisiik oranlar-
da pay devretmektedir. Béylece isci is hukukuna
iliskin yasal diizenlemelerden dogan biitiin hak-
lardan yoksun kilinmakta, ayrica isveren sosyal si-
gorta primi ve gelir vergisi stopaji gibi yliklerden
kurtulmaktadir. Bununla beraber; calistigi sirketin
payini devralan iscinin sirkete gercekten ortak mi
oldugu, yoksa muvazaali bir hukuki islemle disari-
ya karsi sirketin ortagi gibi mi gosterildigi sorusu
ancak bir dizi 6l¢ut kullanilarak yanitlanabilir.

Bu baglamda, devredilen payin oraniyla isciye
temsil yetkisi verilip verilmedigi ve temsil yetkisi
verilmisse yetkinin kapsami belirleyici olacaktir.
Sayet sembolik bir pay devri yapiimissa veya ta-
ninan temsil yetkisi dar kapsamliysa is sozlesme-
sinin sona erdiginden sz edilemez. Ne var ki bu
cercevede ortaya cikabilecek her olaya uygula-
nabilecek genel bir dlcltiin gelistirilmesi olanak
disidir. Béyle bir hukuki uyusmazlikla karsilasan
hakim, somut olayin &zelliklerini dikkate almali;
oOzellikle pay devrinin sirketin ortaklik yapisinda
onemli bir degisiklige yol acip agmadigini irdele-
melidir. Ekleyelim ki, payi devralan kisinin sirketin
karar alma mekanizmasinda oynadig rol, somut
isveren sifatinin kazanilmasinda ayirt edici 6ge
sayllmahdir®, Bu dogrultuda Yargitay, payin yliz-

25 Soyut isveren - somut isveren ayirimi ve ayirimin éne-
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desinden cok; pay sahibinin sirketteki konumu,
gordugi is, calisma kosullari ve aldigi Gcret gibi
Olcutler Gizerinden sonuca gidilmesi gerektigi go-
ristini benimsemektedir. Nitekim Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu, %25 gibi gorece yiiksek paya
sahip limited sirket ortaginin bile somut olayin
oOzelliklerine gore isci sayilabilecegine; boyle bir
olasiligin ancak sirketin ticari kayitlari, defterleri,
kér ve zarar durumu, vergi beyannameleri, ortak-
larin sayisi ve pay orani gibi noktalar incelenerek
dislanabilecegine hiikmetmistir?.

mi hakkinda bkz. Engin, s. 116-144.

26 “...Dava konusu uyusmazIik ile ilgisi nedeniyle, hemen
belirlemek gerekirse; bir limited sirket ortagi kural olarak
kendi adina bagimsiz calisan kisi kabul edilir ve isgi sta-
tistinde sayilamaz. Zira bir kisinin hem kazang saglayan
bir sirketin ortagi hem de bu sirketin is¢i statiistinde ¢a-
lisani olarak kabul mimkiin dedgildir. Baska bir anlatim
ile isverenlik ve isci statiisiiniin ayni kiside birlesmesi
yasalarca miimkin bulunmamaktir. Ne var ki, kural be-
lirtilen sekilde olmakla birlikte, is hayatinda ayrik durum-
larin ortaya ¢ikmasi miimkiinddir. Bir kimsenin bigimsel
anlamda limited sirket ortagi géziikmesine karsin, ba-
gimli ¢alisma kosullari ve aldigi ticret, bagimsiz ¢alisma
ve kazang saglama durumundan baskinsa bu takdirde
salt, ortaklik statiistinden hareketle sonuca gidilemez.
Hukuksal stattisi belirlenmek istenilen kisinin; sirket ice-
risindeki pozisyonu, gérdigii is, calisma kosullari, aldigi
licret birlikte degerlendirilerek ekonomik yasaminin ne
sekilde stirdiriildiigi ortaya konularak sorun ¢6ziimle-
nir. Sembolik sayilabilecek bir oranda limited sirket or-
tagr goziikmesine karsin kisinin, yasalarin 6ngérdiigti
anlamda ve yukarda unsurlar ortaya kondugu bicimde
hizmet akdine gdre ¢alistigi belirlendigi takdirde, yasal
karinenin aksi kanitlanmis kabul edilerek kisi, 1475 sayili
Yasanin éngérdiigii anlamda isci, giderek 506 sayili Ya-
saya uygun sigortali sayilir. Dava konusu olaya gelince,
dosyadaki bilgi ve belgelerden; davacinin hukuksal ko-
numu yeterince ortaya ¢tkmamaktadir. Davacinin her
ne kadar is¢i statiisiinde oldugu ileri siriilmekte ise de;
ortagi oldugu limited sirkette %25 gibi 6nemli bir pay sa-
hibi bulunmaktadir. Bu durumda davacinin ekonomik
hayatinda hangi tiir calismanin egemen oldugu agik¢a
ortaya konmalidir. Bu nedenle, 6ncelikle, davacinin men-
sup oldugu limited sirketin ticari kayitlari, defterleri, kar
ve zarar durumu, vergi beyannameleri, ortaklar pay ve
adet durumu incelenmeli davacinin buna gére gercek
durumu saptanmalidir. Davacinin ¢alisma bicimi ve bu-
nun karsiligi aldigi icret ile sirket ortadi olarak sagladigi
kazang ve kar durumu, sahip oldugu hisse orani, sirket-
teki konumu karsilastinlmali ve sonugta limited sirket or-
takhgi ekonomik yasaminda baskin ciktigi takdirde,
davacinin isgi stattisiinde bulunmayip, tamamen ticari
amagla kazang saglayan ve bagimsiz ¢alisan bir kisi ol-
dugu kabul edilmeli ve dava reddedilmeli aksine, hizmet
akdi altinda bagimli ve ticrete gore ¢alismasinin egemen
oldugu sonucuna ulasildiginda isi sayilarak, buna bagl
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V. isci ve isveren Sifatinin
Birlesmesinin

is Sozlesmesinden

Dogan Alacaklara Etkisi

1. Birlesmeden Once Dogan Alacaklar

isci ve isveren sifatinin ayni kiside bir araya gel-
mesi, birlesmeyle birlikte isci sifatini yitiren ve ayni
anda isveren sifatini elde eden kisinin is sozlesme-
sinin sona ermesinden dnce dogan licret, ikramiye,
prim ve fazla calisma lcreti gibi alacaklari lizerinde
-kural olarak- olumsuz bir etki yaratmaz. Yalnizca is-
cinin isverenin tek mirascisi oldugu durumlarda; is
s6zlesmesinin miras birakan isverenin éliminden
otlru kendiliginden sona ermesi, bu tiir alacakla-
rin ortadan kalkmasina neden olur. Bunun disinda,
miras birakan isverenin baska mirascilari bulundu-
Ju veya isci, isyeri ya da pay devri gibi hukuki bir
islem yoluyla isveren sifatini kazandigi takdirde isci
ve igveren sifatinin ayni kiside toplanmasi is sézles-
mesinin sona ermesinden 6nce dogan alacaklari
sona erdirmeyecektir. Dolayisiyla bir anda iscilikten
isverenlige evirilen kisinin is sozlesmesinden kay-
naklanan Ucret, prim, ikramiye, genel tatil ticreti ve
fazla calisma Ucreti gibi alacaklarin; birlesmeye yol
acan olay mirasin agiimasiysa diger mirascilardan/
terekeden veya birlesme pay devrinin sonucuysa
somut isveren sifatini tasidigi sirketten talep etme-
sinin 6nlinde hukuki bir engel yoktur.

2. is Sozlesmesinin Sona Ermesine
Bagl Haklar

a) Kidem Tazminati

s sdzlesmesinin isci ve isveren sifatinin ayni
kiside birlesmesi yoluyla sona ermesinin kidem
tazminatina hak kazandiran durumlar arasinda yer
alip almadigi sorusu, birlesmenin hukuki sonucla-
rina iliskin tartismanin deyim yerindeyse odagin-
da yer almaktadir. Ozellikle isci is sdzlesmesiyle

haklari kabul edilmelidir..." (Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu, 16.04.2003, 9-308 E/303 K, www.legalbank.
net).
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calistigi sirkete ortak olarak eski hukuki stattistinu
yitirdigi ve somut isveren sifatini kazandigi takdir-
de, sirketin yeni ortaga (eski isciye) kidem tazmi-
natl 6deme yUkimliliglu bulunup bulunmadig
sikca sorulan bir sorudur. Oyle ki sifat birlesme-
sinin is sozlesmesinin son bulmasini saglayan
bagimsiz bir sona erme bicimi oldugunun heniiz
icsellestirilememesi; dahasi birlesmenin is sézles-
mesine dayali hukuki bagi kendiliginden ortadan
kaldirmayacagi ve bu durumun fesih bildirimini
gerekli kildigi yontinde yanlis bir algi olusmasi, is
sozlesmesinin birlesmeyle bittigi sirecte tekduze
bir uygulamanin yerlesmesini engellemistir. Bazen
is sozlesmesi birlesmeyle sona eren isciye sanki is
sOzlesmesi isveren tarafindan sireli fesih bildiri-
miyle sona erdirilmiscesine kidem ve ihbar tazmi-
natlari 6denirken, kimi zaman kidem tazminatiyla
yetinilmektedir. Buna karsin, birlesme aninda isve-
rene istifa dilekgesi sunan isciye kidem tazminati
o6denmemesi de sik¢a karsilasilan bir olgudur. Ni-
hayet isciyle isverenin birlesme Oncesinde ikale
(bozma) s6zlesmesi baditladiklari ve bu s6zlesme-
de kidem tazminatina iliskin diizenlemelere de yer
verdikleri goriilmektedir.

Personellikten patronluga gegis sayesinde bir
anlamda sinif atlayan ve yeni bir statii elde eden
kisinin birlesmenin gerceklestigi anda ve sonra-
sinda, kidem tazminati gibi gorece diisuk tutarda
bir alacaktan yoksun kalmayi ¢cok fazla 6nemse-
memesi dodal karsilanabilir. Ne var ki ortakliktan
cikarilma 6rneginde oldugu gibi, somut isveren
sifatinin ticaret hukukuna iliskin bir hukuki uyus-
mazliga da tetikleyecek bicimde ortadan kalkma-
siyla mazide kalan bir isci alacagi olan kidem taz-
minatini yeniden glindeme gelmektedir. Acaba
is s0zlesmesi isci ve isveren sifatinin birlesmesi
nedeniyle sona erdiginde kidem tazminati hakki
dogmakta midir? Belirtelim ki, kidem tazminati
l¢ ayri yasada diizenlenmis olup, bitiin bu yasa-
lar kidem tazminatina hak kazandiran durumlar
acisindan sinirli sayi (numerus clauses) ilkesini be-
nimsemistir. 4857 sayili is Kanunu'na tabi iscileri
kapsayan 1475 sayili eski is Kanunu’'nun halen yii-
rurlikteki 14. maddesi, kidem tazminati hakkini,
is sozlesmesinin fesih yoluyla son buldugu bazi

durumlarla is¢inin 6limiine 6zgulemistir. Deniz
is Kanunu ile Basin is Kanunu ise, gemi adamiyla
gazetecinin veya mirascilarinin ancak is sézles-
mesi feshedildiginde veya gazeteci ya da gemi
adami 6ldiglnde isverenden kidem tazminati
talep edebileceklerini kurala baglamaktadir?’.

Ogretide is sézlesmesinin 1475 sayil eski is Ka-
nunu’nun yurirlikteki 14. maddesinde sayil hal-
lerden biri (is s6zlesmesinin isci veya isveren tara-
findan belirli durumlarda feshi ve iscinin 6limi)
nedeniyle sona ermesi 4857 sayili is Kanunu’nun
kisiler acisindan uygulama alanina giren is¢inin
veya kanuni mirascilarinin kidem tazminatina
hak kazanabilmesinin temel kosullar arasinda
sayllmaktadir?®. Buna gére, eski is Kanunu’nun 14.
maddesinde 6ngoriilen durumlarin disinda kalan
sona erme hallerinde; 6rnegin, is sézlesmesinin
taraflarin anlasmasi (ikale) veya belirli siirenin
dolmasi gibi fesih niteligi tasimayan nedenlerle
son bulmasi veya iscinin sireli feshi (istifasi) du-
rumunda isverenin kidem tazminati édeme bor-
cu bulunmadigi ifade edilmektedir®.

Yargl organlarinin is sdzlesmesinin isci ve is-
veren sifatinin ayni kiside birlesmesi nedeniyle
sona ermesi sonucunda ortaya ¢ikan uyusmazlik-
larda birlesmenin kidem tazminati hakkina etki-
sini yeterince irdeledikleri ve soruna kalici bir ¢6-
zim getirdikleri soylenemez. Yargitay (Kapatilan)
7. Hukuk Dairesi’'nin 2016 tarihli kararina konu
bir olayda davali sirkette is s6zlesmesiyle calisan
ve ayni sirketin yonetim kurulu tyeligine secilen
davaci, daval sirketten ayriimasinin ardindan
dava acarak kidem tazminati, yillik izin Ucreti ve
is sozlesmesinden dogan diger alacaklarini iste-
mis; kidem tazminatinin da aralarinda bulundu-
gu istemler yerel mahkemece kabul edilmistir.
Yargitay 7. Hukuk Dairesi, sirketi temsile yetkili

27 Basin is hukukunda kidem tazminatina hak kazanma
kosullart icin bkz. Sakar, 5.335-343. Deniz is hukukun-
da kidem tazminatina hak kazanma kosullari icin bkz.
Sakar, s.367.

28  Celik /Caniklioglu /Canbolat, s. 592; Eyrenci /Taskent/
Ulucan, 260; Siizek, s. 757; Sakar, s. 212; Tuncomag, Ke-
nan/Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, 8. Basl, Beta,
Istanbul 2016, 5. 237.

29  Siizek,s.757.
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kisi-organ sifati kazanilmissa isci ve isveren sifa-
ti ayni kiside birlesemeyeceginden is iliskisinin
bulunmadiginin kabul edilmesi gerektigini vur-
guladiktan sonra, davacinin 26.10.2009 tarihiyle
isiliskisinin sona erdigi 03.04.2012 tarihi arasinda
davali sirkette yonetim kurulu Uyesi olarak go-
rev yaptiginin sabit oldugunu, ancak 28.5.2004-
26.10.2009 donemi yoniinden dosyada bir belge
bulunmadigini, yapilacak isin davali firmanin ka-
yitl bulundugu Ticaret Sicil Memurluguna m-
zekkere yazilip davacinin 28.05.2004-26.10.2009
tarihleri arasinda yonetici sifati tasiyip tasimadigi
sorularak yonetici sifati yoksa istenilen isci ala-
caklarinin bu donem yoéniinden degerlendirerek
sonuca varmak, yonetici oldugu 26.10.2009-
03.04.2012 tarihleri arasindaki donem yoniinden
ise davaya bakmaya Ticaret Mahkemesi gorevli
bulundugundan gorevsizlik karari vermek oldu-
gunu belirterek yerel mahkeme kararini bozmus-
tur®,

isci somut isveren sifatini kazandigi anda
is iliskisinin isci ve isveren sifatinin ayni kiside
birlesmesi nedeniyle sona erecegi gorisini
benimseyen Yargitay 7. Hukuk Dairesi; dava-

30 “..Is Kanununa tabi genel mudiir olarak calisanlarin
ayni zamanda yonetim kurulu Gyesi olmalari halinde
kisi-organ  statislin  tasrylp  tagimadiklarinin
arastinlmasi gerekir. Genel midirin organ sifatini
kazanmaksizin yénetim kurulu Uyesi olmasi halinde,
"genel miidirlik gorevi” sebebiyle is iliskisinin
devam ettigi sonucuna varilmalidir. Buna karsin sirketi
temsil ve ilzama yetkili kisi-organ sifati kazanilmissa,
isci ve isveren sifati ayni kiside birlesemeyeceginden
is iliskisinin bulunmadigi kabul edilmelidir. Somut
olayda, davacinin 26.10.2009 tarihi ile is iliskisinin
sona erdigi 3.4.2012 tarih araliginda davali anonim
sirketin yénetim kurulu tyesi oldugu sabittir. Ancak
28.5.2004-26.10.2009 tarihleri arasindaki dénem yo-
niinden bir belge dosyada yoktur. Yapilacak is davali
firmanin kayith bulundudu Ticaret Sicil Memurluguna
miizekkere yazilarak davacinin 28.5.2004-26.10.2009
tarihleri arasinda yénetici sifati bulunup bulunma-
digi sorularak yonetici sifati yoksa talep edilen is¢ilik
alacaklarinin bu dénem yéniinden degerlendirerek
sonuca varmak yonetici oldugu 26.10.2009-3.4.2012
tarihleri arasindaki dénem yéninden ise davaya
bakmaya Ticaret Mahkemesi gorevli bulundugundan
gorevsizlik karar vermektir. Davaci hizmet sliresine
dair tlim siire ydniinden yonetici sifati tasiyorsa tim
dénem icin gorevsizlik karar vermelidir..." Yargitay 7.
HD., 24.2.2016, E:2015/5576 K:2016/4156, www.ka-
zanci.com
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cnin yonetici (somut isveren) sifatini tasidigi
26.10.2009-03.04.2012 arasina denk gelen do-
nem yoniinden kidem tazminati hakkindan yok-
sun bulundugu; buna karsilik, yonetici (somut
isveren) sifati bulunmamak kaydiyla 28.05.2004-
26.10.2009 arasindaki dénem icin kidem tazmi-
natina hak kazandigi sonucuna varmistir. Once-
likle ilamda gecen “...Buna karsin sirketi temsil ve
ilzama yetkili kisi-organ sifati kazanilmissa, is¢i ve
isveren sifati ayni kiside birlesemeyeceginden is
iliskisinin bulunmadigi kabul edilmelidir...” tim-
cesinden Yargitay'in iscinin sirketi temsile yet-
kili kisi-organ sifatini kazanmasiyla birlikte isci
ve isveren sifatinin ayni kiside birlestigi ve boy-
lelikle is s6zlesmesinin de sona erdigi goriisiini
benimsedigi anlasilmaktadir. Su kadar ki Temyiz
Mahkemesi, ayni kararin devaminda “...Yapila-
cak is davali firmanin kayith bulundugu Ticaret
Sicil Memurluguna miizekkere yazilarak davacinin
28.5.2004-26.10.2009 tarihleri arasinda yonetici si-
fati bulunup bulunmadidi sorularak yénetici sifati
yoksa talep edilen iscilik alacaklarinin bu dénem
yonlinden degerlendirerek sonuca varmak...” gibi
bir gerekceye yer vererek is iliskisinin is¢i ve is-
veren sifatinin birlesmesi nedeniyle ortadan
kalkmasina, is s6zlesmesinden dogan diger ala-
caklarin yaninda kidem tazminatina da hak kaza-
nilmasi sonucunu baglamistir. Yargitay'in somut
uyusmazhga konu is s6zlesmesinin isci ve isveren
sifatinin ayni kiside birlesmesinden dolayi son
buldugu yonlindeki degerlendirmesi yerindedir.
Ancak isciyle isveren arasindaki hukuki iliskinin
birlesmeyle ortadan kalktigini dogru bir bicimde
saptayan Temyiz Mahkemesi, is sozlesmesi kidem
tazminatina iliskin yasal diizenlemenin anmadigi
sira disi bir yolla biten iscinin kidem tazminatina
hak kazanmasinin kuramsal dayanaklarini ortaya
koyamamustir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nce oniine gelen
bir uyusmazlikta, davaci 14.02.2002-27.07.2007
tarihleri arasinda isverene bagli isyerinde ge-
nel midir olarak is sézlesmesiyle calisirken
27.07.2007 tarihinde yonetim kurulu Uyesi secil-
mis, 01.08.2007 tarihinde yonetim kurulu baska-
niyardimcisi olarak gérevlendirilmis ve kendisine
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temsil yetkisi verilmistir. Davaci, is sozlesmesiyle
calistigi 14.02.2002-27.07.2007 tarihleri arasinda-
kidonemicin isverene dava agarak kidem ve ihbar
tazminatlaryla yillik izin Ucreti talep etmis; yerel
mahkeme davacinin istemini geri cevirmistir. Yar-
gitay 22. Hukuk Dairesi ise, davacinin 14.02.2002-
27.07.2007 tarihleri arasinda is sézlesmesine tabi
olarak gegen calismasinin davali sirketin yonetim
kurulu tyeligi 6nerisiyle bu 6nerinin davaci tara-
findan kabuliiyle sona erdigi; es deyisle, is sozles-
mesi isverenin ikale 6nerisi sonucunda taraflarin
karsilikliiradesiyle sona erdiginden anilan dénem
yoniinden davacinin kidem ve ihbar tazminatlari-
na donik istemiyle varsa kullandirilmayan yillk
izin surelerine ait Ucrete karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmus-
tur®'. Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nce is sozlesmesi-
nin sifat birlesmesiyle sona ermesinin anlasmayla
son bulma (bozma) olarak yorumlanmasi ve isgi
sifatini birlesmeyle yitiren kisinin kidem tazmina-
tina hak edecegi sonucuna varilmasi yerinde de-
gildir. Zira somut olayda davaci is s6zlesmesiyle
calistigi sirketin yonetim kurulu tyeligine secildi-

31 “..4857 sayili Kanun'a tabi genel miidir olarak ¢ali-
sanlarin ayni zamanda yénetim kurulu Gyesi olmalar
halinde kisi-organ statiistinii tasiyip tasimadiklarinin
arastirilmasi gerekir. Genel miiddriin organ sifatini ka-
zanmaksizin ydnetim kurulu Gyesi olmasi halinde, “ge-
nel midiirliik gérevi” sebebiyle is iliskisinin devam et-
tigi sonucuna varilmalidir. Buna karsin sirketi temsil ve
ilzama yetkili kisi-organ sifati kazanilmissa, isci ve isve-
ren sifati ayni kiside birlesemeyeceginden is iliskisinin
bulunmadigi kabul edilmelidir. Somut olayda, davaci
14.02.2002-27.07.2007 tarihleri arasinda davali sirkette
genel miidir olarak is sézlesmesine tabi sekilde ¢alis-
makta iken, 27.07.2007 tarihinde yonetim kurulu Gyesi
secilmis, 01.08.2007 tarihi itibariyle de yonetim kurulu
baskani yardimcisi olarak gérevlendirilmis ve kendi-
sine bu arada sirketi temsil ve ilzam yetkisi verilmistir.
Davacinin 14.02.2002-27.07.2007 tarihleri arasinda is
sozlesmesine tabi olarak gegen ¢alismasi, davali sirketin
y6netim kurulu (yeligi teklifi ile ve davacinin bu teklifi
kabulii ile sona ermistir. Baska bir anlatimla, isverenin
ikale icabi sonucunda is sézlesmesinin taraflarin karsilikli
iradesi ile sona ermesi s6z konusu oldugundan, anilan
dénem icin davacinin ihbar ve kidem tazminati istemi
ile varsa kullandinimayan izin sirelerine ait licretlerine
karar verilmelidir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki ol-
gular dikkate alinmaksizin yazili sekilde davanin reddine
karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup bozmay ge-
rektirmistir...” Yarg. 22. HD,, 10.02.2015, E:2013/29913
K:2015/4347, www.legalbank.net

gi anda, is s0zlesmesi isci ve isveren sifatinin ayni
kiside birlesmesiyle sona ermistir. is sdzlesmesi-
ne dayali hukuki iliskiyi anlasmayla ortadan kal-
dirmak isteyen taraflar, boyle bir s6zlesmeyi ya-
zili sekilde bagitlamak ve ayni yazili sozlesmede
is iliskisini bitirmeye yonelik karsilikli iradelerini
actkca ortaya koymak zorundadir. Béyle bir yazih
sOzlesmenin yoklugunda, is sdzlesmesinin is¢i ve
isverenin ortili bir anlasmasiyla sona erdiginin
one sirllmesi olanaksizdir. Karar metninden an-
lasilamamakla birlikte, dava konusu uyusmazlikta
bir an icin isverenin davaciya yazili sekilde yone-
tim kurulu Uyeligi 6nerdigi ve davaci isginin de
Oneriyi yazili sekilde kabul ettigi varsayilsa bile;
isverenin yonetim kurulu Gyeligine yonelik yazili
onerisiyle iscinin Oneriyi yazili sekilde kabuld, is
sozlesmesini sona erdirmeyi amaglayan karsihkli
birer irade agiklamasi olarak degerlendirilemez.
Oyle anlasiliyor ki, somut olayda is sézlesmesinin
sona ermesini fesih gibi kidem tazminatina hak
kazandiran hukuki bir kaliba sokamayan Yargitay
22. Hukuk Dairesi, is s6zlesmesinin isci ve isveren
sifatinin ayni kiside toplanmasiyla son bulmasini
sOzlesmenin anlasmayla sona ermesine indirge-
yerek isciyi kidem tazminati hakkindan yoksun
kilmamak istemistir.

Iscinin is szlesmesinin sona erdigi hangi hal-
lerde kidem tazminatina hak kazanacadi, 1475
sayili is Kanunu'nun yiiriirlikteki 14. maddesinde
sinirli (tahdidi) olarak sayilmistir. Deniz is Kanunu
ile Basin is Kanunu’nda kidem tazminatini diizen-
leyen normlarin, kidem tazminatina hak kazan-
diran sona erme halleri bakimindan 1475 sayili
eski is Kanunu'nun yiirirliikteki 14. maddesinden
cok fazla ayrildigi sdylenemez. Kural olarak, yazili
hukuk normlari kidem tazminati hakkinin dogu-
munu is s6zlesmesinin feshine 6zgilemis; sadece
kusurlu eylem veya davranisiyla is iliskisinin str-
durdlmesini karsi taraf yoniinden cekilmez kila-
rak is sozlesmesinin bildirimsiz feshedilmesine
yol acan veya is sozlesmesini siireli fesheden isci-
yi kidem tazminati hakkindan yoksun birakmistir.
Yazil hukukta fesih disinda isvereni kidem tazmi-
nati 6demekle yikimli tutan tek ayrik durum,
iscinin 6limu olup; is iliskisi iscinin 6limi nede-
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niyle sona erdiginde kidem tazminati hakkinin
Ozne veya 6zneleri iscinin mirascl veya mirascilari
olmaktadir. Buna karsilik, 6greti ve ictihat; belirli
sireli is sO6zlesmesinin strenin bitimi nedeniyle
sona ermesinin veya is s0zlesmesinin taraflarin
anlagsmasiyla (ikale) son bulmasinin isciye kidem
tazminati hakki vermeyecegi konusunda goris
birligi icindedir. Is iliskisinin isci ve isveren sifatinin
ayni kiside toplanmasi nedeniyle sona ermesinin
isciye kidem tazminati hakki kazandirip kazandir-
mayacadi sorusu, ancak kidem tazminatina iliskin
hukuk kurallarinin s6zi yorumlanarak ve tartisilan
sona erme tirtiniin hukuki niteligi acikliga kavus-
turularak yanitlanabilir. isci ve isveren sifati ayni ki-
side birlestiginde surekli borg iliskisi niteligindeki
is sozlesmesi, yasa geredi (ipso jure) veya is iliskisi
disinda gerceklesen hukuki bir islem sonucunda
kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Es sdyleyisle,
is s0zlesmesini tek yanli bir hukuki islemle sona
erdiren feshin aksine; birlesme gerceklestigi anda
isci sifatini yitirerek isverene dontisen kisinin ayri-
ca is sdzlesmesinin sona ermesi yonelik bir irade
actklamasinda bulunmasi gerekmez. Bu baglam-
da, calistigi sirkete ortak olarak somut isveren ha-
line gelen iscinin 6zgir istenciyle isci sifatindan
vazgectigi unutulmamalidir. Ote yandan kidem
tazminatina iliskin yasalarin is sézlesmesinin fes-
hedildigi her durumda isciye kidem tazminati hak-
ki bahsetmedigi; 6rnegin is sozlesmesini sireli fe-
sih bildirimiyle sona erdiren isciyi kapsam disinda
biraktigi vurgulanmalidir. Nitekim kidem tazmina-
tina hak kazandiran sona erme halleriyle ilgili ola-
rak kati bir tutum takinan ve sinirh sayi ilkesinden
asla 6diin vermeyen 0greti ve yargi; belirli siirenin
dolmasi veya anlasma orneklerinde oldugu gibi,
is s0zlesmesinin kidem tazminatinin diizenleyen
yasa maddelerinde sayilmayan nedenlerle sona
bulmasinin kidem tazminati hakki dogurmayacagdi
konusunda tam bir uzlasi icindedir.

Yasanin acik¢a saydigi durumlara (kimi fesih
halleri, 6liim) ek olarak, s6zlesmenin isci ve isve-
ren sifatinin ayni kiside birlesmesi yoluyla sona
ermesinin de isciye kidem tazminati hakki kazan-
diracagi gibi bir 5nermeye hukuki bir gerekge bul-
mak olanak disidir. Zira kidem tazminati hakkinin
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dogumunu diizenleyen pozitif hukuk normlarinda
is sdzlesmesi sona eren iscinin hangi hallerde ki-
dem tazminatini hak edecegi katalog yontemiyle
sayllmistir. Nitekim is s6zlesmesinin yasa geregi
(ipso jure, van rechtswege) sona erdigi durumlar-
dan belirli stireli is sozlesmesinin taraflarca karar-
lastirilan strenin dolmasi nedeniyle son bulmasi,
isciye kidem tazminati hakki kazandirmamaktadir.
s sozlesmesinin sona ermesi yoniinde taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini (6ne-
ri ve kabul) iceren bir hukuki islem (s6zlesme) olan
anlasmanin (ikale/bozma) yasal diizenlemelerde
kidem tazminatina hak kazandiran haller arasin-
da sayilmamasi is iliskisi anlasmayla biten iscinin
—taraflar aksini kararlastirmadiklar stirece- kidem
tazminati hakkini yitirmesi sonucunu dogurmak-
tadir. Ozetle kidem tazminati hakkinin dogumu-
nu is sozlesmesinin yasada sinirli bicimde sayilan
durumlarda sona ermesi kosuluna baglayan bir
hukuk diizeninde; s6zlesmenin isci ve isveren sifa-
tinin ayni kiside birlesmesinden 6tlrl son bulma-
sI, isciden isverene evirilen kisiye kidem tazminati
hakki saglamayacaktir.

Hic kusku yok ki, kidem tazminatina hak kazan-
ma kosullari nispi emredici olup, s6z konusu kosul-
lar -isci lehine olmak kaydiyla- sézlesmeyle degis-
tirilmeye veya genisletilmeye elverislidir. Bundan
dolayi, is sézlesmesine konulacak bir kayitla ileri-
de gerceklesebilecek bir sifat birlesmesinde isciye
kidem tazminati 6denecedi kararlastirilabilecegi
gibi; birlesmeden hemen 6nce ayri bir s6zlesme
bagitlanarak isverene kidem tazminati 6deme yi-
kimlGlagu getirilebilir. Ustelik isverenin birlesme
nedeniyle isci sifatini yitirecek isciye kidem tazmi-
nati ddemesinin 6niinde hicbir hukuki engel yok-
tur. Sayet isveren, sifatlar birlestigi sirada boyle
bir 6deme yapmissa; sonradan sebepsiz zengin-
lesme hiikiimlerine dayanarak édenen tutarin ia-
desini isteyemez. Diger yandan, is sozlesmesiyle
calistigi sirkete ortak olarak somut isveren sifatini
kazanan iscinin, is sOzlesmesini, isci ve isveren
sifatinin bir araya gelmesinden dnce siireli fesih
bildirimiyle veya usulsiiz olarak sonlandirmasinin
kidem tazminati hakkina etkisi sorgulanmalidir.
Birlesmeden 6nce is sozlesmesini yasal bildirim
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siiresine uyarak veya isverene bildirim siresi ta-
nimaksizin usulsiiz bicimde fesheden isci, kidem
tazminati hakkini birlesmenin gerceklesecedi
tarihten daha once yitirecektir. Bununla birlik-
te, ortada iscinin imzasini iceren yazili bir fesih
bildiriminin - istifa dilekcesi gibi - bulunmadigi
ve sigortal isten ayrilis bildirgesinde isten ¢I-
kis nedeninin isveren tarafindan 4 numarah kod
kullanilarak ‘belirsiz siireli is sézlesmesinin isveren
tarafindan hakli sebep bildiriimeden feshi' olarak
gosterildigi takdirde isci kidem tazminatina hak
kazanir. Zira Sosyal Gilivenlik Kurumu’na yapilan
bildirim isvereni baglar®. Kaldi ki is s6zlesmesi-
nin iscinin streli fesih bildirimiyle veya usulsiiz
feshiyle (istifa) sona erdigini, bdylece iscinin ki-
dem tazminati hakkindan yoksun kaldigini ispat
yiikii isverenin iizerindedir. isveren boyle bir savi,
salt iscinin imzasini tasiyan yazili bir fesih bildi-
rimiyle - istifa dilekcesi gibi - kanitlayabilir®3. Ne
var ki isten ayrilis bildirgesinde siralanan isten
ctkis kodlari arasinda ‘is¢i ve isveren sifatinin ayni
kiside birlesmesi’ veya benzer bir nedene yer veril-
memistir. Oyleyse isci ve isveren sifati ayni kiside
birlestiginde, birlesmeyle birlikte isveren sifatini
kazanan isci icin verilecek sigortali isten ayrilis

32 Yargitay iscinin imzaladigi bir istifa dilekcesi bulunsa
dahi resmi bildirimin isvereni bagladigi kanisindadr: ...
Uyusmazlik taraflar arasindaki is sézlesmesinin ne sekilde
sona erdigi noktasindadir. Dosya da mevcut “licret ve licret
sayilan 6demelerin nakden alinmis olduguna dair” baslikl
ve imzasi Adli Tip Raporu ile davaci eli Griini oldugu an-
lasilan belge de “kendi istegimle ayrilmis olup (icret, ayni
ve nakdi tim édemelerin eksiksiz olarak aldim” ibaresi
mevcuttur. Davaci 17.11.2004 tarihinde Tiirkiye Is Kurumu
Kirikkale Il Miidtirliigiine miiracaat ederek issizlik 6dene-
gi talebinde bulunmus ve 24.10.2004 tarihinden itibaren
de 300 giin issizlik ddenegine hak kazandigi belirtilmistir.
Kendi istegiyle isyerinden ayrilan bir isciye issizlik éde-
negi baglanmayacadi aciktir. Isverence ls-Kura verilen
belge kendisini baglayacaktir. Artik bu durumda istifa
dilekcesine itibar edilemez. Davacinin SSK hizmet dékim
cetvelinde de isverenden ayrilisi 23.10.2004 olarak gdste-
rilmistir. Is szlesmesinin isverence hakli bir neden olmak-
sizin feshedildigi kabul edilerek davacinin ihbar ve kidem
tazminati istekleri hiikiim altina alinmalidir. Yazili sekilde
davanin reddedilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir..."
(Yarg. 9. HD., 12.5.2008, E: 2007/18999, K: 2008/12213,
Calisma ve Toplum Dergisi 19. say1 2008/4, s. 268-269).

33 Istifa dilekcesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozdemir,
Erdem: Is S6zlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat
Yk ve Araclari, Beta, Istanbul 2006, s. 258-273.

bildirgesinde mutlaka 22 numarali kod (diger ne-
denler) kullaniimalidir. Yoksa c¢ikis nedeninin ‘be-
lirsiz siireli is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli
sebep bildirilmeden feshi’ olarak gdsterilmesi or-
neginde oldugu uzere, Kurum'a yapilacak yanlis
bir bildirim sonucunda is s6zlesmesi birlesmeden
once sona ermis sayilacak ve is¢i kidem tazmina-
tina hak kazanacaktir.

b) ihbar Tazminati

isci ve isveren sifatinin ayni kiside birlesme-
siyle is iliskisi kendiliginden sonlandigindan isgi
ihbar tazminatina hak kazanamaz. Zira ihbar taz-
minati, is s6zlesmesinin usulsiiz feshiyle dogan
bir alacaktir®*. Oysa isci ve isveren sifatinin ayni
kiside birlesmesi durumunda isci veya isveren,
sozlesmenin karsi tarafina bildirim siresi tani-
mak zorunda degildir. Ayni bicimde, sifatlarin
ayni kiside toplanmasi yoluyla sona ermede is-
verenin bildirim suresine denk gelen tcreti isgi-
ye pesin ddemesi s6z konusu olmaz. Su kadar ki
isci ve isveren sifatinin ayni kiside birlesmesine
karsin, sigortali isten ayrilis bildirgesinde isten
cikis nedeninin isveren tarafindan ‘belirsiz stireli
is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli sebep bil-
dirilmeden feshi' olarak gosterildigi durumlarda
isci ihbar tazminatini hak eder. Boyle bir olasilik-
ta, is sozlesmesinin birlesmeden énce isverence
feshedildigi varsayilmalidir. Bunun yaninda, isve-
ren sozlesmesel bir kayitla veya birlesme oncesi
bagitlanan bir sdzlesmeyle, sifatlarin kendisinde
birlesecedi isciye ihbar tazminati 6demeyi yi-
kiimlenebilir. Gorildigi tizere, kidem tazminati-
na yonelik saptamalarin bircogu ihbar tazminati
acisindan da gecerlidir.

¢) Yillik izin Ucreti

Is sozlesmesi sona erdiginde hak edilen ancak
kullanilmayan yilhk tcretli izin, nitelik degistire-
rek yillik izin Ucreti olarak adlandirilan parasal
bir edime donusur. Nitekim gerek Tirk Borglar
Kanunu'nda gerek de is Kanunu'nda is (hizmet) séz-

34 ihbar tazminati konusunda detayli bilgi icin bkz. Eyren-
ci /Tagkent/Ulucan, s. 190-191; Siizek, 5.549-542; Sakar,
5.333.
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lesmesinin herhangi bir nedenle son bulmasi duru-
munda iscinin hak kazanip da kullanamadigi yillik
izin stiresine ait Gcretinin, sdzlesmenin sona erdigi
tarihteki ticreti Gizerinden kendisine veya mirascila-
rina 6denecedi yazilidir (TBK m. 425, IK m. 59). Her
ikisi de is s6zlesmesinin sona ermesine bagh haklar
arasinda yer alan kidem tazminatiyla yillik izin Gc-
reti, hakkin dogumuna yol acan hukuki islem veya
eylemler acisindan belirgin 6lclide birbirinden ay-
rilmaktadir. Zira kidem tazminati hakki is s6zlesme-
sinin fesih bildirimiyle son buldugu kimi hallerle is-
cinin 6limiinde giindeme gelirken, kullanilmayan
yillik Gcretli izin is s6zlesmesinin sona erdigi her
durumda yillik izin Gcretine dontsmektedir®. Buna
gore, isciye veya mirascilarina yasada siralan sona
erme halleri disinda kidem tazminati 6deme bor-
cu bulunmayan isveren; is s6zlesmesi son buldugu
anda s iliskisinin nasil veya hangi nedenle (sureli fe-
sih, derhal fesih, 6ltim, anlasma, birlesme) ortadan
kalktigina bakmaksizin iscinin kullanmadigr yillik
Ucretliizin stiresine denk gelen Ucreti, isciye veya is
sozlesmesi iscinin 6limyle sona ermisse mirascila-
rina 6demekle yikimlidiir. Oyleyse is sézlesmesi-
ne dayanan hukuki iliskinin isci ve isveren sifatinin
ayni kiside bir araya gelmesi nedeniyle bitmesi, is¢i
sifatini yitirdigi tarihte isveren sifatini kazanan kisi-
nin is iliskisi sirasinda hak ettigi, ancak kullanmadig
yillik ticretli izin hakkinin yillik izin Gcreti alacagina
donusmesini saglayacaktir. Kaldi ki sozlesmenin
sona ermesinde yillik izin Gcretini diizenleyen yasal
kurallarda gecen‘sézlesmesinin herhangi bir nedenle
son bulmas/' ibaresi, isci ve isveren sifati kisiliginde
birlesen iscinin is iliskisi boyunca kullanmadigi yillik
izin suirelerine ait Gcretten yoksun kalacadi tarzinda
bir yorumu olanaksiz kilmaktadir.

VI. Degerlendirme ve Sonu¢

Tirk Borclar Kanunu, alacakli ve borglu sifati-
nin ayni kiside birlesmesine borcun ve/veya bor¢
iliskisinin sona ermesi gibi bir sonug baglamak-
tadir (TBK m. 135/1). Ancak sozlesmenin her iki
tarafina karsilikli borg yikleyen bir s6zlesme ni-

35  Celik /Caniklioglu /Canbolat, s. 701; Eyrenci /Taskent/
Ulucan, 342; Siizek, 5.864.
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teligi tasimasina ragmen, is yasalarinda isci ve is-
veren sifatinin birlesmesinin hukuki sonuglar di-
zenlenmemistir. Buna karsilik, 6teki s6zlesmeler
de oldugu gibi is s6zlesmesinin taraflarina 6zgu
sifatlarin da (isci ve isveren) ayni kiside toplanma-
si olanaklidir. Ornegin isveren 6ldiigiinde, isci ve
isveren sifatl mirasgi iscide yasa geregi (kendili-
ginden) bir araya gelmektedir. Ote yandan isci, is
gorme borcunu ifa ettigi isyerini satim veya kira
sozlesmesiyle isverenden devraldiginda veya ca-
hstigr sirkete kendisine somut isveren sifati ka-
zandiracak dlizeyde bir pay satin almak suretiyle
ortak oldugunda birlesme gerceklesmektedir.
Alacakli ve borglu sifati birlestiginde borcun or-
tadan kalkacagini kurala baglayan genel hiikiim,
nedeni ne olursa olsun, isci ve isveren sifatinin
ayni kiside birlestigi biitiin durumlara uygulan-
mali ve is s6zlesmesine dayali hukuki iligkinin bir-
lesmeyle ortadan kalktigi kabul edilmelidir.

is iliskisinin birlesme yoluyla sona ermesi is
sOzlesmesinin son bulmasindan 6nce dogan ala-
caklar -kural olarak- etkilemez. Dolayisiyla isgi
ve isveren sifati lizerinde toplanan kisinin Gcret,
ikramiye ve fazla calisma {creti gibi birlesmeden
once dogan alacaklari ortak oldugu sirketten
veya Oteki mirascilardan/terekeden istemesinin
ontinde hukuki bir engel yoktur. Ne var ki, is¢i-
nin 6len isverene tek miras¢i oldugu bir durumda
birlesmeden &nce dogan alacaklar kendiligin-
den ortadan kalka. is sdzlesmesi isci ve isveren
sifatinin ayni kiside toplanmasiyla sona eren isci,
sOzlesmenin sona ermesine badli haklardan ki-
dem tazminatina hak kazanamaz. Zira 1475 sayi-
i is Kanunu'nun yirirlikteki 14. maddesi basta
olmak Uzere, is yasalarinda kidem tazminatina
hak kazandiran durumlar sinirli olarak sayilmis-
tir. Buna gore, sézlesmenin fesih bildirimiyle son
buldugu bazi durumlarla isginin 6limu disinda
kidem tazminati hakki dogmamaktadir. Nitekim
Ogretide gerek taraflarin anlasmasinin gerek de
stirenin dolmasinin kidem tazminatina hak ka-
zandiran hallerden olmadigi goriisii egemendir.
Kuskusuz kidem tazminatina hak kazandiran
durumlarla ilgili diizenleme nispi emredici nite-
lik tasidigindan, taraflar sozlesmesel bir kayitla
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veya birlesme oncesi bagitlanacak ayri bir s6z-
lesmeyle kidem tazminatinin isci ve isveren sifat
birlestiginde 6denecegini kararlastirabilir. Kidem
tazminati icin varilan sonug, ihbar tazminati icin
de gecerlidir. Es anlatimla, is iliskisi birlesmeyle
son buldugunda -s6zlesmeyle aksi kararlastiril-
madikga- ihbar tazminatinin édenmesi s6z konu-
su olmaz. Bununla birlikte, is s6zlesmesinin sifat
birlesmesiyle sona ermesi, kullaniimayan yillk
izin sliresine ait (icretin talep edilmesini engel-
lememektedir. Zira iscinin kullanmadigi yillik izin
hakkinin is s6zlesmesinin sona ermesiyle birlikte
yillik izin Gcretine dénlismesini 6ngdren pozitif
hukuk normlari, is sézlesmesini sona erdiren du-
rumlar arasinda ayirnm yapmamakta; s6zlesme
herhangi bir nedenle bittiginde kullanilmayan
yillik izin hakkinmn yillik izin Gcretine evirilecegini
kurala baglamaktadir.

Ogretinin konuya egilmemesi ve Yargitay'in
da bu konuda bir ictihat gelistirememesi, calisma
yasaminda farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ornegin birlesme &ncesinde is
sOzlesmesi isverence feshedilmekte veya isci, is
sOzlesmesini sireli veya usulsiiz fesih (istifa) bil-
dirimiyle sonlandirmaktadir. Bazen taraflarin is
sOzlesmesini anlagmayla sona erdirdikleri goriil-
mektedir. Sayet sifatlar ayni kiside toplanmadan
once bir fesih bildiriminde bulunulmus veya bir
bozma sozlesmesi bagitlanmissa, is sozlesmesi
birlesmeden &nce fesih bildirimiyle veya anlas-
mayla sona ermis sayilmali; bu gibi durumlara
feshe veya bozmaya (ikale) 6zgii kurallar uygu-
lanmalidir. Ne var ki is¢i ve isveren sifatinin ayni
kiside bir araya gelmesinin is sdzlesmesinin son
bulmasina yol acan bagimsiz bir sona erme bicimi
oldugunun calisma yasaminin aktorleriyle cogu
uygulayici tarafindan bilinmemesi; birlesmeyle
baglantili uyusmazliklarin ¢ézimiini guglestir-
mekte ve ortaya cikan sorunlari yer yer icinden
cikilmaz hale getirmektedir. Is hukuku yazininin
isci ve isveren sifatinin ayni kiside birlesmesini is
sOzlesmesinin son bulmasini saglayan kendine
0zgl ve bagimsiz bir sona erme modeli olarak
icsellestirmesi; ayrica is hukuku alaninda yayinla-
nan genel yapitlarla ders kitaplarinda fesih, 61im,

surenin bitimi ve taraflarin anlasmasinin yaninda
sifat birlesmesine de is sdzlesmesini sona erdiren
bir durum olarak yer verilmesi, uygulamayi yon-
lendirecek ve boylece birlesme konusunda yakin
gelecekte yerlesik bir ictihat olusmasinin 6nii agl-
lacaktir.
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