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Is Kanunu'nun isciye Giivence Saglayan Feshin
Gegersizligi Davasinin Yeni Cercevesi

(is Mahkemeleri Kanunu’nun Feshin Gecersizligi
Davasinda Yaptigi Degisiklikler)
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Belirli kosullara sahip bulundugu icin is gi-
vencesi hukimleri kapsaminda bulunan bir
isginin is sézlesmesinin gecerli ya da hakli bir
nedene dayali olmaksizin feshedilmesi halin-
de; feshin gecersizliginin belirlenmesi ve is-
cinin ise iadesi talebiyle agilacak dava; diger
iscilik haklarini konu alan davalardan farkh
bir konuma ve 6zellige sahip bulunmaktadir.

Davanin acilabilmesi ve mahkemece dinle-
nilebilmesine iliskin hiikimler mutlak (kesin)
emredici nitelik tagimaktadir. Yeni yurirluge
konulan Is Mahkemeleri Kanunu ile birtakim
degisiklikler yapilmis, dava sartlarina bir ye-
nisi eklenmis ve zorunlu arabuluculuga bas-
vurmadan bu davanin agilamayacagi 6ngo-
rilmastir.
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The New Framework of Invalid Termination Cases Which
Provide Security For Employees
(The Amendments Brought by The Labour Courts Act on

Invalid Termination Cases)
Abstract

The employee who is under the protection
of job security provisions with the fulfilment of
specific conditions, can bring an action when
there is an invalid or unjust termination of
employment agreement. This action which is
about the determination of the invalidity of the
termination of the employment agreement and
the reinstatement of the employee differs in some
ways from other actions on employee rights.

The provisions about bringing such actions
and the proceedings in the trials have the
characteristics of absolute mandatory rules. The
Labour Courts Act which has entered into force
recently have brought some changes about
this action; added a new cause of action and
preconditioned compulsory mediation system
before bringing this lawsuit.
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Giris

2003 yilindan itibaren mevzuatimiza giren “is
glivencesi”ne iliskin olarak verilen ilk derece mah-
keme kararlarinin temyiz asamasinda kesin olarak
karara baglanmasini zorunlu tutan kanuni diizen-
leme Yargitay'in is yukiint biyUk 6lctide arttirmis,
bu konuda verilen kararlarin tespit niteliginde
sayllmasina yol acan pozitif hikiimler (kanuni di-
zenleme) iscinin feshin gecersizliginden kaynak-
lanan iscilik haklarini elde edebilmesi icin birden
¢ok dava agma geregini ortaya ¢ikarmis; bu durum
yargiyi gereksiz yere mesgul eden, mahkemelerin
ve Yargitay'in is yikini katmerlestiren bir sonucu
beraberinde getirmistir.

Gercekten mevcut olan ve degistirilmeden 6n-
ceki diizenlemede, isverence yapilan feshin mah-
kemede gecersizligi hiikiim altina alindiginda ka-
rarda yer verilmesi zorunlu olan is¢inin dort aylik
Ucret ve ekleriile dort ila sekiz aylik Gcreti arasinda
belirlenecek ise baslatmama tazminati miktar ola-
rak degil stire olarak karara gegiriliyor ve iscinin ¢a-
hstinlmadigi stire dort aylik zaman kesiti de isginin
kideminden sayiliyordu. Kanundaki diizenleme-
den kaynaklanan ve Yargitay kararlaryla da pekis-
tirilen bu ¢6zlim; isveren tarafindan 6denmis olan
kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik tcretli
izinin iscinin kidemine ve son (cretine gore hesap-
lanmasi gerekli bulundugundan -aradaki kidem
ve Ucret farki dolayisiyla - ikinci kez yargiya gitme
zorunlulugunu giindeme getirmekteydi.

Uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklarin ve mev-
zuatta bu konu ile ilgili olarak yapilan degisiklikle-
rin konuya adapte edilmesi yeni 1sdar edilen daha
dogrusu yeniden yapilan “is Mahkemeleri Kanu-
nu’'nun” bir kisim hikimlerine konu olmus, baska
bir soyleyisle is glivencesiyle ilgili bir takim degi-
sikliklere s6zil edilen kanun icinde yer verilmistir.

Gergekten 1950 yilindan beri yirirltkte olan
daha sonra bir kisim hukimleri Anayasaya aykiri
bulundugu icin Anayasa Mahkemesi tarafindan ip-
tal edilen; bazi maddeleri de 04.02.2014 tarihli ve
6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile degis-
tirilen daha sonra da 5235 sayili Adli Yarg ilk Dere-
ce Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin

AT Sicil Sayi: 38 / Yil:2017

Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'la ge-
tirilen diizenlemelerle uyumlu olmayan is Mahke-
meleri Kanunu'nun bu haliyle ihtiyaca cevap ver-
medigi icin yeniden yapilmasi glindeme gelmis;
nihayet altmis yedi yildan beri yirirlikte bulunan
kanunun yerine 12.10.2017 tarihinde kabul edilip,
25.10.2017 tarihi itibariyle yurirlige konulan 7036
sayil is Mahkemeleri Kanunu is Kanunu'nun bir ta-
kim hikimlerinde degisiklik yapilmis ozellikle is
glivencesi cercevesinde acilacak feshin gecersizligi
ve ise iade davasi konusunda yenilikler getirmistir.

Soyle ki; Yeni is Mahkemeleri Kanunu isciye is
giivencesi saglayan feshin gecersizligi ve ise iade
davasina dava sarti olarak arabulucuya basvurma
zorunlulugu getirmis; ayrica is guivencesiyle ilgili
is Kanunu'nun bazi hiikiimlerinde de degisiklikler
yapmis, szl edilen davanin temelini teskil eden
uygulamada istikrar kazanmis esaslari degistirmis;
davanin agilabilecegi sure ve yargi yollarina iliskin
eskisinden farkl htikiimlere yer vermistir.

Bu etiidiimiizde, is Mahkemeleri Kanunu ile ge-
tirilen degisiklikler dolayisiyla is gtivencesi hiikiim-
leri cercevesinde acilacak feshin gecersizligi ve ise
iade davasinin yeni/degisik yonlerine agirlik vere-
rek konuyu incelemeye calisacagiz.

l. Gegersizlik ve ise lade
Davasinin Kosullari

1- Genel Olarak Feshin Gecersizligi
ve Ise lade Davasinin Ozellikleri
(Ayirt Edici Yonleri)

is Kanunumuz belirli kanunlarin, is Kanunu ve
Basin-is Kanunu kapsamina giren, otuz veya daha
cok iscinin calistigi bir isyerinde ¢alismasini stird-
ren, asgari alti aylik bir kideme sahip bulunan, ka-
nunda belirtilen isveren vekillerinden olmayan ve
belirsiz sireli is sozlesmesine dayali olarak calisan
iscilerin sozlesmesini isveren feshetmek istedigi
takdirde iscinin yeterliliginden veya davraniglarin-
dan ya daisletmenin, isyerinin 6zelliklerinden veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak ve bu sinirlar icinde fesih sebebini agik
ve kesin bir bicimde belirtmek zorunlulugunu 6n-
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gormekte; feshe maruz kalan isciye yapilan feshin
gecersizligini mahkeme(veya 6zel hakem)den ta-
lep edebilme hakkini vermektedir.

s glivencesi hiikiimleri cercevesinde isci tara-
findan isveren aleyhine agilacak feshin gegersizligi
ve ise iade davasinin is iliskisinden kaynaklanan
diger davalardan farkh bir konumu vardir. Tiim is-
cileri degil sadece is Kanunu ve Basin-is Kanunun
kapsamindaki iscilere taninan; ayrica kanunda 6n-
gorilen bir kisim gereklere bagli bulunan bu da-
vanin kosullari niteligi ve sonuclari ayrica diizen-
lenmis ve kamu diizeniyle ilgili goriilerek emredici
nitelikli bir hukuki cerceveye oturtulmus; agilacak
davanin taraflari ve mahkemeler icin bir takim y-
kiimlGltkler 6ngormustr.

Kisaca ifade etmek gerekirse feshin gecersizli-
ginin belirlenmesine ve iscinin kosullari varsa ve
isveren kabul ederse iscinin ise iadesine, is gtiven-
cesi kapsaminda bulunan iscinin is sézlesmesinin
isveren tarafindan feshedilmis olmasinin kanuna
aykiri oldugu (dustugu) iddiasiyla islemin gecer-
sizliginin belirlenmesini ve buna bagli kanuni so-
nuglarin hiikme baglanmasini istihdaf eden bu da-
vanin 6zelliklerini sdylece 6zetlemek mimkinddir:

Dava acilmadan 6nce arabuluculuk yonte-
minin de gecirilmis olmasi kanunen zorun-
ludur.

. lsci yahut temsilcisi (vekalet verdigi avukat
ya da sendika avukati) tarafindan, sozles-
meyi fesheden isverene karsi agllir.

. Davaya dayanak olan uyusmazlik yapilan
feshin kanuna uygun olarak yapilip yapil-
madigi noktasinda toplanmaktadir.

«  Budavada diger is davalarinda oldugu gibi
“basit yargilama usuli” uygulanir.

Davayi sonuclandiran is mahkemesi karari
temyiz edilemez istinaf (b6lge adliye) mah-
kemesine basvurabilir ve dava bu asamada
istinafca kesin karara baglanir.

Genel ozelliklerini belirttigimiz feshin gecersiz-
ligi ve ise iade davasinin agilabilmesi ve mahkeme-
ce de dinlenilebilmesi gereklerini ya da kosullarini
ic ana noktada toplayarak incelemek miimkiind(r:

s sdzlesmesinin is giivencesi hiikiimleri
cercevesinde feshedilmis olmasi,

« Kanunu siresiicine Arabuluculuk yontemi-
nin isletilmesi ve arabuluculuk tutanaginin
alinmis olmasi,

«  Feshin gecersizliginin belirlenmesi ve ise
iade talebiyle yargiya basvurulmasi.

Bu durumlari asagida ayri basliklar altinda ele
alacagiz; ancak bir makale cercevesinde degis-
meyen kanun hikimleri bakimindan ayrintiya gir-
meyecek: yeni ve degisik hiiklimlerin incelenmesi-
ne agirhk verecegiz.

I1. is Sozlesmesinin

is Giivencesi Hiikiimleri
Kapsaminda Feshedilmis
Olmasi

is giivencesine iliskin kanuni prosediiriin isle-
tilmesi, feshin gegersizligine ve ise iadeye dair bir
yargi karari alinabilmesi, her seyden &nce is¢inin
is s0zlesmesinin is glivencesi hiikiimleri cerceve-
sinde isveren tarafindan feshedilmis bulunmasi
halinde glindeme gelebilecektir.

Is Kanunu'nun “feshin gecerli sebebe dayandi-
rilmasi "bashigini tasryan 18. Maddesinde: “iscinin
belirsiz sureli is s6zlesmesini fesheden isveren”
den soz edilmekte, dolayisiyla is glivencesi hi-
kiimlerinin (prosediriiniin) bu cercevede uygula-
nabilecedine acikca isaret edilmektedir. Bu itibarla
sozlesmenin fesih disinda sona ermesi hallerinde
oldugu gibi iscinin sozlesmeyi feshettigi durum-
larda da is glivencesiyle ilgili kanun hiktmleri uy-
gulanma imkani bulamazlar.

Diger taraftan Is Kanunumuz is giivencesi hii-
kiimlerinden ya da yonteminden yararlanabilme
kosullarini ayrica ve agik¢a belirlemis bulundu-
gundan ancak bu kanuni gereklere (kosullara) sa-
hip bulunan iscilerin feshin gecersizligi ve ise iade
davasi acabilmeleri s6z konusu olabilecektir. Bu
kanuni gerekler ise Is Kanunu kapsamindaki bir
is veya isyerinde belirsiz sireli bir is s6zlesmesine
dayali olarak ve kanunen belirlenen sayida iscinin
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calismakta oldugu bir isyerinde calisiyor olmaya
ve belirli bir kideme sahip bulunmaya; nihayet ka-
nunen evsafl belirlenen isveren vekili sifati tagima-
maya iliskin bulunmaktadir.

Hemen belirtelim ki is glivencesine iliskin ka-
nuni diizenleme 4857 sayili is Kanunu kapsami-
na giren ve belirsiz sureli is s6zlesmesiyle calisan
iscilerin sozlesmelerinin isveren tarafindan fesih
bildirimi (feshi ihbar) suretiyle fesih glindeme
gelmekle beraber Basin-is Kanunu kapsaminda ca-
lisan iscilere (gazeteciler)e de giivence hiikimleri-
nin 6rnekseme yoluyla uygulanacagi ayni sekilde
feshin is Kanunun 25'inci maddesinde éngériilen
sebeplere uygun olmadigi iddiasi ile de is giiven-
cesi prosediirli cercevesinde yargi yoluna basvuru-
labilecedi kanunda ayrica belirtilmistir.

is Kanunumuz Is giivencesi hiikiimleri cerceve-
sinde yapilacak olan fesih bildiriminin “gecerli bir
sebebe” dayandirilmasini gerekli gérdigu gibi, bu
evsaftaki sebebin fesih beyaninda agik ve kesin bir
sekilde belirtilmesini ve bildirimin de “yazili” sekil-
de yapilmasini zorunlu tutmaktadir. Ayni sekilde is-
verenin feshe dayanak yapabilecegi gecerli neden-
lerin isciye, isyeri ya da isletmenin ve isin geregine
iliskin olabilecegine; hangi sebep ya da olgularin
gecerli sebep sayilmayip feshe dayanak yapilama-
yacagl da kanunda belirtilmistir'.

Il isverence Yapilan Feshin
Tebliginden itibaren Kanuni
Siiresi icinde Arabuluculuk
Yonteminin isletilmesi ve Son
Tutanagin Alinmig Olmasi

1- Genel Olarak

12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili olup 25 Ekim
2017 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan s
Mahkemeleri Kanunu'nun “dava sarti olarak arabu-
luculuk” bashigini tasiyan 3 tincli maddesine gore

1 Bu konularda ayrnintili bilgi iin bkz. Narmanlioglu, Unal:
Ise Baglatmama Tazminati, Aydin Zevkliler Armagan, C. 2,
Izmir 2013, 5.1957-2052.
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“kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine daya-
nan isci veya Isveren alacadi ve tazminati (is kazas!
veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve
ricu davalar hakkinda arabuluculuga gitme zo-
runlulugu bulunmamaktadir m.3) ile ise iade tale-
biyle acilan davalarda arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sartidir”(iMK.m.3/1).

Bu itibarla incelemek istedigimiz is gilivencesi
kapsaminda agcilacak feshin gecersizliginin belir-
lenmesi ve iscinin ise iadesine iliskin dava aciimak
istendiginde arabuluculuk yéntemine basvurul-
masi zorunlulugu vardir: bu ydnteme bagvurma-
dan s6zii edilen davanin acilmasi ve mahkemece
dinlenilmesi mimkiin degildir. Baska bir sdyleyisle
kanuni zorunlulugu yerine getirmeden davaci isci
dogrudan dava agmaya tevessil ederse dava sarti
yoklugu sebebiyle davanin reddedilmesi sonucuy-
la karsilasacaktir.

Gergekten feshin gecersizligi ve ise iade davala-
rinda dava agmadan 6nce barisci yola arabulucu-
luga basvurmayi 6ngdren kanun hiikkmi emredici,
kesin buyurucu bir hiikiim niteligi tasimaktadir. Bu
kanuni geregi yerine getirmeden dogrudan dogru-
ya szl edilen davayi acan isciye karsi isveren sesi-
ni ¢cikarmasa bile mahkemenin bu kesin ve mutlak
kanun geregi g6z ardi edip davayi dinlemesi kabil
degildir.

Kanuna iliskin gerekcede yeni diizenleme ile
dava agmadan 6nce boyle bir zorunlulugun geti-
rilmesinin nedenleri olarak; uyusmazliklarin kisa
surede ve daha az masrafla ¢6ziilmesine yardimci
olacagi; bu yontemle “makul siirede yargilama il-
kesi” nin de gerceklesmis olacagi; yontemin uyus-
mazli§i temelinden sonlandiracagr maddi ya da
sekli herhangi bir uyusmazhigin dogmasini engel-
leyecegi ve sonucta sosyal barisa katki saglayacagdi
belirtilmistir.

Goruliyor ki yapilan yeni diizenlemeyle is s6z-
lesmesi is glivencesi hiikiimleri cercevesinde fes-
hedilen iscinin konuyu yargiya veya 6zel hakeme
gotirmeden once arabuluculuk seklindeki barisgi
yontemi isletmesi gerekli bulunmaktadir. is gliven-
cesiyle ilgili olarak acilacak feshin gecersizligi ve
iscinin ise iade davasi bu yontemin isletiimesinden
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once hicbir sekilde glindeme gelemeyecek, feshin
gecersizligi ve ise iade davasi bagvurulacak arabu-
luculuk faaliyetinin sonugsuz kalmasini yansitan
bir tutanagin arabulucu tarafindan diizenlenen
“son “tutanak”in alinmasindan sonra miimkiin ola-
bilecektir.

2- Arabuluculuk Yonteminin
Isletilmesi

is Mahkemeleri Kanunu, arabulucuya bagvurma
usulli arabulucunun gérevlendirilmesi ve arabulu-
culuk gorusmelerine iliskin diger hususlarin Ada-
let Bakanliginca cikarilacak bir Yonetmelikle be-
lirtilmesi geregine isaret etmekte ve bu konularla
ilgili esaslara blnyesinde yer vermektedir.

a- Arabulucuya Bagvurma Usulii

Is glivencesi kapsaminda bulunan ve is sézles-
mesi kanuna aykiri olarak feshedildigini iddia eden
isci, feshin gecersizligi ve ise iade davasi agmak is-
tediginde, fesih bildiriminin kendisine tebligi tari-
hinden itibaren kanuni siiresi icinde uyusmazhgi
arabuluculuga gotirmekle yikimli bulunmakta-
dir. Feshin gegersizligi ve ise iadeyi konu alan bu
davanin bariscl yolun sonugsuz kalmasi halinde
yarglya ya da 6zel hakeme gétiiriilebilecegine yu-
karida deginmistik.

Is Kanunu'nun degisik 20'inci maddesine gore;
fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gos-
terilen(dayanilan) sebebin gecerli bir sebep olma-
digi iddiasi ile fesih bildirimi tarihinden itibaren
bir aylik (otuz giinliik) siire icinde is Mahkemeleri
Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvu-
rulmasi gerekmektedir.

b- Arabuluculuk Yapacaklarin Belirlenmesi

is Mahkemeleri Kanunu Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanhgi blnyesinde olusturulmus Arabu-
luculuk Teskilati eliyle zorunlu arabuluculuk talep-
lerinin belirlenecedini 6ngdérmdus, ayri bir teskilata
yer vermistir.

Sicile kayith arabuluculardan zorunlu arabulu-
culuga talip olanlar Arabuluculuk Daire Baskanli-
gina gorev yapmak istedikleri adli yargi ilk derece
mahkemesi Adalet Komisyonlarina gore listeleye-
cek ve listeler ilgili komisyon baskanliklarina goén-

derecektir. Komisyon baskanliklari da kendilerine
bildirilen listeleri kendi yargi cevrelerindeki arabu-
luculuk burolarina, arabuluculuk biirosu kurulma-
mis yerlerde ise, gorevlendirilecekleri Sulh Hukuk
Mahkemesi Yazi isleri MiidiirliiGiine gonderecekler-
dir.

c- Basvurulacak Merciiler

is Mahkemeleri Kanunu bir yerde arabuluculuk
birosu varsa (mevcutsa) basvurunun bu biroya
yapilacagini; bu birimin kurulmamis bulundugu
yerlerde ise konu ile gorevlendirilmis yazi isleri
muddrliigline yapilmasini dngérmektedir. Demek
oluyor ki bagvuru arabuluculuk birolarina yapila-
cak; arabuluculuk birosu bulunmayan yerlerde ise
basvurular Adli Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet
Komisyonu tarafindan gorevlendirilen Sulh Hukuk
Mahkemesi Yazi isleri Miidiirliigline yapilacaktir.

Hangi mahaldeki merciiye basvurulabilecegi
sorununda da kanun yetkili mahkeme konusun-
daki diizenlemeye paralel olarak diizenlemis karsi
tarafin konumuz bakimindan isverenin yerlesim
yerindeki ya da isin yapildigi yerdeki arabuluculuk
birosu ya da yetkili kilinmis olan yazi isleri mudur-
[igu olarak belirlenmistir.

Basvuruda bulunan taraf kendisine ve eger
varsa karsi tarafa ait her tili iletisim bilgilerini
basvurdugu merciiye vermekle ytkimliddr. Bas-
vuruyu alan merci de iletisim bilgilerini arastirmak
ve elde etmek yetkisine sahip bulunmakta ilgili
kurum ve kuruluslarda merci tarafindan istenilen
bilgi ve belgeleri vermek ylkimi altina sokul-
mustur. Arabuluculuk atanmasi istenilen merci bu
sekilde elde ettigi taraflarla ilgili iletisim bilgilerini
gorevlendirdigi arabulucuya tevdi edecektir.

d- Arabulucuya Basvurma Siiresi
(Basvurulacak Siire)

is sozlesmesi fesih edilen isci fesih bildiriminde
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin ge-
cerli bir sebep teskil etmedigi iddiasi ile fesih bildi-
riminin tebligi tarihinden itibaren bir ay (otuz giin)
icinde ise iade talebiyle is mahkemeleri kanunu hi-
kiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorunda
olduguna iliskin htikme yukarida deginmistik.

Fesih bildirimine itirazin bagli oldugu bir aylk
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stirenin baslangici “fesih bildiriminin tebligi” tarihi
olarak 6ngorilmis; fesih isleminin 6zelligi ve nite-
ligine uygun diismeyecek durumlarin engellenme-
si saglanmustir. Bu itibarla konuyla ilgili yargi karar-
larinin gecerliligi korunacaktir. Yargitay'in istikrarli
olarak benimsettigi ictihadi dogrultusunda, feshin
teblig edilmedigi durumlarda iscinin fesih tarihini
kesin olarak belirleyecegi islem yaptigi tarihten iti-
baren isleyecedi; fesih yazisinin tebliginden daha
dogrusu -tebelliglinden kaginan- isci acisindan
dava agma suresinin tebligden imtina edildigine
iliskin tutanaklarin tutuldugu tarihin fesih tarihi ka-
bul edilecegi; eylemli fesihte dava agma siiresinin
eylemli feshin yapildigi tarihten baslayacagi; feshe
karsi idari itiraz ya da raporlu olmanin dava agma
sliresini etkilemeyecegine iliskin esaslarin bundan
boyle de uygulanmasina devam edilecektir?.

Kanuna iliskin gerekcede belirtildigi tizere, isve-
renin hakl nedenle derhal fesih hakkini kullandig
durumlarda isveren bildirim tebligini yapmak zo-
runda degildir. Teblige gerek olmayan bu durum-
larda hak dustiriicii slire zaten bildirimden itibaren
baslamaktadir. Yeni diizenlemeyle hak disiriici
srenin Yargitay'in istikrar kazanmis igtihatlari
dogrultusunda so6zIi bildirim tarihinden baslatil-
masi tercih edilerek bu konudaki tereddiitlerin gi-
derilmesi amaclanmistir.

e- Arabulucunun Belirlenmesi /
Gorevlendirilmesi

Arabulucu, Arabuluculuk Daire Baskanhginin
sicile kayrtli arabuluculardan, zorunlu arabulucu-
luk isteginde bulunup, bu isi yapmak isteyenlerin
-varsa uzmanlik alanlarini da belirterek- gorev
yapmak istedikleri adli yargi ilk derece mahkemesi
adalet komisyonlarina gore listeleyecek ve listeleri
ilgili komisyon baskanliklarina bildirecek; arabulu-
cu komisyon bagkanliklarina génderilen listeden
biro tarafindan belirlenecektir. Bununla beraber
listede yer alan herhangi bir arabulucu lzerinde
taraflarin anlasmalarina da kanunen imkan tanin-
mistir taraflarin listede yer alan arabuluculardan
birisi tizerine anlasmalari halinde, taraflar arasinda

2 Yargitay 7.HD,, 29.02.2016, E.2016/ 5716 K. 2016/4648
Calisma ve Toplum 2017/1, No:52,5.217-221.
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boyle bir anlasmanin bulunmamasi halinde ise ara-
buluculuk biirosunca belirlenen arabulucu goérevi
ustlenecektir.

f- Gorevlendirme Yapan Biironun Yetkisine
itiraz

is Mahkemeleri Kanunu arabuluculuk biirosu-
nun yetkili olup olmadigi konusunda da dUzenle-
me yapmig; arabulucunun kendisini gorevlendiren
bironun yetkili olup olmadigini kendisinin arastir-
mayacagini boyle bir itirazin karsi tarafca yapilabi-
lecegini bunu da en gec ilk toplantida yerlesim yeri
ve isin yapildigi yere iliskin belgelerini de sunarak
arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edebilece-
gini dngormektedir.

Bu cercevede yapilacak itiraz tizerine arabulucu
dosyayi gecikmeksizin ilgili Sulh Hukuk Mahkemesi-
ne gonderilmek tizere biiroya teslim edecektir. Dos-
yayl alan mahkeme har¢ almaksizin dosya lzerinde
inceleme yapacak ve yetkili bliroyu kesin olarak ka-
rara baglayacak ve dosyayi blroya iade edecektir.
Mahkemenin karari tebligat hiikiimleri uyarinca ta-
raflara teblig edilecektir. Mahkemenin karari olum-
suz yani itirazin reddi yolunda ise ayni arabulucu ye-
niden gorevlendirilecek ve (¢ haftalik gorev siiresi
gorevlendirme tarihinden itibaren baslayacaktir.

Yetki itirazinin kabul edilmesi halinde ise kararin
tebliginden itibaren bir hafta icinde yetkili blroya
basvurabilecektir. Bu takdirde yetkisiz biiroya bas-
vurma tarihi yetkili biiroya basvurma tarihi olarak
kabul edilecek; biiro yeniden arabulucu gorevlen-
dirme yoluna gidecektir.

Yukaridaki durumlardan biriyle gérevlendirilen
arabulucuya taraflara ait iletisim bilgileri de tev-
di edilecektir. Kanunda arabulucunun bu iletisim
bilgilerini esas alacagi, ancak ihtiya¢ duydugunda
kendisinin de bu konuda arastirma yapabilece@ine
isaret edilmektedir.

g- Arabulucunun Faaliyete Ge¢mesi
(Toplantiya Davet/Goriismelere Baslama)

Arabulucu arabuluculuk biirosu ya da gorevli
yazi isleri midurltigune kendisine verilmis bilgiler
cercevesinde her tlrl{ iletisim vasitasini kullanarak
gorevlendirme konusunda taraflar bilgilendirecek
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ve ilk toplantiicin davette bulunacaktir. Arabulucu
gerek bilgilendirme gerekse yaptigi daveti belge-
ye baglayacaktir.

Boylece ister taraflarin anlasmasiyla ister ka-
nunda belirlenen merciler tarafindan gorevlendi-
rilmis olsun “arabulucu gérevlendirme “bildirimini
aldiktan sonra vakit kaybetmeksizin her tiirli ileti-
sim vasitasini kullanarak kendisinin gorevlendiril-
digi hususunda taraflari bilgilendirmek ve ilk top-
lantiya davet etmekle yiikiimli olup bu hususlari
da belge altina almak durumundadir.

Arabuluculuk goriismelerine taraflar bizzat
katilabilecekleri gibi temsilcileri ya da avukatlari
araciligi ile bunu gerceklestirebileceklerdir. Hatta
kanun isverenin yazili bir belge ile yetkilendirdigi
calisani tarafindan temsil edilebilecegini ve tuta-
nagi da imzalayabilecegine imkan tanimis bulun-
maktadir.

Arabuluculugun yuritilecegi yere gelince; ara-
bulucunun dizenleyebilecedi goriismeler, arabu-
lucuyu gorevlendiren bironun bagh bulundugu
adli yargr ilk derece mahkemesi adalet komisyonu
yetki alanricinde kalan bir mahalde yuritilecektir.
Bununla beraber taraflar anlasmislarsa, kararlastir-
diklari yerde gériismelerin yapilmasi da miimkiin-
dir.

Arabulucunun diizenledigi toplantiya katiima
konusunda kanunun fazla kati davranmadigi soy-
lenebilir. Zira kanundaki diizenlemeden yansidigi-
na gore; gecerli bir mazeret gostererek toplantiya
katilmamayr miimkiin gérmektedir. Buna karsilik
“gecerli bir mazeret gostermeksizin” arabuluculuk
gorismelerine katilmayan tarafin son tutanakta
belirtilmesinin gerekecedi ve bu tarafin davada
lehine karar verilmis olsa bile yargilama giderinin
tamamini 6demeye mahkim edilecegine kanun-
da acikca isaret edilmistir.

Arabuluculuk prosediriin baslatilmasi icin bas-
vuruda bulunup toplantiya katilmamasi ya da ilk
toplantiya katilip sonrakilere katilmamanin siire-
nin islemesine ve arabulucunun tutanak diizen-
lemesi bakimindan bir engel olusturmasina iliskin
kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. O hal-
de yontemi isletmenin yeterli olacagi; toplantilara

katilmanin ve katilmanin strdirtlmesinin olum-
suz bir yoni s6z konusu olmayacagi sonucuna va-
rabilir. Yukarida da belirttigimiz gibi katilmamanin
yargilama giderlerine mahk(m edilme disinda bir
yaptirimi yoktur.

h- Arabulucunun Gorev Siiresi

Usullince baslatilip stirdiiriilen arabuluculugun
devam siiresi kanunen sinirlandirilmistir. Arabu-
lucu yapilan bagvuruyu yetkili merci tarafindan
gorevlendirildigi tarihten itibaren Ug¢ hafta icinde
sonuclandirmakla yikimltddr. Bununla beraber
bu siirenin bir hafta daha uzatilabilecegi boylece
arabulucunun gdrevini azami bir ay icinde tamam-
lamasi zorunlulugu vardir. Nitekim arabulucunun
gorlsmelerin seyrini g6z 6niine alarak zorunlu du-
rumlarda en cok bir hafta uzatabilecegine kanun-
da isaret edilmistir.

i- Arabulucunun Faaliyetinin
Sonuclanmasi

Kanunun 6ngordigu ve gegilmesini zorunlu
tuttugu icin arabulucu tarafindan uzatilabilen
stirenin bitiminde, arabuluculuk muzakereleri ta-
mamlandiginda, arabulucu son tutanagi diizen-
lemek ve durumu tutanagi gorev aldigi merciiye
(arabuluculuk burosuna veya yetkili kinmis azi
isleri midirligtne) derhal vakit kaybetmeksizin
bildirmekle yiukumluddr.

is Mahkemeleri Kanunu zorunlu arabuluculuk
faaliyetinin sona erme sebeplerini ayrica ve acikca
tasrih etmis belirtmistir;

«  Arabulucu taraflara ulasmamissa,

. Taraflar katilmadig icin toplanti ve dolayi-
siyla gorismeler yapilmamissa,

. Taraflar toplantiya katilmakla beraber ve
goriismeler sonunda anlagsmaya varmissa
(uzlasmislarsa),

« Taraflarca yapilan gorlismeler semeresiz
kalmis, anlasamamislarsa, yani arabulucu-
luk semere vermemisse, arabuluculuk faa-
liyeti sona erecektir.

Bu sebeplerden herhangi birinin gerceklesmesi
halinde arabuluculuk yéntemi baska bir isleme ge-
rek olmaksizin sonra erecektir. Bu durumda kanun
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arabulucunun diizenleyecegi “son tutanak” kendi-
sini gorevlendiren arabulucu birosuna veya yetkili
kilinmis yazi isleri midirliglne derhal bildirecek,
eger taraflardan biri ya da her ikisi toplantiyailk ka-
tilmamissa arabulucu bu hususa son tutanakta yer
verecektir.

Bu sonuncu kanuni buyruk g6z éniine alindigin-
da arabuluculuk yontemine basvurup sureci islet-
memenin taraflarin ihtiyarina (istegine) birakildig
sonucuna varilabilir.

IV. Feshin Gegersizliginin
Belirlenmesi ve ise iade
Talebiyle Mahkemeye (veya
Ozel Kaleme) Basvuruda
Bulunmak

1- Genel Olarak

is glivencesi kapsaminda bulunan ve sézlesmesi
kanuni gereklere aykiri olarak isverence feshedil-
digi iddiasina dayal olarak, feshin gecersizliginin
belirlenmesini ve ise iade edilmesini mahkeme(-
veya Ozel kalem)den talep eden is¢inin bu davayi
acmadan once arabuluculuk yontemini isletmesi
gerektigine yukarida deginmistik. Bu itibarla is gu-
vencesi cercevesinde agilacak bu davayr agmadan
once bu baris¢i yolu/yontemi isletmeye tevessiil
etmeksizin is¢inin yarglya ya da hakeme gidebil-
mesi ve uyusmazhgi ¢ézimleyen bir karar alabil-
mesi mimkiin degildir.

Gercekten yapilan feshin kanuna uygun olma-
digi iddiasini iceren uyusmazliga taraf olanlarin
arabuluculuk asamasinda anlasamadiklari arabu-
lucu tarafindan tutanaga gecirilmedikge yargiya ya
da 6zel hakeme gitmek imkani bulunmamaktadir.
Zira Is Mahkemeleri Kanunu ile cercevesi yeniden
cizilen “ise iade dava "sinin ikame edilebilmesi, zo-
runlu arabuluculuk yénteminin denenmesine rag-
men, taraflarin is glivencesinin hukuki sonuglari
lUzerinde anlagmalarinin kabil olmadiginriceren bir
tutanagin alinmasi kesin kosuluna baglanmistir.

Arabulucunun ydntemin semere vermedigini
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iceren son tutanadi tebellii§ eden is¢i; kanuni si-
resi (on bes giin) icinde basvurmasi halinde mah-
keme ya da 6zel hakem kanundaki usul ve esaslara
uyulup uyulmadigini, 6zellikle isverenin feshe da-
yanak yaptigi sebebin kanunun tanidigi nitelikte
bir sebep olup olmadigini, genelde yapilan feshin
kanuna uygun bulunup bulunmadigini inceleye-
cektir.

iste bu cercevede mahkeme ya da 6zel hakem
isveren tarafindan yapilan fesih isleminin kanuna
uygun bulmaz ise “feshin gecersizligine ve iscinin
ise iadesi” ne karar verecektir. Ayrica talep edilmis
olmasa bile is¢inin usuliince basvurmasi halinde
isverenin isciyi ise baslatmamasi halinde kanuni
siniri belirlenen bir tazminat ile iscinin calistiriima-
digi siireye iliskin olarak en fazla dort aylik Gicreti-
nin karsihgi bir tazminati da parasal olarak kararina
der¢ edecektir.

2- Arabuluculuk Asamasi Atlanarak
Dava Ac¢ilmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun, kamu di-
zenine iliskin bulunmasi dava sartlarinin mevcut
olup olmadigini mahkemenin, talep olmasa da
re’ sen arastiracagi ve gerektiginde durusma yap-
madan da mahkemeden karar tesis edebilecegini
(HMK.m.115) 6ngdren diizenlemesine paralel ola-
rak; s Mahkemeleri Kanunumuz da “arabulucuya
basvurmadan dava agildiginin anlasilmasi halinde
herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sar-
ti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verebi-
lecegini belirtmektedir.

Boylece davaci isci arabuluculuk ydnteminin
isletiimemesine ragmen dogrudan dogruya dava
acmaya tevessil ederse mahkeme esasa girmeden
davayi usulden reddetmek yoluna gidecektir. Bas-
ka bir soyleyisle dava sartinin eksik oldugu mah-
kemece anlasilinca davayl usulden reddetmesi
yoluna gidecek; eksikligi/noksanligr gidermesi icin
davaciya herhangi bir stire vermek yoluna gitme-
yecektir.

Ekleyelim ki, arabuluculuk yontemini isletme-
den dava acilmasi halinde davanin usulden redde-
dilmesi, reddedilmis olmasi esasa miiessir degildir.
isci kanuni geregi daha sonra yerine getirdigi tak-
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dirde yeniden dava ikamesi yoluna gidebilecektir.
Nitekim kanunda da herhangi bir duraksamaya
(tereddUide) yol agmamasi icin konu ayrica ve agik-
ca dulzenlemis; "arabuluculuga basvurmaksizin
dogrudan dava agilmasi sebebiyle davanin usul-
den reddi halinde ret kararinin taraflara resen teb-
lig edilecegini; kesinlesen ret kararinin da resen
tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya
basvurabilme imkanini kullanabilecedine isaret
etmistir.

3- ise iade Davasinin A¢iimasi Usulii

isveren tarafindan yapilan feshin gecersizliginin
tespiti ve iscinin ise iade edilmesi istegiyle ikame
edilen davayi acan isci dava dilekgesine arabulucu
tarafindan diizenlenmis bulunan tutanagi ekle-
mesi gerekli bulunmaktadir. Nitekim, is Mahke-
meleri Kanunu’nun 3'tincii maddesinde; davacinin
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varil-
madigina iliskin son tutanagin aslini veya arabu-
lucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegdini dava di-
lekcesine eklemek zorunda olduguna agikca isaret
edilmektedir.

Hemen belirtelim ki, arabuluculuk asamasindan
gecilmis olmasina ragmen kanunun &ngordigi
sekilde dava agmayan iscinin bu usulli noksanligin
giderilmesi imkanina da kanunda yer verilmistir.

Gercekten dava ikamesinden sonra, dnce isle-
tilmemis arabuluculuk ydnteminin isletilmesine
yonelmek, tesebblis etmek suretiyle acilmis dava-
nin ihya edilmesi miimkin degildir. Buna karsilik
arabuluculuk yontemine basvurulmus ve olum-
suz sonucu yansitan son tutanagin ashnin ya da
arabulucu tarafindan onaylanmis suretinin dava
dilekgesine eklenmemis olmasi, davanin reddi so-
nucunu dogurmayacak mahkemede bu sebeple
ret yoluna gidemeyecektir. Mahkeme davaci isciye
belirli bir stre taniyarak noksanhgi tamamlayabil-
mek imkani saglayacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda hakimin di-
lekcede tespit ettigi noksanliklarin giderilmesiicin
bir haftalik kesin siire verecegi; bu sure icinde ek-
sikligin giderilmemesi halinde davanin acilmamis
sayilacagina karari vermesini dlzenleyen 119/2
inci maddesine paralel olarak is Mahkemeleri Ka-

nunu da bu kanuni zorunluluga uyulmamis olmasi
halinde davaciya son tutanagin bir haftalik sire
icinde mahkemeye sunulmasi geregine isaret et-
mekte, aksi takdirde davanin usulden reddedilece-
gi ihtarini iceren bir davetiye gonderilecegini, ih-
tarin geregi yerine getirilmez ise davanin usulden
reddedilecedini 6ngdrmektedir. Bu durumda dava
dilekcesinin karsi tarafa (davaliya) teblig edilmesi
de s6z konusu olmayacaktir.

4- Davanin Agilabilecegi Siire
(Dava A¢ma Siiresi)

Feshin gecersizligi ve ise iade davasinin kanu-
nen belirlenen sire icinde acilmasi gerekir; bu
slire gecirilince davanin acilmasi mimkiin degil-
dir. Zira bu stire “hak districU” bir stredir.

Is Kanununun is Mahkemeleri Kanunu ile yapi-
lan degisiklik sonucu yeni sekline gére bu davanin
isveren tarafindan yapilmis olan fesih bildirimi-
nin isciye tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde
basvurulmasi zorunlu bulunan arabuluculuk yén-
teminin basarisizlikla sonuglandigini iceren “son
tutanak”in isciye tebliginden itibaren on bes giin
icinde acilmasi gerekmektedir.

Arabuluculuga basvurma zorunlulugunda ol-
dugu gibi, mahkemece re 'sen arastirilmasi ve goz
online alinmasi gereken dava agma suresinin ge-
cirilmis olmasi halinde davanin dinlenilmesi kabil
olmayacak davanin esastan reddedilmesi seklinde
hiikiim tesisine yol acacaktir.

Hak disurict stre olduguna isaret ettigimiz
on bes glinliik dava agma stiresinin baslangici son
arabulucu tutanaginin davaci isciye teblig tari-
hi olmak gerekir. Dava agma stiresinin baslangici
kanunda “tutanagin diizenledigi tarih” olarak 6n-
goriluyorsa da, bunu arabulucunun diizenledigi
son tutanagin isciye tebligi tarihi olarak anlamak
gerekecektir. Ote yandan bu siirenin kesilmesi ya
da durmasi da s6z konusu degildir. Siirenin hesap-
lanmasinda genel hiikiimler cercevesinde dusu-
nilecegi kuskusuzdur.

5- ispat Yiikii
is glivencesi hiikiimleri cercevesinde acilacak
davalar icin Is kanunumuz genel ispat kurallari di-
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sinda, ispata iliskin farkli hiiklimlere yer vermistir.
Gercekten is Kanununun 20 inci maddesine gére:
“feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yi-
kimluligi isverene aittir. isci feshin baska bir se-
bebe dayandigini iddia edildigi takdirde, bu iddi-
asini ispatla yikiimliidir” (isk.m.20/2) Ote yandan
50zl gegen kanunun 19 uncu maddesinin ikinci
fikrasi” hakkindaki iddialara karsi savunmasi alin-
madan iscinin belirsiz sureli is s6zlesmesini o isci-
nin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshe-
dilmeyecegini 6ngdrmektedir.

Gortllyor ki, kanunen, feshin gecerli nedene
dayandigini ispat yuku is glivencesi ¢ercevesinde
acilan davada isverene terettlip ettirilmistir.

isveren bu yiikiimiinii yerine getirirken éncelik-
le feshin bigimsel kosullarina, kanundaki fesih usu-
line uydugunu; daha sonra icerik yoniinden fesih
nedenlerinin, dayandigi fesih sebeplerinin gecerli
veya hakli oldugunu kanitlamak durumundadir. Bu
kapsamda isveren baska imkan olmadidi icin feshe
tevessdl ettigini; gerektigi hallerde isciye savunma
imkani verdigini tutarl bir sekilde davrandigini,
feshin kaginilmaz oldugunu ispat etmek yikimu
altinda bulunmaktadir.

6-Mahkemece Tesis Edilecek Hiikmiin
Muhtevasi

is Mahkemesi tarafindan verilecek hiikmiin yeni
kapsamini belirtmeden 6nce degisiklige ugrayan
kanuni cercevenin ve uygulamadaki esaslarin be-
lirtilmesi uygun olacaktir.

a- Onceki Uygulamanin Esaslan

is Mahkemeleri Kanunuyla degisiklik yapiima-
dan onceki donemde Yargitay'in koklesmis karar-
larinda isveren tarafindan yapilmis olan feshin ge-
cersizligine ve kanunda 6ngoriilmemis olmasina
ragmen iscinin ise iadesine karar vermesi zorunlu
tutulmus; isverenin davactiscinin kanuni sliresinde
usullince bagsvurmasina ragmen 6demesi gereken
tazminat miktarinin iscinin kidemi ve fesih islemi-
nin durumu géz 6nline alinarak takdiren iscinin
asgari dort, en cok sekiz aylik ticreti olarak belirtil-
mesinin gerektigi; davaci iscinin ise iadesi igin is-
verene sliresince ve usullince basvurmasi halinde
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hak edilecek olan ve kararin kesinlesmesine kadar
gecen siirenin azami (en ¢ok) dort aylik Gcretinin
ve diger haklarinin davaci isciye 6denmesine karar
verilmesi gerektigi ve s6zl edilen isci alacaklarinin
stre olarak belirtilmesi ile yetinilecegdi yliksek mah-
kemenin bircok kararinda dile getirilmistir. Ayrica
feshin gecersizligine ve dogacak sonuclara iliskin
mahkeme kararinin tespit niteliginde oldugu da
Yargitay'ca vurgulanmisti.

Simdiye kadar uygulamaya hakim olan diisiince
cercevesinde is glivencesi hlkimlerinin uygulan-
masi gereken fesihlerde is sdzlesmesinin (yapl-
lan feshe ragmen) sona erip ortadan kalkmadig
mahkemece feshin gegersizliginin tespiti halinde
taraflarin kanunda belirlenen davraniglarina gore
ig iliskisinin akibetinin sekillenecedi; isginin sartlari
bulunmasina ragmen isverence ise baslatilmamasi
halinde sézlesmenin isveren tarafindan feshedil-
mis sayilacagi kabul edilmekteydi.

Yine o dénemde Is Kanunu'nun 18-21 inci mad-
deleri gercevesinde verilen kararlar tespit nitelikli
oldugundan ilamli icraya esas (dayanak) yapilma-
yacag! Yargitay ve baskin doktrin tarafindan hakli
olarak kabul edilmekteydi.

Boylece mahkemece feshin gecersizliginin tes-
pit edilmis olmasi taraflar arasindaki iliskiye he-
men ve dogrudan dogruya bir etki yapmayacagi;
taraflarin sergileyecekleri duruma ve davranislari-
na gore kanundaki sonuclarini doguracagi kabul
edilmekte: sonucta ya yapilan feshin kanun geregi
gecerli sayllacagi ya da isverenin isciyi ise baslat-
mamasi halinde tazminat ve ucret ve alacaklarini
tediye etmesi gerektigi sonucuna ulasiliyordu.

Béylece Is Mahkemeleri Kanunu ile degistirilme-
sinden 6nce mahkeme (ya da hakem) tarafindan
verilen kararin“tespit” niteligi tasididi, usullince bas-
vurmasina ragmen isverenin isciyi ise baglatmamasi
halinde calistirlmadigi slirenin dort aylik Gicret ve
eklerinin olusturdugu alacagin miktarlari stire ola-
rak belirlendigi icin, daha dnce deginildigi gibi bun-
larinilamliicraya konu olmasi miimkiin olamiyordu.

Yargitay'in ve baskin doktrinin benimsedigi bu
¢6zlim daha sonra bu alacaklarin elde edilebilmesi
icin yeniden bu alacaklarin tahsilini saglamak icin
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ikinci kez dava agmak zorunlulugunu oraya ¢ika-
riyordu.

Ote yandan yine o dénemde, is iliskisinin fesih
yapilmamiscasina devam ettigi kabul edildigi icin,
mahkemeden feshin gecersizligine dair karar alan
iscinin usullince ise baslatilmasini iceren talebinin
isverence kabul edilmemesi halinde; bu tarih iti-
bariyle feshin sonucuna bagli olarak ortaya ¢ikan
iscilik haklarinin hesaplanmasini gerektiriyordu.
Zira sure olarak karara derg edilen is giivencesi
hiikiimlerine aykirihdin sonucu olarak ortaya ¢I-
kan tazminat ve alacaklarin da diger iscilik haklari
gibi degisen kidem siiresi ve licret miktarina gore
yeniden hesaplanmasi zorunlulugunu ortaya cika-
riyordu.

Biz o doénemde Kanuna veya usule kisaca is
giivencesi hikimlerine aykiri bulunan bir feshin
gecersizligi, mahkeme ve 6zel hakem tarafindan
tespit esilmis olsa bile kanun koyucunun taraflar
arasindaki is iliskisinin yeniden surdurulebilme-
sini bir takim kayit ve sarta bagladigini; taraflarin
bu asamadaki davranislarinin yeniden kurulacak
iliskinin akibetini belirleyecegini 6ngordugiind,
is glivencesi prosediirlinlin isledigi (zaman kesiti
icinde) taraflar arasinda ne yeni bir is sézlesmesi-
nin kuruldugundan ne de mahkemenin gecersizlik
karariyla is iliskisinin eskisi gibi devam ettiginden
50z edilmeyecegini; feshedildigi icin artik mevcut
olmayan bir is s6zlesmesinin su veya bu sekilde
feshinin de dislinlilmeyecegine isaret etmistik.

Zira yenilik dogurucu bir islem olan feshin hiik-
mini icra edememesinin, bunu énleyen acik bir
diizenlemeye ihtiyac gésterdigini; 4857 sayili s
Kanununda yer verilmemesine ragmen Yargitay
kararlari ile ihdas edilen ve doktrinde de benim-
senen “ise iade talebi” gibi, “ise iade karari"nin da
kanunun diizenlenme bicimine yabanci kavram ve
kararlar oldugunu belirtmistik.

Yargi veya hakem tarafindan feshin gecersizligi-
nin tespit edilmis olmasinin fesihle sona erdirilmis
is iliskisini ihya edip feshin sézlesmeyi kesinlikle
sona erdirici mutlak etkisini ortadan kaldirama-
yacagini; iscinin basvurusu (izerine isverenin onu
ise baslatmis olmasi halinde bile, kurulan yeni is

iliskisinin 6ncekinin devami oldugunu soyleye-
bilmenin mumkin olamayacadini; gecersizligin
tespiti Uzerine “feshin hiikim dogurmayacagina”
iliskin kanuni bir diizenleme bulunmadigi takdir-
de Bor¢lar Hukukundaki esaslari, kendine 6zg(i bir
diizenleme teskil eden is glivencesi proseddiriine
tagimanin uygun bir ¢6ziim olmayacagini dile ge-
tirmistik®.

b- Degisiklikten Sonra Verilecek Mahkeme
Kararinin Muhtevasi

Yapilan yeni dlizenlemeyle, taraflarin tutum ve
davranislar ve bunlara bagl olarak sekillenecek
hukuki gerekler ve sonuglar bakimindan eski (6n-
ceki) metne bagh kalinmis; ancak fesih isleminin
niteligine ters diisen kabul sekli degistirilmis, ayri-
ca bir dava sarti olarak éngoriilen zorunlu arabu-
luculuga bagvurmanin konuya yansimasi ve iliski-
lendirilmesi saglanmustir.

Béylece, is Mahkemeleri Kanunu ile Is Kanu-
nu'nun is glivencesine iliskin hiiklimlerinde yapi-
lan degisikliklerle, uygulamada ortaya ¢ikmis olan
sakincalarin giderilmesi amaclanmis, acilan dava
sonunda mahkemece feshin gecersizligine hiikme-
dip, iscinin ise iadesine iliskin karar tesis edilmesi
halinde: iscinin usuliince bagvurmasina ragmen
isvereni tarafindan ise baslatiimadig tarihte is s6z-
lesmesinin sona erdigi tarih olarak kabul edilmesi
yolundaki yerlesik uygulamaya kanun koruyucu iti-
bar etmemis; sézlesmenin dolayisiyla da is iliskisi-
nin isveren tarafindan yapilmis ve davaya konu olan
fesih tarihinde sona erdigi esasi kabul edilmistir.

Bunun sonucu olarak feshin gecersizligine bag-
lanan hukuki sonuclarinin bu tarihte, sézlesmenin
feshedildigi tarihteki iscinin kidemi ve licreti esas
alinarak dogacak haklarin hesap edilmesi esasi ka-
bul edilmistir.

Bu itibarla gecersiz olduguna mahkemece hiik-
medildiginden isverence yapilan ilk islemin (fes-
hin) gerceklestigi tarihteki tcretinin ve kideminin
isverence 6denecek iscilik haklarinin gerceklesme
kosullarinin ve miktarinin hesabina temel teskil

3 Narmanlioglu, Unal: ise Baslatmama Tazminati, Aydin
Zevkliler Armagani, C. 2, Izmir 2013, 5.1957-2052.
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edecegi esasi getirilmistir.

Mahkemece verilecek karara gelince; davaya
bakan mahkeme, isveren tarafindan yapilan feshin
kanuni gereklere aykiri oldugu kanisina ulasirsa;
“feshin gegersizligine” ve “iscinin ise iadesi” ne ka-
rar verecektir. Feshin gecersizligini saptayan mah-
keme talep edilmis olmasa bile is¢inin ise baglatil-
mamasi halinde en az dort en ¢ok sekiz aylk tcret
tutarin 6denecek tazminat miktarini ve kararin
kesinlesmesine kadar gecen iscinin calistirnlmadig
en ¢ok dort aya kadar dogmus Uicret ve diger hak-
larini da” parasal” olarak belirleyecektir.

Boylece, yerlesmis deyimiyle “ise baslatmama
tazminati” ile “bosta gecen siire alacagl” artik ay
(stire) esash olarak degil “parasal miktar esasl” ola-
rak belirlenmek gerekecektir.

ise baslamama tazminatinin asgari ve azami
miktari kanunen kesin olarak belirtilmistir. Kanu-
nun belirledigi miktarin altinda olan veya (stline
cikan yani daha az veya daha ¢ok miktari dngéren
is sozlesmesi veya toplu is sézlesmesindeki diizen-
lemeler gecerli degildir; zira konuyu diizenleyen
hiktmler kesin baglayici, mutlak emredicidir ve
aksinin kararlastiriimasi ya da aksine bir uygulama
yapiimasi miimkun degildir. Bu tazminatlarin mik-
tarina iliskin kanun hiktmleri taraflari bagladigi
gibi hakimleri ve hakemleri de baglayicidir.

Hemen belirtelim ki taraflarin ekonomik ve
sosyal durumlari, sakatlik ya da yashlik gibi fiziki
durumlari ve giderek hakkaniyet icaplari gerekce
yapilarak kanuni sinirin altinda ya da Gstlinde bir
miktar belirlenmesine cevaz bulunmamaktadir.
Buna karsilik is s6zlesmesinin fesih nedenine veya
iscinin kidemine gore alt sinirin Gzerinde UGst sini-
rn gecmemek kaydiyla tcret miktari mahkemece
takdir edilecektir. Sunu da ekleyelim ki, gegersizli-
gi yargi ya da hakem tarafindan tespit edilen fesih
dolayisiyla, iscinin bosta gegirdigi surenin azami
dort aylik kismi icin mahrum kaldigi ticret ve diger
haklarin tutari da bundan boyle tazminat olarak
hikim altina alinmak gerekecektir.

c- Gegersizlik Kararina Baglanan Sonuclar

Mahkemece feshin gegersizligine karar verilip
bu kararin kesinlesmesi halinde taraflarin kanunda
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belirlenen tutum ve davranislari sonucu asagidaki
durumlardan birisi ortaya cikacaktr.

Gegersizlik kararini tebellig eden iscinin on glin
icinde ise baslamak icin isverene bagvurmamasi
veya basvurmus bulunmasina ragmen isverenin
davetine uyarak calismaya koyulmamasi, ise bas-
lamamasi halinde s6zii edilen kararin herhangi bir
in 'ikasi olmayacak; isverence yapilan fesih “gecerli”
bir fesih sayilacaktir ve isveren sadece bu tiir feshin
sonuclarindan sorunlu olacaktir.

Iscinin kanuni stiresi, on giin icinde ve usuliince
isverene basvurmasi ve basvurusunun arkasinda
durmasi yani davet edildiginde de calismaya ko-
yulmasi halinde isveren isciyi calistirmaya baslarsa,
onceki yani feshedilmis is sozlesmesinin hiikiim
ve sartlarini tagtyan ve iscinin kidemini sakli tutan
yeni bir is s6zlesmesine dayali is iliskisi kurulmus
olacaktir. Béyle bir durumda isveren iscinin calisti-
nlmadigi dort aylik tcret ve eklerini karsilayan taz-
minati isciye 0deyecektir.

Usullince ise baslamak isteginde bulunup, bu-
nun arkasinda duran isciyi isveren calistirmak iste-
mez ise, gecersizligi belirlenen feshin yapildigi tarih
esas alinarak, iscinin o guinkii kidemi ve son Ucreti
lizerinden ise baslatmama tazminati ile iscinin ca-
hstirnlmadigr dort aylik Ucreti ve eklerini karsilayan
tazminati isciye 6demekle yiikiiml{ olacaktr.

Sonug¢

Degisik sekliyle is glivencesine iliskin feshin ge-
cersizligi ve ise iade davasinin 6zelliklerini ve so-
nuglarini soyle 6zetlemek mimkindur:

- Onceki metinde bulunmayan ancak Yargi-
tay kararlariyla gecersizlik kararlarina derg
edilmesi gerekli goriilen “ise iade” s6zcligi
de kanuni bir temele oturtulmustur.

- Is Glvencesi cercevesinde yapilmis olan fe-
sih isleminin kanuna aykiri olmasi sebebiyle
yarglya veya hakeme gotiriilmeden &nce
arabuluculuk seklindeki kanuni proseddriin
isletilmis bulunmasi gerekli gorilmstdr.

«  Yargiya veya hakeme gidilmesi, basvurula-
bilmenin baslangic tarihi olarak arabulucu-
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nun dulzenleyecegi son tutanak tarihinin
tebligi tarihi oldugu kabul edilmistir.

is sozlesmesinin isverence yapilmis olup
gecersizligi yargi veya 6zel hakemce belir-
lenmesi halinde dogacak hukuki sonucla-
rn isverenin kanuna aykiri olarak yaptigi
fesih tarihine gore hesaplanacagi is soz-
lesmesinin bu tarihte ortadan kalktigi esasi
benimsenmistir. Buna bagli olarak gerek ise
baslatmama tazminatinin gerekse bosta
gecen dort aylik siire tazminatinin kanun-
daki sinirlar iginde kalacak sekilde miktarla-
rinin parasal olarak mahkemece belirlene-
cegi ongdrulmdastdr.

Boylece yapilan degisiklikle taraflar arasindaki
is iliskisinin fesihle ortadan kalkmasi acikca kabul
edilerek, feshin niteligine uygun diisen bu esasin
benimsenmis bulunulmasi; iscinin dava sirasinda
baska bir isyerinde calismasina engel olamaya-
cadi esasini da icermekte; keza (icret niteliginde
olmadigi icin gerek ise baslatma tazminatindan
gerekse bosta gecen siire tazminatindan vergi ve
sigorta primi kesilmesinin s6z konusu olamaya-
cadi sonucu ortaya cikmaktadir. ise baslatmama
tazminati ile bosta gegen siire tazminati gibi diger
iscilik haklarinin dogumu ve hesabinin fesih tarihi
baslangic olarak kabul edilecegine iliskin diizenle-
menin tamamiyla olmasa da 6nceki kanuni aksak-
liklari giderdigini sdylemek imkani vardir.
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