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Bir Hakli Fesih Sebebi Olarak “Satasma”

0z

Satasmak, bir kimseyi rahatsiz edecek davranis-
ta bulunmak, musallat olmak ve/veya sarkintilik
etmek olarak tanimlanmaktadir. “Satasma” terimi,
4857 sayili is Kanunu'nda yer almasina ragmen
kavram tanimlanmamis; kavramin icerigine iliskin
belirsizlik, Yargitay kararlari ile ortadan kaldirilma-
ya calisilmistir. Kavramin iceriginin dogru olarak
ortaya konulmasi her seyden énce fesih bildirimin-
de belirtilen sebeple bagli olunmasi ilkesi geregin-
ce 6nemlidir.

Sadakat borcuna aykiriigin 6zel bir hali olarak
Kanunda hakli nedenler arasinda sayilan satasma,
iscinin, isverenin veya isveren vekilinin s6z veya
davranislarindan kaynaklanabilmektedir. S6z ko-
nusu s6z veya davranisin agirligina gore is sozles-
mesinin taraflarca hakli veya gegerli nedenle feshi
s6z konusu olabilecektir.

Bu calismada, “satasma” kavraminin igerigi,
doktrin gorisleri ve yargi kararlari 1siginda aciklan-
maya c¢alisilmistir.

Anahtar Sozciikler:

Satasma, hakli neden, gecerli neden, cinsel taciz, psikolojik taciz.

A Justified Reason for Termination: Teasing

Abstract

Teasing is to act, bother and/or molest someone
in a disturbing manner. Although the term “teasing”
is set forth in the Labor Act No. 4857, the concept
cannot be defined exactly; ambiguity relating to
contents of the relevant concept has been tried to
be eliminated by the Court of Appeals’ decisions.
First of all, defining the contents of the concept
accurately is of importance as per the principle of
non-substitution of the reason set forth in the no-
tice of termination.

As a special case of contrariness to duty of loy-
alty; the teasing listed among the justified reasons
under the Law may arise out of statements or acts
of the worker, employer or employer’s representa-
tive. According to the degree of the statement or
act, the employment agreement may be terminat-
ed for a justified or valid reason.

In this paper, the content of the concept “teas-
ing” shall tried to be explained in the light of the
doctrine and court decisions.
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Giris

“Satasma” terimine ilk olarak 1475 sayili Is
Kanunu'nda isci ve isveren bakimindan hakli ne-
denle fesih sebebi olarak yer verilmis; daha sonra
kavram 4857 sayili is Kanunu'na da alinmistir. Her
iki Kanundaki maddelerin icerigine bakildiginda
kavramin tanimlanmadigi ve genis bir sekilde
yorumlanmaya acik oldugu goérilmektedir. Kav-
ramin icerigine iliskin bu belirsizlik, Yargitay ka-
rarlari ile ortadan kaldiriimaya cahsiimistir.

Sadakat borcuna aykiriligin 6zel bir hali ola-
rak Kanunda hakli nedenler arasinda sayilan sa-
tasma, iscinin, isverenin veya isveren vekilinin ve
hatta Gglincu kisinin s6z veya davranislarindan
kaynaklanabilmektedir. Ancak bu séz ve dav-
ranislarin hangi hallerde is iliskisinin devamini
cekilmez hale getirdigi, feshin hakli nedenle mi
gecerli nedenle mi yapildiginin tespitinde 6nem
arz etmektedir. Yine, kavram iceriginin dogru ola-
rak ortaya konmasi fesih bildiriminde belirtilen
sebeple bagh olunmasi nedeniyle ayri bir Sneme
sahiptir.

Bu nedenle asagida s6z konusu kavramin is
Hukukundaki anlami ve eylemin 4857 sayili is Ka-
nunu’nun 24. ve 25. maddesi anlaminda satasma
olarak nitelendirilip hakli nedenle feshe yol aca-
cagi haller tzerinde durulmaya c¢alisilacaktir.

l.“Satasma” Kavrami

A. Genel Olarak Satasma Teriminin
Anlami

Satagsmak: 1. Bir kimseyi rahatsiz edecek dav-
ranista bulunmak, musallat olmak. 2. Sarkintilik
etmek olarak tanimlanmaktadir’. Bu tanimdan
yola cikildiginda, esas itibariyle, satasmanin iki
farkl anlaminin oldugu gorilmektedir?. Doktrin-

1 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&ara-
ma=kelime&guid=TDK.GTS.5a560d77673b00.66615823,
E.T.:12.04.2018. )

2 Sozcgin ilk anlami daha cok bilinen, Is Hukuku dokt-
rininde ve yargi kararlarinda daha cok karsimiza ¢ikan
anlami olan bir kimseyi rahatsiz etmektir. Diger anlami
olan sarkintilik etmenin ise 4857 sayili Is Kanunu'nun
md. 24/l-b ve md. 25/I-b bentlerinde belirtilen “cinsel
taciz"karsisindaki durumu asagida ayrica ele alinacaktir.
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de satasmanin tecaviiz® anlamina geldigi‘, sozle
veya fiilen tecaviiz etme oldugu®, gerek dovmek
gerekse tecaviiz seklinde anlasiimasi gerektigi
vurgulanmistir®, Yine satasma, sozle veya maddi
bir fiille iscinin veya aile (yelerinden birinin kisi-
lik haklarina tecaviiz olarak da tanimlanmistir’.
Satagmanin kapsamina, kisilik haklariin birine,
birkacina veya timine yoneltilmis tecaviizler
girecektir®. Satasma, hayat, saglik, namus gibi
bir insanin maddi ve manevi vasiflarindan birini

3 Tecaviiz bir kimsenin malina, namusuna, seref ve hay-
siyetine, genel ifadeyle maddi ve manevi varligina, hu-
kuka aykiri sekilde saldirnda bulunma olarak tanimlana-
bilecektir. (YILMAZ, E.: Hukuk Sozlugu, Genisletilmis 4.
Baski, Ankara, 1992, 5. 884.). 1936 tarihli ve 3008 sayili is
Kanunu'nda ve 1967 tarihli ve 931 sayili is Kanunu'nda
“satasma” yerine “tecaviiz” ifadesinin kullanildigi géril-
mektedir. Bu dénemde verilen kararlarda da ayni ifa-
deye yer verilmistir. “Davacinin isine muntazam devam
etmemesi ve bunun sebebini soran isveren vekiline te-
caviiz etmesi gibi sebeplerle misteniden nihayet veril-
digine gore; ihbar ve kidem tazminatina iliskin davanin
reddedilmesinde kanuna aykiri bir cihet yoktur” (H. U.
H., 08.12.1954T, T/102E, 102K., SELCUKI, S.: lImi-Kazai
Igtlhatlarla is Kanunu, Degisik 2. Baski, istanbul, 1971, s.
296). “Davaci is tevdii hususunda yetki sahibi bulunan
ve bu isyerinin teknik sefi sifatiyle isbasi durumunda
olan amirine muayyen bir zamanda yapilmak (ze-
re verilmek istenen ise karsi; bu isi bu kadar zamanda
yapmak mimkiin olmiyacadi sebep ve bahanesiyle;
diger iscilere kotl misal olacak ve isyeri disiplinini bo-
zacak tarzda mlnakasa ederek; tavir ve hareketleriyle
ve lisanen tecaviizkar bir vaziyet aldig; isyeri otoritesini
bozdugu toplanan delillerle tahakkuk etmis olmasi kar-
sisinda akdin Is K. md.16 FI ¢ bendine miisteniden fesih
edilmesi kanuna uygundur” (T. D., 11.03.1955T,, 1214E,,
1385K., SELCUKI, 1971, s. 297). ”Davacmln tartistig blr
isciye yumruk attigi ve bu yuzden isine son verildigini,
davali isveren vekilinin mahkemeye verdigi sorusturma
kagitlarindaki yazilarda ve davaci vekilinin yargilama si-
rasindaki sézlerinden anlagiimaktadir. is Kanununun 16
inci maddesinin 2 nci bendinin (C) (yeni Kanun 17) fikra-
sindaki, “iscinin isverenin bir diger iscisine karsi tecaviiz
ve tehditte bulunmasi”iyiniyet kurallarina uymayan hal-
lerden sayilmis ve bu durumda isverenin is s6zlesmesini
derhal bozma hakki taninmistir. Mahkemenin bu yénleri
g0z 6niinde tutmayarak aksine diisiince ile davayi kabul
etmesi yasaya aykindir (SELCUKI, 1971, s. 308). Satasma
ifadesi, 1971 tarihli 1475 sayili is Kanunu'nda kullaniima-
ya baglanmistir.

4 NARMANLIOGLU, U.: s Hukuku Ferdi is iliskileri |, 4. Bas-
ki, istanbul, 2012, 5. 427.

5 SELCUKI, S.: iimi-Kazai ictihatlarla Yeni is Kanunu ve ilgili

Mevzuat, istanbul, 1967, 5.349.

SELCUKI, 1971, 5. 270.

MOLLAMAHMUTOGLU, H. /ASTARLI, M. /BAYSAL, U.: i

Hukuku, 6. Bas, Ankara, 2014, 5. 824.

8 NARMANLIOGLU, s. 442.
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veya birkagini hedef tutabilecektir®. Yine sug ni-
teligi ya da seref ve namusuna dokunan bir hal
almasa da, isverenin iscinin 6zel yasamina aykiri
midahalesinin “satasma” kapsaminda degerlen-
dirilmesinin mimkiin oldugu, isciye yonelen ve
ozellikle tazminat davasina konu olabilecek cogu
isveren eyleminin satasma olarak yorumlanabile-
cegi ifade edilmistir'’®. ERGIN'e gére, satasmanin
Tirk Borglar Kanunu literaturiinde kullaniimayan
bir kavram oldugu belirtilmelidir. Bu nedenle,
“satasma” yerine kisilik haklarini ihlal eden dav-
ranista bulunma ifadesinin kullanilmasi hukuk
terminolojisine uygun diisecektir'.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararlarinda, satas-
ma niteligindeki davranislarin tehdit ve hakaret
iceren sozler soyleme, etkili eylemde (darp) bu-
lunma gibi davranislar olarak ortaya c¢iktigi ifade
edilmistir'2. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, Yasaya
gore satasmanin sadakat borcuna aykiriligin 6zel
bir hali olarak kabul edildigini, satasmanin s6z
veya fiili tecaviiz anlamina gelen bir hareket ol-
dugunu belirtmektedir'®. 22. Hukuk Dairesi'nin
bir kararinda yer alan karsi oy yazisinda ise “Sa-
tasmak kelimesi, bir kimseyi rahatsiz edecek dav-
ranislarda bulunmak veya bir kimseye musallat
olmak anlamina gelir. Bir kimsenin diger bir kim-
seyi belli bir sekilde s6z sdylemeye veya belli se-
kilde davranmaya zorlayacak sekilde sz, tutum,
davranis veya fiille rahatsiz etmesi satasma ola-
rak degerlendirilir. Satasma kavraminin icinde bir
baskasina yonelik maddi veya manevi bir haksiz-
lik s6z konusudur.” tespitinde bulunulmustur'.

9 ERMAN, E. S.: is Davalan ve Tatbikati, Ankara, 1956, s.
173.

10 SEVIMLI, A. K.: iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinir-
lar, Istanbul, 2006, s. 259. )

11 ERGIN, H.: Iscinin Isyerinde Calisan Diger Bir Isciye Sa-
tasmasi Nedeniyle Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan
Feshi, SICIL, Y: 2015, S: 34, 5. 75.

12 Y.9.HD, 07.04.2016T,, 2014/36381E., 2016/8731K.; ayni
yonde ayrica bkz. Y. 9. HD., 15.06.2017T,, 2017/5148E.,
2017/10578K., www.kazanci.com, E. T.: 12.04.2018.

13 Y. 22. HD, 17.01.2012T, 2011/5013E, 2012/122K,
ayni yonde Y. 22. HD., 24.03.2015T, 2015/7794E.,
2015/11301K., www.kazanci.com, E. T.:12.04.2018.

14 Y.22.HD,21.01.2014T, 2013/2242E., 2014/523K,, CIL, S.:
Is Hukuku Yargrtay Kararlari (2013-2014 Yillar), 6. Baski,
Ankara, 2015, 5. 695-696.

Bu tanimlara bakildiginda, tehdit, hakaret,
darp, tecaviiz gibi kelimelerin kullanilmis olmasi
nedeniyle satasmanin bir Ceza Hukuku terimi ol-
dugu distnilebilecekse de, Tlirk Ceza Hukukun-
da bir “satagma” sucu bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, satasma kapsaminda disiniilebilecek
olan kasten yaralama sucu (md. 86-87)", sarkinti-
lik (hafif cinsel saldir1) sucu (md. 102), tehdit sucu
(md. 106) ve hakaret sucuna (md. 125) Tiirk Ceza
Kanunu'nda yer verilmistir. Dolayisiyla bu Kanun
acisindan “satasma”, sug teskil eden tek ve genel
nitelikte bir eylem olarak kabul edilmemis; satas-
ma kavrami icerisinde degerlendirilebilecek olan
cesitli s6z ve davranislar ayri ayri suclar olarak dii-
zenlenmistir.

Bu anlamda, Tirk Ceza ve Borclar Hukuku
terminolojisinde yer verilmeyen, icerigi muglak
olan ve sinirlari tam olarak anlasilamayan, “satas-
ma” kavrami yerine, “kisilik haklarina saldiri teskil
eden her tiirlii s6z ve davranis” ifadesinin kullanil-
masinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

B. Satasma Kavraminin Benzer
Kavram ve Diizenlemelerden Farklari

1.”“Cinsel Taciz"den Farki

Yukarida da degindigimiz lzere, satasmanin
sozlukteki bir diger anlami “sarkintilik” etmektir.
Genel olarak sarkintilik, “Bir kisiye karsi, onun is-
tedinin aksine, sehvet amaciyla soz, fiil ve hare-
ketle edep ve iffete tecaviiz olusturacak sekilde
ve ancak Irza tecaviiz ve Irza tasaddi suclarina
veya bunlarin tesebbiisiine varmayacak bicimde
ve derecede yonelen tecaviz. Belirli bir kimseye
karsi islenen, o sahsin edep ve iffetine dokunan
ani ve hareketler yoniinden kesiklik gdsteren
sehvet kastiyla islenen edepsizce davraniglar”
olarak tanimlanmistir™.

4857 sayili is Kanunu, énceki Is Kanunlarin-
dan farkli olarak, satasma (tecaviiz) disinda ayrica

15 Kasten yaralama teriminin yetersiz olmasi nedeniyle
messir fiil ya da etkin (etkili) eylem terimlerinin kulla-
nilmasinin daha yerinde olacagi yoniindeki gorus icin
bkz. OZBEK, V. O. /DOGAN, K. / BACAKSIZ, P. / TEPE, . :
Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler, 12. Baski, Istanbul,
2016,5.193.

16 YILMAZ, s.783.
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cinsel tacizi de bir hakli nedenle fesih sebebi olarak
saymistir. Bu nedenle, halihazirdaki is Kanunu aci-
sindan- onceki Kanunlar bakimindan satasma (te-
cavliz) icerisinde degerlendirilebilecek olan- cinsel
taciz' ile satasma arasindaki farkin ortaya konulma-
s geredi dogmustur. ilk bakista, “cinsel taciz’in ayri
bir hakli neden olarak sayilmis olmasi nedeniyle,
“satagma” teriminin sarkintilik anlaminin atil kaldig
duslnlebilecektir. Ancak her iki terim arasindaki
farklar ortaya konuldugunda satasmanin sarkintilik
anlaminin halen énemini korudugu gortilebilecek-
tir.

4857 sayili Is Kanunu'nda cinsel taciz tanimlan-
mamistir. Bununla birlikte 9701 sayil Tiirkiye insan
Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 2/j madde-
sinde taciz, psikolojik ve cinsel tiirleri dahil olmak
Uizere bu Kanunda sayilan temellerden birisine da-
yanilarak, insan onurunun cignenmesi amacini ta-
slyan veya bdyle bir sonucu doguran yildirici, onur
kirnci, asagilayici veya utandirici her tirli davranis
olarak tanimlanmistir.

Genel anlamiyla cinsel taciz, “bir kisinin bir bas-
kasini rizasi olmadan sozle, gozleriyle veya bede-
niyle, cinselligini hedefleyerek rahatsiz etmesi ya da
bireylerin edep ve iffetlerine yonelik, rahatsiz edici
nitelikte hareketlerde bulunmasi” olarak tanimlana-

17 4857 sayili is Kanunundan 6nceki is Kanunlari aisindan
satasmanin “sarkintilik etme” anlaminin, cinsel tacizi de
kapsar sekilde degerlendirilmesi mimkin olabilecek-
ken, Yiiksek Mahkeme bazi kararlarinda bu eylemleri
genel olarak ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirt davranis
olarak kabul etmistir. “...fabrikada igneci olarak calisan
davaci, bagka bir iscinin karisina igne yapmak tizere evi-
ne gittigi sirada sarkintilik etmesi sebebiyle is sozlesme-
si isveren tarafindan bozulmustur. 3008 sayili Is Kanu-
nunun 16.maddesinin 2 nci bendi, ahlak ve hiisniiniyet
kaidelerine uymayan halleri sayarken tahdit etmemis,
misal olarak bazi olaylar gdstermistir. O halde davaci
iscinin karisina sarkintilik etmesi, 16 nci maddede yazili
ahlak ve hiisnuiniyet kaidelerine aykir davranis sayilma-
lidir” (Y. 9. HD., 04.10.1966T., 1966/9231E., 1966/9195K.,
SELCUKI, 1967, s. 311). Bir baska kararda ise sarkintiigin
satasma olarak kabul edildigi gorilmektedir. “Davaci-
nin, isin devami sirasinda, ayni isyerinde calisan Nadi-
de'yi dévdiigu, (Ablani alacagim, seni Kiikiirtli'de gor-
diim) vesaire gibi kinayeli sozlerle sarkintilik ettigi icin Is
K.md. (16) 17, F. Il ¢ bendi hiikmiine tevfikan is akdinin
fesih edildigi tahakkuk ettigine gore ihbar ve kidem taz-
minati davasinin reddedilmis olusunda kanuna aykiri bir
cihet yoktur” (TD., 31.01.1955T,, 415E. , 749K, SELCUKI,
1971,5.357).
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bilecektir'®. Is Hukuku'nda cinsel taciz, iscinin rizasi
disinda, isveren, amir durumundaki kisi veya diger
bir isci ya da isyeri ile iliskisi bulunan t¢tncu kisiler
tarafindan is ortaminda ya da disinda calisanlarin
onurunu, kisiligini zedeleyen, maddi ve manevi de-
gerlerine tecaviiz eden ve cinsellik iceren her tirll
s6z veya hareket olarak tanimlanmistir™.

Ogretide isyerindeki cinsel tacizle ilgili baskaca
tanimlar da yapilmistir. ERTURK, cinsel tacizin, kisi-
nin onurunu ¢ignemeyi amaclayan ve yildirici, ds-
manca, dedersizlestirici, asagilayici ya da incitici bir
ortam yaratan ve kisinin istedi disinda gerceklesen
s6zIU, s6zli olmayan ya da fiziksel her tirli cinsel
icerikli tavir oldugunu ifade etmektedir®. YILDIZ'a
gore, isyerinde cinsel taciz, dokunma ve oksamayi
da icine alan, istenmeyen cinsel yakinlagmalardir?'.
OZDEMIR, cinsel tacizin “insan onurunu ihlal etme
amacina yonelen veya bu sonucu doguran, iste-
nilmeyen, her tirlii cinsel nitelikte sézlU, s6zlu ol-
mayan veya cinsel nitelikte fiziksel veya 6zel olarak
diismanca, asadilayici, utandirici ve saldirgan bir
ortam yaratan davranis” olarak tanimlanmasi ge-
rektigini belirtmistir2. BAKIRCI, isyerinde cinsel ta-
cizi, magdurun veya ailesi tyelerinden birinin Tirk
Hukuk mevzuatiyla (TMK ve TCK ile) korunan kisi-
lik haklarini ihlal eden ya da belli bir kisiye yonelik
olmamakla beraber rahatsiz edici bir calisma orta-
mi yaratan/isyeri diizenini bozan, hapsi gerektiren
suc veya ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri, cinsel
nitelikli, cinsiyet ya da cinsel tercih temeline dayali
davranigslar olarak tanimlamistir®®. OKUR ayr bir ta-
nim vermemekte; ancak her olayin kendi kosullari
icinde degerlendirilerek, mitecavizle magdurun
yakinlik durumu, kilttirel diizeyleri, olayin gectigi
yer, olayin olustugu atmosfer dikkate alinarak cin-
sel tacizin gergeklesmis olup olmayacaginin sapta-

18 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5. 379.

19 SAHLANAN, F: Cinsel Taciz Nedeniyle Is Sézlesmesinin
Feshi, TEKSTIL ISVEREN DERGISI, S: 384, Nisan, 2012, 5. 4.

20 ERTURK, S.: Uluslararasi Belgeler ve Avrupa Birligi Direk-
tifleri Isiginda Calisma Hayatimizda Kadin Erkek Esitligi,
Ankara, 2008, 5. 193. _

21 YILDIZ, G. B.: Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Ankara,
2008,s.100.

22 OZDEMIR, E.: Isyerinde Cinsel Taciz, CALISMA VE TOP-
LUM, 2006/4, 5. 90-91. .

23 BAKIRCI, K.: Isyerinde Cinsel Taciz, Istanbul, 2000, s. 101.
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nacagini belirtmektedir?*. ARTUK'a gore cinsel taciz,
“birey veya bireylerin cinselliklerine yonelen sozli
veya yazil viicuda temas icermeyen rahatsiz edici
nitelikte cinsel amacli her tlrli hareketlerdir.
Tiirk Ceza Kanunu acisindan cinsel taciz ve sar-
kintilik birbirinden farkli suglar olarak diizenlenmis-
tir. Tirk Ceza Kanunu'nun 105. maddesinde® cinsel
taciz sugu, 102/1. maddesinde? sarkintilik suretiyle
cinsel saldiri sucu diizenlenmistir. 102/1. madde-
deki saldir, hafif cinsel saldir olarak degerlendiril-
mekte; Tiirk Ceza Kanunu agisindan cinsel tacizden
farklihk arz etmektedir. Cinsel taciz sugu, cinsel saldiri
boyutuna ulasmamakla birlikte, cinsel yonden kisiyi
rahatsiz edici davranislarin cezalandinlmasi, cinsel
0zglirliigiin daha genis bir cercevede korunmasi ama-
cyla diizenlenmistir®®. Sarkintilik ise, viicut dokunul-
mazhginin ihlali unsurunu icermektedir. Bu anlam-
da, Turk Ceza Kanunu (TCK) agisindan bir sugun cin-

24 OKUR, A. R.: isyerinde Cinsel Taciz, ARGUMENTUM, Y: 4,
S:42,s.3.

25 ARTUK, M. E.: Cinsel Taciz Sugu, CALISMA VE TOPLUM,
2006/4, s. 36.

26 TCK md. 105%e gdre “(1) Bir kimseyi cinsel amacli olarak
taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti Gizerine, (g
aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para ceza-
sina (Degisik: 6545-18.6.2014 / m. 61) “fiilin cocuga karsi
islenmesi halinde alti aydan (¢ yila kadar hapis cezasina
hikmolunur”. (2) (Degisik: 6545-18.6.2014 / m. 61) Su-
cun; a) Kamu gdrevinin veya hizmet iliskisinin ya da aile
ici iliskinin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,
b) Vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya saglk
hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gézetim yu-
kimliligu bulunan kisiler tarafindan, ) Ayni isyerinde
calismanin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,
d) Posta veya elektronik haberlesme araclarinin sagladi-
g1 kolayliktan faydalanmak suretiyle, e) Teshir suretiyle,
islenmesi halinde yukaridaki fikraya gore verilecek ceza
yari oraninda artirilir. Bu fiil nedeniyle magdur; isi birak-
mak, okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmis
ise verilecek ceza bir yildan az olamaz.”

27 TCK. md. 102/1'e gore “(Degisik: 6545-18.6.2014/m. 58)
(1) Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmaz-
ligini ihlal eden kisi, magdurun sikayeti lzerine, bes
yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir. Cinsel
davranisin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde iki yil-
dan bes yila kadar hapis cezas| verilir”

28 TEZCAN, D. /ERDEM, M. R. /ONOK, M.: Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, Guncellenmis 15. Baski, Istanbul,
2017, 5.433; Kanun koyucunun cinsel anlam iceren fiille-
rin viicuda temas etmesi cercevesinde ortaya cikan tar-
tismalara son vererek bu fillerin cinsel taciz olarak degil;
cinsel saldir sucu olarak anlasilmasi gerektigini hiikiim
altina aldigina iliskin bkz. OZBEK/DOGAN/ BACAKSIZ/
TEPE, 5. 322.

sel taciz mi sarkintilik (hafif cinsel saldir) mi oldugu,
cinsel davranigin agirhgi, yoneldigi bolgeler, stirdu-
gu zaman dilimi, sehevi hislerin tatminine yonel-
me gibi kistaslar ¢cercevesinde belirlenebilecektir®.
Ornegin, yolda yiriiyen bir kimseye sehevi amacla
bir seyler sdylenmesi, s6z atilmasi ve bu kimsenin
takip edilerek s6z atmaya devam edilmesi, biyik bi-
kiilmesi, el kol hareketlerinde bulunulmasi TCK md.
105 anlaminda cinsel taciz olarak degerlendirilebi-
lecektir. Buna karsilik magdurun yanaginin oksan-
masl, yanagindan bir kez 6pulmesi, viicudun cinsel
amaci ifade eden veya hatirlatan bicimde ellenmesi
fiili, TCK md. 102/1 anlaminda sarkintiliktir; TCK an-
laminda cinsel taciz olarak nitelendirilemez*.
Yargitay kararlarina bakildiginda da, kimi zaman
Yiksek Mahkeme'nin satasma ile cinsel taciz kav-
ramlarini birbirinin yerine kullandig®!, bu nedenle
terimlerin birbirine karistigi*? gorilmektedir. Oysa

29 (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/ TEPE, s.321.

30 ARTUK, s.30.

31 Ornegin, Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin dnline gelen bir
olayda iscinin bir baska isciye sosyal medyada yapmis
oldugu “cok sade ve glizelsin” seklindeki yorumunun
satasma dedil; cinsel taciz kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigi dustincesindeyiz (Y. 7. HD., 10.03.2016T,,
2015/43589E., 2016/6048K., www.kazanci.com, E. T.
15.04.2018). Bir baska kararda da “Davaci hakkinda,
vardiya cikisi gorevi geregi evine birakmasi gereken
kadin isciye “arag icinde yalnizlarken evlilik ve cinsel-
lik konusunda sézler sdylemesi” nedeni ile sorusturma
acilip, savunmasinin alindigi ve Disiplin Kurulu karari
ile is s6zlesmesinin feshedildigi anlasilmaktadir. Davaci
ve kadin isci hem yazili hem de Disiplin Kurulu huzu-
runda sozlli beyanlarda bulunmuslardir. Mahkemenin
de kabuliinde oldugu gibi sdylenen sézlerin adap ve
muaseret kurallari ile bagdastinlmasi mimkin degildir.
Somut olayda arag icinde tanik bulunmamasi sonuca
etkili degildir. Zaten topluluk icinde bu tir sozlerin soy-
lenmesi olagan degildir. Kaldi ki davaci da arag icinde
kendisinden yasca hayli kiiciik olan kadin isci ile ailesi
hakkinda konustugunu kabul etmektedir. Davaci gorevi
kapsaminda is cikisi servisle evine biraktigi bir kadin is-
ciye sozle satasmistir. Bu somut olgulara gére davacinin
is sozlesmesinin feshi gecerli nedene dayanmaktadir”
sonucuna varmigtir (Y.9.HD., 18.10.2004T., 2004/6529E.,
2004/23507K., BILGILI, A.: Is Glivencesi Hukuku, 2.Baski,
Adana, 2005, 5.82-84). Bu kararda da ayni sekilde satas-
manin degil; cinsel tacizin degerlendirilmesinin yerinde
olacadi kanaatindeyiz. (Ayni yonde bkz. SAVAS, F. B.: Is
Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi,
Istanbul, 2012, 5. 88).

32 Bununla birlikte 4857 sayili Kanun 6ncesi dénem icin
cinsel taciz boyutundaki s6z ve davranislarin da satas-
ma olarak degerlendirilmesi yerindedir. Nitekim Yargi-
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Turk Ceza Kanunu hiikiimleri ile cinsel taciz ve sar-
kintilik terimlerinin anlamlari incelendiginde, 4857
saylli Is Kanunu bakimindan da her iki terimin farkli
sekilde kullanilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu ne-
denle, sehvet amaciyla viicuda temasin séz konu-
su oldugu durumlarda sarkintilik (cinsel saldiri) ve
dolayisiyla satasmanin bulundugunun kabul edil-
mesinin daha yerinde olacagi s6ylenebilecektir. Fi-
ziksel temasin bulunmadigi ve cinsel anlam iceren
sozlerin sarf edildigi ya da davraniglarda bulunul-
dugu durumlarin ise cinsel taciz** kabul edilerek®,

tay 9. Hukuk Dairesi'nin vermis oldugu bir kararindaki
“...davaci iscinin davali isyerinde calisan bayan isciye
seni seviyorum seklinde satasmada bulundugu...” (Y.
9. HD,, 21.11.2012T,, 2002/7403E., 2002/21982K,, BILGI-
LI, s. 134) yonuindeki nitelendirmesinin yerinde oldugu
gorusiindeyiz. Ancak Yargitay'in, yerinde olarak, her iki
hakli nedene de dayali olarak is s6zlesmesinin feshine
hukmettigi bir kararda “....davaci bayan iscinin isyerin-
de bazi calisanlar hakkinda agir ithamlarda bulundugu,
karsi cinsten bir isciye cinsel nitelikte sozler séyledigi
anlagilmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11. madde-
sinin ¢ ve d fikralari uyarinca “Iscinin isverenin baska bir
iscisine cinsel tacizde bulunmasi ve iscinin isverene ya-
hut onun ailesi liyelerinden birine yahut isverenin bag-
ka iscisine satasmasi”is sozlesmesinin isverence feshine
neden olan hakli nedenlerdir. Somut olayda davacinin
sOyledigi sozler ve davranislar satasma ve cinsel taciz
kapsaminda kalan sézlerdir. Isverence is sézlesmesinin
feshi hakli nedenlere dayanmaktadir.” denilmistir (Y. 9.
HD, 07.11.2015T,, 2005/17939E., 2005/35097 K., BILGILI,
A.: Is Hukuku Acisindan Is Yerinde Cinsel Taciz, Adana,
2010, s.101-102).

33 Nitekim Yiiksek Mahkeme de bir kararinda yerinde ola-
rak “Olayin magduru diger bayan isci, depoda yemek
pisirme sirasinda davaci iscinin kendisine arkadan sa-
riimasi tizerine bagirdigini, ancak davacinin kendisini
tuttugunu ve bogazini siktigini beyan etmistir. Bayan
iscinin bu beyanini, hazirlik asamasinda alinan ancak
gerek Sulh Ceza Mahkemesince gerekse hukuk mah-
kemesince dederlendirilmeyen, “yiiziinde ve kolunda
siyrik ve hematom mevcuttur, basit etkili eyleme maruz
kalmistir” ibarelerini iceren adli rapor dogrulamaktadir.
O halde somut uyusmazlikta, davaci iscinin bayan isci-
ye hem cinsel tacizde, hem de etkili eylemde bulunmak
sureti ile satasma bulundugu, bu satasmasini taniklar
geldiginde de devam ettirdigi sabittir” hikmiine va-
rnimakla, cinsel taciz ile satasma birbirinden viicuda
temas edilmis olmasi sebebi ile yerinde olarak ayrilmis
ve ayn ayri degerlendirilmigtir. (Y. 9. HD., 12.10.2009T,,
2009/115E., 2009/26672K., http://www.calismatoplum.
org/sayi28/abc/14_58.pdf, E. T.: 13.04.2018). )

34 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL da, Tiirk Is Hu-
kuku agisindan cinsel tacizi, cinsel temas bulunmaksizin,
isciden cinsel ¢ikar saglamak amaciyla, kisiligine, ruhsal
ve viicut bitiinltgiine yonelik, asagilatici, onur kirict her
tlrli davranis olarak tanimlamistir (MOLLAMAHMU-
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is sozlesmesinin 4857 sayili is Kanunu md. 24/Il-b
veya 25/Il-b'ye dayali olarak feshedilmesi gerektigi
gorlsiindeyiz*.

Ote yandan, her ne kadar hem cinsel tacizin
hem de satasmanin sonug itibariyle is s6zlesmesi-
nin hakli nedenle feshine yol acacadi diistinilebi-
lecekse de, Yargitay'in emsal ictihatlarinda®® da be-
lirtildigi Uzere fesih bildiriminde belirtilen sebeple
baglilikilkesi geregince, feshin hangi nedenle yapil-
diginin agik¢a ortaya konulmasi 6nem arz etmek-
tedir.

2.“Seref ve Namusa Dokunacak S6z ve
Davraniglardan” Farki

4857 sayili is Kanunu md. 24/1-b ve md. 25/
Il-b hiikm{ince, seref ve namusa dokunacak sekil-
de s6z s6ylemek ve/veya davranislarda bulunmak
isciye/isverene is sozlesmesini hakli nedenle fe-
sih hakki tanimistir. Esas itibariyle satasmanin ge-
nel olarak tanimina bakildiginda seref ve namusa
dokunacak sekilde séz sdylemek veya davranis-
larda bulunmak da satasma olarak degerlendiri-
lebilecektir. Ancak her iki bent birlikte degerlen-
dirildiginde, “seref ve namusa dokunacak sekilde
s6z soylemek ve/veya davranislarda bulunmak”
ile satasma kavraminin iceriginin kanun koyucu
tarafindan daraltildigi sonucuna varilabilecektir.
Bunun sonucu olarak da iscinin/isverenin seref
ve namusa dokunacak sekilde hakaretamiz sézler
sarf etmesi veya sarkintilik etmesi bazi héllerde
satasma olarak degerlendirilmemelidir®’.

TOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 827).

35 Buna gore, Yargitay'in 6niine gelen “....davacinin gi-
venlik gorevlisi olarak davaliya ait isyerinde calisirken
bir bayan is¢inin havanin sicak olmasi sebebiyle calistigi
odanin kapisini agarak havanin sicakligindan séz etme-
si Uizerine “ates basina mi vurdu” sdzlerini sdyleyerek o
bayan iscinin elbisesinin fermuarini ¢cekerek boynundan
asagi indirdigi.... (Y. 9. HD., 06.06.2001T,, 2001/7060E.,
2001/9654K., BILGILI, 5. 126) olayda davalinin sozleri cin-
sel taciz, davaciya yapmis oldugu hareket ise satasma
niteligindedir.

36 “Dairemizin kararlilik kazanan ictihatlarina gére, fesih
bildiriminde bulunan taraf bildirimindeki nedenle bag-
lidir” (Y. 9. HD., 03.05.2007 T., 2006/27000 E., 2007/1411
K., www.calismatoplum.org/sayi15/abc/23.doc, E. T.:
10.04.2018).

37 ODAMAN, S.: Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve
lyiniyet Kurallari ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fe-
sih Hakki, Ankara, 2003, s. 111.
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Seref ve namusa dokunacak sekilde s6z veya
davranislarda bulunmak, sadece manevi varliga
yonelik iken, satasmada maddi veya manevi var-
li§a saldirn s6z konusudur. Satasmanin “korkutu-
cu” etkisi bulunmasina karsilik, seref ve namusa
dokunacak s6z veya davranislarda bulunmanin
korkutucu bir etkisi s6z konusu degildir. Bu ne-
denle “tehdit”, satasma icerisinde degerlendirile-
bilecektir®®.

Belirtmek gerekir ki, “iscinin bir baska is¢i"nin
seref ve namusuna dokunacak sozler sdylemesi
ve/veya davranislarda bulunmasi hakl fesih ne-
deni olarak md. 25/Il-b'de ifade edilmemistir. Bu
bakimdan is¢inin bir baska isciye seref ve namu-
suna dokunacak sozler ve davranislar sarf etmesi
md. 25/1-d anlaminda satasma olarak degerlen-
dirilecektir®.

Yargitay'in bazi kararlarinda, is sozlesmesi-
nin sadece seref ve namusa dokunan sozler sarf
edilmesi nedeniyle feshedildigi, is Kanununun
24/l1-b maddesine dayanildigi belirtilmekle bir-
likte, kararda “isverenin isciye veya aile tyelerin-
den birine hakaret etmesi, sovme fiilini islemesi,

38 ODAMAN, s. 100.

39 “...davacinin, davalinin bélge miidiirii olan bir baska is-
cisinin seref ve namusuna dokunacak sozler soyledigi,
tutanak, davali tanigi ve magdur olan iscinin ifadesin-
den anlagilmaktadir. Davaci da savunmasinda eylemi
kismen kabul etmis; hizmet s6zlesmesi, yapilan sorus-
turma sonucunda disiplin kurulunca feshedilmis ve isci
temsilcileri de karari cekincesiz imzalamislardir. Davaci-
nin eylemi, 1475 s. Is Kanunu'nun 17/ll-¢ maddesinde
diizenlenen iscinin, isverenin baska bir iscisine satasma-
st niteliginde bulundugundan...”(Y.9.HD., 16.10.2003T,,
2003/4848E., 2003/17217K., http://www.kazanci.com,
E. T.:12.04.2018). "Davaci ile sube midiirii arasinda ya-
sanan ve sube miidiriiniin (izerinde oynama yaptig
belirtilen policenin tespit edilmesi ile artik had safha-
ya ulasan bu olaylarin isyerinde calisan diger iscilerin
g6zl 6nlinde cereyan ettigi, davacinin amiri olan sube
mdiriine yonelik sarfettigi sozlerin elestiri sinirlarinin
cok izerinde olup 4857 sayill Kanunun 25/2 kapsa-
minda isveren vekili konumunda olan sube mudrine
yonelik seref ve haysiyet kirici isnatlarda bulundugu
ve satasma boyutuna vardigi sonucu ¢ikmaktadir (...)
davacinin, amiri konumunda bulunan sube muddiriine
yonelik diger calisan isciler yaninda sarf ettigi sozlerin
seref ve haysiyet kirici, satasma niteliginde sézler oldu-
du, bu haliile de isverenin is sozlesmesini feshetmesinin
hakli nedene dayandigi sonucuna varilmistir” (Y. 7. HD.,,
01.07.2014T,, 2014/9128E., 2014/14954K., http://www.
kazanci.com, E.T.: 08.04.2018).

sarkintilikta bulunmasi”nin isciye is s6zlesmesini
hakli nedenle fesih imkani verecegi ifade edilmis;
feshin ayni zamanda satasmaya dayali oldugu
degerlendirilmemistir®.

Bazi kararlarda da tam tersi sekilde, Yiiksek
Mahkeme, sozlesmenin satasma nedeni ile fes-
hedildigini belirtmis olmasina ragmen fesih se-
bebinin seref ve namusa dokunacak sekilde s6z
sdylemek ve/veya davranislarda bulunmak (md.
24/25-11-b) oldugu gériilmektedir. Ornegin, Yiik-
sek Mahkeme bir kararinda “isverenin kendisine
ait bilgisayar ve e-mail adresleri ile bu adreslere
gelen e-postalari her zaman denetleme yetkisi
bulunmaktadir. Davali isverene ait bilgisayarlari
ve e-mail adreslerini 6zel yazismalarinda kulla-
nip isveren hakaret niteliginde sozler sarf etme-
nin, isveren acisindan 4857 sayili yasanin 25/11-b.
maddesi uyarinca satasma niteliginde hakli fesih
nedeni olusturacagi anlasiimakla (...)"*" ifadele-
rini kullanmistir. Daire, yerinde olarak feshi md.
25/1-b kapsaminda degerlendirmis; ancak buna
ragmen hakli neden olarak “satasma” ifadesini
kullanmistir. Oysa burada seref ve namusa doku-
nacak sozler sarf edilmesinin belirtilmesinin daha
dogru olacagr kanaatindeyiz*. Bir baska kararda

40 Y.9.HD, 10.03.2014T,, 2012/3292E,, 2014/7601K Y. 22.
HD., 21.05.2013T,, 2012/23443E., 2013/11930K; Y. 9. HD,,
14.01.2013T,, 2010/39398E., 2013/265K,, CIL, 2013-2014
Yillari, s. 591-594.

41 Y.9.HD, 13.12.2010T, 2009/447E., 2010/37516K., www.
calismatoplum.org, E.T.: 20.04.2018.

42 Yiksek Mahkeme bir kararinda“Somut olayda; davali ta-
rafca delil olarak ibraz edilen 24.11.2007 tarihli tutanak
baslikli belge iceriginden davacinin isverene “o da erkek
mi “ diyerek 3. kisiler dnlinde rencide ettigi ileri sirile-
rek davacinin savunmasinin talep edildigi anlasiimakta-
dir. Feshe dayanak olarak gésterilen bu tutanak altinda
imzasi bulunan davali tani§i 1.C. tutanak icerigini dogru-
layarak, davacinin 24.11.2007 tarihinde diger iscilerinde
duyacag sekilde isverene kiifir ettigi yoniinde beyan-
da bulunmustur. Davacinin isverenin seref ve namusu-
na dokunacak sozler sarf ettigi dosya kapsami ile sabit
bulundugundan, is akdinin 4857 SK'nun 25/Il-d bendi
geregince isveren tarafindan hakli nedenle feshedildigi
anlasildigindan”htikmiine varmis; kanaatimizce md. 25/
I-b ve d bentlerini yerinde olarak degerlendirememis-
tir (Y. 9. HD,, 27.01.2011T,, 2009/1628E., 2011/1031K,,
www.calismatoplum.org., E.T.20.04.2018). Bir baska
kararinda ise Yiiksek Mahkeme (Y. 9. HD., 25.04.2012T,,
2010/7314E., 2012/14260K., CALISMA VE TOPLUM, S.
2012/4, s. 313-314) feshin 25. maddenin hangi bendine
dayali oldugu hususunda agiklama yapmamistir.
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ise hem isverene hakaret eden hem de masa ve
camlara vurup, cami kirip yaralanan iscinin dav-
ranislarinin tamami md. 25/1-d kapsaminda de-
gerlendirilmistir®. Karara konu olayda, hakaretin
md. 25/Il-b kapsaminda oldugu, masa ve camlara
vurup kirma davranisinin ise satasma (md. 25/II-
d) teskil ettigi gorusiindeyiz.

Son olarak belirtmek gerekir ki, pek ¢ok Yar-
gitay kararinda birebir ayni sekilde “4857 sayili
Kanun'un 25. maddesinin Il. bendinin (d) fik-
rasina gore, iscinin isverene veya ailesine karsi
seref ve namusuna dokunacak sozler séyleme-
si veya davranislarda bulunmasi ya da isveren
hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve
isnatlarda bulunmasi ve is¢inin isverene veya ile
Uyelerinden birine satasmasi hakli fesih sebebi
olarak sayilmistir"** denilmektedir. Bir baska ka-
rarda ise “Is Kanunu'nun 25'inci maddesinin II'nci
bendinin (b) fikrasina gore, iscinin isverene, aile-
sine veya isverenin diger bir iscisine karsi seref
ve namusuna dokunacak sézler sdylemesi veya
davranislarda bulunmasi ya da isveren hakkinda
seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda
bulunmasi veya iscinin isverene, aile lyelerinden
birine veya diger bir iscisine satasmasi hakli fesih
nedeni olarak sayilmistir"*. Oysa maddenin (d)
bendinde satasmadan s6z edilmekte; kararlarda
zikredilen diger hakl fesih nedenleri md. 25/II-
b'de yer almaktadir.

Sonug itibariyle tiim bu kararlar incelendigin-
de, Yiksek Mahkeme'nin is s6zlesmesinin hakli
nedenle feshine imkan veren hallere iliskin kav-
ramlari birbirinin yerine kullandigi gorilmekte-
dir. Bu anlamda s6z konusu kararlardaki termino-

43 “...izin talebi sonrasi izin verilmeyince davacinin du-
ruma sinirlenip amirine hakaret ettigi gibi isyerindeki
masa ve camlara vurup, cami kirip yaralandigi anlasil-
mistir. Bu durum dava dilekgesindeki anlatima gére
davacinin da kabuliindedir. Bu davraniglar ise 4857
sayili Is Kanununun 25 Il/d maddesi kapsaminda satas-
ma niteliginde oldugundan...” (Y. 9. HD., 23.05.2016T,,
2015/2346E., 2016/12246K., www.calismatoplum.org.,
E.T..20.04.2018).

44 Y22HD., 16.03.2015T, 2014/8256E., 2015/10131K,
Y.9.HD,, 23.05.2016T., 2015/2346E., 2016/12246K., www.
calismatoplum.org, E.T.: 21.02.2018.

45 Y. 9. HD, 10.06.2015T., 2015/15021E., 2015/21267K.,
www.calismatoplum, E.T.:20.02.2018.
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loji karisikliginin diizeltilmesinde ve feshin hangi
bent kapsamina girdiginin tereddiide yol agma-
yacak sekilde ortaya konulmasinda fayda olacadi
kanaatindeyiz.

Il. Hakli Nedenle Fesih
Sebebi Olarak “Satagma”nin
Ozellikleri

A. Satasmanin Bir S6z veya
Davranisla Ortaya Cikmasi

Satasmanin sekli konusunda Kanunda bir
actklama yapilmamistir. Ancak, doktrinde sozle
olabilecegi gibi bir davranisla da ortaya cikabile-
cegdi kabul edilmektedir*s. Buna gore, iscinin veya
isverenin hakaretamiz sozler sdylemesi kadar bir-
birlerinin (izerine ylirlimesi de bu cercevede de-
gerlendirilebilecektir.

Sozle satasma, karsidaki kisinin o sézle mane-
vi yonden incitilmesi, Gizlintlye sevk edilmesidir.
Sozle satasmanin hakli neden olusturmasi icin
hakaret seklinde ifade edilmesi gerekli degildir.
Sozin sarf edildigi kisinin ruhsal yapisinda bir
etki uyandirabilecek nitelikte olmasi yeterli kabul
edilmektedir. Bu etkinin s6z konusu olabilmesi
icin hakaret iceren veya rencide eden s6zlin dog-
rudan muhataba yoneltilmesi de gerekmemek-
tedir®. Nitekim Yiksek Mahkeme de ayni subede
takim lideri olarak calisan is arkadagsi hakkinda
hakaret iceren bir e-postayi isyerindeki bir bas-
ka is arkadasina génderen iscinin davranisini is
Kanunu md. 25/1-d kapsaminda degerlendirmis-
tirs,

Yargi kararlarina bakildiginda da satasmanin
s6zle oldugu (....isyeri ikinci mudirlnin davaciya
hitaben “sen hirsizsin 6demeyene serefsiz derler”
seklinde hakaret iceren beyanlarda bulundugu-

46 NARMANLIOGLU, 5.442; SUZEK, S.: is Hukuku, Yenilenmis
14.Basl, Istanbul, 2017, 5.705; ERGIN, 5.72.

47 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 843.

48 Y. 9. HD, 08.11.2010T, 2008/37569E., 2010/32205K,,
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 843, Dn.
234,
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nu*), davranisla oldugu (...davacinin kendisini tut-
tugunu ve bogazini siktigini*) ya da hem sézle hem
de davranisla oldugu (....davacinin duruma sinirle-
nip amirine hakaret ettigi gibi isyerindeki masa ve
camlara vurup, cami kirip yaralandigr’') durumlar,
4857 sayili Kanun anlaminda satasma olarak de-
gerlendirilerek, hakli neden kabul edilmistir. Yiiksek
Mahkeme, “satasma mahiyetinde darp®?, cebir, teh-
dit, hakaret vs.'den sz etmekte; bu s6z ve eylemle-
rin timiinlin satasma olarak kabul edilecegini ifade
etmektedir®.

B. Satagmanin Sug Tegkil Etmesi
Sartmln Aranmamasi

Daha dnce de belirtildigi Gzere Tlrk Ceza Kanu-
nu, is Kanunu agisindan satasma sayilabilecek bazi
eylem ve davranislari ayri ayri suglar olarak nitelen-
dirmistir. Bunun sonucu olarak karsimiza iki husus
cikmaktadir: Birincisi, Ceza Mahkemesi kararlarinin
is Mahkemesi kararlari tizerinde baglayici olup ol-

49 Y.9.HD,, 11.12.2006T., 2006/14009E., 2006/32253K., CA-
LISMA VETOPLUM, S$:13, s. 185-186.

50 Y.9.HD. 12.10.2009T.,2009/115E., 2009/26672K., http://
www.calismatoplum.org/sayi28/abc/14_58.pdf, E. T.:
23.04.2018.

51 Y. 9. HD, 23.05.2016T, 2015/2346E., 2016/12246K.,
http://www.calismatoplum.org/sayi53/xyz/11-14.pdf,
E.T.: 23.04.2018; “...davacinin kendisine elle ve sozle
sarkintilik ettigini bildirmis...” (Y. 9. HD., 18.10.1995T,
1995/12843E.,1995/31809K., BILGILI, 5. 122).“Is¢inin ma-
kinede calismak istemedigi, isyeri yonetimine hakareta-
miz sozler sarf ettigi ve kendisini ikaz eden diger is¢inin
lizerine ytirGdigl ve onu tehdit ettigi anlasiimaktadir.
1475 sayili Is Kanunu'nun 17/Il-¢ maddesi uyarinca, is-
cinin isverene ve onun baska bir iscisine satasmasi
hakli fesih nedenini olusturur” (Y. 9. HD., 20.06.1995T,,
1995/12819E., 1995/22344K., TEKSTIL ISVEREN, KASIM
1995).

52 Yiiksek Mahkeme'nin, bazi kararlarinda “darp” yerine
“etkili eylem”terimini kullanmayi tercih ettigi gériilmek-
tedir. Ornegin, “...Satasma niteligindeki davranislar teh-
dit ve hakaret iceren sézler sdyleme, etkili eylem (darp)
de bulunma gibi davraniglar olarak ortaya cikar., (Y. 9.
HD., 04.06.2015T., 2014/8642E., 2015/20517K., www.
hukukmedeniyeti.org, E.T.: 05.04.2018 );"...feshin daya-
nagi olan hakaret ve etkili eylemi bagslatan kisinin dava-
a1 iscisi oldugu anlagilmakta olup, bu eylem ise iscinin
isverenin baska iscisine satasmasi niteligindedir” (Y. 9.
HD.,18.09.2013T.,, 2013/22926E., 2011/23715K., www.
karara.com/forum/viewtopic.php?f=47&t=49010, E.T.:
05.04.2018).

53 Y. 7. HD, 10.03.2014T, 2013/22471E., 2014/5561K,,
http://www.calismatoplum.org/sayi45/xyz/7_19.pdf,
E.T.23.04.2018.

mayacad|, ikincisi de ceza mahkemesindeki yargi-
lamanin is mahkemesi icin bekletici mesele yapilip
yapilmayacadidir.

is Hukuku acisindan bir s6z veya davranigin sa-
tasma olarak kabul edilmesi icin s6z veya davranisin
suc teskil etmesi gerekmemektedir®. Tiirk Borglar
Kanunu'nun 74. maddesine gore, “Hdkim, zarar ve-
renin kusurunun olup olmadidi, ayirt etme gliciiniin
bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza
hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagl ol-
madigi gibi, ceza hdkimi tarafindan verilen beraat ka-
rariyla da bagh degildir. Ayni sekilde, ceza hdkiminin
kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesi-
ne iliskin karari da, hukuk hakimini baglamaz." Zira
ceza hukukunda bir s6z veya davranisin sug teskil
etmesi ile hukuk mahkemesinde sz veya davrani-
sin hukuka aykirilik teskil etmesi birbirinden farkli-
dir®,

Bu hiikiim, hem su¢ hem de haksiz fiil teskil
eden hukuka aykiri fiiller bakimindan, hukuk haki-
minin, ceza hukukunun sorumlulugailiskin kurallari
ve ceza mahkemesi kararlari karsisindaki durumu-
nu dizenlemektedir®. Hukuk hakiminin bagh ol-
mamasl, ceza hukuku ile medeni hukukun amag-
larinin, haksiz fiil ile sucun unsurlarinin kabul ve
olusumunun, her iki hukuk dalinda yargilama usuli
ile delillerin takdirinin birbirinden farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir®’.

Bu anlamda, iscinin veya isverenin is Kanunu
bakimindan satasma olarak nitelendirilebilecek
bir davranisinin, Tiirk Ceza Kanunu'nda sug olarak
sayllan s6z ve davranislardan biri oldugunun ceza
mahkemesi karari ile kesinlesmesi durumunda is
mahkemesi bu kararla bagli olacaktir. Ancak ceza
mahkemesinin beraat karari vermesine ragmen soz
konusu s6z veya davranis yine de fesih icin bir hakli
neden teskil edebilecektir®®. Ote yandan sikayetten

54 NARMANLIOGLU, 5. 428; EYRENCI, O. /TASKENT, S. /ULU-
CAN, D. Bireysel Is Hukuku, 8. Baski, Istanbul, 2017, s.
237; SAVAS, 5.91.

55 KILICOGLU, A.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi,
Ankara, 2014, s. 465.

56 KILICOGLU, s. 469 vd.

57 EREN, F.: Borclar Hukuku Genel Hukiimler, 14. Baski, An-
kara, 2012,5.828. )

58 NARMANLIOGLU, U.: Satasma Nedeni Ile Hizmet Akdi-
nin Feshi, IHU IsK. 17 (No.5), s. 2; KILICOGLU, s. 474 vd.
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vazge¢me nedeniyle kamu davasinin dismesi de
fesih nedenine ve sonuglarina etki etmeyecektir*®.

Nitekim bir Yiiksek Mahkeme kararinda da be-
lirtildigi Uzere “Ceza mahkemesinin mahkimiyet
karari ve o kararin dayanagi maddi vakialar hukuk
hakimini baglar. Davalinin ceza mahkemesinin ka-
rartyla kesinlesen eylemlerinin vaki olmadigi, hukuk
mahkemesinde tartisma konusu yapilamaz. Sadece
bu eylemlerin ne oranda kusuru gerektirdigi ince-
lenebilir®.

Bu konudaki bir baska sorun da is mahkeme-
sinde acllan davada, ayni s6z veya davranisa iliskin
derdest olan ceza mahkemesi davasinin bekletici

“(...) davaci iscinin cinsel taciz sugundan, delil yetersiz-
liginden beraatina dair ceza mahkemesi kararinin, hu-
kuk hakimini baglayici yani bulunmamaktadir. Cinsel
suclarin, islenis sekli dikkate alindiginda, magduru tek
basina kollama ve gorgii tanigina olanak birakmama
gerektiren bir 6zelligi vardr. (...) Bu tartisma ve hakaret
olayinin herhangi bir neden olmadan ¢ikmasi hayatin
olagan akisina aykindir. Olayin magduru diger bayan
isci, depoda yemek pisirme sirasinda davaci iscinin ken-
disine arkadan sarilmasi lizerine bagirdigini, ancak da-
vacinin kendisini tuttugunu ve bogazini siktigini beyan
etmistir. Bayan iscinin bu beyanini, hazirlik asamasinda
alinan ancak gerek Sulh Ceza Mahkemesince gerekse
hukuk mahkemesince degerlendirilmeyen, “yliziinde ve
kolunda siyrik ve hematom mevcuttur, basit etkili eyle-
me maruz kalmistir” ibarelerini iceren adli rapor dogru-
lamaktadir. O halde somut uyusmazlikta, davaci is¢inin
bayan isciye hem cinsel tacizde, hem de etkili eylemde
bulunmak sureti ile satasma bulundugu, bu satasma-
sini taniklar geldiginde de devam ettirdigi sabittir. Da-
vall isverenin davaci iscinin is sozlesmesini feshetmesi
hakli nedene dayanmaktadir” (Y. 9. HD., 12.10.2009T,,
2009/115E., 2009/26672K., http://www.calismatoplum.
org/sayi28/abc/14_58.pdf, E. T.: 23.04.2018). Ayni yénde
bkz.Y. 22. HD,, 26.01.2015T,, 2013/29002E., 2015/931K
Y. 9. HD, 09.05.2016T., 2016/14115E.,, 2016/11506K.,
www.hukukturk.com, E. T.:18.03.2018.

59 “Ceza yargilamasi sonunda davaci hakkinda karsilikli
sikayetten vazge¢me sebebiyle kamu davasinin di-
surilmesine karar verilmistir. Ancak davaci hakkinda
sikayetten vazge¢me sebebiyle diisme karari verilme-
si feshe neden olan eylemi ve buna bagl olarak hakl
feshi ortadan kaldirmayacaktir” (Y. 9. HD., 11.09.2013T,
2013/6458E., 2013/22020K., ERGIN, s. 75, Dn. 20).

60 Y. 10. HD, 01.12.1981T, 1981/5692E, 1981/6273K,,
http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/
hukuk-hakiminin-ceza-mahkemesi-karsisinda-durumu.
htm, E.T.:22.04.2018. “Ceza davasi maddi olayin yorum-
lanmasi agisindan Borclar Kanununun 53. maddesine
gore hukuk yargilamasinda baglayicidir, ancak kusur
acisindan baglayici degildir” (Y. 9. HD., 29.06.2009T.,
2008/36420E., 2009/18300K., http://www.calismatop-
lum.org/sayi24/abc/19.pdf, E. T.: 23.01.2018).
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mesele olarak kabul edilip edilmeyecegidir. HMK.
md. 165%e gore, “Bir davada hiikiim verilebilmesi,
baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut
dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup
olmadigina kismen veya tamamen bagli ise mahke-
mece o davanin sonu¢lanmasina veya idari maka-
min kararina kadar yargilama bekletilebilir” Nitekim
Yiiksek Mahkeme de ayni prensip cercevesinde maddi
olgunun agikhga kavusmasinda is mahkemesinde
acilan davanin karara baglanmasi icin ceza dava-
sinin sonuclanmasinin gerektigi durumlarda ceza
davasinin bekletici mesele yapilmasi gerektigine
hiikmetmektedir®'.

C. isyerinde ve Calisma Siireleri
Icerisinde Gerceklegmesinin
Gerekmemesi

iscinin veya isverenin nerede ve ne zamanki
sOz veya davranislarinin satasma olarak degerlen-
dirilecegi Kanunda diizenlenmemistir. Satasmanin
isyerinde ve calisma saatleri icerisinde séz konusu
olmasi halinde isci veya isveren bakimindan hak-
Il nedenle feshe yol acacagi konusunda tereddiit
bulunmasa gerektir. Ancak Yargitay 9. Hukuk Daire-
si'nin eski bir kararinda “is Kanunu'nun 17/1-¢ mad-
desi iscinin, isverenin baska bir iscisine satasmasi
halinin isverene hizmet sozlesmesini bildirimsiz
fesih hakki verdigini &ngdrmistir. Yasa koyucu bu
hiiklimle kuskusuz isyerinde calisma dUzeni ve is
disiplinini koruma amaci giitmustir. Olayda dava-

61 Y. 9. HD. 21.04.2011T,, 2009/10820E., 2011/12151K,
http://www.calismatoplum.org/sayi32/abc/9-46.pdf,
E. T. 23.04.2018. “Diger taraftan, ceza davasi feshe
konu eylemle ilgili olup, davacinin kidem tazminati
talebi agisindan maddi olgunun acikhiga kavusmasi
icin ceza davasinin bekletici mesele yapilmasi gere-
kirken, mahkemece bu yénin gdzetilmemesi de ha-
tali olmustur. Anilan sebeplerle, davaciya isnat edilen
fiil ile ilgili ceza davasinin akibeti arastirilarak sonucu
bekletici mesele yapilmali ve neticeye gére davacinin
kidem tazminati alacag yeniden degerlendiriimelidir”
(Y. 22. HD,, 16.04.2015T,, 2014/26547E., 2015/13851K,,
http://www.calismatoplum.org/sayi49/xyz/9-62.pdf, E.
T.: 03.04.2018). Ayni yonde bkz. Y. 22. HD,, 04.03.2015T,,
2014/25183E,, 2015/9049K., http://www.calismatop-
lum.org/sayi47/xyz/10_57.pdf, E. T. 23.04.2018; Y. 9.
HD., 21.05.2013T, 2011/7841E., 2013/15240K., http:/
ismahkemesi.com/2015/07/yargitay-kararlari-isigin-
da-iscinin-isyerinde-tehdit-ve-satasma-eylemleri/, E. T.:
22.03.2018).
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cinin isverene karsi bir tutumla ve yasa koyucunun
az once aciklanan amacina aykiri bir diistince ile ha-
reket ettigi gerceklesmedigi gibi bu husus savunma
olarak da ileri strtilmemistir. Diger taraftan olayin
cereyan ettigi yer ve gerekse ozellikleri agisindan
degerlendirildiginde yasa koyucunun giiven altina
almak istedigi hususlari zedeler 6lgliye varmadigini
dosyadaki deliller gdstermektedir. Bu itibarla isve-
renin bildirimsiz fesih hakkini yerinde kullanmadi-
ginin kabulii gerekirken olayda is Kanunu'nun 17/
ll-c bendinde 6ngorilen kosullarin gerceklestigi
gerekgesiyle davanin reddi usul ve yasaya aykiri-
dir”s2 denilmek suretiyle satasma eyleminin ¢alisma
diizeni ve is disiplinini etkilemesi kosulu aranmistir.
Ancak isyerinde iscinin baska bir isciye satasmasi,
eylemin niteliginden kaynaklanan nedenle, her
halde calisma diizenini ve disiplinini bozacaktir.
Yine iki iscinin kavga etmesinde her zaman isvere-
ne karsi bir tutum bulunmamaktadir. Bu nedenlerle
kararin yerinde oldugunun sdylenemeyecegi kana-
atindeyiz®,

4857 sayili is Kanunu'nun 2. maddesinde belir-
tilen isyeri tanimi geregince, Yiiksek Mahkeme de-
poda, soyunma odasinda®, yemekhanede®, servis
aracinda® meydana gelen satasmayi isyerinde ger-

62 INCE, E.:HU isK. 17 (No. 19), 5. 1.

63 INCE,s.2-3.

64 "“...davacinin gece vardiyasinda ise baslamak icin isye-
rinde bulunan soyunma odasinda is elbiselerini giydigi
sirada dava disi N.K. isimli is yerinde calisan isci ile sozli
olarak tartistiklari bunun (izerine davacinin N! ye kiftir
ettigi bu nedenle olayr baslatan ve is yerinde calisana
kufirlu satasmayr yapanin davaci oldugu anlasilmistir.
Soyunma odas isyeri eklentisi niteliginde olup, davaci-
nin eylemi nedeni ile 4857 sayili Is Kanunu 25 /Il-d mad-
desi geregi hakli fesih kosullari olusmustur.” (Y. 9. HD.,
8.06.2011T,,2010/3409E., 2011/17095E., http://www.ca-
lismatoplum.org/sayi33/abc/8-37.pdf, E. T.: 26.04.2018);
depo ve soyunma odasinin isyerinden sayildigina ilis-
kin bkz. Y. 22. HD,, 16.03.2015E., 2014/8256K., http://
www.calismatoplum.org/sayi48/xyz/11_56.pdf, E. T.
26.03.2018.

65 “..feshe konu olay tarihinde davacinin amiri konu-
munda bulunan ET. isimli ¢alisanin, davaciyr gérev ye-
rini molalar diginda terk etmemesi hususunda uyarmasi
uzerine, davacinin yemekhane icerisinde baska iscilerin
huzurunda amirine “adam kayiriyorsun” diyerek bagir-
digi sabittir” (Y. 22. HD,, 05.12.2013T,, 2012/30164E.,
2013/27902K., http://ismahkemesi.com/2015/07/yargi-
tay-kararlari-isiginda-iscinin-isyerinde-tehdit-ve-satas-
ma-eylemleri/ E. T.: 26.03.2018).

66 “Davacinin mesai bitimi evine birakilma sirasinda isyeri

ceklesmis olarak kabul ederek karar vermistir.
Bununla birlikte calisma saatleri ya da isyeri
disinda isverenin iscisine, iscinin isverenin bir di-
ger iscisine ya da isverene satagmasinin hakl ne-
den teskil edip etmeyecegdi de degerlendirilme-
lidir. Satasmanin mutlaka mesai saatleri ve isyeri
icerisinde® gerceklesmesi sart degildir®. Mesai
saatleri ve/veya isyeri disinda meydana gelmesi
durumunda, bu ¢ercevedeki s6z veya davranisin
isin ve isyerinin isleyisini etkileyip etkilemedigi
Uzerinde durularak bir sonuca varilmasi yerin-
de olacaktir®. Yuksek Mahkeme de satasmanin
mesai saatleri disinda gerceklesmesi durumun-
da s6z konusu davranis veya soziin isyerindeki
diizeni aksatip aksatmamasina gére sonuca var-
maktadir. Bu ¢ercevede, bir kararinda kavganin
calisma suresi disinda meydana geldigi, bu kavga
nedeniyle ¢alismanin aksamadigini ifade ederek

servis aracinda bagka bir isci ile tartismaya girdigi, kar-
silikli hakaret ve darp eylemlerinin gerceklestigi sabit
olup, esasen bu olgu uyusmazlik digidir. 4857 sayli Is
Kanununun 2.maddesi geregi servis araci isyeri organi-
zasyon icinde sayilmaktadir. Servis araci icinde gercek-
lestirilen bu karsilikli eylemler, isyerinde olumsuzluklara
yol acabilecek nitelikte olup, is iliskisini etkilemektedir.
Olaydan sonra darp nedeni ile rapor alinarak ise gelme-
me, karsilikli sikayetler bunun somut gostergeleridir. (Y.
9.HD, 22.11.2004T., 2004/19146E., 2004/25836K., www.
lebibyarkin.com.tr, E.T.: 31.03.2018).

67 "...davacinin igyeri disinda calisma saatleri haricinde
kaldiklari otel odasinda ayni cinsten isverenin diger bir
iscisine ahlaken uygun olamayan davranis sergileyerek
tacizde bulundugu anlagilmaktadir. (...) Davacinin isye-
rinde calisma barisini ve diizenini bozucu davranisi ne-
deniyle isverence gerceklestirilen feshin gecerli nedene
dayandigi kabul edilmelidir” (Y. 9. HD., 14.02.2005T,
2005/1827E., 2005/4204K., BILGILI, 5. 182-183).

68 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 242; SAVAS, 5. 89."Davaci
iscinin kendisine verilen izin stiresini gegirdikten sonra
ise donmesi lizerine bu olayla ilgili olarak ustabasi ile
tartistigi bu sirada yumruk vurarak etkili eylemde bu-
lundugu dosya iceriginden anlasiimaktadir. (...) Ne var
ki mahkemece mesai bittikten sonra olay vuku buldugu
icin feshin haksiz oldugu sonucuna varilarak ihbar ve ki-
dem tazminati istekleri kabul edilmistir. Ancak isyerinde
ve isyeri ile ilgili olarak tartismanin ¢iktigi ve sonucunda
da tecaviiz olayr meydana geldigine gére 1475 sayi-
i Is Kanununun 17/1l-¢ maddesi uyarinca bu isteklerin
reddine karar verilmesi gerekir” (Y. 9. HD., 04.11.1998T,,
1998/13235E., 1998/15605K., www.kazanci.com.tr, E. T.:
21.03.2018).

69 ERGIN, s. 76; ayni yonde bkz. ODAMAN, s. 112; MOLLA-
MAHMUTOGLU, H. /ASTARLI, M. /BAYSAL, U.: Is Hukuku
Ders Kitaby, C. 1, Ankara, 2017, 5. 291.
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is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilemeyece-
gine hiikmetmistir’®.

D.“Aile Uyeleri” ifadesinin Genis
Anlasilmasi Geregi

4857 sayili Is Kanunu'nun 24. ve 25. madde-
lerinde sadece iscinin veya isverenin kendisine
degil; aile Uyelerine satasma da hakli neden ola-
rak kabul edilmistir. “Aile tiyeleri” tabiri icerisinde,
iscinin/isverenin esi ve cocuklari yer aldigi gibi
kendisiyle birlikte otursun veya oturmasin yakin
akrabalari da bulunmaktadir. Bu deyimi dar an-
lamak yerinde degildir; ancak tiim hisimlari icine
alacak sekilde cok genis yorumlamak da dogru
olmayacaktir’,

Maddenin dlizenlenmesindeki amacg, iscinin/
isverenin kendisiyle birlikte yakin iliski icinde ol-
dugu kisilerin de korunmasidir. Bu nedenle “aile
Uyelerinden biri” denilerek anne, baba, onlarin
usuli, kar, koca, nisanli, cocuklar ve onlarin fi-
ruu, erkek ve kiz kardesler ile evlathga alinan kisi-
ler kastedilmektedir’2.

Bu anlamda, bu tabire is¢inin/isverenin imam
nikahh esi, hatta imam nikahi bulunmaksizin bir-
likte yasadig kisi ile isciyle/isverenle aralarinda
akrabalik bagi bulunmayan, ancak ayni ¢ati altin-
da birlikte yasayan diger kisilerin de dahil edil-
mesinin dogru olacadi ifade edilmektedir’. Yine

70 “(...) davacinin is s6zlesmesi davali isveren tarafindan
isyerinde isverenin bir baska iscisi ile kavga ettigi ge-
rekgesi ile feshedilmisse de, s6z konusu kavganin so-
yunma odasinda is saatleri disinda meydana geldigi, bu
kavga nedeniyle isyerindeki calismanin aksatiimadig,
kavga sonrasinda calismanin aynen devam ettigi kav-
ganin isyeri huzurunu ve calisma diizenini bozduguna
iliskin delil bulunmadigi, tiim tanik beyanlarindan an-
lagildigindan isverenin ¢alisma huzurunu ve diizenini
bozmayan bu olay bahane ederek derhal fesih yoluna
basvurmak yerine éncelikle iscilerin bu davranigi tekrar-
lamamalari ydniinde uyarilmasi, isyeri huzurunu boza-
cak sekilde davranislarini stirdiirmeleri halinde son care
olarak feshe basvurmasi gerektiginden feshin hakli ve
gecerli nedenlere dayanmadigindan davanin kabuliine
karar verilmistir” (Y. 9. HD., 08.06.2011T., 2010/3409E.,
2011/17095E.,  http://www.calismatoplum.org/sayi33/
abc/8-37.pdf, E. T.:26.01.2018).

71 NARMANLIOGLU, s.425.

72 ATABEK, R.: is Akdinin Feshi, istanbul, 1938, s. 135; ODA-
MAN, 5. 109. 5

73 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Ders Kitab, s.
281.
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amca, day, hala, teyze, eniste, yenge, kardes co-
cuklari gibi hisimlara karsi yapilan hakaretler de
aile iliskisi kanunen ve seklen dedgil de, gercekten
ciddi ve kuvvetli ise aile lyelerine yapilmis olarak
kabul edilebilecektir™.

lll. iscinin Satasma Nedeniyle
is Sozlesmesini Hakls
Nedenle Feshi

is iliskisinde iscinin isverene olan sadakat
borcunun karsiliginda isverenin isciyi koruma
(g6zetme) borcu” bulunmaktadir. Bu borg, yasal
dayanadini Tlrk Borclar Kanunu'nun 417. mad-
desinden almaktadir. is akdinin isci ile isveren
arasinda kisisel iliski kuran niteligi geregince, is
iliskisi icerisinde isveren isciye yardimci olmak,
onun cikarlarinin zedelenmesine yol acabilecek
davranislardan kaginmak, gordugu is dolayisiyla
ugrayabilecegi zararlara karsi gerekli onlemleri
almakla yukUmlidir’. Bu anlamda, isverenin is-
ciyi koruma borcu, is¢inin satasmaya karsi korun-
masini da gerektirmektedir.

4857 sayil Is Kanunu'nun md. 24/I1-c bendine
gore “isveren isciye veya ailesi Uyelerinden birine
karsi satasmada bulunursa” isci, is s6zlesmesini
hakli nedenle feshedebilecektir. Bu diizenleme
koruma borcunu ihlal eden isverene karsi iscinin
is akdini hakli nedenle feshedebilmesine olanak
saglamaktadir.

A. isveren, isveren Vekili veya
Uciincii Kisilerin isciye Satasmasi
4857 sayili Kanunun 24. maddesinde isvere-
nin isciye veya ailesi liyelerinden birine karsi sa-
tasmada bulunmasi halinde iscinin is s6zlesmesi-
ni feshedebilecedi ifade edilmistir (md. 24/1l-¢)”’.

74 ATABEK, s. 135.

75 Ayrintili bilgi icin bkz. SUZEK, s. 416 vd.; CELIK/CANIK-
LIOGLU/CANBOLAT, s. 321 vd,; NARMANLIOGLU s. 321
vd,; BILGILI, s. 41 vd; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/
BAYSAL Ders Kitab, s. 226 vd.; EYRENCI/TASKENT/ULU-
CAN,s. 170-171.

76 SUZEK 5.416. :

finn isyerinin davali 1.D."den diger davali A.A.'ya
devredildigi ve devirden sonra da davaci iscinin calis-
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Ancak is¢i bakimindan sadece isverenin degil;
isveren vekilinin satasmasinin da hakli nedenle
fesih sebebi oldugu kabul edilmektedir’®. Ancak is
sOzlesmesinin isci tarafindan bu nedenle feshe-
dilebilmesi icin, isveren vekilinin isveren adina
hareket ettiginin sabit olmasi gerekmektedir”.
Nitekim Yargitay kararlarinda da ayni goriise yer
verilmistir®,

4857 sayili s Kanunu md. 24/Il-c bendinde,
isciye bir baska iscinin satasmasi haline iligkin bir
diizenleme yapilmamistir. Daha 6nce de degin-
digimiz Uzere, isverenin isciyi gozetme borcunu
diizenleyen TBK md. 417 hikmu geregince, isve-
renin isgisine yardim etmesi, satasma eylemleri-
ne son verecek gerekli 6nlemleri almasi yukim-
[G1GgU bulunmaktadir. Bunun icin isginin satasma
eylemini derhal isverenine bildirmesi de gerekli-
dir. Bildirime ragmen isverence gerekli tedbirle-
rin alinmamasi hali, isverenin ahlak ve iyiniyet ku-
rallarina uymayan hallerin benzeri olarak deger-
lendirilebilecektir. Ancak iscinin, is s6zlesmesini
satasmaya (md. 24/Il-c) dayali olarak degil; genel
olarak md. 24/II'ye dayanarak hakli nedenle feshi
s6z konusu olabilecektir®'.

[syeri disindan bir kisinin isciye satasmasinin is-
¢iye hakli nedenle fesih hakki verip vermeyecegi de
Uzerinde ayrica durulmasi gereken bir husustur.
Yargitay bir kararinda isyerinin periyodik mali de-

masini isyerinde siirdiirdiigii ve son isveren tarafin-
dan dovildigl 5 glin is ve giiciinden kalacak sekilde
rapor aldigi anlasilmaktadir. Bu durumda davali A.A.
ihbar tazminatindan ve kidem tazminatinin tama-
mindan ve diger iscilik haklarindan sorumlu olacagi-
nin distnllmemesi hatalidir” (Y. 9. HD., 02.12.1998T.,
1998/16939E., 1998/17134K., http://www.kazanci.com,
E.T.:08.04.2018).

78 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5. 826.

79 GUZEL, A Ferdi s iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Taz-
minati, Yargitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarinin De-
gerlendirilmesi 1993, Istanbul, 1995, 5. 77.

80 “Davaci hizmet akdini isvereni temsilen formen'in ken-
disine satasmasi sonucu Is Kanunu'nun 16/I11. hiikiimle-
rine gore feshettigini ileri sirmstir. Davacinin bu olayi
hakli fesih sebebi olarak gésterebilmesi ve hakli fesih
sebebinin gerceklesmesi icin formenin isveren vekili
olarak onun adina hareket ettiginin sabit olmasi gerekir.
Isveren vekili degilse 16/Il hikimlerine gore fesih hak-
ki gerceklesmez” (Y. 9. HD., 23.01.1989T,, 1998/10534E.,
1989/302K., TUHIS, C. 11, 5ubat1989 s.19).

81 ERGIN,s.72.

netimini yapan ve isyerinin elemani olmayan mali
misavirin s6zl{ satasmasinin ve isciye hakaret et-
mesinin, isveren vekili sifati tasimadigi icin, davali
isverenin sorumlulugunu gerektirmedigine, isgi
bakimindan bildirimsiz fesih hakkinin dogmaya-
cagina karar vermistir®, EKMEKCI de isyerinin ele-
mani dahi olmayan mali misavirin s6zll satasma-
sinin isciye hakli nedenle fesih hakki vermeyecegi
goriisiindedir®. Ayni karar inceleyen BAKIRCI,
Yargitay'in bu davada mali miisavirin isveren veki-
li olmadig, isyeri disindan ugtincu bir kisi oldugu
yoniindeki saptamasinin dogru oldugunu belirt-
mistir. Yazara gore de olayin isveren veya isveren
vekilinin var olmadigi bir ortamda gerceklesmesi
halinde, olayin isverence bilinmesi ve énceden 6n-
lem alinmasi olanagr bulunmadigindan, isverenin
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Bu durum-
da, isci, s6z konusu saldiryr kullanarak is sozles-
mesini hakli nedenle feshedemez. Ancak saldiri,
isveren veya isveren vekilinin yaninda baslamis ve
bu kisilerin mldahalesi ile bertaraf edilebilecek
olmasina ragmen isveren veya isveren vekili hare-
ketsiz kalmissa, bu durumda isveren gozetim bor-
cuna aykiri davranmustir. sci, is sézlesmesini hakli
nedenle feshedebilecektirs*.

Gercekten de isverenin isciyi koruma borcu-
nun kapsamina, isyerindeki yabanci kisilerin ve
ozellikle musterilerin rahatsiz edici davranislar
da dahildir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
boyle bir durumda isci, is sozlesmesini md. 24/
[l-c anlaminda satasma nedeniyle degil; isverenin
isciyi gozetme borcuna aykirilik nedeniyle ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzer-
leri nedeniyle 24/1l. maddeye dayali olarak hakli
nedenle feshedebilecektir®.

82 Y.9.HD, 08.11.1999T,, 1999/13898E., 1999/16874K., Ci-
MENTO ISVEREN DERGISI, C. 14, S. 3, Mayis 2000, s. 29.

83 EKMEKCI, O.: Ferdi s iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminatj, Yargitayin is Hukukuna iliskin 1999 Kararlari-
nin Degerlendirilmesi, Istanbul, 2001, s. 96.

84 BAKIRCI, K.: isgilerin Ugiinci K|§|Ier|n Saldirisina Ugra-
malari Halinde isverenin Sorumlulugu, CIMENTO SVE-
REN DERGISI, C. 14, S. 3, Mayis 2000, s. 29 vd.

85 GUZEL, s. 77. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi, boyle
bir durumda iscinin is sozlesmesinin hakli nedenle fes-
hine imkan tanimis; ancak 24. maddenin hangi bendine
dayandigini belirtmemistir. Karara gére “...daha 6nce
davaci ile birlikte bir kisim iscilere kaba davraniglarda
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B. iscinin Satasma Nedeniyle
Is Sozlesmesini Hakli Nedenle
Feshedebilecegi Haller

1.isverenin/isveren Vekilinin S6z ve
Davraniglari

Daha 6nce de belirttigimiz tizere satasma bir
davranisla olabilecegi gibi bir sézle de gercekle-
sebilecektir. Bu bakimdan isverenin/isveren ve-
kilinin isciye veya onun ailesi tUyelerinden birine
s6zIU olarak satasmasi iscinin is s6zlesmesini hak-
Il nedenle fesih hakkini doguracaktir®. Bununla
birlikte ifade etmek gerekir ki, iscinin is s6zlesme-
sini hakli nedenle feshedebilmesi icin isverenin/
isveren vekilinin isciye yonelik bir s6z veya davra-
nisinin varhigi sarttir®’.

Yiksek Mahkeme'nin pek ¢ok kararinda, ha-
karetin hakli neden teskil ettigi kanaatine varilmis-

bulundugu ve hakaret ettigi icin isverene basvurulmasi
sonucu isi degistirilen kisim amirinin bir siire sonra tek-
rar sikayette bulunan iscilerin basina getirildigi, kisim
amirinin yine ayni davranislarda bulunmasi tizerine isci-
lerin isverene sikayetlerini yineledikleri isverenin ise bu
konuda gerekli 5nlem almadigi ve is diizenini saglaya-
madigi, davacinin da diger iscilerle birlikte dnce calis-
mayi biraktigi ve bilahare isyerini terk ederek isbasi yap-
madidi anlasilmaktadir. Bu durumda davacinin kidem
tazminati isteginin hiikme baglanmasi dogru ise de, ih-
bar tazminatina hak kazanamaz! (Y. 9. HD., 12.04.1993T,,
1992/10235E., 1993/5621K., http://www.kazanci.com, E.
T.:08.04.2018).

86 “....sube midiri olarak calisan davali tanigi EK!nin
davaciya karsi olumsuz davranislarda bulundugu, 6zel-
likle davaci hakkinda diger personele asagilar bicimde
“Gokhanlagsmayin” gibi sozler séyleyip davacinin oda-
sina ziyarete giden personeli davaci ile gériismemeleri
hususunda uyardigi, adi gegen miidurin bu tlr dav-
ranislarinin davacilya satasma niteliginde olup, davaci
feshinin hakli sebeple oldugu” (Y. 9. HD., 25.04.2017T,,
2015/18616E.,2017/7243K., http://www.kazanci.com, E.
T.:08.04.2018). )

87 “Davaci taraf, davaci iscinin is akdini Is Kanunu 24/2-c
maddesi geregince hakli nedenle feshettigi iddiasinda-
dir.(....) Yasa metninden de anlasilacagi iizere isverence
iscinin aile tiyelerinden birine karsi kasitli bir su¢ halinde
iscinin is s6zlesmesini hakli nedenle feshetme imkani
dogacaktir. Somut olayda davacinin kardesinin is kazasi
sonucu vefat ettigi ve davali isveren yetkilileri hakkinda
da taksirle 6lime neden olmak sugundan dava agildi-
§1 anlagiimaktadir. Bu durum karsisinda davaci iscinin
isverenin taksirli eylemine dayanarak is akdini hakki
nedenle feshetme imkéani bulunmamaktadir” (Y. 7. HD.,
01.10.2013T, 2013/8647E., 2013/15949K., www.kazanci.
com, E.T:12.04.2018).
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tir®®, Bir kararinda isveren tarafindan isciye haka-
ret edilmis olmasinin, 4857 sayili is Kanunu’nun
24/11-b bendine dayali olarak hakli neden teskil
edecegi ifade edilmistir®. Somut olayda, isvere-
nin isciye yonelik sozlerinin mahiyeti karardan
anlasilamamakla birlikte, hakaretin iscinin seref
ve namusa dokunacak sekilde s6z sdylemek su-
retiyle gerceklestirilmesi durumunda bu kararin
yerinde olacagi kanaatindeyiz. isveren tarafin-
dan edilen hakaretler bu mahiyette degil ise isci
tarafindan is s6zlesmesinin md. 24/1l-c’ye dayah
olarak satasma nedeni ile feshedildiginin kabuli
uygun olacaktir.

isverenin/isveren vekilinin davranislari da
iscinin is sozlesmesini satasma nedeni ile hakli
nedenle feshine yol acabilecektir. Nitekim Yargi-
tay’in bir kararinda da “...davacinin ileriye dontik
bayram ikramiyesinin 6denmeyeceginin sdylen-
mesi (izerine arkadaslari ile isyerindeki makine-
lerini kapatarak calismayi durdurduklari bu olay
sebebiyle isverenin iscilerle yaptigi toplanti sira-
sinda isverenin davacinin yiiziine sicak cay atarak
adli tip raporunda belirtildigi gibi yaralanmasina
sebebiyet verdigi bu sebeple davacinin isyeri-
ni terk etmesi 4857 sayili yasanin 24/2. maddesi

88 “...davali taniklar isyeri ikinci midirinin davaciya
hitaben “sen hirsizsin 6demeyene serefsiz derler” sek-
linde hakaret iceren beyanlarda bulundugunu agik bir
sekilde ifade etmislerdir. Bu olaydan sonra da davaci ise
gelmemistir. Bu durumda davacinin 5.11.2001'de vizite
kagidi alarak ilgili hastaneye gitmemis olmasinin 6nemi
yoktur. Zira davaci hakaret olayi nedeniyle hizmet ak-
dini hakli nedenle feshetmistir” (Y. 9. HD., 11.12.2006T,,
2006/14009E., 2006/32253K. , CALISMA VE TOPLUM,
S:13, 5. 185-186); “.... isverenlerden Handan'nin davaci-
ya hakaret ettigi 6zellikle el kol hareketleri ile kendisine
ihtiyac kalmadigi, pislik gibi laflar ettigi defol ifadesini
kullandig, anlasilmis bulunmaktadir. Bu durumda da-
vacinin isyerini terk etmesi hakli nedenlere dayanmak-
tadir. O halde davaci kidem tazminatina hak kazanmig
bulunmaktadir” (Y. 9. HD,, 18.11.1999T,, 1999/14676E.,
1999/17618E., www.kazanci.com, E. T.: 12.04.2018).

89 “..Isyeri miidirinln neredeyse her giin yaptig top-
lantilarda baski ve hakaret iceren konusmalar yaptig,
bordroya yansitilmayan Ucret teklif edildigi davaci ta-
niklarinca agiklanmig, tanik Erkan da bu nedenle kendi-
sinin aynldigini beyan etmistir. Bu durumda is akdinin
4857 sayili Yasanin 24/1-b maddesi uyarinca davaci ta-
rafindan hakli olarak feshedildiginin kabuli gerekir. (Y.
9.HD, 16.12.2008T., 2007/26159E., 2008/33763K., www.
kazanci.com, E. T.: 12.04.2018).
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uyarinca hakli olarak hizmet akdini feshettigini
ortaya koydugundan...”® denilerek isverenin sa-
tasma teskil eden davranisinin isciye hakli neden-
le fesih hakki verdigine hiikkmedilmistir.

Ote yandan isverenin/isveren vekilinin iscinin
6zel yasamina miidahalesi, suc niteligi tasimamakla
birlikte hukuka aykiri ise iscinin kisilik degerlerin-
den birinin zedelendigi séylenebilecektir. Ancak, bu
durum 24. maddenin II. fikrasinda sayilan hallerden
birine girmemektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz
lizere SEViMLI'ye gére, sug niteligi tagimasa ya da
seref ve namusa dokunan bir hal almasa da isvere-
nin iscinin 6zel yasamina hukuka aykir miidahalesi
de “satasma” kapsaminda degerlendirilebilecektir®.
Zira “satasmak” md. 24/Il' de diizenlenen “seref ve
namusa dokunacak sekilde sozler sdylemek’, cin-
sel taciz’, “gozdadi vermek’, “kanuna karsi davrani-
sa 0zendirmek, kiskirtmak’, “seref ve haysiyet kirici
asilsiz agir isnat ve ithamlarda bulunmak” eylemle-
rini kapsamakta ise de esas itibariyle daha genis ve
farkli bir anlama sahiptir®2

Son olarak belirtmek gerekir ki, asagida Is
Kanunu'nun 25. maddesine iliskin aciklamalari-
mizda belirtecedimiz Uzere, 25. maddede agik
dizenleme olmadigindan iscinin isveren, isve-
renin ailesi ya da isveren vekili hakkinda asilsiz
isnatta bulunmasi “satasma” kavrami icerisinde
degerlendirilmektedir. Oysa 4857 sayili is Kanu-
nu’'nun 24/ll-c maddesi, 25. maddeden farkli ola-
rak isverenin/isveren vekilinin “is¢ci hakkinda seref
ve haysiyet kirici asilsiz agir isnat veya ithamlarda
bulunmasi” halini ayn bir hakli neden olarak du-
zenlemistir. Bu anlamda, acik hiikim nedeni ile
isveren/isveren vekili tarafindan yapilan isciye
yonelik asilsiz bir isnat, “satasma” olarak deger-
lendirilemeyecektir.

2. Psikolojik Taciz (Mobbing)

a. Kavram
Psikolojik siddet, kusatma, taciz, rahatsiz etme

90 Y. 9. HD, 11.04.2005 T, 2005/6013 E., 2005/12505 K.,
www.kazanci.com, E.T.:11.04.2018.

91 SEVIMLI,s.257 vd. )

92 SUMER ONDER, A.: Iscinin Is S6zlesmesini Hakli Nedenle
Feshi, Ankara, 2011, 5. 90.

veya sikinti verme anlamina gelen mobbing, ¢a-
lisma hayatinin 6nemli sorunlarindan birisi olarak
karsimiza ¢itkmaktadir®®. Kavramin Tlrkce karsiligi
konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Mob-
bing ile glidiilen amag, bireyi bir sekilde rahatsiz
etmek, canindan bezdirmek, huzursuz etmek ve
sonunda bir sekilde ortami terk etmesine sebebi-
yet vermek oldugu igin s6z konusu eylemi Turk-
ce'de en glizel ifade eden s6zciigiin “taciz” oldu-
gu ifade edilmektedir. Bu nedenle de, en uygun
Tirkge karsiliginin psikolojik taciz oldugu séylene-
bilecektir*.

Tirk Borclar Kanunu'nun 417/1. maddesinde
“isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini koru-
mak ve saygl gostermek ve isyerinde diristlik
ilkelerine uygun bir dlzeni saglamakla, 6zellikle
iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari
ve bu tir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla
zarar gormemeleri icin gerekli 6nlemleri almakla
yukUmlidur” dizenlemesi getirilmistir. Yine Tur-
kiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
2/j maddesinde taciz tanimlanmistir. Ayni Kanu-
nun 2/g maddesinde ayrimcilik temelli psikolojik
tacizden soz edilmis: “Bu Kanunda sayilan ayrim-
cilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogut-
mak, dislamak, biktirmak amaciyla kasith olarak
yapilan eylemler’, isyerinde yildirma olarak ad-
landiriimistir.

isyerinde uygulanan psikolojik taciz degisik
sekillerde ortaya cikabilecektir. Bagirarak veya
strekli elestirerek is yaptirilmasi, iscinin asiri yiik
altina sokulmasi, dislanmasi, 6zel kutlama ve sos-

93 Konuyla ilgili aynntili bilgi icin ayrica bkz. SUZEK, s. 419
vd.; CELIK/GUZEL/CANBOLAT, s.544 vd.; ERMUMCU, S.:
I§yer|nde Psikolojik Taciz, izmir, 2011 (Yaylmlanmam|§
Doktora Tezi); GUZEL, A. /ERTAN, E.: isyerinde Psikolojik
Tacize (Mobbinge) Hukuksal Bakis: Avrupa Hukuku ve
Karsilastirmali Hukuk, LEGAL IHSGHD, S: 14, 2007,5.510
vd.; SAVAS F. B.: Isyerinde Manevi Taciz, istanbul, 2007;
ARSLAN ERTURK A Is Hukuku Boyutuyle Tiirkiye'de Psi-
kolojik Taciz (Mobbing) ve Diinyadan Ornekler, Prof. Dr.
Ali Riza Okur'a Armadan, Y: 2014, C: 20, S: 1, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi HukukAra§t|rmaIar| Dergi-
si, Ozel Sayl, s. 285 vd.; BILGILI, A.: is Hukukunda Mob-
bing, 3.Baski, Adana, 2015.

94 TINAZ, P/BAYRAM, F/ERGIN, H.: Calisma Psikolojisi ve
Hukuki Boyutlaryla isyerinde Psikolojik Taciz (Mob-
bing), istanbul, 2008, s. 3 vd.
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yal etkinliklere kasith olarak davet edilmemesi,
dis gorinus veya giyim tarziyla alay edilmesi,
kiicimsenmesi ve hor gorilmesi, hakkinda asil-
siz sdylentiler ¢ikarilmasi, isciye yetenek veya uz-
manlik alanina girmeyen isler verilmesi, hak etti-
gi yetkilerin verilmesinden kaciniimasi vb. haller
buna drnek olarak verilebilecektir®.

b. Psikolojik Taciz Nedeni ile is S6zlesmesinin
Hakli Nedenle Feshi

iscinin isyerinde psikolojik tacize ugrama-
sinin hukuki sonucu, 4857 sayili is Kanunu'nda
acikca diizenlenmemistir. Doktrinde, cinsel taci-
ze iligkin is Kanunu diizenlemesinde oldugu gibi
tacize ugrayan iscinin sozlesmeyi hakl nedenle
feshedebileceginin ayrica hikme baglanmasi
gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir®. Psi-
kolojik taciz, cinsel tacize gore daha genis ve
yaygin bir bicimde ortaya ¢ikan bir tst kavram-
dir””. Bu anlamda, halihazirda Kanunda ayri ve
acik bir dizenleme bulunmamakla birlikte, 4857
sayili is Kanunu md. 24/I1-b, ¢ ve d bentlerinde
belirtilen haller psikolojik tacize de uygulanabi-
lecektir®.

Bununla birlikte, satasma ile psikolojik taci-
zin birbirine ¢ok yakin kavramlar oldugu; ancak
psikolojik tacizin siireg icerisinde tekrarlanan ve
satasma kabul edilemeyecek kadar hafif, belir-
siz, kurnazca yapilan davranislardan olusmasinin
ayirt edici oldugu ifade edilmektedir. Psikolojik
tacizin bu o6zellikleri dolayisiyla seref ve namusa
dokunacak sozler ve davranislar ya da isci hakkin-
da seref ve haysiyet kirici agir isnat ve itham ola-
rak nitelendirilemeyecedi, iscinin is Kanunu'nun
md. 24/1l-b veya c fikrasina dayali olarak hakli ne-
denle is sozlesmesini feshedemeyecegi ileri si-
rilmastr®. Yine bir baska gorlise gore, satasma,
birbirini takip eden sistematik davranislardan
olusan bir siire¢ oldugundan psikolojik tacizden

95 SUZEK,s.420.

96 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 544.

97 KANTARCI, N. G. : Turk Is Hukukunda Mobbing, Ankara,
2016, 5. 204.

98 4857 sayili Is K. md. 24/I-a bendinin de uygulanabilece-
gine iliskin géris icin bkz. BILGILI, 5. 56-57. )

99 SEN, S.: Psikolojik Taciz ve Is Kanunu Boyutu, CIMENTO
ISVEREN, Eyliil 2009, s. 61.
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farkh olarak tek bir eylemle gerceklestirilebile-
cektir. Bu nedenle de, psikolojik taciz ile baglant
kurulabilecek tek hakli fesih sebebinin isverenin
“isci hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir
isnat ve ithamlarda” bulunmasi oldugu dile geti-
rilmektedir'®. Ote yandan, iscinin isverenin bir
diger iscisine psikolojik taciz uygulamasinin sa-
tasma olarak degerlendirilmesi gerektigi de dile
getirilmistir'®'.

Kanaatimizce, yukarida sayilan psikolojik
taciz orneklerine de bakildiginda, bunlarin bir
kisminin 4857 sayili is Kanunu md. 24/1l-c anla-
minda satasma olarak degerlendirilmesi ve bu
bent kapsaminda iscinin is s6zlesmesini hakli
nedenle feshetmesi mimkiin gézikmektedir.
isciye bagirarak veya siirekli elestirerek'® is
yaptirilmasi, dis goriinis veya giyim tarziyla
alay edilmesi, kiicimsenmesi ve hor goriilmesi,
isci hakkinda dedikodu yayilmasi'® gibi durum-
lar satasma olarak degerlendirilebilecektir'®.

100BUYUKKILIC, G.: is Hukuku Cercevesinde isyerinde Psi-
kolojik Taciz (Mobbing) Olgusunun Degerlendirilmesi,
LEGAL ISGHD, Y:2012, C: 9, S: 33, 5. 133-134.

101BOZBEL, S. /PALAZ, S.: Isyerinde Psikolojik Taciz (Mob-
bing) ve Hukuki Sonuglari, TISK AKADEMI, Y: 2007, S. 3, s.
76. Aksi yonde gorls icin bkz. SEN, s. 62.

102 Ote yandan Yargitay bir kararinda isverenin isciyi eles-
tirmesinin, bu davranisin stireklilik arz etmemesi nedeni
ile, hakli neden teskil etmeyeceg@ine hiikmetmistir: “...
taniklarin ifadelerinde gecen ifadelerin Is Kanunu 24.
maddesinde belirtilen satasma mahiyetinde degerlen-
dirilemeyecegi, atili sézlerin elestiri dlizeyinde kaldigi,
kaldi ki elestiri diizeyinde kalsa da s6z konusu sozlerin
davaciya tekrar tekrar sdylendigine iliskin herhangi bir
delil de bulunmadig, davacinin séz konusu kisinin be-
yanlarini gerekce gostererek is akdini feshetmesinde Is
Kanunu'nun aradigi mahiyette hakli nedenin gercek-
lesmediginin kabul olundugu” (Y. 9. HD., 05.03.2014T,,
2012/2871E., 2014/7219K,, www.kazanci.com, E. T.:
02.05.2018).

1031syerinde psikolojik taciz olarak nitelendirilebilecek se-
kilde dedikodu yaymanin satasma olarak kabul edilmesi
yoniinde ayrica bkz. ERGIN, s. 78.

104"...davaci taniklari isveren ile iscilere kotii davranma-
s hususunu gortsmek icin toplanti yaptiklarini, ancak
isverenin bu toplantida ayni tutumuna devam ederek
hakaret ettigini ve kendilerini isten kovdugunu, da-
vacinin ise toplantiya katiimadigini beyan etmislerdir.
Davaci isverene gonderdigi ihtarnamede is sozlesme-
sini 4857 sayili Kanun'un 24/II-b. ve c. bentleri uyarinca
isverenin davranislarini gerekce gostererek hakli neden-
le feshettigini bildirmistir. Somut olayda is sozlesmesi
davaci tarafindan isverenin hakaretleri, asilsiz itham ve
psikolojik baskilar nedeniyle feshedilmis oldugundan,
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Bununla birlikte Yiksek Mahkeme pek cok ka-
rarinda somut olayda is¢inin mobbinge ugra-
digini belirterek is sézlesmesini hakli nedenle
feshedebilecegine hikmetmekle yetindigi; an-
cak 24/1l. maddedeki hangi bende dayali olarak
feshin s6z konusu olabilecegdini agiklamadigi
gorilmektedir',

IV. isveren Agisindan
Satasma Nedeniyle
is Sozlesmesinin
Hakli Nedenle Feshi

iscinin isverene karsi olan sadakat borcunun
olumlu ve olumsuz yanlari bulunmaktadir. Olum-
lu yanini, iscinin bazi seyleri yapmasi, olumsuz
yanini bazi seyleri yapmaktan kaginmasi teskil

hakli da olsa is sézlesmesini fesheden taraf ihbar taz-
minati isteyemeyeceginden” (Y. 22. HD,, 05.12.2013T,
2012/29804E., 2013/28138K., www.kazanci.com, E. T..
02.05.2018).

105 “.... davacinin amiri konumundaki isyeri gal|§an| Alnin
davaciya zaman zaman badirdigini, davacinin isyerin-
de bayllmasi Uzerine hastaneye gotiirilmesine karsi
cktigini beyan etmistir. isten ayrlma belgesi, doktor
raporu ve davaci taniginin beyanlarindan isyerinde da-
vacl lizerinde psikolojik baski (mobbing) olusturuldugu,
davacinin isten cikis belgesinde bu yonde beyaninin
alindigi anlasiimaktadir. Davacinin istifa dilekgesinin
gercek istifa iradesi ile imzalanmadigi psikolojik baski
(mobbing) yolu ile istifaya zorlandigi anlasilmaktadir.
Davaci iscinin is sozlesmesini feshi hakli olup” (Y. 9. HD,,
01.04.20111T., 2009/8046E., 2011/9717K., http://www.
kazanci.com, E. T.: 08.05.2018).“Davacinin davali isyerin-
de uzun stiredir mid(ir statistinde calistigl, son dénem-
lerde isyerinde yeniden yapilanma olup yerine yeni bir
muhendisin istihdam edilerek yetkilerinin elinden alin-
digi bu sekilde huzursuz edildigi, isverence psikolojik
tacize maruz kaldigi (mobbing) tanik beyanlarindan an-
lagilmaktadir. Bu durumda davacinin isyerini terk etmesi
hakli nedene dayanmaktadir” (Y. 9. HD., 18.03.2010T,
2008/22535E., 2010/7225K., http://www.kazanci.com,
E.T.:08.05.2018)."... davacinin daha énce pantolon bd-
[imiinde calisirken sefi tarafindan hakarete ugradig,
psikolojik taciz- Mobbing'e ugradigi ve bu sebeple ce-
ket boliimiine naklinin yap|Id|g| anla§|lmaktad|r iscinin
tekrar ayni bollimiine verilmesi isciye hakli fesih imkani
verir” (Y. 9. HD., 02.06.2009T.,, 2008/375E., 2009/15531K.,
http://www.kazanci.com, E. T.: 08.05.2018); ayni yon-
de ayrica bkz. Y. 9. HD, 27.12.2012T,, 2010/35500E.,
2012/44486K., BILGILI, Mobbmg, s. 144-145; Y. HGK.
02.11.2011T,,2011/9-590E., 2011/677K., http://www.ka-
zanci.com, E. T.: 08.05.2018.

eder. iste, iscinin baska bir isciye satasmasi, isci-
nin yapmaktan kagcinmasi gereken sadakat bor-
cunun olumsuz yanini olusturmaktadir'®. Bu du-
rum, iscinin sadakat borcuna aykiri davranisinin
6zel bir halidir'®’.

4857 sayili is Kanunu’'nun md. 25/11-d bendine
gore “iscinin isverene'® yahut onun ailesi iiyele-
rinden birine yahut isverenin bir baska iscisine’®
satasmasl’, isverenin iscinin is akdini hakh neden-
le feshetmesine yol acacaktir. Madde metnine
gore, satagsma isverenin iscisi tarafindan gercek-
lestirilmeli; hakh neden teskil edecek agirlikta
olmalidir. Is iliskisinin iscinin satasmasi nedeniyle
cekilmez hale gelmedigi durumlarda, is¢inin s6z
veya davranisinin agirhdina gore is sozlesmesinin
feshinde gecerli neden olarak degerlendirilmesi
s6z konusu olabilecektir.

A. Unsurlari

1. Satagmay Gergeklestiren Kisinin
isverenin iscisi Olmasi

Kanunda satasmanin isci tarafindan isvereni-
ne yahut isverenin ailesi Gyelerinden''? birine ya-
hut isverenin bir baska iscisine" karsi gercekles-

106INCE, s. 2. )

107 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 843; ODA-
MAN, 5. 109; SAVAS, s. 86.

108 Ayni zamanda isci olan isveren vekiline iscinin satasmasi
da madde kapsamindadir. (ODAMAN, s. 109; SAVAS, s.
86). Nitekim, Yliksek Mahkeme de vermis oldugu cesitli
kararlarinda iscinin isveren vekiline satasmasini 4857 sa-
yili Is Kanunu md. 25/11-d cercevesinde degerlendirmis-
tir. “....davacinin, amiri konumunda bulunan sube mii-
diriine yonelik diger calisan isciler yaninda sarf ettigi
sozlerin seref ve haysiyet kirici, satasma niteliginde s6z-
ler oldugu, bu hali ile de isverenin is sozlesmesini fes-
hetmesinin hakli nedene dayandigi sonucuna varilmis-
tir” (Y. 7. HD., 01.07.2014T., 2014/9128E., 2014/14954K,,
http://www. kazanu com, E.T.: 08.02.2018).

109ERGIN, isyerindeki cirak ya da stajyere satagiimasinin da
md.25/Il-d kapsaminda hakli neden teskil edecegini ifa-
de etmektedir. (ERGIN, s. 73). Nitekim Yargitay da vermis
oldugu bir kararda stajyer 6grenci olarak calisan bir kisi-
nin sef garson tarafindan hakaret ve miessir fiil ile kar-
silastigi olayda, isverenin sef garsonun is sdzlesmesini
bir baska isveren iscisine satasmasi nedeni ile hakli ne-
denle feshettigini kabul etmistir. (Y.9.HD.,02.07.1998T,,
1998/9403E., www.kazanci.com, E. T.:02.02.2018).

110Aile tyelerinden kimlerin kastedildigi yukarida Il D bolii-
miinde aciklanmistir.

111 Yuksek Mahkeme bir kararinda“....davacinin ayni yerde
isci olan esine kiifirler ettigi gibi kaba kuvvette de bu-
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mesi hdlinde hakli neden teskil edebilecedi ifade
edilmistir. isyerinde calisan alt isveren iscileri'
ile 6diing is iliskisi ile calisan isciler de isverenin
bir baska iscisi olarak degerlendirilebilecektir'.
isverene veya isverenin aile tiyelerinden biri-
ne satagsma ile isverenin bir baska iscisine satas-
manin her zaman ayni esasa tabi tutulmamasi
gerekmektedir. Ornegin, isyeri disinda satasma,
isverene karsi ise her hallikarda, diger iscilere
karsi ise isyeriile ilgili oldugu, isyerindeki calisma
diizenini etkiledigi 6lctide hakli neden olarak ka-
bul edilebilecektir. Zira isyeriyle ilgisiz, isyeri di-

lundugu anlagiimaktadir. Davacinin esi, isyerinde ¢alisan
bir isci olup, olayda isverenin diger bir iscisine satasma
durumu bulunmaktadir” sonucuna ulagmistr. (Y. 9. HD,,
19.04.2004T., 2004/20093E., 2004/8643K., LEGAL ISGHD,
5/2005, s. 362-363.). S6z konusu kararda, isabetli olarak,
iscinin davranigl, isverenin aile tiyelerinden birine degil;
isverenin bir baska iscisine satasma olarak degerlendiril-
mistir (SAVAS, s. 86). Ayni ydnde ayrica “Davaci isyerinde
isci olarak calismakta iken yine ayni isyerinde isci olarak
calisan kendi kardesini dévmiis, bunun Uzerine isveren
is aktini feshetmistir. Bu durum 1475 sayili Is Kanunu-
nun 17/I1. bendinin (¢) fikrasindaki isverenin baska isci-
sine satasmasi halini olusturur” (Y. 9. HD., 22.05.1190T.
1990/2945E.,, 1990/6382K., www.kazanci.com, E. T.:
22.02.2018).

112ERGIN, s. 73. Yiiksek Mahkeme de bir kararinda alt isve-
ren iscisinin asil isveren iscisine satasmasinin hakli ne-
den teskil edip etmedigi lizerinde durmustur. Kararda
“...davaci isci, davali sirket iscisi olarak dava disi C. ma-
Jazasi isyerinde, davall isverenin spor malzemelerinin
satisa sunulmasi icin satis elemani olarak calismaktadir.
Isin yapildig yer C. sirketine aittir. Bir anlamda davali
sirket ile dava disi C. sirketi arasinda Griinlin satisa su-
nulmast icin anlasma yapilmis olup, davaci bu isyerinde
dava digi C. sirketinin is yeri kurallarina uymak zorunda-
dir. Davacinin bu isyerinde diger calisanlarla iliskisi de
isyeri kurallarina uygun olmalidir. Dosya icerigine gore
davaciisci C. sirketinin isyeri kurallarina uymadigi, mola
saatinde is basinda bulunmadigi icin C. calisan gtivenlik
gorevlisi ile tartismig, bu tartismasi nedeni ile isyerine
alinmamig, daha sonra ayni gorevli ile bu kez isten ¢I-
kartilmasi nedeni ile tartismis, diger calisanin kendisini
tehdit ettigi, bicak cektigi iddiasi tizerine, olay kolluk
glglerine intikal etmis, davaci ve diger calisanin sika-
yetci olmamalari nedeniile olay kapatilmis, olay yerinde
davaci ve diger calisan izerinde kesici alet bulunmadigi
tespit edilmistir. Davacinin gdrevlendirildigi C. isyerinde
kurallara uymadig, bu konuda asil isveren konumun-
daki C. sirketi calisani ile tartistigi anlagilmaktadir. Da-
vacinin tehdit ettigi ve kesici aletle saldirdigi yoniinde
somut delil bulunmadigindan davranisinin hakli neden
agirhginda olmadigr agiktir” sonucuna varilmistir. (Y. 9.
HD., 14.06.2010T., 2009/22960E., 2010/18559K., www.
kazanci.com, E.T.: 22.02.2018).

113 SAHLANAN, Cinsel Taciz, s. 5.
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zenini etkilemeyen bir satasma tamamen taraf-
larin kisisel alaninda kalacaktir'™. ODAMAN, bu
gorise karsi ¢cikmaktadir. Yazara gore, isveren ve
baska iscilere karsi satasma arasinda boyle bir ay-
rima gidilmemelidir. Satasma fiili, isyeri dizenini
bozmadikga isyeri disinda gerceklestiginde hakli
sebep olusturmamali; isyerinde yapilmis olmasi
halinde ise isyeri diizeninin bozuldugu mutlak
olarak kabul edilmeli ve isyeri icinde gerceklesen
her satasma hakli neden teskil etmelidir'®.
Kanaatimizce, isyeri icinde veya disinda isvere-
ne karsi yapilan her tirli satasma isyeri dlzenini
bozacak niteliktedir. Aralarinda giiven iliskisi olan
isci ile isverenin satasma niteligi tasiyan bir s6z
veya davranistan sonra isyerinde birlikte isyeri di-
zeni bozulmaksizin ¢alismalari, taraflarin bu yon-
deki iradeleri disinda miimkiin goziikmemektedir.
Iscinin bir baska isciye satasmasi durumunda,
isverenin bu iscinin is s6zlesmesini hakli neden-
le feshetmek zorunda olup olmadigi da tartisma
konusu olmustur. ATABEK, isverenin kendisinin
ve etrafinda bulunanlarin mal ve canlarini hima-
ye etmek, nezdinde calisanlara iyi bir baba gibi
hareket etmek mecburiyetinde oldugundan te-
caviiz ve tehdit edenin isine son vermek zorunda
oldugunu belirtmektedir. Yazar, iscilerin isveren-
den bu iscinin is s6zlesmesinin feshedilmesini is-
tedigi, isverenin de bu talebi yerine getirmedigi
takdirde iscilerin kendi is sozlesmelerini feshe-
derek tazminat talep edebilecedi gorlsiinde-
dir'’s. ODAMAN ise s6z veya davranisi satasma
olarak nitelendirme hakkinin sadece isverene
ait oldugunu, bu anlamda isverenin eylemin sa-

114MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 843. “Dava-
anin R.Y. isimli mistekinin esini rahatsiz ettigi gerekgesi
ile hizmet akdi davali isveren tarafindan feshedilmis,
mahkemece feshin 1475 sayili yasanin 17/I.maddesine
uygun distiigi kabul edilerek ihbar ve kidem tazminati
istekleri reddedilmistir. Davacinin mistekinin esini isye-
rinde ve kullandigi minibUste rahatsiz ettigi konusunda
delil mevcut degildir. Isyeri disinda isledigi iddia olunan
filler de 1475 sayili yasanin 17/Il. maddesi kapsamina
girmemektedir. Bu nedenlerle davacinin ihbar ve kidem
tazminati isteklerinin kabulli gerekirken reddi hata-
i olup bozmayi gerektirmistir” (Y. 9. HD., 02.06.2004T.,
2004/795E., 2004/13283K., BILGILI, 5. 145).

1150DAMAN, s. 112.

116 ATABEK, 5. 138.
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tasma niteligi tasidigini diisiinmesine ragmen
sozlesmeyi feshetmemek gibi bir seceneginin de
bulundugunu belirtmektedir. Yazara gore, boyle
bir durumda sézlesmeyi hakli sebeple feshetmek
tamamen isverenin ihtiyarindadir'’.

2. isyeri Digindan Ugiincii Kisinin isyerinin
iscisine Satagmasi

Satagsmanin isyeri ile baglantili olan Uglincl
kisiler tarafindan gergeklestirilmesi durumunda
isveren agisindan hakli nedenle fesih imkani do-
gup dogmayacadi doktrinde tartisilmistir. Bir go-
riise gore, is Kanununun 25. maddesinde her ne
kadar “iscinin” satasmasindan s6z edilmekteyse
de, isci yakininin satasmasi da isyerinin diizenini
ve disiplinini ve/veya isci-isveren iliskisini olum-
suz yonde etkiliyorsa, hilkmiin amacindan hare-
ketle ve olayin &zelligine gore isverenin iscinin
is sozlesmesini hakh nedenle feshetmesine yol
acacaktir', Ancak bu durumda, is sézlesmesinin
isveren tarafindan 4857 sayili is Kanunu md. 25/
lI-d hitkmiince degil; ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan hallerin “benzeri’ne dayali olarak feshe-
dilmesi yerinde olacaktir'.

Diger bir goriise gore, iscinin bir yakininin ey-
lemi ancak isci tarafindan desteklendigi takdirde
isverene hakli nedenle fesih yetkisi verebilecek-
tir'?, Nitekim, Yiksek Mahkeme de vermis oldu-
gu bir kararda, banka midir yardimcisi olan isci-
nin diger miidir yardimcisi ile anlagmazlik icine
dusmesi Uzerine, iscinin kocasinin bankaya gelip
diger mudir yardimcisini personelin dniinde do-
viip, hakaret etmesi (izerine is akdinin isverence
feshinin hakli nedenle olduguna hiikkmetmistir''.

117 ODAMAN, 5. 113.

118 SUZEK, s.705-706.

119 SUZEK, S.: Ferdi I Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Taz-
minati, Yargitayin Is Hukukuna lliskin 1998 Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Istanbul, 2000, 5. 105.

120 0DAMAN, s. 130; CIL, S.: 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, C.lI,
2.Baski, Ankara, 2007, s. 1831; SAVAS, 5.85.

121 “...davacinin polis memuru olan kocasinin Bankaya
gelerek Cengiz All personelin oniinde doviip kifiir
ettigi, olayin bu sekilde meydana gelmesinde davaci-
nin rolii ve etkisi bulundugu anlasilmaktadir. Bu du-
rumda, davacinin is akdinin bildirimsiz ve tazminatsiz
olarak feshinde davali isverenin hakli oldugunu kabul
etmek gerekir” (Y. HGK. 19.10.1983T, 1981/9-618E.,
1983/981K.,  http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/

Kararda dikkat ceken nokta, Yargitay'in feshin
hakli nedene dayanip dayanmadigini belirleme-
de “olayin bu sekilde meydana gelmesinde dava-
cmnin roli ve etkisi”nin bulunup bulunmadigini
dikkate almis olmasidir.

Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme bir baska
kararinda, davacinin esinin isveren vekiline k-
flr etmesini satasma olarak kabul etmis; ancak
bu durumun davacinin ihbar ve kidem tazminati
haklarini ortadan kaldirmayacagina hikmetmis-
tir'2 "Olayin meydana gelisinde iscinin etkisi” bu
kararda degerlendirilmemistir. iscinin isyerindeki
tartismayi ya da olayi esine aktarmakla yetinme-
si, esini yonlendirmemesi ve kiskirtmamasi duru-
munda Ylksek Mahkeme kararinin yerinde oldu-
gu soylenebilecektir. Ancak iscinin esini isverene
karsi kiskirtmasi halinde iscinin is s6zlesmesinin
isveren tarafindan hakli nedenle feshedilebilece-
gi kanaatindeyiz'=.

3. isci Tarafindan isyeri ile Baglantili
Uciincii Bir Kisiye Satasilmasi

Isverenin iscisinin, Gclncl bir kisiye satas-
masinin hakli neden teskil edip etmeyecegi de
ayrica Uzerinde durulmasi gereken bir husustur.

dsp.php?fn=hgk-1981-9-618.htm&kw=19.10.1983#fm,
E.T.:20.04.2018).

122 “...davallya ait isyerinde davaci iscinin temizlik islerin-
den sorumlu olarak calistigi, olay glini camagir makine-
sinin bozuk oldugu, o glinlerde isyerinin denetime tabi
tutulacagl, bu durumun isyeri yetkililerince bilindigi,
bunun icin is elbiselerinin davaci tarafindan elde yikan-
masl istendigi, davaci kadin iscinin bunu yapmaya ya-
nasmadidi, daha sonra da bir baska iscinin araya girmesi
suretiyle davacinin anilan elbiseleri yikadig, yikadiktan
sonra telefonla bu durumu esine bildirdigi, esinin daha
sonra telefonla isveren vekiline kiifur etmek suretiyle
satastigl anlagiimaktadir. Bolge Calisma Midirligi'nce
vaki sikayeti Uzerine yapilan sorusturma esnasinda is
miifettisince isveren vekili dinlenmis olup, davaci kadin
isciden kocasinin 6z(ir dilemesi halinde kendisini calisti-
rabilecegini aciklamistir. Fesih konusunda bu agiklama
son derece 6nemlidir. Buna gore isveren hizmet sozles-
mesini feshettigi, ama yapilan sozlii saldirinin geri alin-
mas! halinde davaci iscinin ise devam etmesinin miim-
kiin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Olaydan sonra
yapilan aciklama ve tespit dikkate alinmak suretiyle da-
vali isverenin hizmet sdzlesmesini feshettigi kabul edi-
lerek ihbar ve kidem tazminatlari hiikiim altina alinmali-
dir’(Y.9.HD.,, 13.10.1998T., 1998/11465E., 1998/14315K,,
http://www.kararara.com, E.T.:20.04.2018).

123 Ayniyonde bkz. ODAMAN, s. 130.
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Uciincii kisilere yonelik saldiriyi, cinsel taciz bo-
yutuyla inceleyen SAHLANAN, cinsel taciz mag-
durunun isverenin bir baska iscisi degil de isyeri
ileilgili Ggtincd kisilerin oldugu durumlarda, hakli
nedenle feshin dayanaginin 4857 sayili is Kanunu
md. 25/l-c olmadigini belirtmistir. Yazara gore,
boyle bir durumda is sézlesmesi md. 25/1-e'deki
dogruluk ve bagliliga uymayan davranis sebebiy-
le feshedilebilecektir. Bir otel veya banka iscisi-
nin misteriye veya bagka bir iscinin esine cinsel
tacizde bulunmasi bu kapsamda degerlendirile-
bilecektir'?*, Yazarin bu goriisi, kanaatimizce, sa-
tasma bakimindan da kabul edilebilecektir. Yasa-
da acikca ve sadece “iscinin isverene yahut onun
ailesi yelerinden birine yahut isverenin baska is-
cisine” satasmasindan bahsedildiginden, bu bent
kapsamina girmeyen Uglncu kisilere yonelik sa-
tasmalar, isverenin iscinin dogruluk ve baghhga
uymayan davranislarina dayanarak is s6zlesmesi-
ni hakli nedenle feshine neden olabilecektir.
Nitekim Yuksek Mahkeme de bir kararinda
iscinin isyerindeki bir tciincli kisiye satagmasini
isveren bakimindan iscinin dogruluk ve baghhga
uymayan davranislarina girmesi sebebi ile hakli
neden olarak kabul etmistir'>. Bununla birlik-
te, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, baska bir kararin-
da otobis soforliniin arac icin tehlike yaratan
kisiye tokat atmasi seklindeki satasmasini isyeri
ve isverenine karsi bir eylem olarak degerlendir-
memistir'®, Yine iscinin isyeri disindan bir kisiye

124 SAHLANAN, Cinsel Taciz, s. 5

125 “... davacinin is sézlesmesi 26.1.2012 tarihinde hasta
veya yakinini darp etmesi (fiziki miidahalede bulunma-
s1) sebebiyle feshedilmistir. Gercekten davalinin isyerine
gelen hasta veya yakininin davaci tarafindan darp edil-
mesiiscinin dogruluk ve bagliiga uymayan davraniglari-
na girer. Isverence yapilan fesih hakli nedene dayandigi
halde kidem ve ihbar tazminatina hiikmedilmesi hatali-
dir” (Y. 7. HD., 14.03.2016T., 2015/6085E., 2016/6215K.,
www.kazanci.com, E.T.: 20.04.2018).

126"Davaci, davali isverenin otoblis slriictisii olup,
16.10.1985 glinli duraktan yolcu alip kalktigi sirada,
bisikletli iki gencin ani olarak hareket halindeki otobi-
siin dnuine direksiyon kirmalari suretiyle agir bir tehlike
yaratmalari karsisinda sinirlenen davacinin, bunlardan
birisine tokat atmasi sebebiyle isveren tarafindan is akdi
bozulmustur. Fesihte, soforiin asabi mizacl oldugun-
dan bahsedilmisse de, asil bozma sebebi trafikte tehli-
ke yaratan bisikletli cocuklara satasmasi gosterilmistir.
Isyerinde, isverenin diger bir iscisine satasmasi hakli
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telefonla siirsel nitelikte iletiler géndermesinin
satasma kapsaminda bir hakli neden olmadigina
hikmedilmistir'?.

B. isverenin is Sozlesmesini Hakli
Nedenle Feshedebilecegi Haller

4857 sayili Is Kanunu'nun md. 25/Il-d madde-
sinde satasma kavrami sinirlandiriimamistir. Bu
nedenle de satasma olarak kabul gorebilecek bir-
cok s6z ve/veya davranis s6z konusu olabilecektir.
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, Yiiksek Mah-
keme'nin yerlesik uygulamasina gore, her ne kadar
iscinin eylemi isverene is s6zlesmesini hakli neden-
le fesih imkani verse de isverenin bu hakkinin esit
islem yapma borcuna aykiri kullanmasi durumda,
fesih haksiz fesih olarak kabul edilmelidir'?,

bozma sayiimissa da, somut olayda satasilan kimseler
isverenin iscisi degildir. Ayrica satasmanin adir tahrik al-
tinda islendigi dahi tartisilabilir” (Y. 9. HD., 28.01.1987T,,
1987/576E., 1987/763K., YARGITAY KARARLARI DERGISI,
Mayis 1989, s. 665-666).

127 “Uyusmazlik, hafta tatili gtininde, davali sirket ile ticari
iliskisi bulunan dava disi bir sirketin bdlge satis miidiri
olan bir bayana telefonla génderilen siirsel nitelikteki
iletilerin hakli fesih nedeni olup olmadigi konusundadir.
Davacinin is s6zlesmesi, 24.2.2006 tarihli fesih bildirimi
ileisiliskisinde oldugumuz tedarikgi firma calisanini me-
sajla taciz etmek, firma ile iliskilerimizi bozmak, ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykir hareket etmek nedenlerine da-
yanilarak davali tarafindan sona erdirilmistir. Taraf tanik-
larinin ve ileti gnderilen bayan tanigin agiklamalarina
gore, davaci tarafindan telefonla gonderilen iletilerin
iltifat iceren siirsel nitelikte oldugu, sikayetten sonra da-
vacinin 6zlr diledigi anlasilmaktadir. Davali, bu sebeple
ticari iligkisinin bozuldugunu kanitlamadigi gibi, ileti
gonderilen tanik dava sirasinda da ticari iliskinin devam
ettigini aciklamistir. Bu durumda, 4857 Sayili Kanunun
25/Il-d Maddesindeki yazili kosullar olusmamigtir. Ay-
rica maddenin basliginda belirtilen Ahlak ve lyiniyet
Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri kapsaminda
dederlendirilecek bir eylem de s6z konusu degildir. Ol-
cltltk ilkesi uyarinca anilan eylem gegerli neden olus-
turabilirse de, hakli fesih nedeni sayilamaz.” (Y. 9. HD.,
19.06.2008T., 2007/22436E., 2008/16458K., www.kazan-
ci.com.tr, E.T.: 22.04.2018).

128 "“....Kavga fesih sebebine bakilinca, her ne kadar dava-
cinin eylemi isverene fesih imkani tanimakta ise de ayni
nitelikle eylemde bulunan diger isci K.H. icin fesih yo-
luna gitmeyen isverenin esit islem borcuna aykiri dav-
randigi aciktir. Davali tanigi C. bu iscinin kavgadan sonra
da ise devam ettigini belirtmistir. Bu durumda isverenin
gerceklestirdigi feshin hakli oldugu distinilemez." (Y. 9.
HD., 28.12.2011T,, 2009/37031E., 2011/50099K.);"....olay-
da ilk hareket davacidan degil dava digi isciden gelmis
ve davaciya yumruk atilmasindan sonra davacinin diger
isciye midahalesi gerceklesmis olup davaci H'e yumruk
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incelememiz kapsaminda asagida yargi karar-
larina en ¢ok yansiyan ve bir hakli nedenle fesih
sebebi olarak “satasma” niteliginde kabul goren
haller Gzerinde durulmaya calisilacaktir.

1.iscinin Dedikodu Yapmasi, Asilsiz isnatta
Bulunmasi

iscinin dedikodu yapmasi, isveren acisindan
bazi hallerde, hakh nedenle fesih sebebi olarak
kabul edilebilmektedir. Yargitay, isyerinde dedi-
kodu yapmak suretiyle iscinin tacizde bulunma-
sini satasma olarak nitelendirerek, is¢inin yapmis
oldugu davranisin agirligina gore isverenin bu
nedenle is s6zlesmesini hakli sebeple feshedile-
bilecedine hiikkmetmektedir'®.

atmamis ancak savunma amacli sarilmasi nedeniyle yere
dlsmeleri neticesinde H. yaralanmistir. Isveren olaydan
davaciyr sorumlu tutarak isine son vermis diger isci ise
calismaya devam etmistir. Davacimizin yaraladigi H.
adliis¢inin yumruk atarak olayi baslattigi buna ragmen
davacinin is sdzlesmesinin feshedilerek isten cikarildigi
ancak H. adli iscinin isten ¢ikartilmadigi da ortadadir.
Her ne kadar davacinin eylemi isverene fesih imkani ta-
nimakta ise de ayni nitelikte eylemde bulunan diger isci
icin fesih yoluna gitmeyen isverenin esit islem borcuna
aykir davrandidi agiktir. Bu durumda isverenin gercek-
lestirdigi feshin hakli oldugu distiniilemez. Davacinin
ihbar ve kidem tazminati isteklerinin kabuli gerekirken
reddedilmesi hatali olup, bozmayi gerektirmistir” (Y. 9.
HD., 24.02.2011T., 2009/5396E., 2011/4884K.); ayrica
bkz. Y. 9. HD., 29.02.2012T,, 2009/45107E., 2012/6474K,;
Y. 9. HD, 21.03.2013T,, 2011/102E., 2013/9810K Y. 9.
HD., 18.09.2013T, 2011/23715E.,2013/22926K.; Y. 9. HD,,
16.04.2014T,, 2012/6650E., 2014/12926K., https://www.
kararara.com/forum/viewtopic.php?f=478t=49010, E.
T..05.04.2018.

129 “... tacize ugradigi iddia edilen tanik E. isimli kadin isci
durusmada alinan beyaninda; davaci tarafindan soz-
[ ve davranigsal tacizlere ugradigini beyan etmistir.
Yine davali isyerinin bagka bir calisani olan tanik ... de,
durusmada alinan beyaninda; tanik E‘nin davaci tara-
findan sozlii ve davranissal tacize ugradigini kendisine
anlattigini, ayrica davacinin, tanik E. ile isyeri ortagi olan
isveren E!nin yemege beraber ¢iktiklarini, birlikte tatile
gittiklerini kendisine séyledigini ve ayrica markete gelip
gidenlere de bu hususlari anlattigini ve bu sebeple ta-
nik E. ile isveren E. arasinda iliski bulunduguna dair de-
dikodular ciktigini ve bu dedikodularin kaynaginin ise
davaci oldugunu beyan etmistir. Bu durumda davacinin,
gerek bir bagka calisana s6z ve davranislariyla tacizde
bulundugu, gerekse de calisan ve isveren arasinda iliski
bulunduguna dair dedikodu yaptigi, davali taniklarinin
kesin beyanlari ile dogrulanmistir. Davacinin bu eylemi
4857 Sayili Is Kanunu'nun 25/Il-d bendinde diizenlenen
“Iscinin isverene yahut onun ailesi Uyelerinden birine
yahut isverenin bagka iscisine satasmasi” niteliginde-

Yine iscinin isvereni veya isyerinde calisan di-
ger isciler hakkinda asilsiz isnatlarda bulunmas,
bir hakl neden olarak degerlendirilebilmekte’?
is sozlesmesinin 4857 sayili is Kanunu md. 25/II-d
kapsaminda satasma nedeni ile feshine yol acabil-
mektedir''. Belirtmek gerekir ki, asilsiz bir isnadin
s6z konusu olmadigi durumlarda is sézlesmesinin
hakli nedenle feshi de s6z konusu olmayacaktir. Ni-
tekim Yiksek Mahkeme bir kararinda bu duruma
uygun yorum yaparak “...davaci isci, isverenin isye-
rinden ayrilanlarla ilgili haber yapan gazetenin ilgili
kismini isyerinde panoya asmistir. Bu haber ile ilgili
isveren tarafindan tekzip metinlerinin yayinlanmasi
istemi, Sulh Ceza Mahkemelerince reddedilmistir.
Haberin kaynaginin davaci oldugu da somut olarak
ortaya konmamistir. Basin yolu ile isveren aleyhine

dir’(Y.9.HD, 23.10.2017T,, 2017/6203E., 2017/16421K,,
www.kazanci.com, E. T.: 22.03.2018). Yiiksek Mahkeme
bir kararinda da”...isyerinde calisan iki isci arasinda iligki
oldugu ve bu kisilerin isyerinde kasa ofisi bolimiinde
uygunsuz bir halde gérildikleri hususunda dedikodu
yayildigi, davacinin vazifesi olmamasina ragmen giiven-
lik gorevlisinden kasa ofisini gosteren kamera kayitlari-
na bakilarak durumun tespitini harici olarak istedigi, da-
vali isverenlikce yapilan sorusturmada, davacinin yazili
olarak verdigi savunmasindan tanik S. A'in beyanindan
ve dosyadaki diger bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir.
Hakkinda dedikodu ¢ikarilan iscilerden biri evli olup, s6z
konusu dedikodunun kaynaginin davaci oldugu tanik
beyanlari ve dosyada mevcut ayrintili ve tutarli yazili
ifadelerle sabittir. Davacinin s6z konusu davranisi diger
iki calisana yonelik satasma mahiyetindedir. Bu durum-
da isverence yapilan fesih hakli sayiimalidir” (Y. 22. HD.,
24.03.2015T.,,2015/7794E.,2015/11301K., www.kazanci.
com, E. T.22.03.2018).

130Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme bir baska kararinda
“Mahkemece davacinin kiiclk distriici, rencide edi-
ci, namus ve haysiyeti zedeleyici herhangi bir hareketi
bulunmadigi gerekgesiyle ise iade isteginin kabulline
karar verilmis ise de, davaci tarafindan Ust yonetime
gonderilen mektup iceriginde bahsi gecen yoneticiler
hakkinda .. hirsizlik, riisvet verme, sahte fatura diizen-
leme, ayipl mal satma, sirkette calisan bayanlarla iligki
kurma..” seklinde isnat edilen eylemlerin ydneticilerin
seref ve namusuna dokunacak, seref ve haysiyet kirici
nitelikte s6z ve eylemler oldugu anlasiimaktadir. Davaci
iscinin bu davraniginin is sdzlesmesinin feshinde hakli
sebebin varliginin kabul edilmesini gerektirdigi” yonin-
de karar vermis (Y. 22. HD,, 22.01.2015T,, 2014/34583E,,
2015/918K., www.kazanci.com, E. T.: 22.03.2018); isna-
din asilsiz olup olmadigini tartismaksizin sadece iscinin
sozlerinin isverenin seref ve namusuna dokunup do-
kunmadig tizerinde durmustur.

131Y. 9. HD,, 11.12.2017T, 2016/31551E., 2017/20891K.,
www.kazanci.com, E. T.22.03.2018
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haber olmus bir durumun davaci tarafindan isyerin-
de panoya asilmasi, isnat ve itham olarak degerlen-
dirilemez. Haberin dogrulugu davaci isci tarafindan
bilinmeyecegi gibi basin yolu ile herkesin haber
alma hakki kapsaminda daha dnce bilgilenmeleri
de olmustur. Kaldi ki haber isyerinde calisan isiler
ile ilgilidir. Davacinin davranisi dogrudan isnat ve it-
ham degildir. Yayinlanmis bir haberi isyeri panosu-
na asmasi davranisina dogrudan hakli sebeple fesih
yaptirimi uygulanmasi 6lgltlik ilkesine uygun de-
gildir" sonucuna varmistir's2,

2. iscinin Hakaret, Tehdit, Kavga Etmesi
Satasma s0z veya davranisla gerceklesebilmek-
tedir. Bu nedenle, iscinin, isverene veya onun ailesi
tyelerinden birine veya isverenin bir baska iscisine
hakaret etmesi ya da bu kisileri tehdit etmesi, 4857 sa-
yili s Kanunu'nun 25/11-d maddesi geregince isveren
acisindan is sézlesmesinin feshinde bir hakli neden
teskil edecektir. Nitekim Yargitay'in pek ¢ok kararin-
da da bu dogrultuda is¢inin hakaret etmesi'** veya

132Y. 9. HD., 02.11.2017T,, 2017/6449E., 2017/17377K. ,
www.kazanci.com, E. T.: 22.03.2018

133 “...davacinin olay giinii is saatinde isyerinde ¢ikan tar-
tismada kendisine hakaret eden stajyer olarak ¢alisan
kisiye orantisiz sekilde hakaret ve tehditvari sozler sarf
ederek darp ettigi anlagiimaktadir. Davacinin eylemleri
ve olayin olus sekli isveren tarafindan olayin akabinde
yapilan disiplin sorusturmasinda dinlenen gérgi ta-
niklarinin anlatimlari ile sabittir. Bu durumda isverence
yapilan fesih hakli sayiimalidir” (Y. 22. HD,, 21.01.2014T,,
2013/2242E.,2014/523K,, CIL, 2013-2014, 5. 695);"....izin
talebi sonrasi izin verilmeyince davacinin duruma si-
nirlenip amirine hakaret ettigi gibi isyerindeki masa ve
camlara vurup, cami kirip yaralandigi anlasilmistir. Bu
durum dava dilekgesindeki anlatima gére davacinin
da kabultindedir. Bu davranislar ise 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 25 Il-d maddesi kapsaminda satasma niteliginde
oldugundan isverence yapilan fesih hakli olup...” (Y. 9.
HD., 23.05.2016T., 2015/2346E., 2016/12246K., http://
www.calismatoplum.org/sayi53/xyz/11-14.pdf, E. T.
23.03.2018.); ayni dogrultuda bkz.Y.9.HD., 07.04.2016T,,
2014/36381E., 2016/8731K., www.kazanci.com, E. T.
20.03.2018. “....davaci hakkinda yoneticilerinin arka-
sindan “geri zekalilar, salaklar” seklinde sézler séyledigi
yoniinde tutanak tutuldugu, davali tutanak taniklari-
nin tutanak icerigini dogruladiklar anlagiimaktadir....
davacinin fesih bildirimine konu hakaret niteligindeki
eylemlerini davali isveren yetkililerine karsi gercekles-
tirdigi aciktir. Bu davraniglari fesih icin hakli neden tes-
kil etmektedir” (Y. 22. HD,, 04.11.2015T., 2014/17284E.,
2015/30115K., www.hukuktur.com, E. T.20.03.2018).
Buna karsilik feshin gecerli sebeple oldugu ydniinde
bkz.Y.9.HD., 2004/32049E., 2005/2901K., www.kazanci.
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tehdit etmesi'** hakl nedenle fesih sebebi olarak
kabul edilmistir.

Yine iscinin isyerinde kavga etmesi veya isvere-
ni, isveren vekilini ya da baska bir is¢iyi darp etmesi,
eylemin agirligi da dikkate alinarak satasma olarak
kabul edilip isverene hakli nedenle is¢inin is sézles-
mesini fesih hakki verecektir'.

3. Iscinin Karsi Tarafin Tahrikini Asan S6z
ve Davraniglari

Iiscinin karsi tarafin tahrikini asan s6z ve davra-
niglar satasma olarak degerlendirilebilecek ve is-
verene is sozlesmesini hakli nedenle fesih imkani

com, E.T.:20.03.2018.

134 “.... "0 tutanagi imzalayani vururum, telefon ettim sila-
him gelecek “ demek suretiyle tehdit ettigini” ...dava-
linin, davacinin is akdini hakli nedenle feshettigi goz
ardi edilerek kidem ve ihbar tazminati taleplerini reddi
yerine kabulline karar verilmesi hatali olmustur”(Y. 7.
HD., 09.09.2013T., 2013/5635E. , 2013/14117K.). "...
davacinin feshe konu olay tarihinde diger calisani”“Sen
yazin buraya gelme, seni mermi manyag! yapacagim
“sozleri ile tehdit ettigini belirtilmistir. Ayrica, davacinin
...diger isci C'e kizarak onu ajanlikla sugladigi, bunun
Uzerine taraflar arasinda tartisma yasandigi ve tartis-
ma sirasinda davacinin diger isciyi tehdit ettigi sabit-
tir. Davacinin savunmasinda kabul ettigi bu eylemleri
isverenin bir bagka iscisine satasma niteligindedir.” (Y.
22. HD., 04.03.2014T., 2014/4772E., 2014/4602K.). Ayni
dogrultuda bkz. Y. 22. HD., 05.03.2013T,, 2012/15258E,,
2013/4450K,; Y. 22.HD. 03.12.2013T, 2012/29799E.,
2013/27728K.; Y. 22. HD,, 05.12.2013T,, 2012/30164E.,
2013/27902K., Y. 9. HD. 02.07.2009T. 2008/5757E.,
2009/18553K., http://ismahkemesi.com/2015/07/yargi-
tay-kararlari-isiginda-iscinin-isyerinde-tehdit-ve-satas-
ma-eylemleri, E.T.:17.04.2018). Ote yandan bir kararinda
Yargitay 9. Hukuk Dairesi“....davacinin, amirine hitaben,
size ben de bir iyilik planliyorum demek suretiyle ken-
disini tehdit ettigi, eylemin niteligi g6z éntine alindi-
§inda, isveren acisindan gecerli nedenle fesih gerekgesi
olusturdugu’na  hiikmetmistir.(Y.9.HD., 01.06.2009T.,
2008/36374E., 2009/15159K., www.calismatoplu.org,
ET.:18.04.2018).

135"Is¢inin “davacinin isyerinde calisan H'nin tizerine yiirt-
yerek hakaret ettigi sabit oldugundan isverenin feshi
4857 Sayili Yasanin 25/Il. maddesine uygun hakli fesih
niteligindedir” (Y. 9. HD., 12.10.2005T., 2005/27647E.,
2005/33225K., www.kazanci.com, E. T.: 22.03.2018). “..
davaci iscinin davali isyerinde calisan bayan isciye seni
seviyorum seklinde satasmada bulundugu ve ayni dav-
ranist karsi ¢ikilmasina ragmen serviste arkasinda otura-
rak devam ettirdigi, daha sonra da anilan iscinin agabe-
yiyle bu sebeple kavga ettigi tanik beyanlarinca acik¢a
dogrulanmistir. Bu durum isverence hakli fesih sebebi-
dir"(Y.9. HD,, 21.11.2002T,, 2002/7403E., 2002/21982K,,
ClL, ClII,5.1974).
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verebilecektir'*. Ancak her olayda tahrik edici s6z
veya davranis ile buna karsi gosterilen tepkinin
karsilastiriimasi suretiyle bir sonuca varilmasi ye-
rinde olabilecektir®’. Nitekim Yiiksek Mahkeme de
vermis oldugu kararlarda ayni goriisi benimsemis-
tir'®8, Bununla birlikte, kendisine satasilan isciden

136 “... 28.07.2015 tarihinde isyerinde davaci isci ile davali
isverenin bir diger iscisi ...In aralarinda servise binilme
saati ve serviste gelisen olaylar sebebiyle tartisma ¢ik-
t1g1, isyeri kayitlar ve tanik beyanlarindan, ...in davaci
isciye “Sen kimsin, sana ne, seni ilgilendirmez” demesi
Uizerine davaci iscinin ..In Gizerine yiiriiyerek 3-4 defa
yumruk vurdugu, ..In olay sirasinda hakaret etmedigi
gibi, saldinda da bulunmadigi, mahkemenin kabul ettigi
sekilde karsilikli gerceklesen hakaret- saldir eyleminin
olmadig, ..in davaci isciye yonelik satasma niteliginde
eyleminin bulunmadig, davaci ydniinden davali isveren
feshinin hakli nedene dayandigi anlasildigindan, dava-
nin reddi yerine kabulline karar verilmesi hatalidir” (Y.
9.HD., 18.12.2017T,,2016/32074E., 2017/21533K., www.
kazanci.com, E.T.: 22.03.2018).

137 SAVAS, s. 90.

138 “Davaci, davali bankanin Erzurum Subesinin Sef yar-
dimasi olarak calismistir. Olay glini bankanin bagka
bir subesinden gorevle gelen bir muhasebeci ile karsi-
lastiklarinda aralarinda bir telefon baglama meselesin-
den tartisma ¢ikmis ve muhasebeci kendisine bir tokat
atmigtir. Olay orada bulunanlar tarafindan yatistirilmis,
fakat biraz sonra binanin alt katinda tekrar karsilastik-
larinda davaci elinde bir bicakla muhasebecinin {izeri-
ne ylrlimis ve o sirada banka misterileri ve personeli
arasinda panik baslamis, bagrismalar olmus, daha sonra
glvenlik gorevlileri gelerek elinden bicagr almiglardir.
Bu olay nedeniyle davacinin hizmet akdi feshedilmistir.
Davacinin dosya arasinda bulunan sicil ézetinden de
daha 6nceki tarihlerde uyarma cezalarinin bulundugu
gortilmektedir. Davacinin bu hareketinin, isverene bildi-
rimsiz fesih hakki taniyan 1475 sayili Is Kanunu'nun 17.
maddesinin II. bendinin (¢) fikrasinda yazil olan isvere-
nin baska iscisine satasmasi halini olusturdugu kusku-
suzdur. Daha 6nce muhatabinin kendisine tokat atmasi,
davacinin bu davranisindaki agirligi hafifletmez” (Y. 9.
HD., 22.12.1992T., 1992/11640E., 1992/13978K., www.
kazanci.com, E. T.: 22.03.2018). “Feshe konu kavganin
olusumunda, kavganin diger tarafi olan diger iscinin
(vardiya amirinin) davaciya yonelik ilk haksiz hareketi
yaptigi kanitlanamadigi gibi taraflar arasinda goriiliip
sikayetten vazge¢me nedeni ile diisen ceza dava dosya-
sindaki belgelerden vardiya amirinde yaralanma oldugu
anlasiimistir. Bu delil durumuna gore davacinin amirini
darp etmesi nedeni ile is sozlesmesinin fesh edilmesi
4857 Sayili Kanun'un 25//Il-d bendi uyarinca haklidr’.
(Y. 9. HD,, 13.11.2017T, 2017/7293E., 2017/18058K.,
www.kazanci.com, E. T.: 22.03.2018). Bir baska kararin-
da da “Olayin tek gorgl tanigi A.K."nin samimi gérilen
anlatimlarina gore baslangicta davaci ile isyerinde ca-
lisan H.T. arasinda telefon goriismesi esnasinda bir tar-
tisma ciktigi, daha sonra bir araya gelerek tartismanin
isyerinde devam ettigi bu tartisma sirasinda H.T.'nin

sogukkanliigini  korumasinin beklenmesi, buna
gore tahrikin asilip asilmadiginin belirlenmesi bazi
durumlarda adil bir sonu¢ dogurmayabilecektir'.
Bu cercevede, Yiiksek Mahkeme bazi kararla-
rinda farkl bir yoruma neden olabilecek sekilde
degerlendirme yapmistir. Buna gore bir kararinda,
“....davaci isginin feshe konu olayla ilgili olarak ver-
digi kolluk ifadesinde, bir baska calisan ile karsilikl
olarak kavga ettiklerini acik bir sekilde beyan ettigi
anlasilmaktadir. Her ne kadar, kavganin ilk olarak
kim tarafindan baslatildigi belirlenememisse de,
satasma ya da saldiri halinde iscinin 6devi, durumu
amirlerine bildirmekten ibarettir. Bu durumda, da-
vali isverence yapilan feshin hakli nedene dayandi-
g1 anlasilmakla...”™ sonucuna varmistir™', Bir bas-
ka olayda da benzer sekilde “Her ne kadar davaci
savunmasinda diger iscinin kendisine kiftr etmesi
sebebiyle kavga ettiklerini belirtmis ise de, dava-
cisci diger isyeri calisanin kendisine kiifiir etmesi
olayini isverene bildirip gerekli islemlerin yapilma-
sini istemesi gerekirken anilan calisanla kendisinin
kavga etmesi karsisinda isyeri diizeninin bozuldu-

davaciya“lan”seklinde hitapta bulundugu bu s6ziin sarf
edilmesinden sonra davacinin sinirlenerek adi gegenin
bogazina sanldigi sinkafli hakarette bulundugu anla-
silmaktadir. Davacinin bu davranisi 1475 sayili Is Kanu-
nu'nun 17/Il-¢ bendindeki hali olusturur ki, bu durum
isverene aradaki s6zlesmeyi feshetme hakki verir. Boyle
olunca davaci isci ihbar ve kidem tazminatlarina hak ka-
zanamaz. Hakaretin karsilikli oldugundan s6z edilerek
bu tazminatlarin hitkiim altina alinmasi hatali olup boz-
mayi gerektirmistir” (Y. 9. HD., 04.03.1998T., 1998/571E.,
1998/3406K., www.kazanci.com, E. T.: 22.03.2018).

139 SAVAS, s.91.

140 Y. 9. HD,, 05.07.2010T,, 2008/34785E., 2010/22104K,,
www.calismatoplum.org, E. T.: 22.03.2018.

141 "... garson olarak isyerinde ¢alisan davacinin yetkisi ol-
madigi halde girilmesi yasak olan isyeri bolimine girdi-
§i ve orada baklava yemesi tizerine kendisinin dava dis
olan bir baska isci tarafindan ikaz edildigi, bunun tize-
rine aralarinda tartisma ¢iktig, tartisma sirasinda dava-
cinin s6z konusu isciye bana karisamazsin dedigi ve bir
de tokat vurdugu ve tartismanin boylece kavgaya dé-
niiserek kendisinin de bicaklandigi ve isverenin her iki
isciyi isten cikardigi anlasilmaktadir. Olayin bu cereyan
sekline gore davacinin eylemi 1475 sayili Is Kanunu'nun
17/2-¢ bendindeki hali olusturur ki boyle bir durum is-
verene sdzlesmeyi feshetme hakki verir. Béyle olunca
davaciisci ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamaya-
cagindan davanin reddine karar verilmelidir” (Y. 9. HD.,
16.06.1998T., 1998/8260E., 1998/10375K., www.kazanci.
com.tr, E.T.: 22.03.2018).
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gunun kabulii ve bu eylemin is Kanunu'nun 25/2.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmek-
tedir"™ hiikmiine varlmistir'®,

Yiksek Mahkeme'nin bu kararlarina bakildi-
ginda, olaylarda karsi tarafin tahrikini asan soz
veya davranisin bulunup bulunmadigi degerlen-
dirilmeden, iscinin tahrik teskil eden bu s6z veya
davranisi isverene bildirimi lizerinde durularak
sonuca gidildigi gorilmektedir. Karara yansima-
yan dosya icerisindeki deliller ile somut olayin
kosullarinin tahrikin asilip asilmadigi yoniinde
bir degerlendirmeye ihtiyac géstermemesi miim-
kiindur. Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme s6z
konusu kararlarinda isciye isverene kendisine ya-
pilan satasmayi bildirim ylkimlulugu getirmistir.
iscinin tahrik altinda s6z ve davraniglarini kontrol
etmesinin gii¢liglni kabul ederken, bu s6z veya
davranislari tamamen yok sayip durumu derhal
isverene bildirmesinin kanaatimizce hayatin ola-
gan akisina aykiri bir beklenti oldugu séylenebi-
lecektir.

4. iscinin Sakalasmayi Asan S6z veya
Davraniglari

Kural olarak, iscinin saka niteligindeki s6z
veya davranislari isverene is sdzlesmesini hakli
nedenle feshetme hakki vermemektedir. Ancak,
iscinin saka amacli bile olsa, isyerinde calisan bir
diger isciye satasma seklinde ahlak disi bir davra-
nista bulunmasi halinde, is sozlesmesi hakh ne-
denle feshedilebilecektir. Bir davranisin saka ni-
teligini asip asmadigi her somut olayin 6zelligine

142 Y. 9. HD,, 28.04.2011T. , 2009/12402E., 2011/12648K.,
www.kazanci.com, E. T.: 22.03.2018.

143 “...baska bir isci ile bicakli kavgaya karismasi nedeniyle
davacinin is akdinin isveren tarafindan feshedilmistir.
Isveren kavgaya karisan diger iscinin is sozlesmesini de
feshetmistir. Davaci konuya iliskin savunmasinda her ne
kadar kavgayi baslatanin ve bicak ¢ekenin diger isci ol-
dugunu ileri suirse de bagka bir ¢alisanla kavga ettigini
ikrar etmistir. Kavganin kimin tarafindan baslatildigina
dair de davacinin bu savunmasi disinda delil yoktur. Bu
durum isveren aleyhine yorumlanamaz. Isveren kavga-
ya karisan iscileri ¢tkarmis ve esit islem yapmustir. Fe-
sih 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/1l.d maddesi uyarinca
hakli nedene dayanmaktadir” (Y. 9. HD., 04.06.2015T,
2014/8644E., 2015/20536K.,, www.hukukmedeniyeti.
org, E.T.:220.04.2018)
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gore ayrica degerlendirilmelidir'*. Nitekim Yik-
sek Mahkeme'nin de vermis oldugu kararlarda bu
diisiinceden hareket ettigi goriilmektedir™,

144 ERGIN, 5. 77.

145 Yargitay vermis oldugu muhtelif kararlarinda somut ola-
yin 6zelligine gore sakalasmanin Gtesine gecilip gecil-
medigine gdre karar vermistir. “Olay giinii ¢ekicleme isi
yapan davacinin ¢ok ses cikarmasi lizerine yakin masa-
da oturan grup lideri ..\in saka yollu davaciya ¢ok ses ¢I-
kardigini, biraz yavas vurmasini sdylemesi iizerine ¢ikan
tartismada, davacinin ..'e satastigl, bodazina sarildigi,
araya girenlerin engellemesi ile ayrildiklar tim dosya
kapsami ve tanik beyanlari ile de sabit olup, 21/06/2011
tarihli disiplin kurulu karart ile davacinin is akdi Is Kanu-
nu 25/Il-d ile TIS 36/29 maddeleri uyarinca hakli neden-
le feshedilmistir. Davacinin davranigi, isverenin bagka bir
iscisine satasma niteliginde olup, bu anilan hikiimler
uyarinca isveren yoniinden hatali neden teskil eder! (Y.
9.HD, 23.02.2015T,,2013/12214E,, 2015/7732K., http://
www.adaletbiz.com/yargitay-kararlari/yargitay-9-hu-
kuk-dairesi-karari-is-yerinde-saka-h52661.html, E. T.
20.03.2018)."...davacinin ayni isyerinde calisan C. ve O.
Ile duygusal iliski kurdugu ancak ikisi ile de iliskisinin ol-
dugunun anlasiimasindan sonra C'e 0. ile dplstiik ama
sevismedik” seklinde mesaj génderdigi, C. hakkinda ise
“C, baskalari ile de beraberdi, bakire degildi, onun icin
dnemi yoktu” seklinde konustugu bu konusmalarin is-
yerinde yayilmasi lzerine adi gegen O. ve ('nin davaci-
yi isverene sikayet ettikleri ve isverenin de s6zlesmeyi
feshettigi anlasiimaktadir. 4857 sayili Is Kanunu md.25/
lI-d maddesine gdre “Iscinin isverene yahut onun ailesi
tyelerinden birine yahut isverenin baska iscisine satas-
masl, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis
olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanma-
st."Isveren acisindan hakli fesih nedeni teskil eder. Isciler
arasindaki basit bir sakalasmanin 6tesine gecen O. ve
C.nin kisilik haklarini zedeleyecek s6z ve davraniglarin
birbirleriyle ve baska iscilerle de paylagiimasi karsisinda
olayin kendisine iletildigi isveren tarafindan isyerine de
yansiyan eylem nedeniyle sozlesmenin hakli nedenle
feshedildigi ... (Y. 7. HD., 18.02.2014T., 2013/25515E,,
2014/4086K. , CIL, 2013-2014, s. 694). "...zarflama ope-
ratorii olarak calisan davaci, vardiya degisiminde ken-
disinden sonra calismaya baslayan E. isimli iscinin bu-
labilecegi yere, lizerinde bu kisinin ismi bulunan, inek
resimleri, inek sagan kadin resminin yer aldigi, yanina
elle “sn E. bu ayki calismalarinizdan dolayr seni tebrik
eder calismalarinin devamini dileriz. Bazar calisanlari’,
“dur abi ne yapiyorsun, kesimlik degil, sagimlik bu inek’;
“ne yiyeyim, saman da kalmadi” yazilarinin bulundugu,
lzerinde calisilarak, zaman harcanarak diizenlendigi
belli olan sayfayi birakmustir ... Davacinin eylemleri so-
nucu E. isimli iscinin moralinin bozuldugu, calismasini
engelledigi, énceki sozli davraniglarini dikkate alarak
durumun daha da kétiilesmemesi icin isverene sika-
yette bulundugu, Ucretli izne ayrilmayi istedigi sabittir.
Bu davranis agikca isverenin bir baska iscisine satasma
niteligindedir, basit bir saka eylemi olarak degerlendi-
rilemez. Fesih hakli nedene dayanmaktadir” (Y. 22. HD.,
20.10.2011T,, 2011/420E., 2011/3161K. , www.kazanci.



Bir Hakli Fesih Sebebi Olarak “Satasma”

C. Satasmanin Geﬁerli Neden Olarak
Kabul Edildigi Haller

Tirk Borgclar Kanunu md. 435/1'ye gore, “S6z-
lesmeyi fesheden taraftan, diriistliik kurallarina
gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen
bitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir” Sa-
tasmanin bir hakli neden teskil edebilmesi icin
s6zlesmeyi fesheden tarafin dirustlik kurallarina
gore sozlesmeyi devam ettirmesinin bekleneme-
mesi gerekmektedir. Ancak hakli nedenle derhal
feshe yol acacak agirlikta bulunmamakla birlikte
isyerinin normal isleyisini ve yiriyusini bozan,
isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyen, is-
gorme borcunun gerektigi sekilde yerine getiril-
mesini engelleyen hallerde gegerli nedenle fesih
s6z konusu olabilecektir'®.

Yiksek Mahkeme kararlari incelendiginde de
iscinin satasmasinin bazi durumlarda hakli neden
olarak degil; gecerli neden olarak degerlendirildi-
gi gorilmektedir. Ozellikle isyerinde kavga edil-
mesi ve iscinin gecimsizligi, dedikodu yapilmasi,
saygl sinirlarini asan s6z veya davraniglarda bu-
lunulmasi bir hakli neden olarak degil; gegerli fe-
sih nedeni olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
iscinin satasmasinin hangi hallerde haklh neden-
le feshe yol acacaginin belirlenmesinde gecerli
nedenle feshe yol acan hallerin de incelenmesi
geregi dogmustur.

1.iscinin Kavga Etmesi

Isyerinde iscilerin kavga etmeleri, calisma ba-
risina zarar verip isyerindeki diizeni bozmaktadir.
Ancak bu davranisin ne zaman hakli neden ne
zaman gecerli neden olarak kabul edilebilecegi
belirsizdir. iscilerin isyerinde kavga etmeleri ca-
lisma barisina zarar verecedi, isyerindeki diizen
ve disiplini bozacagindan, bu gibi davranislarin
gecerli fesih sebebi olusturdugunun kabul edil-
mesi mimkin géziikmektedir'®. iscinin 4857

com, E.T.:22.03.2018). _ ) .

146 SUZEK, 5. 586; CANIKLIOGLU, N.: Is Sézlesmesinin Isciden
Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi, Prof. Dr. Turhan
ESENER II. Is Hukuku Uluslararasi Kongresi, 28-30 Nisan
2016, Istanbul, 2017, 5. 106; MANAV, A. E.: Is Hukukunda
Gegersiz Fesih ve Gecersiz Feshin Hikiim ve Sonuclari,
Ankara, 2009, 5. 81.

147 CANIKLIOGLU, s. 107.

sayili is Kanunu'nun 18. maddesinin gerekcesin-
de belirtildigi gibi “amirleri veya is arkadaslari ile
ciddi gecimsizlik gostermek, sikca ve gereksiz
yere tartismaya girismek gibi” davranislarda bu-
lunmasi halinde gecerli nedenle fesih s6z konusu
olacaktir. Ancak iscinin s6z veya davranisi satas-
ma kapsaminda darp, hakaret gibi daha agir bir
nitelikteyse, bu durumda feshin hakli nedene da-
yanmasi s6z konusu olacaktir.

Yiksek Mahkeme konuyla ilgili verdigi emsal
kararinda, “...davaciya ustasinin yapilmasi icin is
verdigi, is coklugu nedeni ile davacinin itiraz et-
tigi, tartismanin fiziksel kavgaya donistigu, son-
rasinda davacinin is sozlesmesinin feshedildigi,
davacinin isyerinde saghgi ve kiz arkadasi nedeni
ile de sorunlar yasadigi anlasiimaktadir. Somut
uyusmazlikta, davacinin amiri konumundaki ki-
sinin davaciya isin yapilmasini belirtmesi, gorevi
geregidir. isin fazla olmasi ya da yapilamayacak
sekilde olmasi durumunda, is sartlarinda esash
degisiklik niteliginde ise iscinin kabul etmemesi
gerekir. Ancak bu kabul etmeme, tartismaya ve
kavgaya neden olacak davranislar icermemelidir.
Davaci, kabul etmeme iradesini olayda tartisma
ve kavga etme seklinde kullanmistir. Davacinin
bu eylemi, ¢calisma diizenini ve disiplinini bo-
zacak nitelikte olup, isyerinde olumsuzluklara
yol acmistir. Sozlesmenin feshine konu olayda
kavgay! kimin baslattiginin net olarak belirlene-
memesi, davacinin olumsuz davranisini ortadan
kaldirmaz. Is sézlesmesinin feshi davacinin dav-
ranislarindan kaynaklanan gecerli nedene dayan-
maktadir” degerlendirmesini yapmistir'. Yiiksek
Mahkeme'nin sonraki pek cok kararinda da bu
karara atif yapilmak suretiyle isbu karar dogrultu-
sunda sonuca varildigi goriilmektedir'.

148Y. 9. HD, 26.05.2008T., 2007/37481E., 2008/12505K.,
http://www.kazanci.com, E.T.:22.04.2018

1490rn.,Y.9.HD.,01.06.2009T., 2008/36374E.,2009/15159K.,
https://www.kararara.com, E. T.23.04.2018; Y. 9. HD.,
12.10.2009T.,2009/115E., 2009/26672K., http://www.ca-
lismatoplum.org/sayi28/abc/14_58.pdf, E.T..23.04.2018;
Y. 9. HD., 23.03.2016T, 2014/36372E., 2016/6977K.,
http://www.hukukmedeniyeti.org, E. T.: 23.04.2018; “.....
davaci iscinin is sozlesmesi baska bir isciyle kavga ettigi
gerekgcesiyle hakli nedenle feshedilmistir (...) davacinin
davranislarinin isyerinde olumsuzluga yol actigi, bu dav-
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2. iscinin Sikca Tartismaya Girmesi ve
Gegimsizligi

4857 sayili is Kanunu md. 18'in gerekgesinde,
isyerinde sikca ve gereksiz yere tartismaya girmek
ile iscinin gecimsizliginin is s6zlesmesinin gecerli
feshine yol acabilecegi kabul edilmektedir.

Gereksiz yere tartismaya girme ile s6z konu-
su olan, is¢inin, isyeri diizenini olumsuz bicimde
etkileyecek gereksiz bir tartisma ortaminin ya-
ratiimasina siklikla yol acmasidir. Ornegin, isci-
nin verilen buyruk ve yonergeleri gereksiz yere
sorgulamasi, isyeri yapisi hakkinda kendisinden
beklenmeyecek bir tartisma ortami yaratmasi bu
cercevede degerlendirilebilecektir. Ayrica belirt-
mek gerekir ki, sureklilik niteligi tasimayan tartis-
ma ortamlari gegerli neden teskil etmeyecektir'°.

Gegimsizlik ile isginin amiri dahil olmak tizere
isverenin diger iscileriyle isyerindeki calisma di-
zenini etkileyecek, isyerinin huzurunu bozacak
bicimde kisisel catisma veya uzlasmaz farkliliklar
icine girmek kastedilmektedir. Burada, genel bir
davranis bicimi séz konusudur. isverenin, isyerin-
deki otoritesini zayif diistirecek bu tiir bir davra-
nisa tepkisiz kalmasinin beklenmesi de mimkiin
gozilkmemektedir'®'. iscinin bu &zelligi, kisilik
ozelliklerinden, 6rnedin gecimsiz bir mizaca sa-
hip olmasindan kaynaklanabilecektir. Yine bu du-
rumda iscinin, isyerine veya is arkadaslarina karsi
uyum yetersizliginin s6z konusu oldugu sdylene-
bilecektir'>2. Yine, iscilerin arasindaki gegimsizlige
isverenin tutumunun neden olmasi halinde, is s6z-
lesmesi gecerli nedenle feshedilemeyecektir'>3.

ranislar sonucunda kavga olayinin meydana geldigi, da-
vacinin eylemlerinin hakli fesih nedeni olmasa da gecer-
li fesih nedeni olan niteligi tasidig, isverenin davaciyla
calisma iliskisini surdirmesinin beklenemeyecegi, kav-
gaya karisan diger iscinin de is sozlesmesinin davaciyla
birlikte feshedildigi, buna gore feshin hakli olmamakla
birlikte gecerli nedene dayandigi anlagildigindan” (Y. 9.
HD., 30.05.2013T,, 2012/39329E., 2013/16455K., www.
calismatoplum.org, E. T.: 21.04.2018).

150 CENTEL, T.: Is Glivencesi, Istanbul, 2012, 5. 93-94.

151 CENTEL, s. 93.

152 TOPAL, G.: Is Kanununa Gore Gegerli Nedenlerle Yapilan
Fesih ve Is Glivencesinin Uygulanmadigi Durumlarda
Bildirimli Feshin Karsilastinlmasi, Ankara, 2008, s. 48.

153 SUZEK, S.: Iscinin Yetersizligi Ve Davranislari Nedeniyle Ge-
cerli Fesih, A. Can Tuncay'a Armadan, Istanbul, 2005, 5. 581.
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Yiiksek Mahkeme de vermis oldugu ve emsal
olarak pek cok kez atif yaptigi kararinda “Kanu-
nu’nun 25'inci maddesinin I'nci bendinin (d) fikra-
sina gore, iscinin isverene veya ailesine karsi seref
ve namusuna dokunacak sozler sdylemesi veya
davranislarda bulunmasi ya da isveren hakkinda
seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda
bulunmasi veya iscinin isverene veya aile Uyelerin-
den birine satasmasi hakli fesih nedeni olarak sa-
yilmistir. Boyle durumlarda is¢i, anayasanin 25 ve
26'ncimaddesiile glivence altina alinmis diistince-
yi aciklama 6zgurliglne dayanamaz. Buna karsilik
iscinin bu adirlikta olmayan isveren aleyhine sarf
ettigi sozler calisma dlizenini bozacak nitelikte ise
gecerli fesih nedeni sayilmalidir. Sadece isverene
karsi degil, isveren temsilcisine karsi yoneltilen ve
hakli feshi gerektirecek agirlikta olmayan aleyhe
sozler gecerli fesih nedeni sayiimalidir. Bunun gibi,
iscinin, isveren veya aile lyelerinden olmamakla
birlikte, isverenin yakini olan veya isverenin yakin
iliskide bulundugu veya baska bir iste ortagi olan
kisilere hakaret ve sévgiide bulunmasi, bu kisile-
re asilsiz bildirim ve isnatlar yapmasi 6zellikle is-
verenin sahsinin 6nemli oldugu kiiciik isletmeler
bakimindan bu durum is s6zlesmesinin feshi icin
gecerli neden olusturacaktir (Stizek, S.: iscinin Ye-
tersizligi veya Davranislari Nedeniyle Fesih’, Prof.
Dr. A. Can Tuncay’a Armadan, istanbul 2005, sh.
581). iscinin, isverenin baska bir iscisine satasmasi
25/1l, d hiikm{ uyarinca hakl fesih nedeni sayil-
mistir. Satasma niteliginde olmadigi siirece, diger
iscilerle devamli ve gereksiz tartismaya girismek, is
arkadagslari ile ciddi gecimsizlik gostermek gegerli
fesih nedenidir."** goriisiine yer vermektedir'®,

154Y. 9. HD, 26.05.2008T., 2007/37481E., 2008/12505K.,
http://www.kazanci.com, E. T.:22.04.2018. Benzer yonde
pek ¢ok karar bulunmaktadir bkz. Y. 9. HD., 20.03.2017
T, 2016/32195E,, 2017/4313K.; Y. 9. HD,, 12.12.2016T,,
2016/13767E., 2016/21857K, Y. 9. HD,, 31.05.2016T,,
2015/31120E, 2016/12799K. ; Y. 9. HD., 23.03.2016T.,,
2014/36372E.,, 2016/6977K., Y. 9. HD., 13.03.2014T,
2013/13973E.,2014/8256K., http://www.kazanci.com, E.
T.:22.04.2018).

155 Ayni yénde yakin tarihli bir kararinda da, bu karara atif
yapilmig ve “...davacl iscinin davraniglari nedeni ile hiz-
met siiresi boyunca farki tarihlerde ve birden fazla di-
siplin cezasi aldigi ve son olarak 27.11.2015 tarihinde
meydana gelen bir arizada amirine bilgi vermesi ge-
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3. Iscinin Satasmay Karsi Tarafin Tahriki
Sonucu Gergeklestirmesi

Iscinin davranisina karsi tarafin neden olmas
halinde, isveren tarafindan is sézlesmesinin hakli
nedenle feshedilemeyecedi kabul edilmektedir. Bu-
nunla birlikte iscinin fiil ve davranislari karsi tarafin
tahrikini asan bir nitelikteyse, artik is s6zlesmesinin
hakli nedenle feshedilmesi s6z konusu olabilecek-
tir's,

Nitekim Yargitay 9.Hukuk Dairesi de bir kara-
rinda“... Davacinin diger bir isciye sarf ettigi soz-
ler, fiil ve davranislari karsi tarafa tahriki asan bir
nitelik gdstermektedir. Bu hal, 1475 sayili is Kanu-
nu'nun 17.maddesinin 2.bendinin (¢) fikrasindaki
satagma halini olusturur. Bu durumda isveren is
akdini tazminatsiz ve bildirimsiz olarak feshet-
mekte haklidir. Boyle olunca kidem tazminati
isteginin reddi gerekir..." kanaatine ulasmistir’’,
Karari inceleyen TUNCOMAG, kararda is sdzles-
mesi feshedilen iscinin diger isciye karsi sarf et-
tigi sozler, fiil ve davranislarin ne oldugunun ve
bunlarin karsi tarafin tahrikini ne 6l¢tide astiginin
belirlenemedigini dile getirmis; bu nedenlerle
karar hakkinda degerlendirme yapmamistir'?é,
Bununla birlikte yazarin incelemesinde, aslinda
iscilerin karsilikli olarak birbirlerine bazi s6z ve
davraniglarda bulundugu durumlarda, hakimin

rekirken Uzerine yurlyerek “ben kimse ile konusmam”
dedigi ve arizanin meydana geldigi bélgeden uzaklas-
masl istendiginde saygisizca el kol hareketleri yaptig,
is sozlesmesinin bu sebeplerle hakli olarak feshedildigi
savunulmaktadir (...) davacinin amirini darp etmedigi,
tehdit veya hakarette bulunmadigi anlasilmakta ise de,
olay tarihinde sinirli bir sekilde amirinin Uzerine ylridu-
§u ve aralarinda sozlu bir tartisma yasandigi ortadadir.
Davacinin davranislarinin isyerinde olumsuzluklara yol
actigi ve is iliskisinin stirdiiriilmesinin davali isveren agI-
sindan 6nemli ve makul dlctiler icinde beklenemez bir
hal aldigi anlasilmakla, feshin hakli olmasa da gecerli
nedene dayandiginin kabuli’ne hiikmedilmistir. (Y. 9.
HD., 07.11.2017T,, 2016/27005E., 2017/17600K., http://
www.kazanci.com, E.T.:20.04.2018).

156 SAVAS, s. 90.

157 Y.9.HD., 12.04.1989T,, 1989/448E., 1989/3433K., YARGI-
TAYIN IS HUKUKU KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI
1989, Istanbul, 1990, s. 89.

158 TUNCOMAG, K.: Ferdi Is lligkisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati Agisindan Yargitayin 1988 Yili Kararlarinin De-
gerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Deger-
lendirilmesi 1989, Istanbul, 1990, s. 89.

hangi hususlari dikkate alarak karar vermesi ge-
rektigini belirledigi, bu konuda bazi kriterler ge-
tirdiginin gorildiigu, bu acidan yapilan tespitle-
rin son derece 6nemli oldugu belirtilmistir'°.

iscinin, isverene veya isverenin diger bir is-
cisine yonelik s6z veya davranisina isveren veya
diger isci sebebiyet vermisse, bir hakli nedenden
s6z edilemeyecektir'®. Yine iscinin bir baska is-
ciye karsi satasma niteligindeki bir davranisinin
kasit tasimamasi ve isginin isi aksatmak gayesinin
de bulunmamasi durumunda somut olayin 6zelli-
gine gore hakli neden olarak kabul edilemeyece-
gi de sdylenebilecektir''.

Yiksek Mahkeme bir kararinda “...is¢i, diger
bir isciye yumruk vurmakla birlikte olaya diger
iscinin sebebiyet vermesi nedeniyle isverenin
hakl ¢ikarma sebeplerinin olustugundan séz et-
mek hakkaniyete uygun diismez” sonucuna var-

159 ODAMAN, 5.119. )

160 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 844. “ls Ka-
nunu’nun 25'inci maddesi kapsaminda degerlendirile-
cek agir sozleri, isci, isverenin veya vekilinin tahrikleri
sonucu sdylemesi, gegerli fesih nedeni sayilmalidir” (Y.
9. HD., 06.02.2014T., 2014/4989E., 2014/17741K., CIL,
2013-2014, 5. 460-461.).

161 “....olayin asil nedeni; gdrevi geregi gece vardiyasinda
cekicle bilye kirmakta olan is¢i R.T'nin dniinden sicrayan
cekirdek parcasinin bir rastlanti sonucu orada bulunan
Bekci M.9'nin yiiziine isabet etmesi ve adi gegenin de
sinirlenerek R'ye sdvmesi ve tabancasini ¢ekerek ates
etmek istemesi, orada bulunan iscilerin tabancay! isci-
nin elinden almalari yiiziinden ¢iktigi, gerek bu dosyada
ve gerekse ceza dosyasinda dinlenen gorgl taniklari-
nin acik ve zimni beyanlarindan anlasilmaktadir....Su
duruma gore; is akdinin bozulmasini gerektiren olay,
tamamen bekginin haksiz ve kanunsuz eylemi sonucu
meydana gelmis oldugu ceza dosyasi miinderecatin-
dan ortaya ¢ikmaktadir. Bu olaydan 6nce davaci ve isten
cikarilan diger iscilerin toplu olarak eyleme gectikleri
ve isi biraktiklari hakkinda dosyada herhangi bir delil
yoktur. O halde, davacinin is akdi haksiz ve bildirimsiz
feshedildigi....” (Y. 9. HD,, 07.04.1977T., 1977/3745E,
1977/5727K., DOGAN, C. B. : Iscinin Isyerinde Cikan
Olaya Miidahalesi Nedeniyle Hizmet Akdinin Feshi, [HU
IsK. 17 (No.6), s. 2); “....davaci ve diger iscinin daha on-
ceye dayanan bir husumetinin olduguna iliskin dosya-
da bulgu yer almamaktadir. Davaci eylemi ilgili kisinin
haksiz tahriki ile islemistir. A. I. S/nin emniyet ifadesi ve
isverence yapilan sorusturmadaki beyanindan da bu
durum anlasilmaktadir; bu kisi davacinin kiz kardesin-
den tevil yollu s6z etmistir. Isverence is sdzlesmesinin
feshi haksizdir” (Y. 9. HD., 27.05.2010T., 2008/28024E.,
2010/14778K., www.hukukturk.com, E.T.: 17.04.2008).
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maktadir'®2, Yine bir baska kararinda da Yiiksek
Mahkeme “4857 sayili Kanun'un 25. maddesi
kapsaminda degerlendirilecek agir soézleri, isci,
isverenin veya vekilinin tahrikleri sonucu soyle-
mesi, gegerli fesih sebebi sayilmaldir” hiikkmine
varmistir'®,

Sonug olarak, is¢inin davranisina karsi tara-
fin neden olmasi durumunda, is sézlesmesinin
hakli nedenle degil; gecerli nedenle feshedilebi-
lecegi ancak iscinin fiil ve davranisinin karsi ta-
rafin tahrikini asar nitelikte oldugu durumlarda
is sozlesmesinin hakli nedenle feshine yol acabi-
lecegi sdylenebilecektir. Bu anlamda, her olayda
tahrik edici s6z ve davranisin neden oldugu sa-
tasmanin agirligi ile karsilastirilmasi, buna gore
bir sonuca varilmasi uygun olacaktir's4,

162 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 844, Dn.
236. Yiiksek Mahkeme bir kararinda da “.... davacinin
mesai bitimi evine birakilma sirasinda isyeri servis ara-
cinda bagka bir isci ile tartismaya girdigi, karsilikli haka-
ret ve darp eylemlerinin gerceklestigi sabit olup esasen
bu olgu uyusmazlik disidir.... Servis araci icinde gercek-
lestirilen bu karsilikli eylemler, isyerinde olumsuzluklara
yol acabilecek bir nitelikte olup, is iliskisini etkilemek-
tedir. Olaydan sonra darp nedeni ile rapor alinarak ise
gelmeme, karsilikli sikayetler bunun somut gostergele-
ridir. Is sozlesmesinin feshi icin gecerli nedenler bulun-
maktadir” sonucuna varmistir (Y. 9. HD., 22.11.2004T,
2004/19146E., 2004/25836K., http://www.kazanci.com,
E.T.22.03.2018).

163Y. 9. HD,, 01.06.2009T., 2008/36374E., 2009/15159K,,
www.calismatoplum.org, E. T.: 22.03.2018, ayni yonde
bkz.Y.22.HD.,04.10.2012T,,2012/13361E., 2012/20954K,,
http://www.kazanci.com, E. T.: 22.03.2018."... davaci, di-
ger bir iscinin strekli nébete ge¢ gelmesi nedeni ile is-
verene de sikayet ettidi iscinin is akdinin fesihten dnceki
son olayda gelmesi nedeni ile tartistigi, diger iscinin da-
vaclya once vurdugu, davacinin bu darp nedeni ile kar-
silik verdigi ve diger iscinin yaralandig, davaci hakkinda
yaralama sugundan kamu davasi agildigi, bunun tizerine
davali isverenin davacinin savunmasini alarak is sozles-
mesini feshettigi anlasiimaktadir. Satasmayi baslatan
iscinin is s6zlesmesi davaci ile birlikte feshedilmemis ise
de daha sonra feshedilmistir. Ancak bu kavganin isyerin-
de olumsuzluklara yol actigi sabittir. Davaci da karsilik
vererek bu olumsuzluga yol acan davranista bulunmus-
tur. Her ne kadar davaci diger iscinin tahriki ile bu dav-
ranista bulunmus ve aslinda satasan diger isci olup, bu
iscinin is sozlesmesi o an icin feshedilmemis ise de bu
durum isveren agisindan gecerli nedeni ortadan kaldir-
maz. Fesih hakli degilse de gegerli nedene dayanmakta-
dir’ (Y. 9. HD, 07.02.2017T., 2016/4157E., 2017/1265K.,
http://www.kazanci.com, E. T.:22.03.2018).

164 ODAMAN, s. 118; SAVAS, s. 90.
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4. iscinin Elestiri Hakkini Kullanmasi ve
Asilsiz isnatlarda Bulunmasi

Kanuni sinirlar icerisinde, iscinin diisiincelerini
herhangi bir yolla aciklamasi nedeniyle isine son
verilmesinin iyiniyet kurallarina aykiri oldugu soy-
lenebilecektir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi, “Yapici ve
objektif olctiler icerisinde belirli bir uzmanlk alani
ile ilgili elestiri ya da isletmedeki bozukluk ya da
uygunsuzluklara dair elestiri s6z konusu oldugun-
da gecerli fesihten bahsedilemez!"® kanaatinde-
dir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi de bir kararinda,
“iscinin elestiri sinirlari icinde kalan séz ve dav-
ranislarinin, isverene hakli fesih imkani vermeye-
cegi” sonucuna varmaktadir'®. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin eski tarihli bir kararinda, iscinin calistig
serviste yolsuzluk yapildigi iddiasi ile yerinin de-
gistirilmesini istemesinin isvereni suclama anlami-
na gelmeyecegi, bu nedenle is¢inin is s6zlesme-
sinin hakli nedenle feshedilemeyecegi ifade edil-
mistir'®, Buna gore, iscinin bir dislincesini sozll
olarak aciklamasi, bir gazetede iscilere duisiik ticret
o6denmesini elestiren bir yaziyr kaleme almasinin
fesih sebebi yapilmasi fesih hakkini kottye kullan-
ma olarak degerlendirilebilecektir'e.

Bununla birlikte iscinin isvereni kamuoyunda
kigik disuriici mahiyette bildiri yayimlamasi
isveren yoniinden bildirimsiz fesih icin hakl ne-
den teskil edecektir'®. Ancak iscinin yapmis ol-
dugu elestirinin hakli neden agirliginda olmadigi
durumlar da sz konusu olabilecektir. Ornegin,
iscinin siirekli isveren aleyhine sozler sdylemesi,
isvereni elestirmesi isyerinde bulunmasi gereken

165Y. 7. HD, 01.07.2014T, 2014/9128E., 2014/14954K.,
(http://www.hukukturk.com/Sonuc.aspx?q=(ifade+%-
C3%B629%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC¥)
&p=120, E.T.: 23.03.2018.

166 Y. 22. HD., 22.09.2011T,, 2011/472E., 2011/1038K., CA-
LISMAVETOPLUM S.32,5.483-485.

167 Y.9.HD,, 26.06.1967 T, 4417 E., 5985 K., CENBERCI, M.: is
Kanunu $erh| 5.Baski, Ankara, 1984, s. 387.

168 SUZEK, S.: is Akdinin Fesih Hakkinin Kottiye Kullanilmasi,
Is Glvencesi Konusunda Karsilastinlmali Bir inceleme,
Ankara, 1976, s. 146-147; OKTEM SONGU, S.: Anayasal
Bir Temel Hak Olarak ifade Ozgiirliigiiniin Isci Agisindan
Isyenndekl Yansimalari, Prof. Dr. M. Polat Soyer'e Arma-
gan, C:1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C: 15, Ozel Sayl, 2013, izmir, 2014, 5. 636 vd.

169 AKTAY, N. /ARICI, K. /SENYEN KAPLAN, E. T.: is Hukuku,
Yenilenmis 5. Baski, Ankara, 2012, s. 199.
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uyumu olumsuz yonde etkiliyorsa bu durumda, is-
verenden is iliskisini devam ettirmesini beklemek
mimkiin olmayabilecek; iscinin is s6zlesmesinin
gecerli nedenle feshi s6z konusu olabilecektir'”.
Yiksek Mahkeme, iscinin elestirisinin isyeri-
ni ve is iliskisini olumsuz etkilemesi durumunda
hakl nedenle degil; gecerli nedenle feshin s6z
konusu olacagi gériisiindedir'”', Iscinin sadece

170 OKUR, Z.: Is Hukukunda iscinin Dustinceyi Agiklama Oz-
gurliigu, Kamu-Is, C: 8, S: 4/2006, s. 65; Yiiksek Mahke-
me'nin bir kararinda “Is Kanunu'nun 25'inci maddesinin
I'nci bendinin (d) fikrasina gore, iscinin isverene veya
ailesine karsi seref ve namusuna dokunacak sozler soy-
lemesi veya davranislarda bulunmasi ya da isveren hak-
kinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda
bulunmasi veya iscinin isverene veya aile lyelerinden
birine satasmasi hakli fesih nedeni olarak sayilmistir.
Boyle durumlarda isci, Anayasanin 25 ve 26'nci maddesi
ile glivence altina alinmis diistinceyi agiklama 6zguirlu-
glne dayanamaz. Buna karsilik iscinin bu agirlikta olma-
yan isveren aleyhine sarf ettigi sozler calisma diizenini
bozacak nitelikte ise gecerli fesih nedeni sayilmalidir.
Sadece isverene karsi degil; isveren temsilcisine karsi
yoneltilen ve hakli feshi gerektirecek agirlikta olmayan
aleyhe sozler gecerli fesih nedeni sayilmalidir. Bunun
gibi, iscinin, isveren veya aile Uyelerinden olmamakla
birlikte, isverenin yakini olan veya isverenin yakin iligki-
de bulundugu veya baska bir iste ortagi olan kisilere ha-
karet ve svgiide bulunmasi, bu kisilere asilsiz bildirim
ve isnatlar yapmasi 6zellikle isverenin sahsinin dnemli
oldudu kiictik isletmeler bakimindan bu durum is s6z-
lesmesinin feshi icin gecerli neden olusturacaktr, (...)
Is Kanunu'nun 25'inci maddesi kapsaminda degerlen-
dirilecek agir sozleri, isi isverenin veya vekilinin tahrik-
leri sonucu sdylemesi, gegerli fesih nedeni sayilmalidir.
Yapici ve objektif lciiler icerisinde belirli bir uzmanlik
alani ile ilgili elestiri ya da isletmedeki bozukluk ya da
uygunsuzluklara iliskin elestiri s6z konusu oldugunda
gecerli fesihten bahsedilemez!" tespitlerine yer verilmis-
tir. (Y. 9. HD., 01.06.2009 T, 2008/36374 E., 2009/15159
K., CALISMA VE TOPLUM, S. 23, s. 232-237. Ayni dog-
rultuda bkz. Y. 9. HD, 14.07.2008T., 2007/42697E.,
2008/20143K., CALISMA VETOPLUM, S. 21, s. 143-148; Y.
9.HD., 23.02.2009T., 2008/17133E., 2009/3187K., CALIS-
MA VETOPLUM, S. 22, 5. 258-264; Y. 9. HD., 11.10.2010T,,
2009/27693E., 2010/28547K., CALISMA VE TOPLUM, S.
28,'5.602-609).

Y. 9. HD,, 27.11.2017T,, 2016/31552E., 2017/19088K.,
http://www.kazanci.com, E. T.:20.03.2018.

171 “...davaci ailesi ile birlikte 2.4.2004 tarihinde yurt ici
ucus terminaline gelmis, cesitli nedenlerle (g kisi olan
ailede istenen ugusa bir kisilik yer bulunabilmis, iki ki-
siye ise yer olmadigindan, daha sonraki sefer ile ucus
saglanabilmistir. Uzun yillar isveren nezdinde calismis
olan davaci, sikayetini yetkili mercilere iletmesi gerekir-
ken, gorevli elemana ydnelerek rakip firmalarin da yer
aldigi terminalde cok yiiksek sesle konusmus, esinin
uyarmasina ragmen susmamis, davraniglari elestiri bo-

isvereni degil de, isveren disinda bir baskasini
elestirmesinin isyeri icinde olumsuzluklara yol
acmasi da Yiksek Mahkeme tarafindan gegerli
neden olarak kabul edilmistir'”2,

Ote yandan iscinin isveren, isveren vekili veya-
hut isyerinde calisan diger isciler hakkinda asilsiz
isnatlarda bulunmasi, isyeri icerisinde olumsuz-
luk yaratiyorsa gecerli fesih nedeni olarak kabul
edilmektedir'”.

5. Satasma Teskil Eden Eylemin iscinin
Hastaligindan Kaynaklanmasi

Yargitay, satasma eyleminde bulunan iscinin
bu eyleminin bir rahatsizliktan kaynaklanip kay-
naklanmadiginin, kullandigi ilaglarin 6fke kont-

yutunu asmistir. Davacinin bu davranislarinin is sézles-
mesine aykiri ve sdzlesmenin ihlali niteliginde oldugdu,
isyerini ve is iliskisini olumsuz etkiledigi, is iliskisinin is-
veren agisindan stirdiriilmesinin beklenemeyecedgi, fes-
hin gecerli nedene dayandidi anlasilmaktadir”Y. 9. HD,,
26.05.2008T., 2007/37454E., 2008/12655K., http://www.
kazanci.com, E.T.:20.03.2018.

172 “....davacinin sosyal paylasim sitesinde kendi hesabin-
dan fesih tarihinden iki ay 6nce 2016 yilinda bir kez,
2015 yilinda ise birden fazla paylagimda, elestiri sinirla-
riniasan,”...tlkenin icine sicmakla gérevlendirilen arka-
das ‘Kimse Tirkiye'nin giiciinii sinamaya kalkmasin’, “Bu
‘Adacin Genci' olan...MUstesari ne is yapar”‘Ayyas olma-
yan'iki o... cocugunun ulkeyi soktugu hale bak’, “Genel
Mdiir” diyordu artik demiyor ctinkii elinde 6zel kalem
mudurd gibi Bagbakan var’, “% 40 kisir oy alan her
Dingil Turkiye'nin yonetim seklini degistirecekse vay ha-
limize" ve "41 yillik hayatimda ¢ok yavsak gérdim ama
iktidar olanlarini ikinci kez gériiyorum” seklindeki sosyal
medyada yer alan agiklamalarda bulundugu, bu paylasi-
min elestiri diizeyini astig anlasilmaktadir. Dosya iceri-
gine gore davacinin is s6zlesmesinin Cumhurbagkanina
ve hiikiimete yonelik hakaret iceren sosyal paylagimlari
sebebiyle tazminatsiz feshedilmistir. Paylagimlarinin
elestiri sinirlarini astig), hakaret boyutunda oldugu an-
lasilmaktadir. Davaci basin isinde calisan bir kisidir. Da-
vacinin bu davranislarinin isyerinde olumsuzluklara yol
actigi sabittir. Isyeri disinda s6ylenen bu sézler nedeni
ile feshin hakli nedene dayanmadigi yoniinde gerekge
kabul edilse dahi, davacinin bu davraniglar isyerinde
olumsuzluklara neden olmus ve isveren agisindan is ilis-
kisinin surdurilmesi beklenemez bir hal almistir. Feshin
gecerli nedene dayandiginin kabulii gerekir” (Y. 9. HD.,
27.11.2017T,,2016/31552E., 2017/19088K., http://www.
kazanci.com, E. T.:20.03.2018).

173 SAVAS, s. 89."...davacinin, calisma arkadaslari hakkinda
asllsiz isnatlarda bulundugu ve davacinin bu eyleminin
isyerinde huzursuzluga yol actigi sabittir. Davacinin ey-
lemi, davali isveren acisindan gecerli fesih nedenidir” (Y.
9.HD, 01.06.2009T., 2008/36399E., 2009/15178K., www.
kazanci.com, E. T.:20.03.2018).
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rollinii etkileyip etkilemediginin tip uzmanlarin-
dan alinacak raporla tespit edilmesi gerektigini;
isverenin ayrica esit davranma borcuna uygun
davranip davranmadigi da irdelenmek suretiyle
feshin hakli mi yoksa gecerli sebeple mi yapildi-
ginin saptanmasi gerektigini belirtmektedir'’,
Yiksek Mahkeme verdigi pek ¢ok kararda, is-
cinin satasma teskil eden davranis ya da séziinlin
bir rahatsizliktan kaynaklanmasi durumunda bu-
nun artik bir hakh neden teskil etmeyecegine
hiikmetmistir. Ancak boyle bir durumda isyerin-
de isin ylritiiminin bozulmasi s6z konusu ise,
s6z veya davranisin bir gecerli neden olarak de-
gerlendirilmesi miimkiin olabilecektir'”s.

Sonug¢

4857 sayili Is Kanunu'nun 24/I-c ve 25/Il-d
bentlerinde diizenlenmis olan “satasma” kavrami
kapsam olarak belirsiz ve muglak olmasina rag-
men, yargi kararlari ile somutlastiriimistir. Yiiksek
Mahkeme kararlarina bakildiginda, “satasma” ifa-
desinin her zaman dogru sekilde kullaniimadi-
ginin gorilmesine ragmen yerlesik ictihatlarda
kavramin iceriginin dolduruldugu goéze carp-
maktadir. Bu belirsizligin ortadan kaldiriimasi
amaciyla, 4857 sayili Kanunda yer verilen “satas-
ma” terimi yerine, “kisilik haklarina saldiri teskil
eden her tiirli s6z ve davranis” ifadesinin kulla-
nilmasinin daha yerinde olacadi kanaatindeyiz.

174 Y.7.HD., 03.02.2015T,, 2014/20392E., 2015/878K., www.
hukukturk.com, E.T.: 22.03.2018.

175 "Davali isyerinde yaklagik 11 yil 6z(irlii isci statlistinde
calisan davacinin 26.10.2009 tarihinde isle ilgili olarak
ayni isyerinde calisan C.D isimli kisi ile tartistigi ve bu
tartisma sirasinda davacinin adi gegen isciye kifiir ettigi
kendi ikrari ve dosya kapsamindan anlasiimaktadir. Da-
vacinin epilepsi hastasi oldugu ve 6nemli derecede isit-
me kaybi bulundugu saglik kurulu raporlari ile sabittir.
Boylesine dnemli bir rahatsizligi bulunan ve bu nedenle
ilag alan bir kimsenin iradesini kontrol etmekte sikinti
yasayabilecegi muhtemeldir. Eylem rahatsizigindan
kaynaklanmissa feshin hakli nedene dayandigi kabul
edilemez. Ne var ki, bu tiir bir davranis hastaligindan
kaynaklansa da isin yiriitimini bozucu niteliktedir.
Bu nedenle fesih icin gecerli neden kabul edilebilir” (Y.
9. HD,, 17.01.2012T,, 2011/5013E., 2011/122K,, http://
www.calismatoplum.org/sayi33/abc/8-54.pdf, E. T
22.03.2018).
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Satasma halleri kimi zaman “cinsel taciz” veya
“seref ve namusa dokunacak séz ve davranislar”
ile karismaktadir. Cinsel tacizin, satasmanin ve
namusa dokunacak s6z ve davranislarin sonug
itibariyle is sozlesmesinin hakli nedenle feshine
yol acacagi distinilebilecektir. Ancak Yargitay'in
emsal ictihatlarinda da belirtildigi tzere fesih
bildiriminde belirtilen sebeple baglilik ilkesi ge-
regince, feshin hangi nedenle yapildiginin agik-
ca ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle de s6z konusu kavramlar ile neyin ifade
edildiginin belirlenmesi geregi ortaya ¢ikmakta-
dir.

Satasmanin sekli konusunda Kanunda bir
actklama yapilmamistir. Sozle olabilecegdi gibi
bir davranisla da ortaya ¢ikabilecegi kabul edil-
mektedir. Satasma olarak kabul goren s6z veya
davranisin sug teskil etmesi ve satasmanin isye-
rinde ve calisma saatleri icerisinde gerceklesmis
olmasi da gerekmemektedir. isyeri veya calisma
streleri disinda s6z konusu olan ve fakat calisma
diizeni ve disiplinini bozan, taraflar acisindan is
iliskisinin devamini ¢ekilmez hale getiren bir sa-
tasmanin bulunmasi halinde is sézlesmesi hakl
nedenle feshedilebilecektir. Yine satasmayi di-
zenleyen maddelerdeki “aile Uyesi” kavrami ge-
nis olarak anlasilarak sadece cekirdek aileyi de-
gil; kavramin duruma gore daha genis anlamda
aileyi icine aldigi kabul edilebilecektir.

Yargitay kararlari, isveren agisindan satasma
nedeni ile hakli nedenle feshe yol agan érnekler
acisindan daha zengin iken, isci agisindan daha
az karar oldugu tespit edilebilecektir. Bunun ne-
deni, 25/ll-d bakimindan satasma olarak kabul
goren hallerin bazilarinin 24/1l. maddede ayri bir
hakli neden olarak sayilmasidir. Ote yandan, ifa-
de etmek gerekir ki, kanaatimizce, aksi yondeki
gorlslere ragmen psikolojik taciz niteligindeki
bazi davranislar karsisinda is s6zlesmesinin isci
tarafindan 4857 sayili is Kanunu'nun 24/Il-c ben-
di uyarinca feshedilebilmesi miimkindr.

Satasmayi gerceklestiren kisinin isverenin is-
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cisi olmasi durumunda isverenin is s6zlesmesini
hakli nedenle feshetmesi miimkiindiir. Bunun
icin isci, isverene, isverenin ailesi Uyelerinden
birisine ya da isverenin bir baska iscisine satas-
malidir. iscinin baglantili oldugu isyeri disindan
Uglincu bir kisinin isverenin bir baska iscisine sa-
tasmasi ile iscinin isyeri ile baglantili bir G¢lincil
kisiye satasmasi hallerinde, artik is sdzlesmesi-
nin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan benzer
bir hal nedeni ile feshedilmesi s6z konusu ola-
caktir. isveren acisindan somut olayin ézelligine
gore isci davranisinin degerlendirilmesi ile fes-
hin hakli nedene mi gecerli nedene mi dayan-
digi belirlenebilecektir. Ozellikle, iscinin kavga
etmesi, tartismasi, elestiri hakkini kullanmasi
ve asilsiz isnatta bulunmasi hallerinde s6z veya
davranisin agirhgina gore bir degerlendirme
yapmak yerinde olacaktir. Ayni sekilde kars ta-
rafin tahrikinin de bir satasma olup olmadiginin
degerlendirilmesinde her somut olayin 6zelligi
dikkate alinmalidir.
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