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7036 Sayil Kanunla Yapilan Degisikliklerin ise lade
Davasinin Niteligi ve icrasina Etkisi

0Oz

7036 sayili Kanunla yapilan degisiklikler cerceve-
sinde, ise iade davalari bakimindan da 6nemli baz
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler, ise iade ile
ilgili uyusmazliklarin ¢6zim yoniinde yenilikler de
icermektedir. ise iade uyusmazliklan zorunlu ara-
buluculugun kapsamina alinmistir. Ayrica ise iade

davalarinda da bazi diizenlemeler yapilmistir. ise
iade davalarinin niteligi ve icrasi doktrinde ve yargi
kararlarinda bugtine kadar stirekli tartisiimistir. Ya-
pilan degisiklikler bu tartismalari da etkilemektedir.
Bu calismada, yapilan degisikliklerin ise iade davasi-
nin niteligi ve icrasina etkisi incelenmektedir.
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The Effect of the Amendment Made by the Code No. 7036
on the Nature of the Reinstatement Cases and Its Effect

on the Enforcement

Abstract

In the context of the amendments made with
Code No. 7036, important changes were made in
respect of the reinstatement cases. These changes
include innovations in the resolution of dispu-tes
related to the reinstatement. Reinstatement disputes
are included in the scope of compulsory mediation.
In addition, some regulations have been made in

reinstatement cases. The nature and enforcement of
the reinstatement cases, the doctrine, and the judicial
decisions have been cons-tantly discussed. Current
amendments are also affecting these discussions.
In this study, the effect of the changes on the nature
of the reinstatement cases and its effect on the
enforcement are examined.
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Giris

1475 sayili is Kanunu'na eklenen (4773 sayili
Kanunla) hiikiimlerle sisteme giren ve su anda
yurirliikte olan 4857 sayili Is Kanunu'nda da
(isK) kabul edilen is giivencesi (ise iade) kuru-
mu hakkinda 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu
(isMK) bazi énemli degisikler yapmistir. Belirli
is uyusmazliklarinda dava sarti olarak zorunlu
arabuluculugu kabul eden ve is yargilamasina
iliskin de aslinda ¢cok 6nemli olmayan bazi de-
gisiklikler yapan 7036 sayili isMK, bunun yanin-
da 4857 sayili Kanun ve diger is kanunlarinda
da degisiklikleri icermektedir. Is Kanunu'ndaki
degisikliklerden biri de ise iade hakkindadir. ise
iade talepleri de zorunlu arabuluculuk kapsami-
na alinmistir. Bu cercevede, iscinin ise iade dava-
si agmadan once dava sarti olarak arabulucuya
basvurmasi gerekmektedir (isMK m. 3/1, isK m.
20/1). Bununla baglantili olarak bu arabulucu-
luk faaliyeti sonunda taraflar anlasmaya varirlar-
sa, ise iade talepleri bakimindan bu anlasmanin
icerigi de ayrica diizenlenmistir (isk m. 21/7). ise
iade bakimindan degisiklik arabuluculukla sinir-
Il kalmamis; ise iade taleplerinde ve davasinda
basvuru, bu konudaki sireler, davada verilecek
karar, karara karsi kanun yolu (isk m. 20/1, 3) ko-
nusunda da degisiklikler yapilmis, is glivencesi
ile ilgili parasal haklarin nasil belirlenecegi de
konuyla ilgili tartismalari ortadan kaldirmak igin
acikhga kavusturulmustur (isk m. 21/4).

Biz ise iade davalarinin is hukukumuza dabhil
olmasindan kisa bir siire sonra, konunun yargi-
lama ve icra boyutu ile bunlarin sonuclari hak-
kinda ¢ makale yaymlamistik’. O makalelerde
deginilen bir¢ok sorun, bugline kadar tam an-
lamiyla ¢6zulebilmis degildir. Bu sorunlarin bir
kismi kanunlarin gerek hazirlik asamasi gerekse
duzenlemesindeki yanlishktan bir kismi ise Yar-
gitay'in bazi yanhs uygulamalarindaki israri ile

1 Ozekes., Degerlendirme, s. 479 vd. Bu makaleden son-
ra da Ozellikle gegen siirede ortaya ¢ikan uygulama ve
yargilama sorunlariyla ilgili olarak Ozekes., Uygulama
Sorunlari, s. 131 vd.; Ozekes, Takip, s. 32 vd.

is hukuku doktrininin yargilama ve icra kuralla-
rini geregi gibi dikkate almadan ve bu alanlarin
temel ilkelerinden uzak, salt is hukuku gézuyle
soruna yaklasmalarindan kaynaklanmaktadir.
Ancak doktrinin ve Yargitay'in sisteme uygun
¢ozim Uretmek yerine, bu yanhstaki israri so-
runlari bugiine tagimistir. is yargilamasi ile ilgili
bir dlizenleme yapildiginda, maddi is hukuku-
nun gozardi edilmesi dislinilemez, ¢iinki usdl
ve icra hukuku maddi hukuktaki haklarin yerine
getirilmesini amaclar. Ancak dizenlenen asil
alanin 6zel bir “yargilama” alani oldugu da unu-
tulmamalidir. Bu sebeple, diizenlemenin yargi-
lama ve onun devami olan icra hukuku ilke ve
kurallar gozardi edilerek yapilmasi, sorun ¢6z-
mek yerine yeni sorunlar dogurmaktadir.

Bu calisma, daha 6nce konuyla ilgili yayin-
ladigimiz ilk ¢ makalenin devami sayilabilir.
Bu calismada, ise iade konusunda 7036 sayili
Kanunla yapilan yeni diizenlemenin, 0zellikle
ise iade davasi sonunda verilen kararin niteligi
ve icra hukuku bakimindan ortaya cikartaca-
g1 durum Uzerinde durmaya calisacagiz. Daha
once ise iade davalari sonunda verilen kararla-
rin niteligi ve bunlarin icrasi tartismali olup bir
takim uygulama sorunlarini icermekteydi. Su
anda sisteme zorunlu arabuluculugun eklen-
mesi ile 6zellikle arabuluculuk siireci sonunda
ise iade konusunda bir anlasmaya varildiginda
(veya varilamadiginda), ortaya yeni sorunlar ¢I-
kacaktir. Hatta bu duzenlemenin kendi i¢inde
bazi celiskileri de icerdigi goriilmektedir. Keza is
guvencesi ile ilgili parasal haklarla ilgili yapilan
dizenlemenin de icra hukuku bakimindan de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Stiphesiz bunlar
actklanirken konunun usal hukuku boyutuyla da
baglanti kurmaya calisacagiz.

Bu cercevede dnce 7036 sayili Kanunla ise
iade konusunda yapilan degisiklik ve diizenle-
meleri belirtecek, bu degisikliklerin konumuz
bakimindan dikkat ¢eken yonleri Gizerinde dura-
cagiz. Daha sonra bu degisikliklerin ise iade da-
vasinin ve bu dava sonunda verilen kararin nite-
ligi hakkindaki tartismalara etkisini belirtecegiz.
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Son olarak da, yeni diizenleme kapsaminda ise
iade talepleri hakkinda gerek arabuluculuk faa-
liyeti sonunda varilan anlasma gerekse ise iade
davasi sonunda verilen kararin icrasi surecini
aciklamaya calisacagiz.

A. 7036 Sayili Kanunla
ise iade Hakkinda Yapilan
Degisiklik ve Diizenlemeler

1. Diizenleme ve Degisikliklerin
Genel Cercevesi

7036 sayili yeni is Mahkemeleri Kanunu’nun
3. maddesinin 1. fikrasina gore, “Kanuna, bireysel
veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢i veya isve-
ren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle aci-
lan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi
dava sartidir”. Bu hiiklim ¢ercevesinde, cok genel
olarak isci veya isveren alacaklari ile ise iade ta-
lepleri zorunlu arabuluculuk kapsamindadir. is
Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi ayrintili
bicimde zorunlu arabuluculugu diizenlenmistir.
Kanun'da belirtilen is uyusmazliklari hakkinda
is mahkemesinde dava agmadan 6nce, arabulu-
cuya basvurulmus ve basvurunun basarisizlikla
sonuclandigi tutanakla belgelenmis olmalidir.
Davaci dava acarken, arabulucuya basvurdu-
gunu, fakat anlasmaya varilamadigini gdsteren
son tutanadin aslini veya arabulucu tarafindan
onaylanmis 6rnedini dava dilekgesine eklemedi-
gi takdirde, mahkeme tarafindan, son tutanagin
bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunul-
masi, aksi halde davanin ustlden reddedilecegi
ihtarini iceren bir davetiye gonderilir. Davaci bu
ihtarin geregini yerine getirmediginde, dava di-
lekcesi teblige cikartiimadan usalden reddedilir.
Arabulucuya hi¢ basvurulmadan dava agilmasi
halinde ise, baskaca bir islem yapilmadan, dava,
dava sarti yoklugundan reddedilecektir (IisMK m.
3/2). isMK m. 3'de, is uyusmazliklarinda zorunlu
arabuluculukla ilgili siirecin isleyisi ve sonucla-
r 6zel olarak diizenlenmis, hilkiim bulunmayan
hallerde ise niteligine uygun distigli oOlclide
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
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luk Kanunu (HUAK) hiikiimlerinin uygulanacadi

belirtilmistir (isMK m. 3/21). isMK m. 3, ise iade

talepleriyle ilgili olarak arabulucunun dcreti ile
asil-isveren alt isveren iliskisinin bulunmasi hal-

lerine iliskin ayrica hiikiim icermektedir (isMK m.

3/13, 15). Bunun yaninda ise iade konusunda zo-

runlu arabuluculukla ilgili asil diizenleme 4857

sayili is Kanunu'nun 20. ve 21. maddelerinde yer

almaktadir. Bu sebeple, konuyla ilgili degerlen-
dirme yapilirken 6zelden genele dogru, énce is

Kanunu (m. 20, 21) ve Is Mahkemeleri Kanunu'n-

daki (m. 3/13, 15) ise iade ile ilgili 6zel hikim-

lerin, sonra zorunlu arabuluculuk hakkinda s

Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin ve hi-

kiim bulunmayan hallerde de 6325 sayili Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun

uygulanmasi gerekir.
is Kanunu'nun 20. ve 21. maddelerinde 7036

saylh Kanunla yapilan degisiklikler esasen su
noktalarda toplanmaktadir®:

o s sdzlesmesi feshedilen isci, fesih bildiri-
minde sebep gosterilmedigi veya gdsterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasin-
da ise ve bu yonde taleplerini ileri siirmek
istiyorsa, fesih bildiriminin tebligi tarihin-
den itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle,
is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca
arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabu-
luculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varila-
mamasi halinde, son tutanagin diizenlendi-
gi tarihten itibaren, iki hafta icinde is mahke-
mesinde dava acilabilir. Taraflarin mahkeme-
de dava acmak yerine, bu konuda mutabik
kalmalari halinde, uyusmazligi ayni siirede
0zel hakeme de gotirmeleri mimkindiir.
Arabulucuya basvurmaksizin  dogrudan
dava acilirsa dava, dava sarti yoklugundan
ustlden reddedilecektir. Davanin usalden
reddi halinde, ret karari taraflara re'sen teb-
lig edilir. Kesinlesen ret kararinin da re'sen
tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulu-
cuya basvurulabilir (isk m. 20/1).

2 Bukonuda ayrica bkz. Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi,
s.9vd,; Astarli, s. 40 vd.
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« lise iade davasinin ivedilikle sonuclandirila-
cagi kabul edilmistir. Kanun yolu olarak da
ise iade davalari icin sadece istinaf yolu ka-
bul edilmis, mahkemece verilen karar hak-
kinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde,
bolge adliye mahkemesinin ivedilikle ve ke-
sin olarak karar verecegi diizenlenmistir (isk
m. 20/3)

e Mahkeme veya 6zel hakem, ise iade taz-
minati ile bosta gecen siire lcreti ve diger
haklari, artik tereddiit edilmeyecek sekilde
hikim altina alacaktir. Bu cercevede, bu
haklar dava tarihindeki licret esas alinarak
parasal olarak belirlenecektir (isk m. 21/4).

e Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin,
iscinin ise baslatilmasi konusunda anlasma-
lari halinde, bu anlasmanin icerigi de 0zel
olarak diizenlenmistir. Anlasma belgesin-
de, ise baslatma tarihinin, bosta gecen siire
lcreti ve diger haklarin parasal miktari ile
iscinin ise baslatimamasi durumunda 6de-
necek tazminatin parasal miktarinin acikca
belirtilmesi zorunludur. Aksi takdirde an-
lasma saglanamamis sayilir ve son tutanak
buna gére diizenlenir. iscinin kararlastirilan
tarihte ise baslamamasi halinde fesih gecer-
li hale gelir ve isveren sadece bunun hukuki
sonuclariile sorumlu olur (isK m. 21/7).

2. Degisikliklerin Davanin
Niteligi ve Icra Hukuku
Bakimindan Dikkat Ceken Yonleri

Yapilan diizenlemenin birgok yonden sorun-
lu oldugunu soyleyebiliriz. 7036 sayili Kanun'un
genel elestirisi hakkinda daha once baska bir
calisma yaptigimizdan, bu sorunlar Uzerinde
durmayacadiz oraya atif yapmakla yetiniyoruz®.
Burada ¢zellikle diizenlemenin davanin ve dava
sonunda verilen kararin niteligi ile icra hukuku
bakimindan dikkat ceken yonlerine deginip asa-
gida da bunlari ayri ayri inceleyecegiz.

7036 sayili degisiklikten 6nce, uygulamada
ve Yargitay kararlarinda ise iade davalari sonun-

3 Bu konuda ayrintili aciklamalar icin bkz. Ozekes/Atal,
Teblig Metni.

da feshin gecersizliginin tespiti halinde, iscinin
iadesine, ise iade edilmeme halinde ise iade (as-
gari dort azami sekiz aylik Gcreti tutarinda) taz-
minatina, ayrica kararin kesinlesmesine kadar
isinin calistirlmadigr azami dort aylik tcretinin
ve diger haklarinin 6denmesine karar verilmesi
kabul edilmekteydi. Bu noktada, ise iade hikmi
disindaki tazminat ve (crete iliskin hususlarin
slire (ay) olarak belirtilmesinin yeterli oldugu
esasl benimsenmisti. Boylece, dava sonunda
verilen kararda tazminat ve Ucret konusunda
acik bir parasal miktar belirtilmiyordu. Ayrica ise
iade davasi sonunda verilen hitkmin bir tespit
hikmu oldugu da Yargitay ve doktrinde agirlikli
olarak benimsenmisti. Keza, ise iade hikimleri-
nin uygulanacadi fesih s6z konusu oldugunda,
feshe ragmen is sozlesmesinin sona ermedigi,
iscinin sartlari olustugu halde isverence ise bas-
latilmamasi halinde sézlesmenin isverence fes-
hedilmis sayilacagr kabul ediliyordu. Bu konuda
feshin ne zaman sonug dogurdudu, is iliskisinin
eski ig iliskisinin devami olup olmadigi tartisma-
lari konumuz disinda kaldigindan girmiyoruz®.
Aciklanan uygulama ve gorisler kapsamin-
da, bu anlayisin dogal sonucu olarak, tespit
hikimleri ilamli icra konusu olamayacagindan,
hikmin geregi yerine getirilmediginde 6zellik-
le parasal haklar bakimindan ya 6nceilamsizicra
takibi yapilmasi (itiraz durumuna gore ardindan
dava agilmasi) veya ayri bir dava acilip 6nce bu
konuda bir eda hikmi alindiktan sonra ilamli
icra takibi yapilmasi gerekiyordu. O tarihte, ise
iade hiikkminiin bazi ézellikler gostermekle bir-
likte, temelde eda hikmi oldugu ve ilamli icra-
nin konusu olabilecedi yoniindeki gorisiimiiz
azinhkta kalmis, is hukuku doktrini (hatta bazi
usdl hukukgulari) ve Yargitay tarafindan kabul
gormemisti. Ancak, doktrin ve Yargitay kararla-
rinin agirlikh olarak kabul ettigi, ise iade davasi
sonunda verilen kararin tespit hiikmi oldugu

4 iseiade veis glivencesi hakkinda bkz. Celik/Caniklioglu/
Canbolat, s. 446 vd.; Narmanlioglu, Ferdi Is, s. 494 vd.,;
Cankaya/Guinay/Goktas, s. 159 vd, Siizek, s. 567 vd.;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 334 vd.; Kar, s. 23
vd,; Tulukgu, s. 17 vd.
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gorlsl de sorunlari ¢c6zmemis, hatta farkli so-
runlara yol acmistir. Gelinen noktada, 6zellikle
yeni dizenlemenin de ortaya ¢ikardigr durum
dikkate alindiginda, aslinda bizim goristimiziin
kendiicinde tutarl oldugu, zamanin bizi hakli ¢I-
kardigi gorllmektedir. Bu konuya asagida ayrica
deginecegiz. Simdilik durumu ortaya koymakla
yetiniyoruz.

Onceki déneme iliskin bu kisa aciklamadan
sonra, yeni diizenleme dikkate alindiginda su
hususlari tespit etmek mimkindir:

« “Ise iade” kavrami daha 6énce Kanun'da
yer almamaktayken artik acik sekilde Ka-
nun'da yer almaktadir.

« lse iade davasinda verilen hikmiin ni-
teligi konusu yeni diizenlemede de acik
sekilde belirtiimemistir. Bu sebeple hiik-
min tespit hikmi mi eda hikmi mi
oldugu tartismaya devam edilecektir.
Ancak, asagida aciklanacagi tzere, artik
tespit hikmi gorisini kabul etmek,
eskisine gore daha cok celiskiyi barindir-
makta ve kendi icindeki tutarliligini kay-
betmektedir.

« Is Kanunu'nun 21. maddesine yeni ekle-
nen 4. fikra ile ise iade tazminati ile bosta
gecen sire Ucreti ve diger haklar (taz-
minat) bakimindan artik slre seklinde
degil, acikca parasal bir miktar belirlen-
mesi gerekir. Parasal miktarlar bakimin-
dan da dava tarihindeki Ucret esas alin-
malidir’. Bu dlzenlemeden hareketle,
artik is s6zlesmesinin, ise iade kararindan
sonra iscinin ise baslatiilmamasi halinde
sona erdiginin kabulli mimkin degildir;
is iliskisinin fesih tarihinde sona erdigi
kabul edilmelidir®. Cilink{, parasal hak-
larin dava tarihi itibariyle hesaplanmasi
demek, dava tarihinde bir is iliskisinin

5 Astarli, dava tarihindeki tcretin esas alinmasinin mevcut
uygulama bakimindan isciler icin bir geriye gidis oldu-
guna dikkat cekmektedir (Astarli, s. 47). Kanunun Taslak
halindeki diizenlemesi bakimindan benzer elestiri icin
bkz. Glizel, s. 1144.

6 Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, s. 19.
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olmadigini kabul etmek demektir’. Bu
durumda da su anda is iliskisinin sona er-
mesi bakimindan tarihin geriye cekildigi
ve degerlendirmenin buna gore yapilma-
si gerektigi soylenebilir.

e Zorunlu olarak basvurulan arabuluculuk
faaliyeti sonunda taraflar bir anlasmaya
varirlarsa, bu anlasmanin iceriginde ise
baslatma tarihinin, ise iade tazminati ile
bosta gecen siire licreti ve diger haklarin
parasal olarak belirlenmesi gerekir; aksi
halde anlasma yapilmamis sayilir (isk m.
21/7). Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varilirsa, arabulucunun Gcreti
bu parasal miktar esas alinarak belirle-
nir (isMK m. 3/13). ise iade taleplerinde
arabuluculuk hakkindaki dizenlemede
6zel hikiim olmadigindan, taraflarin an-
lasmasi durumunda anlasmanin niteligi
hakkinda genel hikimlere, yani Hukuk
Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk  Ka-
nunu'na bakmak gerekecektir (isMK m.
3/21). Buna gore, anlasma belgesi belirli
sartlarda ilam niteliginde belge sayila-
caktir (HUAK m. 18).

Yukaridaki tespitler, sadece konunun icra hu-
kuku yoninden onemi sebebiyle yapilan tespit-
lerdir. Esasen ise iade talepleriyle ilgili olarak geti-
rilen en dnemli diizenleme ve elestiriye acik nok-
ta, zorunlu arabuluculugun kabul edilmesidir. An-
cak biz bu konu lizerinde lzerinde durmayacagiz.
Zira, ise iade taleplerinde arabuluculuk faaliyeti
ayri bir inceleme konusu olacak niteliktedir®. ise
iade davasi ile ilgili yargilama hukuku ydniinden
eski diizenlemeye gore en 6nemli fark ise, dava
sarti olarak arabuluculugun kabuliine baglanan
davanin aciimasinda izlenecek yol ve siireler (isK
m. 20/1) ile ise iade davalarinin istinaf asamasin-
da kesinlesecek olmasidir (isk m. 20/3).

7 lIscinin bosta gecirdigi stirenin azami dért aylik kismi icin
mahrum kaldigi tcret ve diger haklarin tutari da bundan
bdyle tazminat olarak hikiim altina alinmak gerekecek-
tir. Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, s. 21. Bu konudaki
elestiri icin bkz. Glzel, s. 1143.

8 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Narmanlioglu, Feshin
Gegersizligi, s. 12 vd,; Astarli, s. 41 vd,; Ozekes O,, s. 1 vd.
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B. ise iade Davasinin Niteligi
Hakkinda Tartismalar ve
Yeni Diizenlemenin Bu
Tartismalara Etkisi

1.ise iade Davasinin Niteligi
Hakkindaki Tartismalar ve Bu
Konudaki Goriisiimiiz

ise iade davalarinin hukukumuza girdigi, ka-
nunen kabul edildigi ilk donem, bu davanin ni-
teligi tartisiimistir. Davanin eda davasi mi tespit
davasi mi oldugu tartismasi, davanin sonunda
verilen hikimden hareketle yapilmistir. Gerek
doktrinde agirhkh gorls® gerekse Yargitay karar-
larinda', bu davanin tespit davasi ve verilen hiik-
min de tespit hikmi oldugu kabul edilmistir.

9 Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, s 18; Astarli, s. 45; Ce-
lik/Caniklioglu/Canbolat, s. 518; Siizek, s. 637 vd.; Mol-
lamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 362; Cankaya/Giinay/
Goktas, s. 246; Yilmaz, Dava, s. 25-26; Yilmaz, Takip, s. 47
vd. Diger eserler daha 6nce yazilmis olmasina ragmen,
7036 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra yeni
basisi yapilan eserinde de Kar, degisikliGe ragmen tespit
hiikmdi gériistin stirdiirmektedir (Kar, s. 386 vd., 509 vd.).
Tuluk ise, degisiklikten sonraki ¢calismasinda konuyla ilgili
tartismalara yer vermekle birlikte, degisiklikten sonrasi
icin bir degerlendirme yapmamaktadir (Tuluk, s. 291
vd.)

10 “ise iade davalarinda davanin tespit davasi olmasi ni-
teligi nedeniyle, ise baslatmama tazminati ve bosta
gecen slire Ucreti hakkinda “tahsil” hiikmi kurulmaz,
Mahkemece sadece “tespit” hitkmii kurulmalidir” 9. HD,
14.02.2011, 2009/48522, 2011/2870 (Kazanci Igtihat Bil-
gi Bankasi)."Ayrica feshin gecersizligi istemi tespit niteli-
ginde oldugundan, bosta gecen sire icin ticret ve diger
haklarin miktar belirtilmeksizin, hitkkiim altina alinmasi
ve ddenmesi gerektiginin tespiti ile yetinilmesi gerekir”

7.HD, 20.04.2016, 2015/41444, 2016/8802 (Kazanci Icti-

hat Bilgi Bankas). "Ayrica feshin gecersizligi istemi tespit
niteliginde oldugundan, bosta gegen siire icin licret ve
diger haklarin miktar belirtilmeksizin, hiikiim altina alin-
masi ve ddenmesi gerektiginin tespitiyle yetinilmesi ge-
rekir" 22. HD, 26.09.2013, 2013/23450, 2013/19901(Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankasi). “Ise iade davasinin nitelik
itibariyle tespit davasi oldugu dikkate alindiginda, da-
vacinin bosta gegen siire Ucreti ve diger haklarinin tes-
piti ile yetinilmeli, ayrica tahsili yoniinde hikiim kurul-
mamalidir. Mahkemece bosta gecen siire (icreti ile ilgili
tahsil yontinde hikiim kurulmus olmasi da dogru olma-
mistir” 22. HD, 26.07.2011, 2011/50, 2011/248 (Kazanc
Ictihat Bilgi Bankasi). Bu konuda ayrica bkz. Kar, s. 387-
388.

Biz ise, ise iadenin is hukuku sistemine girdigi ilk
dénemden beri bu davanin 6zel nitelikli bir eda
davasi ve verilen hitkmiin de eda hiikmi oldugu
kanaatini tasiyoruz''. 7036 sayili Kanunla degisik-
lik yapiimadan 6nce eda hikkmi goristini savun-
makla birlikte, ise iade tazminati ve hiikmiin ic-
rasi ile ilgili olarak bazi ¢ekincelerimiz mevcuttu.
Fakat 7036 sayili Kanunla isk m. 21'de yapilan de-
gisiklik ve eklenen fikralar ve bunlarin gerekce-
leri dikkate alindiginda, tespit hikm gorisiiniin
onemli dlclide zayifladigi sdylenebilir.

Genel kabuliin aksine, kanunun lafzi ve amaci
ile verilen hitkmiin niteligi, tespit davasi ve tespit
hitkkmii gorisiini cok hakh kilmamaktadir. Ozel-
likle tespit hikminiin kabuliindeki en 6nemli
dayanak noktalari, isk m. 21/1'de “isverence ge-
cerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebe-
bin gecerli olmadigini ... tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verildiginde,..." seklindeki
ifadenin tespit hilkmi oldugu, buna bagli olarak
ise iade tazminati ile bosta gecen siire iicretinin
de tespit niteligi tasidigi, ayrica sarta bagl hik-
min mimkiin olmadigi, eda hiikm{ gorisiniin
kabultiniin icrai zorluklarinin olacagi hususlarina
dayanmaktadir. Kanunun ifadesi bir bitiin olarak
degil yarim alindiginda, bu goris hakli gorin-
mekle birlikte, ayni hikmin devaminda “...karar
verildiginde, isveren, isciyi ... ise baslatmak zo-
rundadir” seklindeki ifade, isveren bakimindan
bir seyi yapmayi zorunlu kilmaktadir ki, bu da
eda niteligindedir. Bir maddenin yarisi gozardi
edilerek, diger yarisindaki ifadeye bakarak yo-
rum yapip sonuca varilamaz, maddenin lafzi bir
butin olarak degerlendirilmelidir. Ayrica, asil hi-
kiim olan ise iade yaninda, ise iade tazminati ve
bosta gegen sireye iliskin ticret ve diger haklarin
ddenmesi bakimindan da IsK m. 21/2'de “édene-
cek tazminat miktarini belirler” denilerek eda an-
lamindaki 6demeden, m. 21/3'de “licret ve diger
haklari 6denir” denilerek yine bir 6demenin yapil-
masindan s6z edilmektedir. Yani, ise iade davasi
sonunda verilen hiikiim, iscinin isveren tarafin-

11 Bu konuda daha 6nce yaptigimiz degerlendirme ve
aciklamalar icin bkz. Ozekes, Degerlendirme, s. 495;
Ozekes, Takip, s. 33-34.
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dan ise baglatilmasini zorunlu kilmasi sebebiyle,
bir yapma; parasal haklar bakimindan da 6deme
niteliginde oldugu aciktir. Yapma ve 6deme ise,
edaya yonelik emirlerdir.

Bu konuda eda hikmiinlin kabuliiniin sarta
bagh hikmi kabul etmek anlamina gelecedi,
ancak bunun icrasinin da zor oldugu gerekgesi
de aslinda ¢ok yerinde degildir. Sarta bagh hi-
kiim verilemez gerekgesi, bir klise ve alisiimigin
tekrarindan baska bir sey degildir. Bu gerekceye
dayanan goris, esasen bu ifadenin anlam ve ice-
rigine girmeden, klise bir gerekce seklinde ileri
stirmektedir. Sarta bagh hikim verilip verile-
meyecedi tartismasi usdl hukukunda yapilmak-
la birlikte, hem kanuni diizenlemeler sebebiyle
hem de uygulamadaki ihtiyaclardan hareketle
ozellikle karsilikl edimlerin ifasi gereken durum-
larda, sarta bagh hikimler verilebilmektedir'.
Burada 6nemli olan icra organlarinin uygulama-
sint mimkiin kilacak sekilde hiikimde agiklik
olmasidir. Oncelikle hukukumuzda sarta bagli
hikiim verilemez seklinde kanuni ve mutlak bir
yasak yoktur. Hatta Yargitay'in sarta bagl huk-
me imkan taniyan kararlari da mevcuttur. isk m.
21'de dnce ise iadeye, bunun yerine getirilme-
mesi halinde ise ise iade tazminatina karar ve-
rilecegi seklinde bir dliizenlemeye yer verilmistir
(her iki durumda da bosta gecen siire (icretinin
o6denmesi kabul edilmistir). Bu ise, aslinda sart-
tan daha cok, hukukumuzda pek rastlanmayan
sekilde hitkmin ikamesidir. Buna benzer bir du-
rum, lIK m. 24'de tasinir teslimine iliskin ilamlarin

12 Ornegin, “Takip dayanadi olan ilam, karsilikli edimleri
icermekte olup, alacakli tarafindan, edimin yerine ge-
tirildigine dair lIK'nin 33. maddesi anlaminda bir belge
sunulmadig gibi ilama konu aracin iadesi yoniinde Icra
Midurligi'ne yapilmis bir bagvuru da bulunmamakta-
d.

Bu durumda Mahkemece, bor¢lu aleyhine ilamlr icra ta-
kibi baslatildigi ancak alacaklinin ilam hiikmii geregin-
ce kendisine yliklenen edimi yerine getirmeden takibe
devam etmesinin mimkin olmadigi nazara alinarak,
edimini yerine getirinceye kadar takibin durdurulmasina
karar verilmesi gerekirken, takip dosyasi kapsamina uy-
gun diismeyen gerekceyle bor¢ yoniinden takibin iptali
yoniinde hukim tesisi isabetsizdir” 8. HD, 15.04.2015,
2014/7785, 2015/ 8440 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi). Bu
karar, sarta bagli hikiimlerin icrasinda icranin geri bira-
kilmasi (IIK m. 33) bakimindan da yol gostericidir.

AW Sicil Sayi: 39 / Yil: 2018

icrasinda icra asamasinda diizenlenmistir. iiK m.
24'e gore, sayet ilamda belirtilen tasinirin teslimi
mimkiin olmazsa, icra memuru onun degerinin
tahsilini gerceklestirecek, hatta malin dege-
ri ilamda belirtiimezse kendisi deger tespiti de
yapacaktir. Kanunun agik¢a dizenleme yaptigi
bir yerde, sarta bagli hikiim olur mu olmaz mi
tartismasi dogru degildir, kanun koyucunun ira-
desine aykiridir. Tespit hiitkmi gortsinin kabul
edilmesi, bugiine kadar ise iade ile ilgili mahke-
me hikminin yerine getirilmesi bakimindan
sorunlarl ¢cézememis, hatta daha karisik hale
getirmistir. Zira, iki defa hiikiim almak, iki defa
ifa ve icra yoluna basvurmak seklinde hem zor
hem de us@l ekonomisine aykiri, yargi ve icra
organlarini gereksiz yere mesgul eden bir sonug
dogurmustur. ise iadenin niteligi geregi, iscinin
kisa strede ya isine kavusmasi veya bu konuda-
ki parasal haklarini almasi gerekirken, bu cifte
dava ve icra yolu, onu daha da zor durumda bi-
rakmistir. Bir yandan, ise iade taleplerine iliskin
uyusmazhgin kisa degil, hatta ¢ok kisa siirede
sonuclanmasi icin 6zel ve ¢ok kisa basvuru si-
releri dngdren, yargilamanin cabuk sonuclan-
masl icin ivedilikle gériilmesini arzulayan kanun
koyucunun, hikmtn icrasi ve ifasi asamasinda
onun ¢ok uzun slrelere yayilmasini arzulamasi
disiinllemez. Dolayisiyla tespit hiikm{ goris,
ise iadenin niteligine de uygun degildir. Esasen
bu goris, ise iade davasinin ilk kabul edildigi d6-
nemde Yargitay'in ¢ok tartismadan verdigi acele
kararlara, buna uyan doktrinin goriisiine dayan-
makta, daha sonra da bir goriisten dénmenin
psikolojik zorlugu, aliskanhklari terketmemenin
rahatligi sebebiyle buglne kadar sorunlariyla
birlikte siregelmis; bu sorunlara ragmen yeni bir
degerlendirme yapilmamistir.

Sonuc olarak, ise iade davasi sonunda verilen
hiikmiin 6zel olarak diizenlenen ve 6zel nitelikli
bir eda davasi oldugunu, ilamli icranin konusu
olabilecegini, Kanun'daki acik hikiim geregin-
ce de sarta bagh hikim tartismasinin gereksiz
oldugunu dusiinlyoruz. Nihayetinde tespit hiik-
mi goristinlin buglne kadar sorunlara care ol-
madigi ve yeni sorunlar dogurdugunu da yukari-
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da belirttik. Asagida aciklayacagimiz lizere, za-
man ve yapilan yeni diizenleme de gorisimuizi
hakl kilmaktadir.

2. Yeni Diizenlemenin ise iade
Davasinin Niteligine ve Icrasina
Etkisi

Yeni diizenlemenin davanin niteligi konu-
sunda genel kabul goren goriisiin gozden ge-
cirilmesini zorunlu kildigini distiniyoruz. Bu
konuda dteden beri savundugumuz ve yukarida
kisaca belirttigimiz gerekgeler yaninda, 6zellik-
le isk m. 21/4 ve 7'de eklenen yeni fikralarin, bu
fikralarin gerekcelerinin ve dogurdugu sonuc-
larin artik tespit hikmi gorisini savunmayi
guclestirdigi sdylenebilir. Bu ikisini ayri ayri ele
alacak olursak:

isK m. 21/4'de yeni eklenen fikra kapsamin-
da, artik dava sonunda verilen hiikimde ise iade
tazminati ile bosta gecen siire icin belirlenecek
Ucret ve diger haklar (tazminat) bakimindan
slireye bagh (ay olarak) genel bir tespitin yapil-
masi yeterli olmayip acikca parasal bir miktarin
gosterilmesi gerekir. Bu belirlemede de, dava
tarihindeki tcret esas alinmalidir. Boylece hem
o6denmesi gereken miktar tereddiit uyandirma-
yacak sekilde agikca belirlenecek hem de bu he-
saplamanin yapilacagi tarih belirlenmis olacak-
tir. Bu yeni fikranin amaci madde gerekgesinde
sOyle aciklanmistir:

“Uygulamada ise iade karari veren mahkeme
bosta gegen slireye iliskin alacak (iicret ve diger
haklar) ile ise baslatmama tazminatini ay esasli
olarak belirlemektedir. Bunun sonucu olarak ise
iade kararina dayanarak ise baglamak isteyen is-
¢inin ise baslatiimamasi durumunda kararda ay
esasli olarak belirlenen alacak ve tazminatin tah-
sili icin ikinci bir dava agmasi gerekmektedir. Hem
is¢i bakimindan sorunlu olan bu durumun éniine
gec¢mek hem de yarginin is yiikiinii azaltmak ama-
ctyla mahkemenin belirtilen alacak ve tazminati
parasal olarak belirlemesi dngdriilmekte ve ise
baslatiimama durumunda kararda yazan para-
sal miktarin tahsili icin dogrudan icra takibine
gecilebilmesine imkan taninmaktadir. Diizenle-

me ile, ikinci fikrada belirtilen tazminat ile li¢iin-
cii fikrada belirtilen (cret ve diger haklarin dava
tarihindeki licret esas alinarak parasal olarak be-
lirlenmesi kabul edilmekte ve béylece uygulama
sorunlarinin 6niine gegilmesi amaglanmaktadir.
Mevcut besinci fikradan sonra ilave edilen fikrada
da, belirtilen alacak ve tazminatlarin arabulucu-
luk gériismelerinde de parasal olarak belirlenmesi
zorunlulugu getirilmektedir”.

Dikkat edilirse gerekcede daha cok ise iade
davasiyla ilgili uygulama sorunlarinin berta-
raf edilmesi amaclanmis, boylece farkli davalar
acmak yerine dogrudan icra takibine imkan ta-
ninmak istenmistir’>. Maddenin dizenlenisin-
den ve gerekcesinden bu konuda yapilacak icra
takibinin ne tir olacagi, ilamli ya da ilamsiz ta-
kipten hangi yola basvurulabilecegi acik¢a an-
lasilamamaktadir. Ancak, gerekcede belirtilen
aciklamaya bakildiginda, dogrudan icra takibi
yapilabilmesi imkaninin taninmak istenmesi, ay-
rica yeni takip ve davalarin 6ntine gegilebilmesi
amaci sadece ilamli icra takibi ile mimkinddr.
Zira, ilamsiz icra yolu zaten onceden de mev-
cuttu™; bunun icin kanun degisikligine gerek
bulunmuyordu ve yukarida zikredilen gerekce-
nin belirtilmesine ihtiyac yoktu. Kanun koyucu
abesle istigal etmeyecegdine gore, dnceki bilinen
yolu tekrar 6nermesinin anlami yoktur. Ayrica
ilamsiz icra takibine karsi itiraz edildiginde, ta-
kip duracagindan itirazin kaldirilmasi yoluna
basvurmak (iiK m. 68 vd.) veya itirazin iptali da-
vasi acmak (iiK m. 67) gerekir'®. Her ikisinde de
yeni bir yargilama s6z konusu olacak ve siireg
uzayacaktir. O zaman da amaclanan yeni dava-
lar agilmasinin énline gecilmis, isci icin sorunlu
durum ortadan kaldirilmis olmaz. Bu hususlar ve
madde gerekgesi dikkate alindiginda, yeni di-
zenleme cercevesinde ise iade davasi sonunda
ongorilen takibin ilamli icra takibi oldugunu
kabul etmek gerekir'®. Aksi halde maddenin ge-

13 Ayrica bkz. Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, s. 19; Al-
pagut, s. 211.

14 Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, s. 18-19.

15 Kar, s.510-511.

16 Astarli, bu konuda degerlendirmeler yaptiktan sonra,
degisikligin amacinin ilamli icraya basvurmak imkani
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rekcesi anlamsiz bir gerekce olacaktir. Nitekim,
yapilan degisiklik sonucu parasal haklar bakimin-
dan, bunlarin miktar olarak agik¢a belirtilmesi ya-
ninda, bunun hangi tarih esas alinarak yapilacagi
da ayrica diizenlenmistir. Buna gore hesaplama-
da dava tarihindeki tcret esas alinmalidir. Bunun
amaci da ay olarak belirlemedeki muglakhg: ve
tereddiiti ortadan kaldirmaktir. Mahkemenin
kararinda istikbale matuf belirsiz bir ifade yerine,
bastan hesabi kesin olarak miimkdin kilan bir yon-
tem kabul edilmistir. Bunun sonucu da, mahkeme
karari tereddiit dogurmayacak ve icraya elverisli
aciklikta olacaktir ki, bu da ilamli icra bakimin-
dan 6nemli bir husustur. Bu gerekceler ve acik-
lamalar cercevesinde, parasal haklar bakimindan
yeni diizenlemenin ilamli icrayr amacladigr kabul
edilirse, bunun geregi olarak da ise iade davasi
sonunda verilecek hiikmiin eda hikmi oldugu
kabul edilmelidir. Parasal haklar bakimindan eda
hiikm gorisini kabul edip ise iade bakimindan
tespit hikm kabul edilmesi basli basina icinden
ctkilamaz bir celiski doguracagindan, doktrindeki
cogunlugun ve Yargitay uygulamasindaki tespit
davasi ve tespit hiikmi goristiniin tamamen ter-
ki zorunludur'.

Bu konuda ilamli icraya basvurulmasi gereke-
cegi ve ise iade hiiklimlerinin eda hiikkmi olma-
si gerektigi yonundeki gorlsimizi hakl kilan
yeni diizenlemedeki ikinci ve 6nemli bir dayanak
noktasi da, ise iade taleplerinde zorunlu arabulu-
culugun kabul edilmis olmasi, buna bagh olarak
arabuluculuk anlasmasinin 6zel olarak dlzenlen-
mesi ve bu anlasmanin dogurdugu sonuglardir.
Yeni diizenleme ile ise iade talepleri de zorunlu
arabuluculuk kapsamina alinmistir (isMK m. 3/1,
isK m. 20/1, 7). Burada zorunlu arabuluculugun
ayrintisina ve elestirisine girmeyecegiz'®. Kanun-
da ise iade taleplerinde zorunlu arabuluculuk ka-

tanimak oldugu diistiniilse de, degisikligin bu sonucu
dogurmaya elverigli olmadigini sdylemektedir (Astarl,
s.45)

17 Tim bunlara ragmen yeni diizenlemenin énceki tartis-
malar tamamen ortadan kaldiracak nitelikte olmadigi
da séylenebilir. Bkz. Astarli, s. 44-46; Alpagut, s. 211.

18 Bu konuda degerlendirme ve elestirilerimiz icin bkz.
Ozekes/Atali, Teblig metni.
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bul edilerek taraflarin iscinin ise baslatilmasi ko-
nusunda anlagsmalari durumunda, bu anlasmanin
icerigi ayrica aciklanmistir’®. Buna gore, taraflar
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasirlarsa, an-
lasmada ise baslatma tarihini, bosta gecen slre
icin Ucret ve diger haklarla ise baslatmama tazmi-
natinin parasal miktarini belirtmeleri zorunludur.
iskK m. 21/7'de anlasmanin zorunlu icerigi acikca
belirtilmekle birlikte, anlasmanin icrasi hakkinda
bir diizenleme olmadigindan ve bu konuda da is
uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculugu diizen-
leyen genel hiikiim niteligindeki isMK m. 3'de de
aciklik bulunmadigindan, isMK m. 3/21 atfi gere-
gince 6325 sayili HUAK'a bakilmalidir. HUAK'da
ise, arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflar ve ara-
bulucu tarafindan imzalanan anlasma belgesinin
icra edilebilirligi icin mahkemeden serh verilmesi
istenebilecedi, bu serhiiceren belgenin ilam nite-
liginde sayilacagi (HUAK m. 18/2); hatta avukatla
temsil s6z konusu ise taraflar ve avukatlari ile ara-
bulucunun birlikte imzaladigi anlasma belgesinin
serhe dahi ihtiya¢ duymadan ilam niteliginde ka-
bul edilecegi (HUAK m. 18/4) belirtilmistir. ilam
niteligindeki belgenin sagladigi en 6nemli avan-
taj ise, ilamli icra yoluna imkan tanimasidir.
Burada dikkat edilirse, ise iade talepleri hak-
kinda Kanun'da éngériilen icerige uygun (isK m.
21/7) hazirlanan ve icra edilebilirlik serhi ile ya
da belirli sekilde o serh olmadan ilam niteliginde
belge sayilan bir anlasma metni s6z konusudur.
ilam niteligindeki belgeler bir mahkeme hiikmii-
niin tiim sonuglarini dogurmaz, ancak icra baki-
mindan ilamlarin icrasi hakkindaki hiikimlere
tabidir (IiK m. 38). Matematiksel ifade ile ilam ni-
teligindeki belgeler, mahkeme ilamlarina esit de-
gildir (6rnegin, kesin hikim etkisi yoktur), ancak
icrasi bakimindan ilamlara denktir. Su ¢ok aciktir
ki, bir mahkeme hiikmd (ilami) her halikarda ilam
niteligindeki belgeden daha guclidiir. Bu tespit-
ler cercevesinde, arabuluculuk faaliyeti sonunda,
ise iade konusunda hazirlanan anlasma metni
ilam niteliginde sayildigindan ilamli icranin konu-

19 Bu anlasma metninin hazirlanmasi ve sonuclari hakkin-
da bkz. Astarli, s. 49 vd,; Ozekes O, s. 28 vd.
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su olabilecekken, ayni icerige sahip bir mahkeme
ilamini tespit hikm kabul ederek ilamli icradan
mahrum birakmak, hukuk bir yana mantik kural-
laryla izah edilemez. Yorum kurallarindan biri de
evleviyet kuralidir. Unutmamak gerekir ki, arabu-
luculuk sonucu hazirlanan belgenin icerigi, ise
iade davasi sonunda verilecek hiikkmiin icerigi ile
birebir aynidir. Hatta yukarida belirtilen isk m.
21'e eklenen 4. fikranin gerekcesinde dahi, fark-
lihk olmamasi icin arabuluculuk anlasma belgesi
ileilgiliilave edilen fikrada, ise iade taleplerindeki
alacak ve tazminatlarin arabuluculuk gorismele-
rinde de parasal olarak belirlenmesi zorunlulugu
getirildigi vurgulanmistir. Bu durum karsisinda,
arabuluculuk belgesini ilamli icra konusu yapip
ayni konudaki mahkeme kararini ilamsiz icraya
tabi kilmak disuntlemeyeceginden, doktrinin
agirlikli olarak ve Yargitay'in kabul ettigi sekilde,
ise iade davasi sonunda verilen hiikkmiin tespit
hikmi oldugu anlayisinin terki gerekmektedir.
Clnk, tespit hikmi goérisu strdurildigiinde
ilamli icra s6z konusu olamayacaktir. Bu da yuka-
rnidaki acik ve izahi glic celiskiyi doguracaktir.

C. Yeni Diizenleme
Cercevesinde ise iade

Taleplerinin icrasi

Yukaridaki tespitler dikkate alindiginda, ise
iade hiikmiinun icrasinin da nasil gerceklestiri-
leceginin acikliga kavusturmak gerekmektedir.
Bu konuda ise iade talebinin arabuluculuk an-
lagmasi cercevesinde mi talep edildigi, yoksa
daha sonra ise iade davasi agilip ilam alinarak mi
talep edildigi dikkate alinmalidir. Sayet arabulu-
culuk faaliyeti sonucu Kanunun aradigi sekilde
bir anlasma belgesi hazirlanmis ve ilam niteli-
ginde belgenin sartlari gerceklesmisse, ise iade
davasi sonunda verilen mahkeme hiikm (ilami)
nasil icra edilecekse o da dyle icra edilmelidir.
Arabuluculuk siireci sonucu hazirlanan anlas-
ma belgesi, sadece taraflar arasinda diizenlenen
adi bir belge niteliginde kalmis, ilam niteliginde
belgenin sartlarini tasimiyorsa, o zaman ancak

ilamsiz icra takibine konu olacak bir belgeden
s0z edilebilir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda hazirlanan
belge ilam niteliginde ise veya ise iade davasi
acilarak ilam alinmigsa, bu durumda yukarida
yaptigimiz aciklamalar cercevesinde, ilaml icra
yoluna basvurmak gerekecektir. Hatta yakin ta-
rihte verilen bir Yargitay igtihadi Birlestirme Ka-
rari'na gore, ilamlarin genel haciz yoluyla (ilam-
siz) takibe konulmasi mimkin degildir, ilama
dayali alacaklar ancak ilamh icra yoluyla takip
edilebilir®.

ise iade konusunda arabuluculuk faaliyeti
sonucu bir anlagsmaya varilmissa, iscinin anlas-
mada kararlastirilan tarihte ise baslamasi ya
da dava acilmissa, iscinin kesinlesen mahkeme
kararinin tebliginden itibaren on isglini icinde
ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmasi
zorunludur. Aksi halde fesih gecerli hale gelir ve
isveren sadece bunun hukuki sonuclari ile so-
rumlu olur (isk m. 21/6, 7).

ise iadeye iliskin ilam veya ilam niteligindeki
belge icraya konulacaksa, 6ncelikle takip alacak-
lisi olan iscinin ilamli icraya iliskin takip talebin-
de bulunmasi, bu takip talebine de elindekiilam
veya ilam niteliginde belgeyi eklemesi gerekir
(iiK m. 24 vd.)?". iscinin, ise iade hakkinda ilamli
icra yoluna basvurmasi, ayni zamanda yukari-
da belirtilen isverene basvuru zorunlulugunu
da yerine getirmesi anlamina gelecektir (isK m.
21/6)%. Ancak bunu da siiresi icinde yapmali-
dir. Takip talebinde ise iade ve ise iade gercek-
lesmediginde parasal olarak belirlenen ise iade
tazminatinin 6denmesi, ayrica her iki durumda
da parasal olarak belirlenmis olan bosta gecen
stire Ucreti ve diger haklarin 6denmesi istenme-
lidir. Isci, ilamli icra takibi yapmadan énce de,
sliresi icinde isverene basvurup ise baslatiima-
sini isteyebilir. Bu yol tercih edilmisse isverenin
ise baslatmamasi halinde, iscinin sadece parasal
haklari icin ilaml icra takibi yapmasi mimkiin-

20 IBK, 26.05.2017,2/3 (RG, 21.07.2017, 5. 30130).

21 llamlricra takipleri konusunda bkz. Pekcanitez/Atalay/S.
Ozkan/Ozekes, s. 272 vd.

22 Ayniyénde Kar, s. 510.
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dir. Ancak boyle bir durumda iscinin isverene
basvurdugunu da belgeleyerek bu belgeyi ilam
veya ilam niteligindeki belgeyle birlikte takip
talebine eklemesi uygun olur?. icra emrinin teb-
ligi Gizerine isveren, iscinin sliresinde basvurma-
digini veya is¢inin basvurusunu kabul etmesine
ragmen iscinin ise baslamadigini, bu sebeple de
takibe konu talep hakkinin ortadan kalktigini
ileri stirerek karsi koyabilir. Bu, iscinin ise iade
yoniinden haklarinin sona ermesi anlaminda itfa
sayilarak icranin geri birakilmasi seklinde ger-
ceklestirilmelidir (iiK m. 33).

Burada icra bakimindan su yolun tercihi de
yanhs olmayacaktir: Kanun'daki diizenleme kar-
sisinda ise iade konusunda isveren zorlanamaya-
cagi ve mutlaka bu yonde hareket etmesi bekle-
nemeyecegiicin, is¢inin dogrudan ise iade talebi
icin ilamh icra takibinde bulunmasinda hukuki
yararinin olmadigi?; sadece parasal haklarla ilgi-
li ilamli icra takibi yapabilecegi de sdylenebilir.

23 Erdogan/Erzurumlu, bir éneri olarak ise iade talebiyle
zorunlu arabulucuya basvurulmus, ancak bu ydnde bir
anlasmaya varilamamissa, daha sonra agilacak ise iade
davasinda ise iade talebi yerine, parasal haklarla sinirli
bir talebin olmasinin daha uygun olacagini belirtmek-
tedirler. Ciinkdi, ise iade lizerinde arabulucu huzurunda
anlasamayan taraflari, yerine getirmeyecekleri bastan
belli olan ise iade talebini mahkeme huzurunda ileri siir-
meye zorlamak dogru olmadigi gibi, uygulanmayacak
bir hiikiim verilmesi gibi gereksiz bir sonucu da olacaktir
(Erdogan/Erzurumlu, s. 1894 vd.). Biz de yazarlarin bu
gorisiine katiliyoruz. Hatta arabulucuya basvuruldu-
gunda da isverenin isciyi ise baslatmayacadi anlasili-
yorsa, sadece parasal haklar Uzerinde anlasma yeterli
sayllmali; dava agildiginda da isverenin ise baslatip bas-
latmayacad sorularak ise baslatmayacagi anlagiliyorsa,
sadece parasal haklarla ilgili karar vermek daha dogru-
dur. Su andaki sistem dolayli olarak bu sonuca varmakta,
ise iade karar verilse dahi uygulanmadiginda parasal
haklarin ddenmesi s6z konusu olmakta, ancak bu durum
hem yargilama hem de icra sorunlarina yol agmaktadir.
Nitekim Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu da, bu séyle-
diklerimizi teyit eder sekilde feshin gecersizligi halinde,
is iliskisine devamin beklenemeyecegi hallerde belirli
sartlarda gecersiz feshin yaptirimi olarak tazminati esas
almaktadir (Astarli, s. 52).

24 Ancak, hukukiyararin bir takipte icra memuru tarafindan
tespiti ve takip talebini reddi cok kolay ve pratik olmaya-
bilir. Clinkd, icra memuru bir takibin konusu icinde yer
alan bir talep icin hangi durumda hukuki yararin olup
olmadigini tespit edemez. Bu durumda olsa olsa karsi ta-
rafin sikayet yoluyla bunu icra mahkemesine bagvurarak
¢Ozmesi gerekecektir.
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Bu durumda, iscinin once isverene basvurmasi,
ise iade edilmediginde (ve buna bagh olarak pa-
rasal haklari da 6denmediginde) sadece parasal
haklarrigin ilamliicra takibi yapmasi kabul edile-
bilir. Esasen bu yolun izlenmesi veya bu gorisin
kabulli daha pratik ve daha az sorun doguran bir
yontemdir. Kanaatimizce isci icin bu yolun terci-
hi daha uygundur®. Fakat hangi yol tercih edilir-
se edilsin, yeni diizenleme karsisinda ilamli icra
yoluna basvurulmalidir ve 6zellikle parasal hak-
larla ilgili kismin, ilaml icra konusu olacak eda
hikmi oldugu kabulii zorunludur.

icra memuru takip talebini aldiginda takip
talebinin ilam veya ilam niteligindeki belgeye
uygunlugunu denetleyerek bir icra emri diizen-
lemelidir?. Bu noktada, sayet isci daha dnce ise
iade icin isverene bagvurmamissa, ilamli icranin
konusu olarak ise iade ve para alacagi seklinde
iki kategori talep mevcuttur. Bunlarin ayni icra
emrinde yer alip alamayacagi konusunda te-
reddit edilebilir. Kanundaki diizenleme dikkate
alindiginda, ise iade talebi diger ilamli icra ka-
tegorilerine girmediginden (tasinir, tasinmaz,
cocuk teslimi vs. olmadigindan) burada bir isin
yapilmasi veya yapilmamasi hakkindaki ilam-
li icra hikimlerinin uygulanmasi gerekecektir
(iiK m. 30). Parasal haklar bakimindan ise para
alacaklari hakkindaki ilamli icra hiikiimleri (iiK
m. 32) uygulanmalidir. Sorun bu iki talebin ayni
icra emrinde yer alip alamayacagidir. Zira, ilamli
icrada taleplerin niteligine gore farkli icra emri
ornekleri diizenlenmektedir. Ancak, icra ve iflas
Kanunu Yonetmeligi bir isin yapilmasi veya ya-
pilmamasina iliskin ilamlarla para alacaklarina
iliskin ilamlar icin ayni icra emri formunu (Ornek
No: 4-5) kabul etmistir. Dolayisiyla bu konuda da

25 Nitekim Kar da, sadece ise baslatma talebine ydnelik bir ta-
kibin hukuki yarar yoklugundan reddi gerekir demektedir.
Clinkii, daha basit ve kolay bir yolla isverene basvurarak
elde edilecek sonug icin yargi ve icra organlarina basvu-
ruda hukuki yarar yoktur (Kar, s. 510). Ancak yazarin ister
ilamli ister ilamsiz olsun her iki takipte de ayni gerekceyi
ve sonucu belirtmesi teknik bakimdan miimkiin degildir.
Zira, para alacaklari disindaki talepler bakimindan zaten
ilamsiz icra yoluna bagvurulmasi miimkiin olmadigin-
dan hukuki yarara dayanmaya gerek yoktur.

26 Pekcanitez/Atalay/S.0Ozkan/Ozekes, s. 273.
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pratik bir gliclik olmayacaktir. icra emrinde, is-
verenin isciyi ise baslatmasi veya parasal olarak
net sekilde belirlenen ise iade tazminatini 6de-
mesi, ayrica bosta gecen sireye iliskin parasal
olarak belirlenmis tcret ve diger haklari 6deme-
si istenecektir. ise iade taleplerine iliskin ilamli
icrayl, bir isin yapilmasina veya yapilmamasina
iliskin diger ildamlarin icrasindan ayiran bir farkli
olarak, ise iade gerceklesmediginde, isveren is-
ciyi ise baslatmadiginda hapisle tazyike iliskin
yaptirimin (IiK m. 343) uygulanmayacagini séy-
lenebiliriz. Clinkl, Kanunda ise iade mutlak bir
hiikiim olarak dedil, alternatifi (paraya doénis-
mesi mimkdin) olan bir hikim olarak dlzen-
lenmistir. Yani, takip borclusu isveren, mutlaka
ise iade zorunlulugu olmadigindan ve icra igin
alternatifi bulundugundan, sadece ise iade et-
memesi sebebiyle hapisle tazyik yaptirimina
muhatap olmayacaktir.

isveren icra emrini aldiginda, ya ise iadeyi
gerceklestirmek veya ise iade tazminatini (ayri-
ca bosta gecen siireye iliskin alacaklari) 6demek
durumundadir. icra emrinin geregi yerine geti-
rilmediginde, icra memuru ise iade bakimindan
isvereni zorlayamaz, ancak alternatifi olan ise
iade tazminatinin ve bosta gecen siireye ilis-
kin alacaklarin tahsili icin takibe devam ederek
bor¢lu isverenin mal varligina haciz uygulaya-
caktir. isverenin takibe engel olmasinin veya
karsi koymasinin yolu, ise iadeyi gerceklestirdi-
gini, bu olmasa dahi tazminati ve bosta gecen
sreye iliskin alacaklari 6dedigini ya da is¢inin
zamaninda gerekli bagvuruyu yapmadigini ya-
hut bu konuda isciden siire aldigini veya bu ta-
leplerin zamanasimina ugradigini ileri siirerek
(yani itfa, imhal veya zamanasimi sebeplerinden
birine dayanarak) icranin geri birakilmasini icra
mahkemesinden istemesidir (ilK m. 33, 33/a)?".

Bunlari da esasen kanunda belirtilen bel-
gelerle ispat etmelidir. Bu ispatin zor oldugu
sOylense de, aslinda bu gii¢lik benzer tiim icra
takipleri icin s6z konusudur. Ornegin, cocuk tes-

27 lcranin geri birakilmasi hakkinda bkz. Pekcanitez/Ata-
lay/S.0zkan/Ozekes, s. 274 vd.

liminde veya bir isin yapilmasina iliskin diger ta-
leplerde hangi gliclik s6z konusu ise, ise iadeye
iliskin de ayni glcliik mevcuttur. Nasil ki, bugi-
ne kadar bu ispat giicliigu sebebiyle bu talepler
ilamlricranin disina ¢ikartilmamissa, ayni sey ise
iade bakimindan da gecerlidir. Kaldi ki, bor¢lu
olan ve aleyhine hiikiim verilen isverenin, para-
sal haklar konusunda takibe karsi koymak icin
itirazlarinin ispati cok gii¢ olmayacaktir. Bunla-
r Kanunda sayilan belgelerle ispat edebilir (iiK
m. 33, 33/a). Cunki, parasal haklarin 6denmesi
diger para borglari gibi ispati miimkiin olan bir
durumdur.

icranin geri birakilmasi bakimindan tartisi-
labilecek ve tereddiit edilebilecek tek husus,
ise iadesi teklif edilmesine ragmen iscinin ise
baslamamasi veya buna iliskin sorunlardir®, Bu
noktada da isverenin bu teklifi yaptigi ispat edil-
melidir.

Ancak bu ispat nasil olacaktir ve iiK m. 33'de
belirtilen belgelerle bu ispat mimkin mudur?

Bu konuda bir isin yapilmasina iliskin ilam-
larin icrasindaki uygulama burada da gecerli
olacaktir. Ornegin, bir isin yapilmasi hakkinda
kendisine icra emri gonderilen takip borclusu,
isi takipten Once zaten yaptigini veya hemen
tamamlanacak bir is degilse, yapmaya basladi-
gini nasil ileri striip ispat edecekse, ise iade ba-
kimindan da isveren ayni sekilde ispat edecektir.
Ciinki, bu tiir durumlarin iiK m. 33'deki hiikmiin
dogrudan uygulanmasi ile ispati her zaman
mimklin olmaz. Ayrica unutmamak gerekir ki,
ilaml icrada takibe karsi koymanin yolu olarak
kabul edilen icranin geri birakilmasini diizenle-
yen iiK m. 33, para alacaklarina iliskin ilamli icra
hikimleri arasinda yer almaktadir.

Bu hikiim ilamli icraya iliskin diger durum-
larda da icranin geri birakilmasi bakimindan ge-

28 Nitekim Kar da bu sorunlara dikkat cekerek ildmli icrada,
isverenin bunlara itiraz imkaninin ortadan kalkmis oldugu
gerekgesine dayanmaktadir (Kar, s. 511). Gérlintste hakl
gibi goriinse de, yukarida agikladigimiz tizere esasen bu
sorunun ¢6zimu de miimkiindir. Clinkd, benzer sorun-
lar tim yapma edimleri bakimindan mevcuttur; ancak
icra hukukunda bugtine kadar bu sorunlar ilamli icraya
engel olmamis, ¢6ziim bulunmustur.
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cerli olmakla birlikte, para disindaki taleplerde
para alacaklari gibi aynen uygulanmasi miimkiin
degildir. Ornegin, bir para borcunun takipten
once odendigini belirli belgelerle ispat etmek
mimkiindlr; ancak yapma borclarinda bir ise
baslandigi veya isin tamamlandigi her zaman
belge ile ispat edilemez.

Yargitay da bu tlr durumlarda belge disinda
da ispata imkan taniyan kararlar vermektedir®.

29 “Alacakli tarafindan borclu aleyhine baslatilan ilamli ta-
kipte borclu vekili itfa nedeniyle takibin iptalini talep
etmis, Mahkemece yapilan kesif ve bilirkisi incelemele-
ri sonucunda takibe konu baz istasyonunun kaldirildigi
gerekgesiyle icranin geri birakilmasina karar verilmesi
lizerine; hikiim siresi icinde alacakli vekili tarafindan
temyiz edilmistir. (....) Takip konusu kararda baz istasyo-
nunun kaldirima gerekgesi, varliginin kisiler tizerindeki
psikolojik etkisi olup, radyolink antenlerinin bulunmasi
mevcut haliyle kisiler Gzerinde ayni psikolojik etkiyi ya-
pacagindan hiikmiin infaz edilmediginin kabull ile tale-
bin reddine karar verilmesi gerekirken aksi diisiincelerle
icranin geri birakilmasi yoniinde hiikiim tesisi isabetsiz-
dir’ 8. HD, 17.02.2015, 2014/25081, 2015/4282 (Kazanc!
Ictihat Bilgi Bankasi). Bu kararda goriildiigii tzere hii-
kiim bir baz istasyonunun kaldirlmasi hakkinda olup bu
hikmin ilamli icrasi sirasinda borclu baz istasyonunun
kaldinldigi konusunda icranin geri birakilmasi talebinde
bulunmus ve bu talep degerlendirilmistir.

“Borglu vekili, alacakli tarafindan vekil edeni aleyhine
bosanma ilamiyla misterek cocuk icin hiikmedilen isti-
rak nafakasinin tahsili icin baslatilan ilamli takibin, 2007
yili Nisan ayina kadar tim nafakalarin ddenmesi ve ani-
lan bu tarihten sonra ise musterek cocuk A!nin borclu
vekil edeni yaninda kalmasi sebebiyle iptalini istemistir.
Mahkemece sikayetci borclu tarafindan alacakli aleyhine
acilan velayetin ve nafakanin kaldinlmasi davasinin red-
dedildigi ve davacinin davasini ispatlayamadigi gerek-
cesiyle davanin reddine karar verilmistir. Hiikiim bor¢lu
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

icra emri incelendiginde; alacaklinin miisterek cocuk A.
icin hiikmedilen 2007 yili Nisan ayindan itibaren birikmis
nafaka alacagini talep ettigi anlagilmaktadir.

2004 sayiliicra iflas Kanunu'nun 33/1-2 maddesinde “icra
emrinin tebligi lizerine borclu yedi giin icinde dilekceyle
icra mahkemesine bagvurarak borcun zamanasimina ug-
radigi veya imhal veya itfa edildidi itirazinda bulunabilir.
Itfa veya imhal iddiasi yetkili mercilerce re'sen yapilmig
veya usulline gore tasdik edilmis yahut icra dairesinde
veya icra mahkemesinde veya mahkeme dniinde ikrar
olunmus senetle tevsik edildigi takdirde icra geri biraki-
ir. Icra emrinin tebliginden sonraki devrede tahakkuk et-
mis itfa, imhal veya zamanasimina dayanan geri birakma
istekleri her zaman yapilabilir. Bunlardan itfa veya imha-
le dayanan istekler mutlaka noterlikce re'sen yapilimis
veya tasdik olunmus belgelere veya icra zaptina istinat
ettirilmelidir” hikma diizenlenmistir.

Sikayetci borclu, 2007 Nisan ayindan itibaren bosanma
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Dolayisiyla para disindaki taleplerde oldugu gibi
ise iade talepleri karsisinda da isveren, icranin
geri birakilmasina yonelik itirazlarini bu belgeler
disinda ispat edebilir.

Parasal borglar bakimindan (yani ise iade taz-
minati ve bostan gecen sdire lcreti), icranin geri
birakilmasina iliskin durum s6z konusu ise itfanin
veya imhalin kanunda aranan (iiK m. 33) belgeler-
le ispati gerekecektir.

ise iade konusundaki uyusmazlik arabulucu
yoluyla ¢6ziilmus, ancak arabuluculuk faaliyeti
sonunda diizenlenen belge, ilam niteliginde de-
gilse, bu belgeye dayanarak ancak ilamsiz (genel
haciz yoluyla) takip yapilabilir. Fakat ise iade ta-
lebinin kendisi icin dogrudan ilamsiz takip yapi-
lamaz. Clnkd, ilamsiz icra ancak para alacaklari
icin s6z konusu olabilir. Bu durumda, is¢i once
siiresinde isverene basvurarak ise iadesini talep
etmelidir (isK m. 21/6). isveren, basvuru {izerine
bir ay icinde isciyi ise baslatmaz ise, 0 zaman isci-
nin parasal haklarini (ise iade tazminati ve bosta
gecen siire lcreti ve diger haklar) 6demesi ge-
rekeceginden (isK m. 21/1, 3), isci bu haklari icin
ilamsiz icra takibi yapmak durumundadir. ilamsiz
icra takibine karsi isveren itiraz ederse takip durur
(iiK m. 66), bunun tizerine isci itirazin kaldiriimasi
yoluna basvurabilir (iIK m. 68) veya itirazin iptali

karariyla velayeti alacakli anneye verilen misterek cocuk
Alnin kendi yaninda kaldigi iddiasinda bulunmaktadir.
Sikayetcinin alacakli aleyhine Izmir 13. Aile Mahkeme-
si'nin 2007/586 E. sayili dosyaslyla actigi velayetin ve na-
fakanin kaldinlmasi davasinda, alacakli vekili 12.7.2007
hakim havale tarihli cevap dilekcesinde “2007 yili Nisan
ayindan itibaren kiiclik cocuk Anin davaci babanin ya-
nina gittigini ve tekrar annesinin evine dénmedigini”
beyan etmistir. Durusmada dinlenilen davaci tanik be-
yanlari ve alacakli vekilinin anilan cevap dilekgesi birlikte
degerlendirildiginde 2007 yili Nisan ayindan itibaren ku-
clik Arda'nin sikayetci baba yaninda kaldigi anlasilmak-
tadir. Tim bu aciklamalar sebebiyle takipte talep edilen
2007 yili Nisan ay1 vd. nafakalarin talep edilemeyecegi-
nin kabuli gerekir. Mahkemece takibin iptaline karar
verilmesi gerekirken yazili gerekceyle ret karari verilmesi
isabetsizdir” 8. HD, 11.06.2013, 2013/3029, 2013/8901
(Kazanai Igtihat Bilgi Bankas). Bu kararda da nafaka borg-
lusu baba, cocugun kendi yaninda kaldigini bu sebeple
nafaka 6demek durumunda olmadigini belirterek jlamli
icra takibine karsi koymus, Yargitay gerekcesinde IIK m.
33 hikmini de gerekge yapmis, bu hikiim de belge
aranmissa da ve tanik da dinlenmesi sonucu karar veril-
mesini uygun bulmustur.
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davasi (iiK m. 67) acabilir.

Sayet yukarida belirttigimiz gerekcelere ve
Kanunun amacina ragmen, ise iade davasi hik-
miiniin hala daha bir tespit hitkmi oldugu sek-
lindeki eski goruste israr edilirse, 0 zaman da yine
ildmsiz icra yoluna basvuru s6z konusu olacaktir.
Ancak bu, yapilan diizenlemeye aykiri olacak ve
Kanun'un degisiklikle amacladigi sonucu gérme-
mezlik anlamina gelecektir. En énemlisi de ara-
buluculuk sonunda hazirlanan anlasma metni-
nin, ilam niteligi kazandirilirsa ilamli icra konusu
olabilmesi, ancak ayni icerikteki bir mahkeme ka-
rarinin (ildmin) ilamsiz icraya tabi kilinmasi gibi,
izahi zor, mantik ve hukuk sinirlarini zorlayan bir
sonucun dogmasidir.

Sonug

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu sadece is
mahkemelerini ve is yargilamasini diizenlemek-
le kalmamis, ayni zamanda is hukuku ile ilgili
mevzuatta da degisikler yapmistir. Bu ¢erceve-
de gerek 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nda
gerekse bu Kanun'un degisiklik yaptigi 4857 sa-
yili is Kanunu'nda ise iade talepleri bakimindan
da 6nemli bazi degisiklikler séz konusudur. Bu
calismada, yapilan degisikliklerin ise iade dava-
sinin niteligine ve ise iade taleplerinin icrasina
etkisini degerlendirmeye calistik. Bu degerlen-
dirmelere bagh olarak su tespitleri yapip sonug-
lari ortaya koymak mimkiindiir:

1. 7036 sayil isMK ile kabul edilen dava sart
olan (zorunlu) arabuluculuk htkimleriyle
baglantili sekilde, ise iade taleplerinde de
zorunlu arabuluculuk kabul edilmistir. Ise
iade taleplerinde arabuluculuk hakkindaki
duzenlemede, iscinin ise iade davasi agma-
dan 6nce arabulucuya basvuru zorunlulugu
getirilmis (isMK m. 3/1, isK m. 20/1) ve ara-
buluculuk faaliyeti sonunda taraflar anla-
sirlarsa bu anlasmanin icerigi ayrica diizen-
lenmistir (IsK m. 21/7). Keza, ise iade davasi
bakimindan da, davanin agilmasina iliskin
slireler, yargilamada verilecek karar ve bas-
vurulacak kanun yolu (isk m. 20/1, 3) ile is

5.

glivencesi tazminatinin belirlenme sekli (isK
m. 21/4) hakkinda dedisiklikler yapilmistir.
Bu konuda onemli bir degisiklik olarak ise
iade davasinda ise iade tazminati ile bosta
gecen siire Uicreti ve diger haklarin, dava ta-
rihindeki Uicret esas alinarak parasal olarak
belirlenecegi diizenlenmistir (isk m. 21/4).
Kanun koyucu burada uygulamadaki sorun-
lari ¢cozmeyi amacglamis, ozellikle hikmin
icrasiyla ilgili belirsizlikleri ortadan kaldira-
rak yeni takip ve davalarin dniine gegmeye
calismistir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin,
iscinin ise baslatilmasi konusunda anlas-
malari halinde, ise baslatma tarihini, bosta
gecen slre Ucreti ve diger haklarin parasal
miktarini, iscinin ise baslatiimamasi duru-
munda bosta gecen siireye iliskin tazmina-
tin parasal miktarini belirlemeleri zorunlu
kiinmis; aksi takdirde anlasmanin saglana-
madigi ve son tutanagin buna goére dlizen-
lenecegi kabul edilmistir (isk m. 21/7).
Bugline kadar bizim disimizda doktrinde
ve Yargitay kararlarinda, ise iade davasin-
da verilen hiikkmin bir tespit hitkmi oldu-
gu kabul edilmekle birlikte, kanaatimizce
Kanun'daki yeni diizenleme karsisinda, bu
gorisiin degistirilmesi zorunlu hale gelmis-
tir. ise iade davasi sonunda parasal haklarin
belirlenmesindeki degisiklik konusunda,
kanun koyucunun ortaya koydugu gerekce
ve Ozellikle arabuluculuk faaliyeti sonunda
ise iadeye iliskin varilacak anlasmanin belir-
li sartlarda ilam niteliginde belge sayilmasi
(HUAK m. 18/2, 4), ilam niteligindeki bel-
gelerin de ilamh icraya konulabilmesi (iiK
m. 38) bunu gerekli ve zorunlu kilmaktadir.
Cunkd, (arabuluculuk faaliyeti sonucu orta-
ya ¢ikan) ilam niteligindeki belgeye ilamli
icraimkani taniyip onunla ayni icerige sahip
bulunan ve ondan daha gliclii olan (ise iade
davasi sonunda verilen) ildma bu imkani ta-
nimamak hukuk bir yana mantik kurallariyla
bagdasmayacaktir.

ise iade konusunda ilamliicra yoluna basvu-
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ruldugunda, ise iade ile birlikte parasal hak-
lara iliskin taleplerin ayni takip talebinde ve
bunun devaminda ayni icra emrinde yer al-
masi mimkindir. Ancak isci ise iade talebi-
ni de ilamliicra takibinin konusu yapacaksa,
bunu ise baslamak icin aranan basvuru siire-
sinde yapmalidir (iskK m. 21/6). Isci sayet ise
iade talebini isverene takip yapmadan énce
iletmis, isveren isciyi ise baslatmamissa, o za-
man isci sadece parasal haklar bakimindan
ilamliicra takibi yapabilir. Bu noktada is¢inin
ise iadeyi takipten dnce isverene ayrica ilet-
mek veya ilamli icra takibinde ise iade tale-
bine de yer vermek seklinde tercih hakki ol-
dugu kanaatindeyiz. Ancak daha dogru olan
ve hatta asil uygulanmasi gerekenin, 6nce
ise iade talebiyle isverene basvurulmasi, ise
iade gerceklesmediginde parasal haklar icin
icra takibi yapilmasi olmalidir. Bu durumda
iscinin ilam veya ilam niteligindeki belge ya-
ninda isverene basvurdugunu gosteren bel-
geyi de takip talebine eklemesi uygun olur.

ise iade talebiyle birlikte parasal haklarin
ilamliicra konusu yapilmasi halinde, ise iade
bir isi yapma hiikiimlerine gére (iiK m. 30),
parasal haklar ise para alacaklarina iliskin
hiikiimlere gére (iiK m. 32) ilaml icranin ko-
nusu olacak ve bu ikisi icin ayni 6rnek icra
emri doldurulacaktir (6rnek no: 4-5). Ancak
ise iadenin alternatifi olarak ise iade tazmi-
nati s6z konusu oldugundan, burada isvere-
nin ise iade icin icra dairesince zorlanmasi
veya yaptirrma muhatap olmasi durumu
ortaya ¢ikmayacak, onun yerine tazminatin
tahsili gerekecektir. ise iade tazminati ve
bosta gecen sire alacagi bakimindan ise,
bunlar 6denmediginde icraya devam edile-
rek isverene karsi haciz ve onun devaminda
hacizli mallarin satisi s6z konusudur.

. GoOnderilen icra emrine karsi isveren tara-

findan icranin geri birakilmasi yoluyla karsi
konulmasi mimkindir (iiK m. 33, 33/a). ic-
ranin geri birakilmasi hikimleri Kanun'da
para alacaklari esas alinarak diizenlenmistir.
Oysa ise iade, yapma hakkindaki ilamlarin
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8.

icrasina gore icra edileceginden icranin geri
birakilmasi hakkinda para alacaklarindaki
gibi bir uygulama beklenemez. Bu sebeple
ise iade ile ilgili konularda, icranin geri bira-
kilmasi sebepleri cercevesinde (itfa, imhal,
zamanasimi) isverenin her zaman itirazlarini
kanunda belirtilen belgelerle ispati mimkiin
olmayacagindan niteligine uygun sekilde is-
pati aranmalidir. Ornegin iscinin siiresinde
ise baslamak icin basvurmadigi, isverenin
kabuliine ragmen ise baslamadigi yoniinde-
ki sebepler baska sekillerde de ispat edilebi-
lir. Yargitay'in da yapma edimleri konusunda
bu yonde kararlari mevcuttur.

Tim bu aciklamalarimiza ragmen, teknik bir
konu olan icra hukukunun gereklerini tar-
tismayan is hukuku doktrininin ve alstig
yontemi (hatta mevzuat degisse bile, mev-
zuata ragmen) degistirmeme konusunda
bazen israrci olan Yargitay'in, ise iade konu-
sundaki tespit hiikmi gorisiinden donmek
konusunda zorlanacagi kanaatindeyiz. Hatta
bu konuda kanun degisikligi ile bir farklili-
gin olustugu ve bunun usal ve icra hukuku
bakimindan ciddi sonucu bulundugu konu-
sunda dahi sinirh bir bilgi oldugu gorilmek-
tedir. Ancak bunun go6zardi edilmesi, tiim
sorunlarina ve eksikliklerine ragmen kanun
koyucunun tercihini gozardi etmek, kanuna
gore degil ahiskanliklara gore hareket etmek
demektir ki, bu da hukuki bir yaklasim sayil-
maz. Dogruyu uygulamak yerine aliskanligi
strdlrmenin kolayciligi, hukuki de akli de
degildir. Son s6z olarak: “Bilinen herhangi
bir sey, onu bilene, her zaman sistemli, ka-
nitlanmis, uygulanabilir ve dogrulugu besbelli
gibi gériinmdistiir. Her yabanci bilgi sistemi de,
ayni bicimde, geliskili, kanitlanmamis, uygula-
namaz nitelikte, hayali ya da gizemli gériin-
musttr.” (Ludwig Fleck).
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Ikale Sézlesmesi Kapsaminda Yapilan Odemelerin

Vergi Hukuku Boyutu

0Oz

ikale sézlesmeleri son yillarda ézellikle 4857
sayili is Kanunu sonrasinda is giivencesi hiikiim-
leriyle birlikte is dinyasinda olduk¢a &énem ka-
zanmistir.  Borglar Kanunu’'nda yer almayan bu
sOzlesme tirl, gerek niteligi, gerekse sonuclari
bakimindan bazi hukuki problemleri de berabe-

rinde getirmektedir. Konunun cok sayida Kkisiyi
ve kurumu ilgilendiren vergi boyutunda yasanan
problemler sonrasinda 21.3.2018 tarih 7103 sayI-
I Kanun'la birlikte bazi diizenlemeler yapilmistir.
Bitlin bu hususlar bu calismada degerlendirile-
cektir.

Anahtar Sozciikler:

Vergi, Vergi Hukuku, Gelir Vergisi, Vergi istisnasi, ikale Sozlesmesi.

Tax Law Dimension of the Payments Made in
the Context of Mutual Termination Contract

Abstract

In recent years, mutual termination contracts
have become quite important within the business
world, especially with the provisions of job security
after the Labor Act No. 4857. This type of contract,
which is not included in the Code of Obligations,
leads some legal problems in terms of both its

quality and consequences. Regarding problems
experienced in the tax dimension of the subject,
related to many people and institutions, some
regulations were made with the Law No. 7103
dated 21.3.2018. All these aspects will be evaluated
in this study.

Keywords:

Tax, Tax Law, Income Tax Act, Tax Exemption, Mutual Termination Contract.
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Ikale S6zlesmesi Kapsaminda Yapilan Odemelerin Vergi Hukuku Boyutu

2 Subat 2018 tarihinde Maliye Bakani Naci
Agbal'in Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi'yla ilgili aciklamalarin-
da konuyla ilgili olarak “Hizmet erbabina is s6z-
lesmesinin sona ermesine bagli olarak yapilan;
is kaybi, is sonu, karsilikh sonlandirma tazminati
gibi 6demelerin ticret geliri kapsamina alinmasi
ile bu 6demelerin kidem tazminati tutarina ka-
dar olan kisminin vergiye tabi tutulmamasi sag-
lanmaktadir” aciklamasi bulunmaktadir'.

Bu aciklama sonrasinda metnin ne sekilde
kanunlasacaglr 6nem kazanmistir. Zira lkemiz-
de cok sikca rastlanildigi Gizere hazirlanan tasari
ve teklifler Meclis gérlismelerinde verilen cesitli
onergelerle degistirilebilmektedir. Keza komis-
yon gorismelerinde de metinlerde degisiklik
olabilmektedir. Bu nedenle nihai metin hukuk
bakimindan izlenmesi ve degerlendirilmesi ge-
reken metindir. Bu da Resmi Gazete'de yayinla-
nan metindir.

Yukarida bahsi gecen s6z konusu tasari daha
sonra 21.3.2018 tarih ve 7103 numara ile “Vergi
Kanunlari ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun”adiyla kanunlagmistir2. Bu Kanun’la cesitli
istisnalar getirilmektedir. Bunlar asagida sirasiyla
yer aldigi Uizere 4, 5, 6 ve 7. maddelerdir:

o 193 sayili Kanunun 23. maddesinin birin-
ci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

MADDE 4: “16. isverenlerce, kadin hizmet er-
babina kres ve giindliz bakimevi hizmeti veril-
mek suretiyle saglanan menfaatler (isverenlerce
bu hizmetlerin verilmedigi durumlarda, 6deme-
nin dogrudan bu hizmetleri saglayan gelir veya
kurumlar vergisi mikelleflerine yapilmasi sar-
tiyla, her bir cocuk icin aylik, asgari Uicretin ayhk
brit tutarinin %15'ini asmamak lizere bu istisna-
dan yararlanilir. Kres ve giindiiz bakimevi hizme-

1 http://www.maliye.gov.tr/haberler/maliye-bakani-sa-
yin-naci-agbalin-bugun-tbmmye-sevkedilen-vergi-ka-
nunlari-ile

2 RG:27.3.2018-30373 (2. miikerrer).

tini saglayanlara yapilan ddemelerin belirlenen
istisna tutarini asan kismi ile hizmet erbabina bu
amacla nakden yapilan édemeler ve saglanan
menfaatler Gicret olarak vergilendirilir. Bu bentte
yer alan %15 oranini, asgari Ucretin aylik briit tu-
tarinin %50'sine kadar artirmaya ve kanuni sevi-
yesine getirmeye Bakanlar Kurulu, bu istisnanin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirleme-
ye Maliye Bakanhg yetkilidir.).”

e 193 sayil Kanun'un 25. maddesinin birin-
ci fikrasinin (7) numaral bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

MADDE 5: “7. a) 25/8/1971 tarihli ve 1475
sayili is Kanunu ve 20/4/1967 tarihli ve 854 sa-
yil Deniz is Kanununa gore édenmesi gereken
kidem tazminatlarinin tamami ile 13/6/1952 ta-
rihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Mlnasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanuna gére 6denen kidem tazmi-
natlarinin hizmet erbabinin 24 ayligini asmayan
miktarlari (Hizmet ifa etmeksizin 6denen (icret-
ler tazminat sayilmaz.);

b) Hizmet erbabinin tabi oldugu mevzuata
gore bu bendin (a) alt bendinde belirtilen istis-
na tutarinin hesabinda dikkate alinmak sartiyla,
hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra; karsilikli
sonlandirma sozlesmesi veya ikale sozlesmesi
kapsaminda 6denen tazminatlar, is kaybi tazmi-
natlari, is sonu tazminatlari, is glivencesi tazmi-
natlar gibi ¢esitli adlar altinda yapilan 6demeler
ve yardimlar (Bu bendin uygulamasina iliskin
usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanligi yet-
kilidir.);”

e 193 sayih Kanunun 32. maddesine dor-
diincl fikrasindan sonra gelmek lizere
asagidaki fikra eklenmistir.

MADDE 6: “Net Ucretleri, bu Kanunun 103
Uincii maddesinde yazili tarife nedeniyle bu
maddedeki esaslara gére sadece kendisi i¢in as-
gari gecim indirimi hesaplanan asgari licretlilere,
icinde bulunulan yilin Ocak ayina iliskin 6denen
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net Ucretin (ilgili yilda gecerli asgari tcretin do-
nemsel olarak farkli tutarlarda belirlenmis olmasi
halinde, yeni asgari lcretin gecerli oldugu aylar
icin artisin uygulandigi ilk aydaki Gcret Gzerinden
Kanunun 103 tincli maddesinde yer alan tarifenin
ilk dilimindeki oran baz alinarak hesaplanan net
ucretin) altinda kalanlara, bu tutar ile bu tutarin
altinda kalindigi aylara iliskin olarak aylik hesap-
lanan net Ucreti arasindaki fark tutar, Gcretlinin
asgari gecim indirimine ayrica ilave edilir. Bu
fikrada gegen net Ucret, yasal kesintiler sonrasi
lcret tutarina asgari gecim indiriminin ilavesi so-
nucu olusan Ucreti ifade eder.”

e 193 sayili Kanunun 61. maddesinin tg¢iin-
ci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

MADDE 7: “7. Hizmet s6zlesmesi sona erdik-
ten sonra; karsilikli sonlandirma s6zlesmesi veya
ikale sozlesmesi kapsaminda 6denen tazminat-
lar, is kaybi tazminatlari, is sonu tazminatlari, is
guvencesi tazminatlari gibi gesitli adlar altinda
yapilan 6demeler ve yardimlar.

Bu diizenlemelerle ilgili olarak 7.3.2018 tarihli
Tirkiye Blyik Millet Meclisi goriismelerinde 67.
Birlesimde asagida yer alan cesitli degerlendir-
meler yapilmistir.

4. Madde Goériismeleri;

MERAL DANIS BESTAS (Adana Milletvekili)-G6-
riisiilmekte olan torba kanun tasarisinin 4'lincii
maddesiyle, kres yardimi, Komisyonda, Gelir Vergisi
Kanunu’nda bir vergi istisnasi seklinde diizenlen-
mis ve vergiden istisna tutuluyor. Simdi, agik¢asi
kres meselesi cok dnemli bir mesele; 6zellikle ka-
dinlar, anneler icin, ¢alisma yasamina aktif kati-
labilmeleri, ¢ocuklarinin bakimi, glivende olmasi
acisindan bizim de ¢ok 6nemsedigimiz bir madde
ancak bu hdliyle, bu diizenlemenin bu haliyle yeter-
sizlik karsilanmamaktadir. $dyle ki: Simdi, kreslerin
teftisinden normalde s Teftis Kurulu Baskanligi
sorumlu. Tiirkiye'de 2013 yilinda 7.204 is yerinden
sadece 299'u denetlenmis ve bu denetlemelere gore
sadece ylizde 45'inde kres bulunmadigi tespit edil-
mis. Burada, Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi
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Cinsiyet Esitligi Sube Midiirltigiinin yaptigi agik-
lamaya gére, 2014 yilinda ise 150 ve (sti kadin
isci calistiran is yerlerinden sadece 209'unda teftis
yapilmis ve bu teftise gére ylizde 93'linde kres bu-
lunmadigi tespit edilmis. Daha giincel veriler heniiz
kamuoyuna yansimamustir. A¢ikcasi, isverenler kres
meselesinde “Kres agmam ama cezami da Gde-
rim, bu zorunlulugun geregini yapmam.” seklinde
bir yaklasim icindeler. Kres acma ytikimliiliigiine
uyulmamasi hdlinde aslinda ¢alisma sartlarinin
da uygulanmamasi sonucu cikiyor ve bu durumun
isci lehine fesih hakkini dogurdugunu da not etmek
isterim. Tabii, isciler bu konuyu dava meselesi yap-
maktan cekiniyorlar ¢tinkii hem uzun yillar siiren
davalar séz konusu hem de haklarini elde etme
konusunda bir muglakhk var. Su anda, mevcut
durumda c¢ok az kadin kres hizmetinden faydala-
niyor. isverenlere vergi indirimiyle isverenleri kres
yardimina tesvik etmek mimkdiin degil su anki du-
zenlemeye gére. [s yerleri teftis edilmediginden is-
verenler hem kres kurmaktan hem de kres yardimi
yapmaktan kaciniyor. Ongériilen vergi istisnasi da
bu konuda bir ¢éziim dedildir.

Kres ticretlerini tahminen séyliiyoruz ama bilgi-
lerimiz de var, cocuklarimiz su an kres yasinda de-
gil, bliytidiiler ama ¢evremizde, ¢ok yakinen bildigi-
miz lizere asagi yukari bin TL'den bashyor kres (ic-
retleri ve bu 300 TL icin vergi istisnasi, kres yardimi
icin isverenleri harekete gecirmeyecek; bu da agik-
¢a goriiliiyor. Ayrica, Tiirkiye'de 30 kisi ve altinda
isci ¢alistiran is yerlerinin cogunlukta oldugunu da
belirtmek lazim. Kres agma veya hizmet satin alma
zorunlulugu, 150den fazla kadin is¢i ¢alistiran is
yerlerini kapsamasi sebebiyle cok kiiclik bir kesime
hitap ediyor. Kamusal bakim hizmetleri yayginlas-
madigindan kadinlar bakim emegi yiikii nedeniyle
is bulamamakta, is yerinde ayrimcilija ve mob-
binge ugramakta, hem is yerinde hem evde yogun
bicimde calismak zorunda kalmakta ve dogumdan
sonra ise devam etmeleri durumunda da kazan-
diklari tcretlerin biyiik bir kismini bakiciya ya da
krese vermek zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle,
kres yardimi ve isverenlere vergi muafiyeti gibi dii-
zenlemeler ise kresleri piyasalastiriyor acik¢asi, kres
fiyatlar da giin gectikce artiyor. Kadinlarin talebi,
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istihdamdan bagimsiz, her mahallede ulasilabilir,
licretsiz kreslerin acilmasidir. Bu, ayni zamanda
sosyal devlet olmailkesinin de bir geregidir. Kresle-
rin yayginlasmasi sadece ¢cocugun kreste gegirdigi
zaman boyunca kadinlara ve ¢ocuklara fayda sag-
lamiyor, bununla beraber ¢ocugun temiz bicim-
de evine dénmesini de saglayarak ayni zamanda
kadinin bakim emegini de azaltmaktadir. Simdi,
actk¢asi bu konuda bizim de cok sayida énerimiz
var, farkli zamanlarda ifade ediyoruz. Ama sunu
soyleyelim: Kres bir kere istihdamdan bagimsiz
halde degerlendirilmelidir. Ev emekgisi kadinlarin
ev disinda, disarida ¢alismasa bile yine kres hakki
olmali. Yani “Evde ¢alisan bir kadinin kres hakki ol-
mamall.” diye bir yaklasim dogru degildir. Annelik
rolleri, sanki, mutlaka evde oldugu icin, disarida
bir iste calismadidi icin ev ici emeginin de gériin-
mez kilinmasina sebebiyet veriyor.

Bir de is¢i calistiran is yerlerinin patronlari ¢a-
listirdiklar is¢i sayisina gére mahalle kreslerinin
finansmanina katilabilir; aslinda, bu yolla daha
etkin ve iyi bir ¢calisma da ortaya ¢ikabilir. Mahalle
kreslerinin finansmaninin da kalan bélimii mer-
kezi devlet tarafindan saglanabilir. Bu durumda
da kreslerin idaresinin belediyelere birakilmasi da
mimktindir. Yani 6zcesi, mevcut vergi istisnasiy-
la kadinlarin kresten yararlanmasi, ¢ocuklarinin
yararlanmasi ve bu konuda ¢ocuk bakim hizmet-
lerinin bu sekilde karsilanmasi ve kadinin yasadigi
emek somdiristiniin ortadan kaldirlmasi miimkiin
degildir diyerek hepinize tesekkdir ediyorum.

Madde ile ilgili olarak kabul edilmeyen CHP
Onerisi su sekildedir:

MADDE 4- 193 sayili Kanunun 23 {incii mad-
desinin birinci fikrasina asagidaki bent eklenmis-
tir.

“16. Isverenlerce, kadin hizmet erbabina kres
ve glindiiz bakimevi hizmeti verilmek suretiyle
saglanan menfaatler (Isverenlerce bu hizmetlerin
verilmedigi durumlarda, édemenin dogrudan bu
hizmetleri saglayan gelir veya kurumlar vergisi
miikelleflerine yapilmasi sartiyla, her bir cocuk icin

aylik, asgari lcretin aylik briit tutarinin % 20sini
asmamak lizere bu istisnadan yararlanilir. Kres ve
glindiiz bakimevi hizmetini saglayanlara yapilan
ddemelerin belirlenen istisna tutarini asan kismi
ile hizmet erbabina bu amacla nakden yapilan
ddemeler ve saglanan menfaatler licret olarak ver-
gilendirilir. Bu bentte yer alan % 20 oranini, asgari
licretin aylik briit tutarinin % 50'sine kadar artir-
maya ve kanuni seviyesine getirmeye Bakanlar
Kurulu, bu istisnanin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslari belirlemeye Maliye Bakanlgi yetkilidir.).”

5. Madde Goriigmeleri;

Madde ile ilgili olarak kabul edilmeyen CHP
oOnerisi su sekildedir:

MADDE 5- 193 sayili Kanunun 25 inci madde-
sinin birinci fikrasinda yer alan (7) numaral bent
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“7..a) 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili is Kanunu
ve 20/4/1967 tarihli ve 854 sayili Deniz [s Kanunu-
na gére édenmesi gereken kidem tazminatlarinin
tamami ile 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanuna gére
ddenen kidem tazminatlarinin hizmet erbabinin
24 ayligini asmayan miktarlari (Hizmet ifa etmek-
sizin édenen licretler tazminat sayilmaz.)

b) Hizmet erbabinin tabi oldugu mevzuata
gére bu bendin (a) alt bendinde belirtilen istisna
tutarinin hesabinda dikkate alinmak sartiyla, hiz-
met sézlesmesi sona erdikten sonra; karsilikli son-
landirma sézlesmesi veya ikale s6zlesmesi kapsa-
minda édenen tazminatlar, is kaybi tazminatlari,
is sonu tazminatlari, is glivencesi tazminatlari gibi
cesitli adlar altinda yapilan 6demeler ve yardimlar
(Bu bendin uygulamasina iliskin usul ve esaslari
belirlemeye Maliye Bakanligi yetkilidir.)”

ATILA SERTEL (izmir): Tiirkiye'de tabii, kidem
tazminati ¢cok 6nemli ama benim yaptigim aras-
tirmalara gére, Tirkiye'de bugiin 100 kisiden an-
cak 86 kisi kidem tazminati alabiliyor, onlar da
genelde kamuda calisanlar. Yargida en ¢ok is¢i ve
isveren arasindaki uyusmazlik dosyalari var, bu-
nun da yiizde 70'i kidem tazminatiyla ilgili. Son

Sicil Issue: 39 / Year:2018 [ IEAIIA




Prof. Dr. Hakan UZELTURK

li¢ yilda 100 bin kisi “Tazminatimi alamadim.” diye
mahkemelere basvurmus, insan otuz yilini bir sir-
kete vermis ve sonucta, kidem tazminatini alma-
ya geldiginde patron demis ki “Ben iflas ettim.” ya
da “Odemiyorum.” bu olay mahkemelere diismiis.
Tiirkiye'de gercekler calisanlarin aleyhine gelisiyor
ve Adalet ve Kalkinma Partisinin de hem cikardigi
yasalar hem uygulamalari bu noktada onlari cesa-
retlendiriyor.

Gegtigimiz dénemde Cumbhuriyet Halk Parti-
sinin sirekli taseronlarin sorunlarinin ¢é6ziimiine
yo6nelik miicadelesinin getirdigi noktada, bir kanun
hiikmiinde kararnameyle taseron iscilerine miijde
verdiklerini ve onlarin sorunlarini ¢ézdiiklerini s6y-
lediler. Sorun ¢6ziilmedi ve biraz 6nce Milliyet¢i Ha-
reket Partisinden kiymetli hatip ¢ok 6nemle altini
cizdi, bir kez de ben ¢izmek istiyorum: Bes yil, sekiz
yil, on yil, on bes yil taseron iscisi olarak ¢alisan ve
evine ekmek gétiiren insanlar “Sen eski hiikiimlii-
stin, senin adli sicilin bozuk.” denilerek islerinden
edilme gibi bir duruma getirildi. Cezaevlerinde ya-
tan insanlarin bile topluma kazandirilmasi gereken
bir ¢izgi izlenirken sekiz yil, on yil ¢alisan insanla-
ra “Senin adli sicilin bozuk, issizsin.” demek kadar
vicdansizlik olamaz. Bu vicdansizligi Adalet ve
Kalkinma Partisinin yaptigina inanmiyorum ¢linki
onlarin da etki ve yetki gticii yok, kanun hiikmiinde
kararnamede onlarin da imzasi yok. O nedenle, bu-
radan bu vicdana seslenmek istiyorum: Bu insanla-
ri kapinin éniine kimse koymamall.

Ayrica arkadaslar, biz Mecliste calisiyoruz ve
Mecliste bizim yanimizda calisan, hicbir haklari,
hi¢bir hukuku, hicbir glivencesi olmayan danisman
arkadaslarimiz var. Onlarin da kidem tazminati
yok ama kidem tazminatini bir yana birakalim, is
glivenceleri yok. Ihbar ve kidem tazminatlari olma-
digi gibi, yarin, bu insanlar icin, milletvekilinin “Ar-
tik seninle ¢alismiyorum.” s6zii o insanin isinin son
noktasi olarak bizim Mecliste gtindeme geliyor. Bu
insanlar bizim kardeslerimiz, bizimle beraber gece
glindiiz mesai harciyorlar. AK PARTI'li milletvekille-
rinin de Milliyet¢i Hareket Partili milletvekillerinin
de HDP’li milletvekillerinin de CHP’li milletvekille-
rinin de danismanlarinin giivencesi, bu Meclisteki
calisan, bu Mecliste gérev géren insanlarin da ge-
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lecegi bizim iki dudagimizin arasina birakilmis du-
rumda. Bu haksizligin kaldirilmasini istiyorum.”

6. Madde Gorlismeleri;

Madde ile ilgili olarak kabul edilmeyen CHP
Onerisi su sekildedir:

MADDE 6- 193 sayili Kanunun 32 nci madde-
sine dordiincl fikrasindan sonra gelmek Uzere
asagidaki fikra ilave edilmistir.

“Net (icretleri, bu Kanunun 103 inci madde-
sinde yazili tarife nedeniyle bu maddedeki esasla-
ra gore sadece kendisi icin asgari ge¢cim indirimi
hesaplanan asgari licretlilere, icinde bulunulan
yilin Ocak ayina iliskin 6denen net (icretin (ilgili
yilda gecerli asgari licretin dénemsel olarak farkli
tutarlarda belirlenmis olmasi halinde, yeni asgari
licretin gecerli oldugu aylar icin artisin uygulan-
digi ilk aydaki ticret lizerinden Kanunun 103 {ncii
maddesinde yer alan tarifenin ilk diliminde yer alan
oran baz alinarak hesaplanan net licretin) altinda
kalanlara, bu tutar ile bu tutarin altinda kalindidi
aylara iliskin olarak aylik hesaplanan net (creti
arasindaki fark tutar, licretlinin asgari ge¢im indiri-
mine ayrica ilave edilir. Bu fikrada gegen net licret,
yasal kesintiler sonrasi licret tutarina asgari gegim
indiriminin ilavesi sonucu olusan licreti ifade eder.”

YAKUP AKKAVYA (istanbul) - Gériisiilmekte olan
Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikm(in-
de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkin-
da Kanun Tasarisi'nin 6’nci maddesi lzerinde
Cumbhuriyet Halk Partisi Grubu adina s6z aldim.
Biitiin Gazi Meclisi saygiyla selamliyorum.

Bu kanun tasarisinin esas amaci, yilbasinda
belirlenen asgari licretin o yil icinde eksilmeden
korunmasi saglamaktir. Ancak getirilen diizenle-
me yetersizdir ve eksiktir ¢linkii 6,5 milyon asgari
lcretli ¢alisan iscilerin hepsi evli, esi ¢alismayan
ve cocuksuz isciler degildir. Diizenleme buna gére
yapilmistir ve siire¢ icinde burada sorun ve prob-
lem ¢ikacagini buradan bir kez daha ifade etmek
istiyorum.

Biz yillardir bu kiirsiiden sdyliiyoruz, bunu sen-
dikalar da séyliiyor, is¢i sendikalari da soyliyor:
Esasen burada yapilmasi gereken, asgari (icretin
vergi disi birakilmasidir. Asgari licretin vergi disi bi-
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rakilmasi bu sorunu kékten ¢bzecektir. Vergi ada-
letini de ancak o sekilde saglayacagimizi diisiini-
yorum.

Esasen diizeltmeye ¢alistiginiz bu sorun baska
bir sorunu da beraberinde getirecektir. Biz bunu
soyledigimiz zaman Sayin Maliye Bakani buna
itiraz edecektir ama gegtigimiz yillarda ve halen
devam eden isverene yénelik prim indirimleri, ver-
gi indirimleri vesaire diizenlemeler yapiliyor. sciye
gelindigi zaman bu tiir diizenlemelerin, is¢inin le-
hine olan diizenlemelerin AKP iktidan tarafindan
getirilmemesini de gercekten anlayabilmis degiliz.
Yalniz, tabii, on bes yillik AKP iktidarina baktigimiz
zaman isciyle ilgili simdiye kadar yapilmis tek bir
diizenlemenin olmamasi, béyle bir diizenlemenin
de Meclise gelmemesi de elbette ki bir anlam tasi-
yor ve bunun nedeni de budur ¢linkii AKP’nin bakis
agist iscinin lehine degildir.

Bakin, isverenlere verilen teklifin biitceye ora-
ni 22,6 milyardir, isverenlerin tesvik edilmesiyle
ilgili miktari. Simdi, 14 milyon Sosyal Giivenlik
Kurumunda ¢ahisan var. 14 milyonun 6,5 milyonu
asgari lcretli. Eger bunlara vergi muafiyeti sagla-
mis olsak, asgari (icretlilerden vergi almamis olsak
bunun biitceye getirisi de 9,5 milyardir. Yani isve-
renlere verilen vergi indiriminin neredeyse (icte 1'i
oranindadir. Onun igin, burada biitcenin de yak-
lasik ytizde 1,5' ile 2'si arasinda blitceye bir etkisi
vardir, isverenlerin etkisi de ylizde 4 civarindadr.
Dolayisiyla asgari ticretin vergi disi kalmasi biitce-
ye énemli bir yiik getirmeyecektir.

Degerli arkadaslar, bakin, bir 6rnek vermek is-
terim: Asgari ticretliye “AGI” dedigimiz asgari ge-
¢im indirimi uygulandiktan sonra verilen vergi kisi
basina 105 liradir. Bu da yilda yaklasik 660 bin lira
yapmaktadir. Evlive 5 cocuklu bir is¢i ise vergi ver-
memektedir. Dolayisiyla burada bir adaletsizlik s6z
konusudur. Enflasyonun artmasi ya da asgari licre-
tin farkli rakamlara ¢ikmasi, bu gelen diizenlemeyi
bir kenara atacaktir. Gene soyliiyorum: Yapacagi-
miz diizenlemede asgari lcretin vergi disi birakil-
masiyla bu sorun ¢oziilecektir. Gelin, hi¢ olmazsa
bu sefer bu yasayla bu AGl'yi yani asgari gegim
indirimini dtizenlemek yerine, asgari licretin vergi
dist birakilmasiyla ilgili diizenlemeyi yapalim, bu

sorunu da kékten ¢ozelim.

Biraz énce kidem tazminatiyla ilgili gene izmir
Milletvekilimiz Atila Sertel konusurken Tiirkiye'de
kidem tazminatini iscilerin alamadigini séylemis-
ti; dogrudur, alamamasinin tek nedeni... Yani iflas
eden bir isveren isciye kidem tazminatini 6deyemi-
yor, 6dememesinin nedenleri var. Bu nedenlerden
bir tanesi de iscinin alacaklan ancak dérdiincii
siraya geliyor. Burada yapilacak diizenleme, im-
tivazl alacaklar sinifina isginin kidem tazminati
ya da her tiirlii parasal degerlerin birinci siraya
alinmasi durumunda bu sorun ortadan kalkacak
ve yillardir kanayan bu yara ortadan kalkacaktir.
Yani kidem tazminatini ortadan kaldirmak, kidem
tazminatini fona baglamak gecgici bir kazang gibi
goriinse bile iscinin aleyhinedir. Uygulamada re-
hinli alacaklar, masa alacaklari, kamu alacaklari,
imtiyazli alacaklar éncelikle alinmakta, [sci, kidem
tazminatini eger para kalirsa ancak alabilmektedir
ve onun icin kidem tazminatini alamamaktadr.
Burada yapilmasi gereken, kidem tazminatini ala-
cagi uygulamanin birinci siraya alinmasini diizen-
leyecek bir uygulamadir.

7. Madde Gorlismeleri;

Madde ile ilgili olarak kabul edilmeyen CHP
Onerisi su sekildedir:

MADDE 7- 193 sayili Kanunun 61 inci madde-
sinin Uclinci fikrasina asagidaki bent ilave edil-
mistir.

“7. Hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra;
karsilikli sonlandirma sézlesmesi veya ikale séz-
lesmesi kapsaminda ddenen tazminatlar, is kaybi
tazminatlari, is sonu tazminatlari, is glivencesi taz-
minatlari gibi her tlirlii ¢esitli adlar altinda yapilan
ddemeler ve yardimlar.”

Bu Onerge ve gorisler neticesinde 27 Mart
2018 tarih ve 30373 sayili Resmi Gazete'de (2.
miukerrer) yayimlanan 7103 sayili Vergi Kanunla-
r ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'la
yukarida belirtilen cesitli istisnalar getirilmistir.

Bunlar icinde bu yaziya da esas teskil eden
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 25. madde-
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sinin 1. fikrasinin 7 numarali bendine eklenen
(b) alt bendiyle; hizmet erbabinin tabi oldugu
mevzuata gore ayni bendin (a) alt bendinde be-
lirtilen kidem tazminatina iliskin istisna tutarinin
hesabinda dikkate alinmak sartiyla, hizmet s6z-
lesmesi sona erdikten sonra; karsilikli sonlandir-
ma sozlesmesi veya ikale s6zlesmesi kapsaminda
odenen tazminatlar, is kaybi tazminatlari, is sonu
tazminatlari, is giivencesi tazminatlari gibi gesitli
adlar altinda yapilan 6demeler ve yardimlar istis-
na kapsamina alinmaktadir.

Madde metni su sekildedir:

“7.a) 25.8.1971 tarihli ve 1475 sayili is Kanunu
ve 20.4.1967 tarihli ve 854 sayili Deniz is Kanunu-
na gore 6denmesi gereken kidem tazminatlarinin
tamami ile 13.6.1952 tarihli ve 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanuna gore
6denen kidem tazminatlarinin hizmet erbabinin
24 ayligini asmayan miktarlari (Hizmet ifa etmek-
sizin 6denen Ucretler tazminat sayillmaz.);

b) Hizmet erbabinin tabi oldugu mevzuata
gore bu bendin (a) alt bendinde belirtilen istis-
na tutarinin hesabinda dikkate alinmak sartiyla,
hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra; karsilik-
[l sonlandirma sozlesmesi veya ikale sézlesmesi
kapsaminda ¢denen tazminatlar, is kaybi tazmi-
natlari, is sonu tazminatlari, is glivencesi tazmi-
natlari gibi cesitli adlar altinda yapilan 6demeler
ve yardimlar (Bu bendin uygulamasina iliskin
usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanhgi yet-
kilidir.);”

Maddenin gerekcesinde ise:“Madde ile ayrica,
hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra hizmet
erbabina, karsilikli sonlandirma s6zlesmesi veya
ikale sozlesmesi kapsaminda édenen tazminat-
lar, is kaybi tazminatlari, is sonu tazminatlari, is
guvencesi tazminatlari gibi adlar altinda yapilan
o6demeler ve yardimlarin, ¢alisanin tabi oldugu
mevzuata gore kidem tazminatina iliskin s6z ko-
nusu istisna tutarin hesabinda dikkate alinmasi
gerektigi hususuna agiklk getirilmektedir. Boy-
lece, anilan Kanunlar uyarinca édenecek kidem
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tazminatlarindan istisna edilecek tutar hesap
edilirken, metne eklenen (7) numarali bendin (b)
alt bendinde sayilan 6demeler de dahil edilerek,
6demeler toplami lizerinden istisna uygulanma-
si, istisnayl asan tutarlarin ise Ucret olarak gelir
vergisine tabi tutulmasi saglanmaktadir”” ifadele-
ri yer almaktadir.

Gorlldigu uzere nihai metin ile daha 6nce
Maliye Bakani tarafindan yapilan agiklamalar ara-
sinda ifade bakimindan bir fark bulunmaktadir.
Bununla birlikte Resmi Gazete'de yayinlanan me-
tin hukuken baglayici bulundugundan esas ola-
rak bu metin uygulamayi yonlendirecektir.

Bu cercevede asagidaki 6demeler istisna kap-
samindadir:

o 25.8.1971 tarihli ve 1475 sayil is Kanu-
nu'na gore 6denmesi gereken kidem taz-
minatlarinin tamami,

o 20.4.1967 tarihli ve 854 sayili Deniz is Ka-
nununa gore édenmesi gereken kidem
tazminatlarinin tamami

o 13.6.1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mes-
leginde Calisanlarla Calistiranlar Arasin-
daki Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun'a gore édenen kidem tazminatlari-
nin hizmet erbabinin 24 ayli§ini asmayan
miktarlari (Hizmet ifa etmeksizin 6denen
Ucretler tazminat sayilmaz.)

o Hizmet erbabinin tabi oldugu mevzuata
gore istisna tutarinin hesabinda dikkate
alinmak sartiyla, hizmet s6zlesmesi sona
erdikten sonra; karsilikli sonlandirma soz-
lesmesi veya ikale s6zlesmesi kapsamin-
da 6denen tazminatlar, is kaybi tazminat-
lari, is sonu tazminatlari, is giivencesi taz-
minatlari gibi cesitli adlar altinda yapilan
o6demeler ve yardimlar.

ikale sdzlesmeleri, 6zellikle 4857 sayil is Ka-
nunu sonrasinda is giivencesi hikimleriyle bir-
likte giderek yayginlasmaya baslamistir. Uygu-
lamada ikale s6zlesmesi veya bozma sozlesmesi
olarak bilinen s6zlesme tiirli 11.1.2011 tarihli ve
6098 sayili Borclar Kanunu'nda® yer almamakta-
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dir. Bununla birlikte anayasada yer alan s6zlesme
0zgurlugl kapsaminda yapilmaktadir. Bu sozles-
me ile is akdinin taraflari iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak a¢iklamaktadirlar. Sozles-
me, Borclar Kanunu'na gore, taraflarin iradelerini
karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalari-
dir. Yine Bor¢lar Kanunu'na gore, Kanun'da aksi
ongorilmedikce sozlesmelerin gecerli olmasi
hicbir sekil sartina bagl degildir. Fakat bir sozles-
me i¢in 6ngorilmis bir sekil sarti var ise bu sekil
sartina uyulmadan yapilan sézlesmeler hikim
ifade etmemektedir.

Bir Yargitay kararinda*, ikale sozlesmesi su
sekilde agiklanmaktadir: “Bozma sozlesmesi (ika-
le) yasalarimizda diizenlenmis degildir. S6zlesme
6zgurlGguniin bir sonucu olarak daha énce kabul
edilen bir hukuki iliskinin, sézlesmenin taraflarin-
ca anlasarak sona erdirilmesi mimk{nddr. Sézles-
menin, taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi
yoniindeki islem ikale olarak adlandirilir. is Kanu-
nu'nda bu fesih tlri yer almasa da, taraflardan bi-
rinin karsi tarafa ilettigi is sozlesmesinin karsilikli
feshine dair s6zlesme yapilmasini iceren bir acik-
lama (icap), ardindan diger tarafin da bunu kabuli
ile bozma sézlesmesi (ikale) kurulmus olur”

Bu cercevede konunun vergi hukuku boyutu-
na bakmak da gerekmektedir. Oncelikle gecmis
donemlere bakarsak Gelir Vergisi Kanunu'nun
tazminat ve yardimlar bashkl 25. maddesinin
3.7.2009 tarihinden itibaren yurirliige girmek
lzere 5904 sayili Kanun'la degistirildigini gori-
yoruz. S6z konusu Kanun’la 193 Sayil Gelir Ver-
gisi Kanunu'nun 25. maddesinin 1. fikrasinin (1)
numaral bendindeki “ve issizlik sebepleriyle ve-
rilen tazminat” ibaresine (ise baslatmama tazmi-
nati dahil) ibaresi eklenmek suretiyle bu tazmi-
natlar da gelir vergisinden istisna edilmistir.

Ayrica, Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen Gegi-
ci 77. maddeyle bu maddenin yurirlige girdigi
tarihten onceki donemlerle ilgili olarak, 4857
Sayili is Kanunu’'nun 21. maddesi uyarinca isve-
rence is¢iye 6denen ise baslatmama tazminat-

4 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 22.02.2012, E. 2009/45075,
K.2012/5510.

larinin damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye
tabi tutulmayacagi, anilan dénemlere iliskin ise
baslatmama tazminati gelir vergisi kesintisine
tabi tutulan mikelleflerin ilgili vergi dairesine
basvurmalari, dava agmamalari ve aciimis dava-
lardan vazgecmeleri sartiyla tahsil edilen gelir
vergisinin iade edilece@i hilkme baglanmistir.

Stopaj konusunda Maliye Bakanhgi verdigi
bir muktezada konu hakkinda gérusiinu agikla-
mistir®, Bu gorlise gore, isveren ve calisanin, is
akdini bozma veya sonlandirma iradesi ile du-
zenledikleri ikale veya bozma s6zlesmesi kapsa-
minda yapilan 6demelerin gelir vergisi karsinda-
ki durumuna acgiklik getirmektedir. Dolayisiyla,
bir calisanin is akdinin ikale s6zlesmesi ile sona
ermesi durumunda hesaplanip, 6denen kidem
tazminatinin, calisanin 24 aylik maasini asmayan
kismi gelir vergisinden istisnadir. Ancak ikale
sOzlesmesi kapsaminda calisana yapilan 6deme-
lerin 24 aylik maasini asan kismi lcret olarak ge-
lir vergisi tevkifatina tabidir.

Yargiya intikal eden bir uyusmazlikta ise dava
konusu olay, davacinin is akdinin isverenle arala-
rinda diizenlendikleri protokol ile sona erdirilmesi
nedeniyle is glivencesi tazminati adi ile yapilan
6deme Uzerinden kesilen gelir vergisinin iadesi ile
ilgilidir. Bu uyusmazlikta istanbul 5. Vergi Mahke-
mesi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. mad-
desine gore, Ucret ve Ucret sayilan ddemelerin
calisanin isverene baglihgi ve hizmet karsiligi sag-
lanan para ve para ile temsil edilebilen 6demeler
oldugu ve ancak Ucret veya (icret niteligi tasiyan
6demelerden tevkifat yapilacagi, dava konusu
kesintinin ait oldugu tazminat, davacinin calistigi
sirketin isci azaltma yoluna gitmesi sonucu is ak-
dinin feshedilmesi nedeniyle yasal bir zorunluluk
olmaksizin davaciya issiz kalmasi sebebiyle yardim
amacli yapilan bir ddeme oldugundan yapilan ge-
lir vergisi kesintisini kanuna aykiri bulmusturé. Bu
karari Danistay Dordiinct Dairesi 13.12.2016 tari-

5 8.3.2017 tarih ve 84098128-120.03.05[25-2016-2]-7775
saylll mukteza.

6 Istanbul 5. Vergi Mahkemesi, T.26.12.2013, E.2013/2099,
K.2013/3025.
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hinde oycoklugu ile karari onamistir’.

Temel problem, ikale s6zlesmesi sonucu 6de-
nen kidem tazminatinin licret olarak degerlendi-
rilip degerlendirilmeyecegidir. Zira ikale sozles-
mesi sonucu 6denen kidem tazminatinin 1475
sayili is Kanunu'nun 14. maddesinde belirtilen
kidem tazminati kapsamina girip girmeyecegine
gore farkli sonuclar ortaya cikabilecektir.

Bu cercevede Ucret tanimina bakarsak yer al-
digi 193 sayil Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. mad-
desinde, “Ucret, isverene tabi ve belirli bir isye-
rine bagli olarak calisanlara hizmet karsiligi veri-
len para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil
edilebilen menfaatlerdir. Ucretin édenek, tazmi-
nat, kasa tazminati (Mali sorumluluk tazminati),
tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakki, prim,
ikramiye, gider karsiigr veya baska adlar altin-
da 6denmis olmasi veya bir ortaklik miinasebeti
niteliginde olmamak sarti ile kazancin belli bir
ylzdesi seklinde tayin edilmis bulunmasi onun
mahiyetini degistirmez.” ifadesi yer almaktadir.

Yipranma bedeli olarak da adlandirlabilecek
olan® kidem tazminati konusunda ise is kanunla-
rina bakmak gerekmektedir. 4857 sayili is Kanunu
ile birlikte 1475 sayili is Kanunu'nun, 14. maddesi
hari¢ olmak Uzere, biittin hiikimleri yGrdrlikten
kaldinimistir. S6z konusu madde ise kidem taz-
minati sartlarinin belirlendigi maddedir.

Buna gore:
“Bu Kanuna tabi iscilerin hizmet akitlerinin:

1. lIsveren tarafindan bu Kanunun 17. madde-
sinin Il numarali bendinde g6sterilen sebep-
ler disinda,

2. lsci tarafindan bu Kanunun 16. maddesi
uyarinca,

3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla,

4. Baglibulunduklari kanunla kurulu kurum veya
sandiklardan yashlik, emeklilik veya malullik
ayhdr yahut toptan 6deme almak amaciyla;

7 Danistay 4. Daire, T. 13.12.2016, E. 2014/3676, K.
2016/4376.

8 VYargitay 7. Hukuk Dairesi, T.26.01.2015, E.2014/13529,
K.2015/444,
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5. (Ek:25.8.1999 - 4447/45 m.) 506 Sayil Ka-
nunun 60. maddesinin birinci fikrasinin
(A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde 6n-
gorilen yaslar disinda kalan diger sartlari
veya ayni Kanunun Gegici 81 inci madde-
sine gore yaslilik ayligi baglanmasi icin
ongoriilen sigortalilik stiresini ve prim
0deme gun sayisini tamamlayarak kendi
istekleri ile isten ayrilmalari nedeniyle,
Feshedilmesi veya kadinin evlendigi ta-
rihten itibaren bir yil icerisinde kendi ar-
zusu ile sona erdirmesi veya is¢inin 6lU-
mi sebebiyle son bulmasi hallerinde isci-
nin ise basladigi tarihten itibaren hizmet
akdinin devami siiresince her gecen tam
yil icin isverence isciye 30 glinliik Ucreti
tutarinda kidem tazminati 6denir. Bir yil-
dan artan sireler i¢in de ayni oran Uzerin-
den 6deme yapilir”

Bu kapsamda ikale sozlesmesi sonucunda
O0denen kidem tazminatinin Gelir Vergisi Kanu-
nu’'nun 25/7. maddesindeki istisnadan yararlanip
yararlanamayacagi sorunu uygulamada tartisil-
mistir. Kidem tazminatinin bu istisnadan yarar-
lanamayacagini ileri siirenler ikale sozlesmesi
sonucu 0denen kidem tazminatinin 1475 sayili
is Kanunu’'nun 14. maddesinde belirtilen kidem
tazminati kapsaminda olmadigi noktasina da-
yandirmaktadirlar.

ikale sdzlesmesi sonucunda 6denen kidem
tazminatinin istisna kapsaminda oldugunu ileri
stirenler ise bu goruslerini V.U.K/nun 3. madde-
sinde yer alan “vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek ma-
hiyeti esas alinir” diizenlemesine dayandirmakta-
dirlar.

idare acisindan bakildiginda ise farkli yakla-
simlarin bulundugunu gérmekteyiz. 2008 tarihli
mukteza'da®, “ikale anlasmasi kapsaminda isciye
yapilan kidem tazminati 6demesi, Is Kanunu’'nda
tanimlanan kidem tazminati niteliginde bir dde-
me degildir. Bu sebeple ikale sézlesmesi geregince

9 istanbul Vergi Dairesi Baskanligi, 3.6.2008 tarih ve 12268
sayili mukteza.
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ddenen kidem tazminatinin, is Kanunu hiikim-
lerine gére ddenen kidem tazminatini gelir vergi-
sinden istisna kabul eden GVK’ nin 25/7. maddesi
hiikmiinden yararlanmasi ve vergiden istisna edil-
mesi miimkiin degildir. Bu 6demenin GVK’ nin 61.
maddesi geregince lcret olarak nitelendirilmesi
ve tevkifata tabi tutulmasi gerekir diyen idare,
daha sonra farkli bir goriis belirtmistir’®. 2010
tarihli s6z konusu muktezada, “...1475 sayili
Kanun uyarinca kidem tazminati, Kanunun 14
Uncl maddesinde sayilan nedenlerle is akdinin
feshi hallerinde hak kazanilan bir tazminattir.
Ancak uygulamada, isci ve isveren karsilkli ola-
rak anlasmak suretiyle is sézlesmesini sona erdi-
rebilmekte ve bu sdzlesme (bozma sézlesmesi)
ile ayni zamanda isciye kidem tazminati, ihbar
tazminati vb. hususlar dikkate alinarak cesitli
sekillerde hesaplanan 6demelerin yapilmasi ka-
rarlastirabilmektedir. Bu agiklamalar cercevesin-
de, 1475 sayili is Kanununun 14 {incii maddesi
kapsaminda 6denen kidem tazminatinin, cali-
sanin ge¢miste isverene verdigi hizmet karsiligi
yipranmasinin bedeli olarak 6denen bir tazminat
niteliginde oldugu distinildiginde, taraflarin
is s6zlesmesini karsihkli olarak anlasmak suretiy-
le sona erdirmesi dolayisiyla, calisana genellikle
o isyerindeki calisma stiresi de dikkate alinarak
yapilan 6demenin, ayni mahiyette bir kidem taz-
minatini icerdiginin kabull gerekir. Dolayisiyla,
is akdinin taraflarca karsilikli olarak anlasiimak
suretiyle sona erdirilmesi dolayisiyla calisana
odenmesi éngoriilen tutarin; is akdinin 1475 sa-
yil Kanunun 14 inci maddesi uyarinca fesh edil-
mesi halinde ayni calisanin hak edecegi kidem
tazminatina tekabul eden kisminin Gelir Vergisi
Kanununun 25 inci maddesinin 7 nci bendi uya-
rinca kidem tazminati olarak dikkate alinmasi ve
bu cercevede s6z konusu tutarin gelir vergisin-
den istisna edilmesi, bu tutari asan kisminin ise
hangi ad altinda 6denmis olursa olsun gelir ver-
gisine tabi tutulmasi gerekmektedir.”

Yukarida bahsedilen 2017 tarihli mukteza da

10 Gelir idaresi Baskanlig, 15.12.2010 tarih ve B.07.1.GI-
B.4.99.16.02-GVK-94-53 sayill mukteza.

ayni yondedir. Buna gore, bir calisanin is akdinin
ikale s6zlesmesi ile sona ermesi durumunda he-
saplanip, 6denen kidem tazminatinin, calisanin
24 aylik maasini agmayan kismi gelir vergisinden
istisnadir. Ancak ikale sézlesmesi kapsaminda
calisana yapilan 6demelerin 24 aylik maasini
asan kismi Ucret olarak gelir vergisi tevkifatina
tabidir.

Bu kapsamda 11.6.2018 tarihinde yayinla-
nan'' 303 seri numarali Gelir Vergisi Genel Tebli-
gi'nde asagidaki 6rneklere yer verilmektedir:

Kidem Tazminatlarinda

Istisna Uygulamasi

Kidem tazminatinin yilhik miktari 14.7.1965
tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa
tabi en yiiksek Devlet memuruna 8.6.1949 tarihli
ve 5434 sayili Tlrkiye Cumhuriyeti Emekli Sandi-
g1 Kanunu hikimlerine gore bir hizmet yili igin
6denecek azami emekli ikramiyesini gecemez.
Bu tutar, 2.1.2018 tarihi itibariyle 5.001,76 TLdir.

Ornek 7: (A) Anonim sirketinde 10 yil siireyle
cahistiktan sonra 15.1.2018 tarihinde isten ayri-
lan Bay (B)'ye, 1475 sayili Kanun uyarinca isve-
reni tarafindan, kidem tazminatina esas Ucreti
olan 4.000 TL Uzerinden 40.000 TL kidem tazmi-
nati 6denmistir. Buna gore, Bay (B)'ye 1475 sayili
Kanun kapsaminda hesaplanarak 6denen ve en
yliksek Devlet memuruna édenen azami emekli-
lik ikramiyesinin (5.001,76x10=) 50.017,60 TL'nin
altinda kalan 40.000 TL kidem tazminatinin ta-
mami, gelir vergisinden istisna edilecektir.

Ornek 8: (C) Anonim sirketinde 20 yil sii-
reyle calistiktan sonra 5.2.2018 tarihinde isten
ayrilan Bay (D)'ye, isvereni tarafindan 854 sayili
Kanun uyarinca, kidem tazminatina esas ucreti
olan 7.500 TL Gzerinden hesaplanan 150.000 TL
kidem tazminati 6denmistir. Hesaplanan kidem
tazminati tutari 150.000 TL olsa da, istisna edi-
lecek tutar, en ylksek Devlet memuruna bir hiz-

11 RG:11.6.2018 - 30448.
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met yili icin 6denen azami emekli ikramiyesi tu-
tari ve calisma siresi dikkate alinarak hesaplanan
tutari asamayacaktir. Buna goére, Bay (D)'nin 20
yil cahsmasi karsilidi istisna edilecek azami tutar
(5.001,76x20=) 100.035,20 TLdir. Bu nedenle Bay
(D)'ye 6denen 150.000 TL kidem tazminatinin
100.035,20 TLlik kismi gelir vergisinden istisna
edilecek, asan kisim olan (150.000-100.035,20=)
49.964,80 TL ise Ucret olarak vergiye tabi tutula-
caktir.

Ornek 9: (E) Gazetesinde 30 yil siireyle calis-
tiktan sonra 15.3.2018 tarihinde emekli olan Ba-
yan (S)'ye isvereni tarafindan 5953 sayili Kanun
uyarinca, son aya iliskin brit Gcreti olan 10.000
TL lzerinden hesaplanan 300.000 TL kidem taz-
minati 6denmistir. Bayan (S)'ye 6édenen kidem
tazminatinin, 24 ayligina isabet eden tutar olan
(24x10.000=) 240.000 TL gelir vergisinden istisna
edilecek, kalan tutar (300.000-240.000=) 60.000
TL ise gelir vergisine tabi olacaktir.

Hizmet Sozlesmesi Sona
Erdikten Sonra Yapilan
Odemeler ve Yardimlarda

Istisna

Ornek 10: (C) A.S/de 10 yil siireyle calistik-
tan sonra 12.1.2018 tarihinde isten ayrilan Bay
(H)'ye, isvereni tarafindan 1475 sayili Kanun uya-
rinca, kidem tazminatina esas lcreti olan 3.000
TL tzerinden 30.000 TL kidem tazminati ile kar-
silikli sonlandirma sézlesmesine (ikale) istinaden
50.000 TL is glivencesi tazminati olmak lizere
toplam 80.000 TL 6deme yapilmistir. 2.1.2018
tarihi itibariyle 657 sayili Kanuna tabi en yliksek
Devlet memuruna bir hizmet yili icin 6denecek
azami emekli ikramiyesi tutar1 5.001,76 TLdir.

Bay (H)'ye yapilan 80.000 TL'lik 6demenin ge-
lir vergisinden istisna edilecek tutari asagidaki
gibi olacaktir.

Kidem tazminati tutari
30.000,00 TL

Sicil Sayi: 39 / Yil: 2018

. s glivencesi tazminati
50.000,00 TL
Odenen toplam tutar
80.000,00 TL
Vergiden istisna edilecek tutar
(5.001,76x10=) 50.017,60 TL
Vergiye tabi tutar (80.000-50.017,60=)
29.982,40 TL

Ornek 11: (K) A.S/de 854 sayili Kanuna tabi
olarak, 15 yil siireyle calistiktan sonra ikale s6z-
lesmesi ile 2.2.2018 tarihinde isten ayrilan Bayan
(L)'ye, isvereni tarafindan 55.000 TL is kaybi taz-
minati 6denmis olup ayrica kidem tazminati 6de-
mesi yapilmamistir. Bayan (L)'ye yapilan 55.000
TLlik 6demenin gelir vergisinden istisna edilecek
tutari asagidaki gibi olacaktir.

. is kaybi tazminati
55.000,00 TL
Vergiden istisna edilecek tutar
(5.001,76x10=) 50.017,60 TL
Vergiye tabi tutar (55.000-50.017,60=)
4.982,40 TL

Ornek 12: (M) A.S/de 5953 sayili Kanun kapsa-
minda 20 yil streyle ¢alistiktan sonra, 15.3.2018
tarihinde emeklilige ayrilan ve en son aya iliskin
Ucreti 20.000 TL olan Bayan (N)'ye isvereni tara-
findan 400.000 TL kidem tazminati ve 500.000 TL
emeklilik tazminati (ikramiyesi) 6denmistir. Ba-
yan (N)’ye yapilan 900.000 TL'lik 6demenin gelir
vergisinden istisna edilecek tutari asagidaki gibi
olacaktir.

«  Kidem tazminati tutari
400.000 TL
Emeklilik tazminati (ikramiyesi)
500.000 TL
Odenen toplam tutar
900.000 TL
Vergiden istisna edilecek tutar
(20.000 TL x 24=) 480.000 TL
Vergiye tabi tutar
(900.000 TL-480.000 TL=) 420.000 TL
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Teorik olarak kidem tazminatinin niteligine
ve olusma bicimine gore ikale sozlesmesi ile ya-
pilacak 6demenin bir kisminin kidem tazminati
olarak nitelendirilmesi cok dogru goziikmemek-
le birlikte, vergilendirmede vergiyi doguran olay
ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
esastir ifadesi de dikkate alinmalidir. ikale séz-
lesmelerinde taraflarin ihbar ve kidem tazminati
ile is glivencesi tazminati, bosta gecen slreye ait
Ucret hususu ve diger haklardan bazilarini ya da
bunlarin tamamini kararlastirmis olabilirler.

Bu durumda, getirilen dlizenlemenin amaca
uygun oldugu, diizenleme cercevesinde ikale
sozlesmeleri ile kararlastirilan 6demeler madde
metninde belirtilen sinirlamalar ¢ercevesinde is-
tisna kapsaminda olacaktir.
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