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isyerinin girdigi iskolunun tespiti ézellikle
isletme toplu is sozlesmelerine iliskin yetki
itirazi davalarinda uyusmazlik konusu olmaya
devam etmektedir. Yargitaya gore, yetki itirazi
davasinda isletme kapsamina iliskin bir uyus-
mazlik s6z konusu ise Mahkemenin bu konuyu
on sorun veya bekletici sorun yapmasi gerekir.
Ancak, Yargitay, sendikanin Bakanliga yetki
basvurusunu yaptigi tarihten once isverenin
SGK nezdinde iskolunun degistirilmesine ilis-
kin girisimde bulunup bulunmadigini sorgula-
makta ve incelemeyi bu tarihteki SGK kayitlari
ile sinirli tutmaktadir.

Halbuki, isletme kapsamina iliskin uyus-
mazliklar genellikle SGK kayitlarindaki maddi

hatalardan kaynaklanmaktadir. is ve sosyal gii-
venlik mevzuati, is glivenligi mevzuati yanin-
da vergi mevzuati ve ticaret odalari gibi kamu-
sal nitelikteki kuruluslarin isyeri tescil ve sicil
islemleri bir butiin olarak Eurostat NACE Rev.2
kodlari temelinde diizenlenmistir. Sosyal Gu-
venlik Kurumu'nun bu kod temelli kayitlarin-
daki bir hata, yetki islemlerinde isyerinin farkli
bir iskolunda gériinmesine neden olmaktadir.

isverenin yetki itirazi davasinda ileri stirdii-
gu iskolu kodu itirazi hukuki niteligi itibariyla
iskolu degisikligi talebi degil, maddi hatanin
giderilmesi isteminden ibarettir ve 6356 sayili
Kanun m. 5/2 kapsaminda degerlendirilemez.

Anahtar Sozciikler;

Yetki itirazi davasl, isletme toplu is sozlesmesi, iskolu kodu, iskolu tespiti, dn sorun, bekletici neden.

The Function of SSI Workplace Registration Number in
the Competence Disputes and Legal Nature of
the Objection to Branch of Activity Code

Abstract

The determination of the branch of activity
code that covers the workplace continue to be
an issue of dispute especially in competence
disputes concerning enterprise collective agree-
ments. According to Court of Cassation; if there is
a dispute in the scope of the enterprise in com-
petence cases, the court should assess this as a

preliminary question or preliminary issue. Yet the
Court of Cassation questions whether the em-
ployer undertook an initiative to change its
branch of activity at SSI before the date of the
trade union’s application to Ministry for com-
petence and limits the inquiry with the SSI re-
cords of this date.
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However, the disputes concerning the
scope of enterprise usually emerge from error
of facts in SSI records. Labour and social secu-
rity legislation, job security and tax legislation
are regulated basing on Eurostat NACE Rev.2
coding system; as well as the public institu-
tions like trade chambers’ workplace registry
procedures. Because of an error in the Social

Security Institute’s code-based records, the
workplace seems to be in a different branch
of activity.

The legal nature of objection to branch of
activity code in competence disputes is only a
request to correct the error in fact; not a branch
of activity request and it cannot be considered
in the context of art. 5 para. 2 act no. 6356.

Keywords:

Competence disputes, enterprise collective agreement, branch of activity code, determination of branch of activity, pre-

liminary question, preliminary issue.

Giris

07.11.2012 tarihinde yrirlige giren 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu, gerekge-
sine gére, Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin diizenli
elestirilerinin karsilanmasi ve Avrupa Birligi sosyal
politika miiktesebatina uyum saglanarak Turk sen-
dikacihgini ve toplu is sdzlesmesi diizenini daha
ileriye tasima amaciyla hazirlanmistir. Cagdas sosyal
normlara uyum konusundaki iddiali gerekgesine
ve bu amagla bazi degisiklikler yapiimis olmasina
ragmen, toplu is s6zlesmesi sisteminin omurgasi-
ni olusturan iskolu sendikaciligi, toplu is s6zlesmesi
turleri, ehliyet ve yetkiye iliskin hiikimler genel ola-
rak korunmus, buna bagl olarak, 6nceki dénemin
sorunlari ve dava tlirleri yeni doneme tasinmistir.

Bu sorunlardan biri, yetki itirazi davasinda isye-
rinin girdigi iskolunun tespitinin bir 6n sorun veya
bekletici sorun olarak karsimiza cikmasidir, 2822 sa-
yill Kanun doéneminde, yetki itirazi davasi sirasinda
iskolu itirazinin ileri surlilmesinin davayi kétiiniyetle
uzatma amaciyla kullanildigi gerekgesiyle, 6356 sa-
yilt Kanun m. 5/2 ile “Yeni bir toplu is s6zlesmesi icin
yetki streci baslamis ise iskolu degisikligi tespiti bir
sonraki dénem icin gecerli olur. iskolu tespit talebi
ve buna iliskin agilan davalar yetki islemlerinde ve
yetki tespit taleplerinde bekletici neden sayilmaz”
hikmu diizenlenmistir. Ancak, isyerinin girdigi isko-
lunun tespiti 6zellikle isletme toplu is s6zlesmeleri-
ne iliskin yetki itirazi davalarinda uyusmazlik konu-
su olmaya devam etmektedir.
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l. 2822 Sayili Kanun
Doneminde isletme
Kavramina iliskin Ogreti
Goriisii ve Yargi ictihad

isletme toplu is sézlesmesini ilk kez diizenleyen
2822 sayili Kanunun ylrirlige girmesinden itiba-
ren, bu kanun anlaminda isletme kavraminin égreti
ve yargl tarafindan farkli yorumlandigi izlenmekte-
dir.

isletme toplu is sézlesmesini hukuk sistemimizde
ilk kez dlizenleyen 2822 sayili Kanun 3. maddesinde,
“Bir gercek veya tlzel kisiye...... ait ayni iskolunda
birden cok isyerine sahip bir isletmede ancak bir
toplu is sdzlesmesi yapilabilir. Bu kanun anlaminda
bu sozlesmeye isletme toplu is sozlesmesi denir”
tanimini getirmisti. isletme toplu is sézlesmesi ta-
nimlanmakla birlikte, “isletme” kavraminin tanimina
kanunda yer verilmemisti.

2822 sayil Kanunun yiurirlige girmesinden iti-
baren 0Ogretinin bitlnlnln, kanundaki isletme
teriminin hukuki ve ekonomik anlamdaki isletme
kavramiyla bir ilgisinin olmadigi, terimin bir toplu
is sOzlesmesi Unitesi olmaktan baska bir anlam ta-
simadigi goriisiinde birlestigi goriilmektedir. 0g-
retiye gore, 2822 sayili Kanunun gerekgesinde de
belirtildigi gibi, baska bir deyimlendirme olanagi
bulunmadigr igin “isletme” teriminin kullanilmis,
2822 sayili Kanun m. 3 metninde yer verilen, “bu ka-
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nun anlaminda” isletme toplu is sozlesmesi dene-
cegi tanimina yer verilerek bu durum belirtilmistir'.

Ogretiye gére, isletme toplu is sézlesmesinin yer
bakimindan uygulama alanini diizenleyen hiikiim,
bir isverenin ayni iskolundaki birden fazla olan is-
yerlerini ifade etmekte olup, ekonomik ve hukuki
anlamda isletmeye dahil olsalar bile, farkli iskolun-
da bulunan isyerleri toplu is s6zlesmesi Unitesinin
disinda kalirlar. 2822 sayili Kanun anlaminda islet-
mede isyerleri arasinda herhangi bir amag yahut
yénetim, érgiitlenme birligi gerekli degildir. isletme
toplu is s6zlesmesinin sinirlarinin belirlenmesi igin
oncelikle her bir isyerinin ayri birim olarak hangi
iskoluna girdiginin tespiti ve ayni iskoluna giren is-
yerlerinin isletme birimi altinda toplanmasi gerekir.
Ornegin, isletmenin merkezini olusturan yénetim
birimi bagimsiz bir isyeri olarak kabul edildiginde
farkl bir iskolunda bulunacagindan isletme toplu is
sozlesmesi kapsamina girmeyecektir. Buna karsilk,
bir isverenin tamamen bagimsiz bicimde 6rgutlen-
mis iki ayri isyeri olan cimento ve cam fabrikasi ayni
iskolunda oldugu icin tek bir toplu is s6zlesmesi
Unitesi olarak degerlendirilecektir’.

isletme toplu is sézlesmesine iliskin yetki uyus-
mazliklarinda gorevli Mahkemeyi ve goérevli ma-
kami diizenleyen 2822 sayili Kanun m. 15 ve 18'de
“isletme merkezi” kavramina yer verilmesi de eles-
tirilmistir. Kanun hiikiimleri arasinda tutarsizlik ol-
dugu ileri stirilmis, cimento ve cam fabrikasi or-
neginde isletme merkezinin neresi olacagi, genel
muduarlik isyerinin farkli iskolunda olmasi halinde
isletme merkezinden ne anlasiimasi gerektigi sor-
gulanmistir3,

Yargitay'in ise 2822 sayili Kanun doneminde is-
letmeyi ekonomik butunligu icinde degerlendir-
me kaygisi tasidigi, genellikle toplu is s6zlesmesi

1 Sahlanan, Fevzi, Toplu is Sézlesmesi, Istanbul, 1992, 33;
Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, Is Hu-
kuku Dersleri, Istanbul 2015, 674-675; Canbolat, Talat,
Toplu is S6zlesmesinin Diizeyi ve Tirleri, Istanbul 2013,
121-122

2 Yenisey, Kiibra, Is Hukukunda isyeri ve Isletme, istanbul,
2007, 341; Eyrenci, Oner, 6356 sayill Kanunda Toplu ls
Sozlesmesi Tiirleri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
killtesi Dergisi, c.15, 2013, 133

3 Yenisey, Isletme, 347

Unitesini ekonomik ve hukuki bittinligl kapsaya-
cak bicimde yorumlamaya calistigi goriilmektedir.
Ornegin, idari islerin yiritildigi merkez biironun
asil isin yapildigi isyerinin tamamlayicisi durumun-
da olmasi nedeniyle ayri bir isyeri olarak degerlen-
dirilemeyecegi, bir ilag veya sit Urlinleri sirketinin
irtibat blrolarinda yapilan isin asil iste Uretilen
Urtinlerin tanitimi ve satisi oldugu, bu birolarda
calsanlarin 6zliik islerinin ve tlim faaliyetin sirket
merkezinden yirituldugu, tretim, tanitim ve sati-
sin birbirinden ayrilamayacak nitelikte olup bir bu-
tiin teskil ettikleri, boylece merkez biiro, fabrika ve
irtibat biirolarinin ayni iskolunda oldugu sonucuna
vardigi cok sayida karari bulunmaktadir®.

Yargitay, merkez biiro, irtibat birosu gibi birim-
leri bagimsiz isyeri olarak kabul etmekle birlikte, asil
is yardimci is ayrimini isletme diizeyine tasimis, bu
gibi birimleri asil isin yGrutildiigu isyerine bagl yer
gibi degerlendirmistir. isyeri toplu is sézlesmesi icin
gecerli olan bagl yer kavraminin isletme duzeyine
tasinmasi hakli olarak elestirilmistir®. Bu elestirilere
ragmen, 2822 sayili Kanun déneminde Yargitay'in
yonetimde birlik ve ayni ekonomik amaca 6zgiilen-
me kistaslarindan hareket ettigi, asil ise bagl yer
nitelemesini hukuki ve ekonomik anlamda isletme
kavramina ulasmak icin kullandigi anlasiimaktadir.

Il. 6356 Sayili Kanun
Uygulamasinda isletme
Toplu is Sozlesmesi
Kapsamina Girecek
isyerlerinin Belirlenmesi

Sorunu

2822 sayili Kanuna benzer bicimde, 6356 sayili
Kanun m. 2, isletme toplu is s6zlesmesini “bir ger-
cek veya tuzel kisiye ya da bir kamu kurum veya
kurulusuna ait ayni iskolunda birden cok isyerini”

4 Yenisey, isletme, 342 vd. _

5 Canbolat, 89; Ozkaraca, Erctiment, Toplu I iliskileri, Yar-
gitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlari-
nin Degerlendiriimesi, 2014, Ankara 2016, 279

Sicil Issue: 39 / Year:2018 | JEKIIA




Prof. Dr. E. Murat ENGIN

kapsayan sozlesme olarak tanimlamaktadir. Ayni
kanunun 34. maddesi de, “Bir gercek veya tuzel kisi-
ye...aitayniiskolunda birden ¢ok isyerinin bulundu-
Ju isyerlerinde toplu is s6zlesmesinin ancak isletme
diizeyinde” yapilabilecegini hiikkme baglamaktadir.
Onceki ve sonraki kanunun tanimi benzer olmakla
birlikte, aralarindaki dikkat cekici bir fark, yeni kanu-
nun taniminda “bu kanun anlaminda” ibaresine yer
verilmemis olmasidir.

Ogreti bu kanun anlaminda isletme ve isletme
merkezi kavramlarina iliskin gorisiini strdiirmek-
tedir. Bir isletmenin her zaman ayni iskolundaki
isyerlerinden olusmayacag), farkl iskollarina giren
isyerlerinden olusan isletmelerde sadece isletmenin
ayni iskoluna giren isyerleri icin toplu is s6zlesmesi
yapilacagi ifade edilmektedir. Giderek, 6356 sayili
Kanun m. 34'de 2822'den farkli olarak “isletme dize-
yinden” s6z edilmis olmasi isabetli bulunmamakta,
zira isletme toplu is sdzlesmesinin de “isyeri” diize-
yinde yapilan sdzlesme oldugu, kanunda s6z edilen
“isletme” deyiminin gercek anlamda isletmeyi degil,
bir isverenin ayni iskolundaki isyerlerini ifade eden
toplu is sozlesmesi Unitesi anlamina geldigi ifade
edilmektedir®.

Nitekim, iskollar Yonetmeligi 6gretide savunu-
lan gorils dogrultusunda diizenlenmistir. Eurostat
(Avrupa Birligi istatistik Ofisi) tarafindan olusturulan
NACE rev.2 kodlari esas alinarak diizenlenmis olan
iskollari Yonetmeligi Ek Liste, her bir iskoluna dahil
olan isyerlerini NACE kodu temelinde siniflandir-
maktadir. Ornegin, ila¢ sektériinde faaliyet gosteren
bir sirketin Gretim tesisi 04 No.lu Petrol Kimya, Plas-
tik ve ilag iskolunda iken, eczacilik Griinlerinin top-
tan ticaretini yapan merkez isyeri 10 No.lu Ticaret,
Blro Egitim ve Giizel Sanatlar iskolundadir. Buna
gore, ayniisveren tarafindan belirli bir faaliyet konu-
suna 6zgilenen bu iki isyeri ticaret hukuku anlamin-
da bir isletme iken, toplu is s6zlesmesi (initesi olarak
farkl iskollarinda bulunan bu iki isyerinde isletme
toplu is sozlesmesi yapilmasi miimkiin degildir. Her
bir isyerinde farkli iskolunda 6rgiitlii birer sendika
ile iki ayri isyeri toplu is s6zlesmesi yapilabilir.

6 Tuncay, Can/Kutsal, Burcu, Toplu is Hukuku, 6. Basl, Istan-
bul 2017, 216 vd.; Canbolat, 126-127
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Buna Karsilik, iskollar Yonetmeligi her bir ticari
faaliyet konusu bakimindan tutarliliga sahip degil-
dir. Yonetmelige gore, petrol Uriinleri sektoriinde
faaliyet gosteren bir ticari isletmenin petrol tiirevi
yakitlarin, petrol gazlari ve diger hidrokarbonlar ile
madeni yaglarin imalatini yaptigi isyerleri 04 No.lu
iskolunda iken, bu Uriinlerin toptan ticaretini yapti-
g1 merkez isyeri de, ilag firmasinin aksine 10. No.lu
iskolunda degil, yine 04 No.lu iskolundadir. Bu isve-
renin tlim isyerleri ayni iskolunda oldugu icin ancak
isletme toplu is sozlesmesi yapilabilecektir. Bu or-
nekte toplu is s6zlesmesi Uinitesi anlaminda isletme
ile ticari isletme fiilen ayni anlama gelmektedir.

Sendikanin yetki basvurusu uzerine, Bakanlik,
kayitlarinda bulunan SGK isyeri sicil numarasi icinde
yer alan iskolu koduna bakarak her bir isyerinin han-
gi iskolunda goriindiiglinden hareketle yetki tespit
yazisini diizenlemektedir. 6356 sayili Kanun m. 5'e
gore iskolu tespiti yapiimadigi stirece basvurulacak
tek yetki tespit yontemi isyeri sicil numarasindaki
iskolu kodudur’. Halen yetki itirazi davalarinda is-
yerinin girdigi iskolunun tespiti sorununun devam
etmesinin nedeni, isyeri numaralarinin hatal oldu-
gu, ayni iskolunda bulunan bir veya birden cok is-
yerinin tespit yazisinda kapsam disinda birakildig
iddialardir.

lll. Yetki itirazi Davasinda
iskolu itirazinin ileri

Siiriilmesine lliskin Yarg
ictihadi ve Ogreti Goriisii

6356 sayili Kanunun hemen arkasindan yuirGrli-
Je giren Iskollan Yonetmeligi, yirmi iskolundan her
birine giren isyerlerini Eurostat (Avrupa Birligi Ista-
tistik Ofisi) tarafindan olusturulan NACE rev.2 kodla-
r temelinde faaliyet konularina gére siniflandirmis-
tir. S6z konusu NACE kodu, Sosyal Sigorta islemleri
Yonetmeligi uyarinca verilen SGKisyeri sicil numara-
sinda da yer almaktadir. Sendikanin yetki bagvurusu
lzerine Bakanlik, sendikanin bulundugu iskoluna

7 Yenisey, Kiibra, Sendikal Orgiitlenmede iskolu Esasi ve
Iskolunun Belirlenmesi, Calisma ve Toplum, 2013/4, 59
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giren isyerlerini SGK kayitlarindaki isyeri sicil numa-
ralarindan hareketle belirlemektedir. Sosyal Gliven-
lik Kurumu isyeri sicil numarasindaki hatalar nede-
niyle, isletme toplu is sézlesmesine iliskin Bakanlik
yetki yazisinda ayni nitelikteki isyerlerinden kimi
yetki kapsaminda yer alirken, diger bazi isyerlerinin
yer almadigi gorilmektedir. Bunun (izerine acilan
yetki itirazi davalarinda isletme kapsamina giren is-
yerlerinin tespiti bir 6n sorun olarak yine karsimiza
clkmaktadr.

6356 sayili Kanunun yurirlige girmesiyle birlik-
te, Yargitay 7, 9 ve 22. Hukuk Daireleri isletme top-
lu is s6zlesmesine iliskin 34. maddesinin emredici
niteligine vurgu yapan ortak bir ictihat gelistirmis-
lerdir. Bu kararlara gore, “6356 sayili Kanun m. 5/2
hikminin bir toplu is s6zlesmesi olan ve Kanunun
34, maddesinde tanimlanan, isletme iddiasi kap-
sami disinda kalan haller icin uygulanmasi gere-
kir. Aksi halde, isletme kapsamina giren bir gercek
veya tlizelkisiye ait isyerlerinde isletme bitlinligu
gozetilmeden yasanin emredici hikimleri dik-
kate alinmadan toplu is s6zlesmesi yapilmasi gibi
bir durum ortaya cikacaktir. O halde, m. 5/2'de yer
alan diizenlemeyi isyeri diizeyinde yeni bir toplu is
sozlesmesi stireci baslamis iken ortaya cikan iskolu
uyusmazliklari ile sinirli olarak uygulamak gerekir.
Yetki itirazi davasinda isletme kapsamina iliskin bir
uyusmazlik s6z konusu ise Mahkemenin isletme
kapsamina iliskin uyusmazidi 6356 sayili Kanun m.
34/4 hiikkmiine gore 6n sorun olarak ¢6ziime kavus-
turmasi gerekmektedir”.

Yargitay, bu ictihadini 2016 yili sonunda verdi-
gi bir kararla surdiirerek, 6356 sayili Kanun m. 5/2
hiikmiiniin 34. madde ile tanimlanan isletme iddia-
si kapsami disinda haller icin uygulanmasi gerekti-
gini, aksi halde isletme kapsamina giren bir gercek
ve tiizel kisiye ait isyerlerinde, isletme bitinlugu
gozetilmeden yasanin emredici hiiklimleri dikkate
alinmadan toplu is sozlesmesi yapilmasi gibi bir
durum ortaya cikacagini, m. 34/4'tin kamu diizeni-

8 Y.7. HD. E. 2013/23890, K. 2013/24204, 31.12.2013,
Calisma ve Toplum, 2014/2; Y.22. H.D. E. 2013/27028,
K. 2013/24696,15.11.2013; Y. 22. HD. E. 2014/21190, K.
2014/23771, 15.09.2014, http://legalbank.net/; Y.9. H.D.
23.10.2014, 29756/30769, www.kazanci.com

ne iliskin emredici bir kural oldugunu, yetki itirazi
davasinda isletme kapsamina iliskin bir uyusmazlik
s6z konusu ise Mahkemenin bu konuyu 6n sorun
veya bekletici sorun yapmasi gerektigini belirtmek-
tedir®.

Ancak, 6zellikle son yillarda verdigi kararlarinda
Yargitay, isletme kapsamina giren isyerlerinin girdi-
gi iskolunun belirlenmesine iliskin 6n sorunun in-
celenmesini, sendikanin Bakanlda yetki bagvurusu
tarihindeki SGK isyeri kayitlari ile sinirflamaktadir.
Buna gore, “Yapilmasi gereken, davaci sirkete ait
olan ve ayni iskoluna dahil bulunan isyerlerine ait,
yetki tespit bagvuru tarihi itibariyle SGK isyeri tescil
belgelerinin getirtilmesi, davacinin SGK nezdinde,
isyerlerinin iskollarinin  degistiriimesine yonelik
talebi olup olmadiginin belirlenmesi, yetki tespit
tarihi itibariyle davacinin isletmesine hangi isyerle-
rinin dahil oldugu, isletme kapsaminda kac is¢inin
calistigr ve sendika Uyesi olan kag is¢inin bulundu-
gu hususlarinda yeni bir bilirkisi raporu aldiriimasi,
sonucuna gore hiikiim kurulmasidir™®,

Kisaca, Yargitay'a gore, isletme kapsamina iliskin
itiraz halinde, sendikanin Bakanliga yetki icin bas-
vurdugu tarihteki SGK isyeri kayitlari esas alinarak
on sorun veya bekletici sorun ¢éziimlenmelidir.

Ogreti gorisi de Yargitay kararlari ile ayni yon-
dedir. Ogreti tarafindan kanunun her biri emredici
olan m.5/2, 34/2 ve 34/4 hiikiimlerinin kanun koyu-
cu tarafindan iyi kurgulanamadigi, Kanun m. 42 ge-
regi yetki itirazi davasinda bir isyerinin girdigi isko-
lunun yetki tespit talep tarihindeki SGK kayitlarina
gore sonuca varilmasi gerektigi savunulmaktadir.

Ogreti cogunluguna gére, 2822 sayili Kanun dé-
neminde isletme toplu is s6zlesmesini dlizenleyen
hiikmiin emredici olmasi nedeniyle, isyerlerinin
bir kisminin ayni iskolunda ve isletme kapsamin-
da olup olmadigina iliskin uyusmazligin oncelikle
¢6ziimlenmesi zorunlu idi. Ancak, Kanun m. 5/2'de
iskolu tespitine iliskin uyusmazliklarin yetki islemle-

9 YO9. HD. E. 2016/35791, K. 2016/21757, 08.12.2016,
http://legalbank.net/

10 Y.9.H.D.E.2016/14028, K. 2016/11178, 03.05.2016, Y.9.
HD E. 2015/11256, K. 2015/15216; 28.04.2015 http://le-
galbank.net/
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ri ve yetki tespit davalarinda bekletici neden yapila-
mayacadi hiikkme baglanmis olup, artik 34. madde-
ye gore acllacak isletme niteliginin tespitine iliskin
uyusmazhgin anlami, Bakanlk kayitlarinda maddi
hata yapilip yapiimadiginin tespitinden ibarettir.
Bakanligin, “yetkili sendikanin belirlenmesinde ve
istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine gonderi-
len Gyelik ve tyelikten ¢cekilme bildirimleriile Sosyal
Guvenlik Kurumuna yapilan isci bildirimlerini esas”
almasini diizenleyen 6356 sayili Kanun m. 41/7'ye
dayanarak, yetki itirazi davasina bakan Mahkeme-
nin, uyusmazlk konusu isyerlerinin gercekte hangi
iskoluna girdigini arastirmadan SGK kayitlarina gore
sonuca varmasi gerekir'.

Buna gore, isyerlerinin girdigi iskolunun belirlen-
me usulli Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeliginde
diizenlenmistir. Yetki tespit islemlerinde Bakanlk
tarafindan SGK verileri kullaniimakta olup, isyerinin
girdigi iskolu Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeli-
gi'ne gore isverenin yaptidi isyeri bildirimiyle belir-
lenmektedir. Sosyal Guivenlik Kurumu, isverenin bil-
dirdigi isyeri faaliyetinden hareketle iskolu kodunu
iceren isyeri sicil numarasini isverene teblig etmek-
tedir. iskolu kodu Yénetmeligin ekinde yer alan (E.
12) iskolu kodu listesine gore hangi iskoluna girdi-
gini belirtmeye yonelik olup, isveren bu belirleme-
ye itiraz hakkina da sahiptir. Dolayisiyla, isverenler
isyerlerini SGK'ya bildirdikleri asamada isyerinin gir-
digi iskolunu gosteren iskolu kodundan haberdar
olmaktadirlar. iskollari Yonetmeligi ekinde yer alan
iskollari listesinde NACE kodlarindan yararlanilarak
hangi isin hangi iskoluna girdigi belirlenmistir. isye-
rinin girdigi iskolunun ne oldugunu bilecek durum-
da olan ve sendika yetki icin basvurana kadar hicbir
girisimde bulunmayan isverenin yetki basvurusun-
dan sonraki iskolu itiraz1 dikkate alinmamalidir '2.

Kisaca, 6gretiye gore, bir isyerinin isletme toplu
is sozlesmesi kapsaminda olup olmadiginin belir-
lenmesi icin, “yetki basvuru tarihindeki” SGK isyeri
sicil numarasinda bulunan alti haneli iskolu koduna

11 Canbolat, 140 vd, Ozkaraca, 275; Yildiz, Gaye Burcu, Yet-
ki Tespitine Itiraz Davalarinda Bekletici Mesele, Prof. Dr.
Turhan Esener’e Armagan, IKUHFD. Ozel Sayis, cilt 15
sa.1, Ocak 2015, 521-522 )

12 Yildiz, 521-522; Canbolat, 142-143; Ozkaraca, 275
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bakmakla yetinilmeli, iskollari Yénetmeligi Ek Lis-
teye gore hangi iskolunda yer aliyor ise buna gore
sonuca varilmaldir.

Mahkemece yapilacak incelemeyi SGK kayitlari
ile sinirlayan 6greti gorusti ve ayni yondeki yargi
kararlarinin, uygulamada siklikla goriilen SGK kayit-
larindaki maddi hatalari hukuken baglayici hale ge-
tirdigi ve bu durumun emredici kanun hikimlerine
aykiri oldugu kanisindayiz.

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, ele aldigimiz
sorun isletme toplu is s6zlesmeleri yoniinden yargi
kararlarina ve 6greti goruslerine konu olmus ise de,
yapacagimiz degerlendirme isyeri toplu is sozles-
mesi yonlinden de gegerlidir.

IV. Sosyal Giivenlik Kurumu
isyeri Sicil Numarasinin
islevleri

6356 sayili Kanun uygulamasinda iskolunun tes-
piti icin Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeligi hiikiim-
lerinin biyik énem kazanmasi, isverenlerin cesitli
kanunlara gore yapmakla ytikiimli olduklar bildi-
rimlerin sadelestirilmesi, sigortali calistirilan biitln
birimlerin denetim altina alinarak idarenin etkin
oldugu bir yapi olusturma amacini tasiyan bir dizi
mevzuat degisikliginin sonucudur. Bu amagla, 5510
sayili Kanun ile 6356 sayili Kanuna gore farkli idari
birimlere ayri ayri yapilan isyeri bildirimlerinin 6331
sayili is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ile bagi kurul-
mus, s6z konusu kanunlara iliskin yonetmelikler
eliyle birlestirilmis ve ortak bir sistem olusturulmus-
tur.

Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeligi, iskollari
Yonetmeligi ve isyeri Tehlike Siniflan Tebligi, NACE
Rev.2 siniflamasindan tiretilen alti basamakli sinif-
lama sistemiyle birlestirilmistir. Sosyal Sigorta islem-
leri Yonetmeligi m. 28 geredi, sigortali calistiran is-
veren isyerini tescil ettirmek zorundadir. isyeri tescil
edilirken Kurumca isverene bir isyeri sicil numarasi
verilir'3,

Bu sistemde, isveren, is Saghgi ve Giivenligine

13 RG.21.8.2013, sa. 28742: Bkz. Yenisey, iskolu, 58
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iliskin isyeri Tehlike Siniflari Tebligi uyarinca isyerin-
de yUrittiga faaliyet konusunu SGK'ya bildirmek-
te, bu bildirimden hareketle Teblig Ek'inde yer alan
isyeri Tehlike Siniflari Listesine gére, isyerinin NACE
rev.2 6'll kodu belirlendikten sonra bu kodu iceren
sosyal guvenlik isyeri numarasi verilmektedir. S6z
konusu Teblig'e gore, Bakanlik isyerinin sinifini ve
tehlikelilik derecesini re'sen belirlememektedir. is-
verenin bildirimi esas olup, Bakanlik ancak itiraz
Uzerine veya is miifettisleri tarafindan yapilan de-
netimler sonucunda gerekli gorir ise isyeri tehlike
sinifini yeniden belirleyebilir.

Esasen, SGK isyeri numarasinda yer alan NACE
rev.2 kodunun ortaya ¢ikis nedeni toplu is hukuku
yoninden yetkili sendikanin belirlenmesi degil,
2013 yili dncesinde isyerinde yapilan isin is kazasi
ve meslek hastaligi bakimindan gosterdigi tehlike-
nin agirhdgina goére édenecek prim oraninin belir-
lenmesidir. 2013 dncesinde sosyal glivenlik islem-
leri ydnuinden bir isyerinin tehlikelilik derecesinin o
isyerinin ticari faaliyet konusundan bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerekmekteydi.

Daha sonra 19/1/2013 tarihli ve 28533 sayil Res-
mi Gazete'de yayimlanan 6385 sayili Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile Baz Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla 5510
saylli Kanunun 81 inci maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinde yapilan degisiklikle, 1 Eyliil 2013 tari-
hinden gecerli olmak Uzere kisa vadeli sigorta kol-
lari (is kazasi ve meslek hastalidi, hastalik ve analik
sigortasi kollari) prim orani, 4/1-a (SSK) kapsaminda
isci calistiran tlim isyerleri icin % 2 olarak sabitlen-
mistir. Buna bagl olarak 5510 sayili Kanunun “Kisa
vadeli sigorta kollari prim tarifesi ve iskollarinin ve

islerin tehlike sinif ve derecelerinin belirlenmesi”

baslikli 83 lincii maddesi ile “Tehlike sinif ve derece-
lerini etkileyebilecek degisiklikler” bashkli 84 tGncu
maddesi de yurirlikten kaldirimistir.

Ayni sekilde 29/09/2008 tarihli ve 27012 (2. M-
kerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 1 Eylil
2013 tarihine kadar uygulamada kalan Kisa Vadeli
Sigorta Kollari Prim Tarifesi de (Prim Tarife Cetveli)
yururlikten kaldirlmistir.

Toplu is hukuku yontnden ortaya ¢ikan sorunun,

buyuk 6lctde, sosyal giivenlik mevzuatinda yapi-
lan bu degisiklikten kaynaklandigini diistinliyo-
ruz. 2013 oncesinde ticari isletme icinde yer alan,
ornegin biro isyeri ile fabrika isyeri farkh tehlike-
lilik derecesinde ve farkli prim ylikimlaliglne
tabi oldugundan, isverenler buna gdére bildirim
yapmakta idiler. isyerlerinin tehlikelilik derecesi
ile toplu is hukuku arasinda hicbir baglantinin
kurulmamis oldugu bu donemde isyeri kodlari
verilirken énemli olan tek nokta, prim yukimlu-
[Ggunin orani olup, prim ylikimlultaglnin orani
degismedikten sonra kodun yanlis veya dogru
olmasinin ne isveren ne de SGK yoniinden bir sa-
kincasi bulunmakta idi.

Eski donemden, sistemin birlestirildigi yeni do-
neme gecildiginde, pek cok isyeri tescil numarasi
zamaninda verilmis olan yanlis kodlar nedeniyle ol-
masi gerekenden farkli bir iskolunu isaret eder hale
geldi.

isverenin, dnceki donemde Kisa Vadeli Sigorta
Kollari Prim Tarifesi uyarinca yaptigi bildirim sonucu
isverenin veya SGK'nin hatasi nedeniyle alinan yan-
Iis kod, yeni dénemde Tehlike Siniflari Tebligi uya-
rinca alinmasi gereken kod olmadigi icin, o isyerinin
6356 sayili Kanuna dayanan iskollar Yonetmeligi Ek
Listesi'ne gore girdigi iskolunu da hatali belirlemis
oldu.

Boylece, isverenin faaliyet konusu bildiriminde
ge¢miste yapmis oldugu bir hata veya SGK kayit-
larinda su veya bu nedenle olusmus olan herhan-
gi bir hata, bir isyerinde ehliyetsiz sendikanin yetki
almasina, ehliyetli sendikanin yetki alamamasina,
isletme toplu is s6zlesmesi kapsamina giren igyer-
lerinin disarida birakilmasina veya bunun tersine
neden olur hale gelmistir.

Ge¢mis bir donemde su veya bu nedenle hata-
I alinan bir isyeri numarasinin, bireysel ve kolektif
sendika 6zgurluguni, sendikalarin ehliyeti ve yetki-
sini, toplu is s6zlesmesinin kapsami ve diizeyini bu
derece olumsuz etkilemesi sasirticidir.

Nitekim, 0gretide de, sosyal glivenlik islemleri ve
is saghgi ve glvenligi agisindan isyerinden bekle-
nen islevler ile toplu is hukukunda isyerinin islevi-
nin ayni olmadidi, 5510 sayili Kanun ile 4857 sayili
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Kanunun isyeri tanimlari birbiri ile uyumlu goriinse
de ikincil mevzuattaki diizenlemeler agisindan ayni
sonuca varmanin mimkin bulunmadigi belirtilmis;
sosyal giivenlik sisteminde isyeri numarasi olan biri-
min sendikal 6rglitlenme acisindan da esas alinma-
sinin ¢esitli sakincalar yaratacagina dikkat ¢ekilmis-
tir'.

ow e

V. Isyerinin Girdigi Iskolunun
Belirlenmesinin Hukuki
Niteligi

Yetki itirazi davasi sirasinda SGK sicil numarasina
yonelik itirazlarin dikkate alinmamasini, yetki bas-
vuru tarihindeki SGK sicil numarasina gore sonuca
varilmasi gerektigini savunan 6greti cogunlugu, bu
tr bir itirazin 6356 sayili Kanun m. 5/2'yi dolanma
kasti tasidigini, bu itiraza deger verildigi takdirde,

emredici hiikme aykiri olarak isyerinin bulundugu
iskolunun degistirilmis olacagi kanisindadir.

Kanimizca, 6356 sayili Kanun m. 5/1%e gore kamu
diizenine iliskin emredici bir prosedre tabi olan
iskolunun tespit islemi ile hatali isyeri numarasinin
diizeltilmesi islemi birbirine karistinimaktadr.

6356 sayili Kanunun temeli iskolu sendikaciligi-
dir. isyerinin girdigi iskolunun belirlenmesi icin m.
5 ile emredici bir prosediir dngoérmiistiir. isyerinin
girdigi iskolunun tespiti sendikanin veya isverenin
basvurusu tizerine Bakanlik tarafindan yapilir ve Ba-
kanligin tespit ile ilgili karari Resmi Gazete'de yayim-
lanir. Kanun ayrica, Bakanligin Resmi Gazete'de ya-
yimlanan kararina karsi yargi yolunu diizenlemistir.
Maddenin ikinci fikrasi ile getirilen, yetki stireci bas-
lamis ise iskolu tespitinin bir sonraki donem gegerli
olacag), yetki davalarinda bekletici neden sayilma-
yacagi kurali, m. 5/1in 6ngordiigu stire¢ kapsamin-
da yapilan usuliine uygun iskolu tespitine iliskindir
ve bundan ibarettir.

6356 sayili Kanun, bir isyerinin girdigi iskolunun
tespiti icin sadece 5. maddede belirli bir yontem
6ngormis, kamu diizenine iliskin ve emredici bu
yontem disinda baska herhangi bir yol ile iskolu tes-

14 Bkz. Yenisey, iskolu, 60
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pitine ve degisikligine imkan tanimamistir. Nitekim
Yargitay da, 6356 sayili Kanun m. 5/2'nin yetki suireci
devam ederken ortaya ¢ikan ve ¢6zimi ayni mad-
denin 1. fikrasinda 6zel olarak diizenlenen iskolu
tespit proseduiri ile miimkiin olan iskolu uyusmaz-
liklartyla sinirli olarak degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir®.

V. Yetki itirazi Davasinda
iskolu Koduna Yonelik
itirazin Hukuki Niteligi

Yetki itirazi davasinda, bir veya birden ¢ok isye-
rinin SGK isyeri sicil numarasindaki hata nedeniyle
Bakanlik yetki yazisi kapsami disinda birakildigina
yonelik iddia, 5. maddenin diizenleme bicimi kar-
sisinda bir iskolu degisikligi talebi olarak nitelendi-
rilemez. Hukuki niteligi itibariyla bdyle bir talebin
anlami, isyerinin girdigi iskolunun degismesi degil,
hatanin giderilmesi ve isyerinin zaten bulundugu
iskoluna ait kod numarasini almasinin saglanmasi-
dir. Kisacasl, bu talep hukuki niteligi itibariyla mad-
di hatanin giderilmesi talebidir.

Nitekim, Sosyal Glvenlik Kurumu uygulamasi
da, isyeri sicil numarasi icinde yer alan iskolu ko-
dundaki degisikligin iskolu degisikligi anlamina
gelmedigini ortaya koymaktadir. iskolu kodunun
tespiti, degisiklik ve itiraz islemlerinin nasil yiri-
tulecegi konusunda Sosyal Glvenlik Kurumu Si-
gorta Primleri Genel Mudurltgu il Midirliklerine
20.01.2014 tarih ve 2014/10 sayili iskolu Koduna
iliskin islemler konulu bir Genel Yazi géndererek,
yapilacak islemleri yeniden belirlemistir. Bu Genel
Yazi'da (Ek 2), is Kolu Koduna Itiraz ve Yapilacak Is-
kolu Kodu Degisiklik islemlerinin nasil gercekles-
tirilecegi agiklanmis ve isyerinin bagl bulundugu
Vergi Dairesi kayitlarinin esas alinmasi talimati ve-
rilmistir.

Bu Genel Yazi'ya gore, “isyerine Kurumca veril-
mis iskolu koduna herhangi bir sebeple isveren

15 Y.9.H.DE.2015/11256,K.2015/15216,28.04.2015; ayrica
bkz. dn. 8,9, 10'da belirtilen kararlar
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tarafindan itiraz edilmesi halinde;

-internet Vergi Dairesi'nden isverenin e-Vergi
Levhasina bakilacak, adina dosya tescil edilecek is-
yerine ait adresin, e-Vergi Levhasinda kayith isyeri
adresi ile ayni olmasi durumunda e-Vergi Levha-
sinda yer alan iskolu kodu esas alinarak,

-Tescil edilecek isyeri adresinin e-Vergi Lev-
hasinda yer alan isyeri adresinden farkl olmasi
durumunda ise isveren tarafindan isyerinin bagh
oldugu vergi dairesinden alinacak iskolu kodunu
gosterir resmi yazida/belgede belirtilen iskolu kodu
esas alinarak,

iskolu Kodu itiraz Komisyonu'nca karar alinmak
suretiyle isyeri tescil ve e-Sigorta servisince gerekli
islemler yapilacaktir.

ilgili vergi dairesinden alinan yazida belirtilen
iskolu kodunun veya “e-Vergi Levhasi” ekranindan
yapilan sorgulama sonucunda ekrana gelen iskolu
kodunun, isverenin talep ettigi iskolu kodundan
farklioldugunun anlasilmasi halinde ilgili vergi da-
iresince iskolu kodu degistiriimedigi stirece vergi
dairesinin kayitlari esas alinacaktir”.

GOruldigu lzere, Sosyal Glvenlik Kurumu isye-
ri numarasinda bulunan iskolu kodunun dizeltil-
mesinde, vergi mevzuatina gore isverene verilen
ve NACE kodunu iceren vergi kimlik numarasini
esas almaktadir.

isyerinin vergi kimlik numarasi icindeki NACE
kodu, Iskollari Yonetmeligi Ek Liste ile uyumlu ol-
dugundan, SGK'nin vergi kimlik numarasina gore
yaptigi dlzeltme ile SGK isyeri numarasindaki
maddi hata da giderilmis olmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, vergi daireleri yaninda Ti-
caret Odalar da tescil islemlerini Eurostat NACE
rev.2 kodlarina gore yuritmektedir. Vergi dairesi,
Ticaret Odas! kayitlarindan hareketle islem yap-
maktadir.

isverenin talebi iizerine Sosyal Giivenlik Ku-
rumu’'nun vergi kimlik numarasina goére yaptig
duzeltme islemi iskolu degisikligi olarak nitelene-
meyecegine gdre, ayni itirazin isveren tarafindan
yetki itirazi davasi sirasinda ileri stirlilmesi de isko-
luitirazi olarak nitelenmesi ve 6356 sayili Kanun m.

5/2 kapsaminda degerlendirilmemelidir. Herhangi
bir davada maddi hatanin giderilmesi talebi her
asamada ileri siirtilebilir ve Mahkeme tarafindan
re'sen dikkate alinabilir. Yetki itirazi davasinda, Ti-
caret Odasl, vergi dairesi kayitlari ve SGK kayitla-
rinin eslestirilerek maddi hatanin giderilmesinin
ontinde hukuki hicbir engel bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, resmi kayitlarin eslestirilmesi,
isletme toplu is sézlesmesinin kapsami bakimin-
dan sorunu ancak kismen ¢6zmektedir. Vergi mev-
zuati geregiisverene verilen vergi kimlik numaras,
genel mudurlik/merkez isyerini tanimlamaktadir.
Diger isyerlerine ayri bir vergi kimlik numarasi ve-
rilmedigi icin, isletme toplu is sozlesmesi kapsa-
mina giren diger isyerleri yoniinden vergi dairesi
kayitlarina bagvurulmasi s6z konusu degildir.

Diger isyerleri bakimindan iskolu kodlarina yo-
nelik diizeltme taleplerinin degerlendirilmesinde,
bu isyerlerinde yuritilen faaliyete iliskin her tir-
i kayit ve belge iskollari Yonetmeligi Ek Liste ile
birlikte degerlendirilerek hatali isyeri numarasinin
dizeltilmesi saglanabilir.

is ve sosyal giivenlik mevzuati yaninda vergi
mevzuati ve ticaret odalari gibi kamusal nitelikte-
ki kuruluslarin isyeri tescil ve sicil islemleri bir bi-
tiin olarak Eurostat NACE rev.2 kodlari temelinde
diizenlenmistir. Bu sistemde Bakanlik ve SGK da
maddi hatalari re'sen diizeltmeye yetkilidir. ida-
renin buttinligu icinde dncelikle idarenin sorum-
lulugunda olan bir maddi hatanin, salt isverenin
zamaninda harekete gecmediginden bahisle du-
zeltilmemesi, emredici hikiimlerin ihlalini hakh
kilmamaktadir.

Yargitay kararlarinda da, isletme toplu is s6zles-
mesinin kapsaminin belirlenmesinin kamu diize-
nine iliskin ve re’sen arastirma ilkesine tabi oldugu
srekli olarak vurgulanmaktadir. Bu bakimdan,
Mahkeme tarafindan yapilacak incelemeyi sendi-
kanin Bakanliga basvuru tarihindeki SGK kayitla-
r ile sinirlayan ictihat da kanimizca kendi icinde
celiskilidir. Stphesiz, Kanunun 5. madde hiikmi
bu incelemenin sinirini cizmektedir. Kaldi ki, isye-
ri tescil islemlerinde maddi hatalarin isverenlerin
ve idarenin dizeltici islemleriyle zamanla azalarak
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yetki davalarinda sorun olmaktan ¢ikacagi kanisin-
dayiz.

Sonug

2822 sayili Kanun doneminde oldugu gibi 6356
sayll Kanun doneminde de yetki siireclerinden
kaynaklanan ¢ok cesitli sorunlar karsisinda yargi
ve 6greti ¢6zlim Uretmeye cabalamaktadir. Hatali
iskolu koduna dayanan yetki tespiti ve buna iliskin
itirazlarin davalara etkisi ¢6ziim aranan sorunlar-
dan sadece biridir ve herhalde en 6nemlisi degildir.

Bununla birlikte, bu sorunun genellikle basit
bir ¢6zimi olmasina ragmen, 6gretinin Onerisi ve
yargl uygulamasi hukuka aykiri sonuclara varmak-
tadir. Sendikanin yetki basvuru tarihinden 6nce
isverenin heniiz iskolu kodunun diizeltilmesi icin
basvuruda bulunmamis olmasina, yani “salt tarih-
sel bir rastlanti”yla sinirlanan bu ¢6ziim, 6356 sayili
Kanunun, her biri kamu diizenine iliskin emredici
hiikiimler olan, iskolu esasini ve iskolunun tespiti
usullint diizenleyen m. 4 ve 5 ile toplu is s6zlesme-
sinin kapsamini diizenleyen m. 34'Gi ihlal etmekte-
dir.

idare, diizenleyici islemleriyle isyerlerini ver-
gi, ticaret ve sosyal giivenlik mevzuatlarina iliskin
kayitlarini bitiincdl bir sistem icinde ele aldigina
gore, iskoluna iliskin maddi hata iddialari tlim bu
resmi kayitlarin birlikte ve re'sen degerlendirilmesi
ile kanuna uygun bicimde ¢ozilebilir.

Yetki suireclerinin farkl boyutlariyla sorun olma-
ya devam etmesinin temel nedeni, 6356 sayili Ka-
nunun toplu is s6zlesmesi sisteminde gercek bir re-
formu saglayamamis olmasinda aranmalidir. Genel
gerekcesinde belirtildigi tizere, 6356 sayili Kanun,
Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin diizenli elestirile-
rinin karsilanmasi ve Avrupa Birligi sosyal politika
muktesebatina uyum saglanarak Tirk sendikaci-
higini ve toplu is sozlesmesi diizenini daha ileriye
tasima iddiasiyla ylrdrlige girmistir. Cagdas sosyal
normlara uyum konusundaki iddiali gerekgesine
ragmen, toplu is sézlesmesi sisteminin omurgasini
olusturan iskolu sendikacilig, toplu is s6zlesmesi
turleri, ehliyet ve yetkiye iliskin hiikiimlerin genel
yapisi yarattigi tim sorunlar ile korunmustur. Ka-
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nunun m. 5/2 gibi ikincil 6Gnemde ve sinirl etkiye
sahip bazi hiiklimleriyle yetki siireclerine iligkin so-
runlarin ¢6ziimi mimkiin gériinmemektedir.
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