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is Kanunu’nun 21. maddesine 7036 sayili
yasayla eklenen 4. fikrada ise iade davala-
rinda hlikmedilecek is giivencesi tazminati
ile bosta gegen surelere iliskin lcret ve diger
haklarin, is¢inin dava tarihindeki Ucreti esas
alinarak belirlenecedi 6ngoérulmistir. Bu
degisiklik mahkemece verilen kararin tespit
niteligini degistirmemistir. Bu nedenle isci-
nin s6z konusu alacaklari ilamli icra yoluyla

takip etmesi mimkiin degildir. Buna karsilik
alacaklarin parasal (likit) olarak belirlenmesi
isciye ilamsiz icra takibinde bazi kolayliklar
ve avantajlar saglayacaktir. Olmasi gereken
hukuk acisindan gercek ¢6ziim, Alman ve
Fransiz hukukunda oldugu gibi, ise iade veya
tazminat seceneginin eda hiikkmi olarak ke-
sin sekilde mahkemece karara baglanmasiile
saglanabilecektir.

Anahtar Sozciikler:

is akdinin feshinin gecersizligi, ise iade, is glivencesi tazminati, bosta gecen siire licreti, tespit hiikmd, eda hiikmdi.

Court Decision in Reinstatement Suits

Abstract

As per the 4th paragraph of the Article 21
of the Labour Code which was added by the
Code No. 7036, the job security compensa-
tion and the idle period’s wages and other
rights, shall be determined by the employee’s
wage at the action’s filing date. This modi-
fication has not changed the declaratory
nature of the court decision. Therefore, the
employee cannot recourse to enforcement
proceedings via judgement for the debt. On

the other hand, determining the amount due
in monetary terms (liquid) would provide
the employee some advantages and conve-
nience during the enforcement proceedings
without judgement. The real solution with a
view to the ideal law (lex ferenda) is to, like
in German and French Law, issue definitive
performance decisions by the courts for rein-
statement or compensation options.

Keywords:
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l. Yargi Kararinin Niteligi

Feshin gecersizligi (ise iade) davasi ve yar-
gl karari ile ilgili olarak is Kanunu’nun 20 ve 21.
maddelerinde 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili is
Mahkemeleri Kanunu’nun 11 ve 12. maddeleriy-
le bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin
degerlendirilebilmesi icin her seyden dnce 7036
sayili yasadan onceki sistemin agiklanmasi gere-
kir. Herhangi bir degisikligin s6z konusu olmadigi
is Kanunu’'nun 21. maddesinin 1-3. fikralari gere-
gince “isverence gecerli sebebin gosteriimedigi
veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahke-
mece veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek
feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren,
isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. isciyi
basvurusu tizerine isveren bir ay icinde ise baslat-
maz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz ay-
lik Gcreti tutarinda tazminat édemekle yikimli
olur. Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersiz-
ligine karar verdiginde, iscinin ise baglatilmamasi
halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler.
Kararin kesinlesmesine kadar calistiriimadigi stire
icin isciye en cok dort aya kadar dogmus bulunan
tcret ve diger haklari 6denir.

is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca yargi or-
gani tarafindan verilen hiikiim tespit niteliginde-
dir." Mahkemece tespit davasinin sonucunda eda
hikmi veya insai hikim veremez. Tespit hiik-
minin 6zelligi, elde edilen hiikmin, yargilama
giderlerine iliskin bolimu harig¢ ilamli icraya ko-
nulamamasidir. Baska bir deyisle, bu yargi karari
ile isveren isciyi ise almaya zorlanamayacad gibi
iscinin is glivencesi tazminati ve dort aya kadar
bosta gecen sureye iliskin Ucreti ile diger alacak-
larini, ilamliicra yoluyla talep etmesi de mimkiin
degildir.? is Kanununun 21. maddesi uyarinca

1 Narmanlioglu, Davanin Konusu, 625-627. Siizek, B.9
629-631. Ayni yazar, Akademik Forum, 321-322. Celik-
Caniklioglu-Canbolat, 551-552. Kar, 386,509. Alpagut,
Sézlesmenin Feshi, 241. Yilmaz 49. Baycik, 387-388.
Ozkaraca, 128. Astarli, 45. Aki, 311. Verilen hiikmiin eda
hiikmii oldugu ve eda davasina konu olabilecegi gériisii
icin bkz. Glizel, S6zlesmenin Sona Ermesi, 291. Ozekes,
Uygulama Sorunlari, 154-155. Ayni yazar, lade Davasinin
Niteligi, 66-68. Ekmekgi, 15, 18.

2 Yilmaz, 46 vd. Stizek, Yargilama Sireci, 64-65. Narman-
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yargi organi tarafindan feshin gecersizligine karar
verilmis olsa da, isveren isciyi ise baslatmak veya
baslatmamak konusunda secim hakkina sahiptir.
iscinin is giivencesi tazminati talep edebilmesi
isverence ise baslatiimamasi kosuluna bagli oldu-
gundan, yargi organi tarafindan verilen bu sarta
bagh karar bir eda hiikmdi niteligi tagimaz.?

Nitekim Yargitay, is mahkemeleri tarafindan
hikmedilen is glivencesi tazminatinin ve dort aya
kadar ticretin hesaplanarak tahsiline iliskin karar-
lari yasaya aykiri bulmaktadir.* Feshin gecerli ne-
dene dayanmadigi kararlastirilirsa, bu asamada
gegersizligin tespiti ile yetinilmekte, isci, isveren
tarafindan ise baslatiimadigi takdirde édenecek
is glivencesi tazminati ve bosta gecen siire licreti
herhangi bir hesaplama yapilmaksizin miktar ola-
rak degil siire olarak belirlenmektedir.’ Bu durum-
da feshin gecersizligine ragmen ise baslatiimayan
isci bu alacaklari yeni bir dava agarak almak zorun-
da kalmaktadir. Bu durum ise, is glivencesi konu-
sunda acilan davalarin sayisini ¢cok artirmaktadir.

II. Yargi Organinin Feshin
Gegerli Olduguna Karar
Vermesi

isci, isverence yapilan feshin gecersizligini ileri
siirerek ise iadesini talep ettiginde mahkemece
fesih nedeninin gecerli oldugu kararlastirilabi-
lir. Bu takdirde ayni zamanda is Kanunu’nun 17.
maddesine uygun bir fesih yapilmissa isci bir yil-

lioglu, Davanin konusu, 628-629. Baycik, 387 vd. Alpa-
gut, S6zlesmenin Feshi, 241. Ozkaraca, 128-129.

3 Hukukumuzda sarta bagli hiikiim verilemeyecegi konu-
sunda yasal ve mutlak bir yasak bulunmadigi g6ruisti iin
bkz. Ozekes, lade Davasinin Niteligi, 68. Ekmekgi, 18.

4 Y9HD, 24.6.2004, 3740/15625, Ak, 311, dn.43. Y21HD,
24.5.2004, 8995/13066. Ozekes, Uygulama Sorunlari,
137.Y22HD, 26.9.2013, 23450/19901, Kazanci Igtihat Bil-
gi Bankasi, Y7HD, 20.4.2016 41444/8802, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi, Ozekes, lade Davasinin Niteligi, 67, dn. 10.
Y7HD, 27.1.2015, 16460/613, Kar, Is Glivencesi, 387, dn.
742.

5 Y9HD, 31.1.2013, CT, 38, 565-568, Taskent, 245. YOHD,
26.7.2011, 46/245 ve Odaman’in gérisd, 190. YOHD,
25.4.2005, 11204/14365, IHSGHD, 7, 1307-1309. YOHD,
28.10.2004, 7587/24487. IHSGHD, 5, 286-287. YOHD,
31.1.2005, 31850/2487, Tiihis Agustos 2005, 46-48.
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dan fazla calismis olmak kosuluyla sadece kidem
tazminatina (EiK 14), buna karsilik usulsiiz fesih
yapilmissa ihbar (K 17/4) ve kidem tazminatina
hak kazanir. Bu durumda ihbar ve kidem tazmi-
nati fesih bildirimin yapildigi tarihteki tcret lze-
rinden hesaplanir. ©

isci, feshin gecersizligi isteminde bulundugu
davadan ayri olarak, ihbar ve kidem tazminati is-
temi ile bir dava da a¢cmis olabilir. Bu durumda
s0z konusu tazminatlarin akibeti iade davasinin
sonugclarina bagli olacagindan Yargitaya gore fes-
hin gecersizligine iliskin dava bekletici mesele
yapiimahdir.’

lll. Yargi Organinin Feshin
Gegersizligine Karar
Vermesi

Yargi organi feshin gecersizligine karar verir-
se, gegersizligin tespitine ve iscinin ise iadesine
karar verilecektir. Mahkeme ayrica is¢inin basvu-
rusu Uzerine isverenin bir ay icinde isciyi ise bas-
latmak veya en az dort en cok sekiz aylk tcreti
tutarinda ise baslatmama (is glivencesi) tazmina-
tiile en ¢ok dort aya kadar (creti ve diger hakla-
rini 6demek zorunda oldugunu kararlastiracaktir.
(IK21/1,3). Ayni hukuki sonug is giivencesine tabi
is iliskilerinde isverence belirsiz sureli is akdinin
haksiz feshi halinde de dogar (iK 25/son).

Gorildiugi gibi, Is Kanunu'nun 21. maddesine
gore mahkemece feshin gecersizligine karar ve-
rildiginde, isverene isciyi ise iade veya tazminat
ve en ¢ok dort aya kadar licret ddeme konusunda
secim hakki taninmistir. Bu durumda, isverenin
isciyi ise baslatmak yerine tazminat 6demeyi ter-
cih etmesi daha baskin bir olasilik oldugundan
yasanin tazminat yaptirimina agirlik tanidigi soy-
lenebilir. &

Yargitay tarafindan isabetli olarak kararlasti-

6 YOHD, 13.9.2006, 2954/22308, CT, 12, 272-273.

7 Y9HD, 2.7.2012, 23750/25159, www.legalbank.net, Tag-
kent. 287-288. .

8 Stizek, B.1, 614-615. Giizel, Is Giivencesi, 20, 106. Kar,
483. Ozkaraca, 121. Beduk, 931.

nldig gibi, is akdi alt isveren tarafindan feshe-
dilmisse davaci, isci alt isverenin iscisi oldugun-
dan, feshin gecersizliginin ve ise iade ytkimlu-
[iginin muhatabi alt isverendir. Buna karsilik,
ise iade karari sonrasi iscinin ise baslamak icin
basvurmasi ve alt isverenin ise almamasindan
kaynaklanan is glivencesi tazminati ve dort aya
kadar bosta gegen sureye iliskin ticretin 6denme-
sinden asil isveren alt isverenle miiteselsil sorum-
ludur (IK 2/6).°

isci, mahkemeden isverence yapilan feshin
gecersiz oldugunuileri siirerek ise iadesini isteye-
cektir. (K 20/1). isciye bu konuda bir secim hakki
diger deyisle ise iade yerine is glivencesi tazmi-
natl ve en ¢ok dort aya kadar Ulcret talep hakki
taninmamistir. Bu konuda secim hakki mahke-
mece feshin gegersizligine karar verildiginde is-
verene aittir. Buna karsilik, Sendikalar ve Toplu is
Sozlesmesi Kanunu'nun 25. maddesinin 5. fikrasi
uyarinca is akdinin sendikal nedenle feshedildi-
gini iddia eden isci, isterse ise iade davasi agmak
yerine sendikal tazminat talep edebilir.

Ayni sekilde, yargi organi da feshin gegerli bir
nedenle yapilmadigi sonucuna varirsa, ise iade
yerine tazminat ve Ucretin 6denmesine hiikkme-
demez. Yargic iscinin ise iadesine karar verecektir.
Bundan sonra kararda, iadenin isverence kabul
edilmemesi halinde, isciye en az dort en fazla se-
kiz aylik tcreti tutarinda is glivencesi tazminatinin
Odenecedi yer alacaktir. Bunu yaninda, bosta ge-
¢en slire icin iscinin en cok dort aya kadar Ucreti
ve diger haklarinin 6denecegi hikkmiine de karar-
da yer verilecektir.

IV. Kendine Ozgii
Gegersizlik

Her ne kadar is Kanunu’nun 21. maddesinde
isverence vyapilan feshin gecersizliginden soz
ediliyorsa da, yargi organi tarafindan bu konuda
verilen karar mutlak anlamda, genel hiikiimlere
uygun bir gecersizlik degildir. iK21'de deyim ye-

9 YOHD, 24.1.2011, 44022/162, Toprak isv., Haziran 2011,
21.
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rindeyse kendine 6zgu bir gecersizlik ongoril-
mustar.™

Genel hikiimlere uygun gecersizlik yaptirimin-
da isverence yapilan gecersiz fesih yani bozucu
yenilik doguran hak is iliskisi Gizerinde hicbir hi-
kiim ve sonu¢ meydana getirmez. Gegersizlikte yar-
gicin hilkmiinde herhangi bir kosula ve sarta yer
vermeksizin feshin gecersizligi nedeniyle is ak-
dinin sona ermedigini ve taraflarin sézlesmeden
dogan borglarini yerine getirmek zorunda olduk-
larini kararlastirmasi gerekir." Feshin gecersizligi
karar taraflar arasinda derhal hiikim ve sonug
dogurur; isverene ne bir se¢im hakki ne de ise
baslatip baslatmamak konusunda bir siire taninir.
Bu durumda gecersizlik kararinin kesinlesmesi ile
birlikte is iliskisi aynen devam ettiginden isveren
isciyi derhal ise almak ve tazminat degil bosta ge-
¢en tiim sureye iliskin Gcretini ve diger haklarini
6demek zorundadir.

Oysa asagida da gériilecegi gibi is Kanunu'nun
21. maddesinde getirilen diizenlemede mahke-
mece ise iadeye karar verildiginde, isci on is giini
icinde ise baslamak lzere basvuruda bulunmazsa
isverence yapilan feshin gegerli bir fesih sayilacagi
kabul edilmekte; isci basvuruda bulunursaisveren
derhal degil bir ay icinde ise baslatmak zorunda
tutulmakta; ise baslatip baslatmama konusunda
isverene se¢im hakki taninmakta; ise baslatmazsa
tazminat (is glivencesi tazminati) borcu ile yi-
kiimlii olmakta; is¢inin tim bosta gegen sirelere
iliskin Ucreti ve diger haklari degil, bunun en ¢ok
dort aylik kismi isciye 6denmektedir.

Bu ozelliklerin genel hiikiimlere uygun bir ge-
cersizlik yaptirimiyla ortlismedigi agiktir. Bunun-
la beraber, iK 21/1'de gecerli bir fesih nedeninin
bulunmamasi halinde feshin gecersizligine karar
verilecegi belirtildiginden, basvuru Uzerine isci
ise baslatilirsa, is akdinin taraflar arasinda yeniden

10 Suzek, B2. 481-482. Ayni yazar, Akademik Forum, 322.
Ekonomi, 16. Sahlanan, 19. Mollamahmutoglu-Astar-
li-Baysal, 1055-1056. Centel, 162-163. Alp, 23. Akin, 576.
Savas Kutsal, 270, dn. 11. Baycik, 385. Kar, 1223-1224. Su-
bagl, 253. Manav.184. Yigit, 1160-1161. Bu konuda farkli
ogreti gorusleri icin bkz. Koseoglu, 92-93

11 Siizek, Fesih, 58.
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kurulmadigini, yapilmis olan feshin gecersizligi
nedeniyle taraflar arasinda var olan is iliskisinin
kesilme olmaksizin devam ettigini ancak bu du-
rumda iscinin bosta gecen sirelere iliskin {icretini
ve Ucrete iliskin diger haklarini talep edebilmesi-
ne yasayla bir sinirlama (en ¢ok dort ayhk) geti-
rildigini kabul etmek uygun olacaktir. Mahkeme
tarafindan feshin gegersizliginin tespit edilmesi-
ne ragmen isci ise baslatiimazsa, o gline kadar hig
feshedilmemis gibi devam eden is iliskisi o tarihte
feshedilmis sayilacaktir.

V. 7036 Sayili is
Mahkemeleri Kanunu’nun
Getirdigi Diizenlemeler

1. Degisiklige Ragmen Kararin
Tespit Niteligini Korudugu

Is Kanunu'nun 21. maddesine 7036 sayili ya-
sayla eklenen 4. fikra uyarinca “Mahkeme veya
Ozel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat
ile Gclinch fikrada diizenlenen (cret ve diger
haklari, dava tarihindeki lcreti esas alarak para-
sal olarak belirler.”? Hikmiin gerceklesmesine
gore“Uygulamada ise iade karari veren mahkeme
bosta gecen alacak (licret ve diger haklar) ile ise
baslatmama tazminatini ay esasli olarak belirle-
mektedir. Bunun sonucu olarak ise iade kararina
dayanarak ise baslamak isteyen iscinin ise basla-
tilmamasi durumunda kararda ay esasli olarak be-
lirlenen alacak ve tazminatin tahsili igin ikinci bir
dava agcmasi gerekmektedir. Hem is¢i bakimindan
sorunlu olan hem de yarginin is yukiinii azaltmak
amaciyla mahkemenin belirtilen alacak ve tazmi-
natl parasal olarak belirlemesi 6ngoriilmekte ve
ise baslatiimama durumunda kararda yazan pa-
rasal miktarin tahsili icin dogrudan icra takibine
gecilebilmesine imkan taninmaktadir”.

7036 sayili yasayla is Kanununun 24. madde-

12 iK 21/4 hikmiintin bir usul kural olmaktan ok, maddi
hukuk Uzerindeki etkileri dikkate alinarak, 1.1.2018'den
sonra agilacak davalarda uygulanmasinin uygun olacag!
gorlisu icin bkz. Cil, 62-63.
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sinin 4. fikrasi getirilmeden 6nce, 6gretideki co-
gunluk goriisi ve yiksek mahkeme tarafindan
verilen feshin gecersizligine iliskin kararin bir tes-
pit niteliginde oldugu ve ilamli icraya konulama-
yacadl, bunun icin yeni bir dava acilarak bir eda
hikmu elde etmek gerektigi, uygulamanin da bu
yolda oldugu yukarida belirtilmisti.

is/usul hukuku 6gretisindeki bir gériise gére,
7036 sayili yasayla iK 21/4'e getirilen bu diizen-
leme karsisinda, ortaya ¢ikan sorunlara care ol-
mayan tespit hikmi goristiniin énemli 6lclide
zayifladigi soylenebilecek; yapilan degisiklikle
ise iade davasinin eda davasi haline donistlg
daha kolay ileri siiriilebilecektir. IK 21/4 uyarin-
ca yargi kararinda is glivencesi (ise baslatmama)
tazminati ve bosta gecen dort aya kadar Ucret
ile diger haklarin ay esasl olarak degil parasal
olarak belirtilmesi zorunlulugu karara eda huk-
mi niteligi kazandirmistir. Bu nedenle hitkmiin
gerekcesinde de belirtildigi gibi, iscinin ise bas-
latilmamasi durumunda kararda yazan miktarin
tahsili icin dogrudan (ilamli) icra takibine geci-
lebilecektir.” Ote yandan, zorunlu arabuluculuk
faaliyeti sonucunda taraflar anlasirlarsa, varilan
anlasmaya (iK 21/7) serh verilmesi halinde bunun
ilam hikmiinde sayilmasi ve bu nedenle ilamli ic-
raya konulabilmesinin de bu goriisii destekledigi
ileri stirilmektedir."Bununla beraber, bu gorisi
savunanlar da, 7036 sayili yasayla is Kanunu'nda
yapilan degisikligin 6nceki tartismalari tamamen
ortadan kaldiracak nitelikte olmadigini, yine be-
lirli sorunlarin hitkmiin icrasi asamasinda kaginil-
maz olarak ortaya cikacagini ifade etmektedir-
ler."

Bu gliclii argiimanlara karsin, is Kanunu'nda
yapilmis olan degisiklik diger deyisle is glven-
cesi tazminati ile bosta gecen siire (cretinin ve
diger haklarin parasal olarak belirlenmesi yonin-
deki IK 21/4 hikm, ne yazik ki kanimiza gére
ilamli icra takibi yapilmasina olanak taniyacak

13 Ozekes, iade Davasinin Niteligi, 66-70, Ekmeki, 14, 18

14 Ozekes, lade Davasinin Niteligi, 70-71, 74-75. Ekmekgi,
14, 18. Bu konuda ayrica genis bilgi icin bkz. Ozekes-
Atali, 105-110,112, 114.

15 Ekmekgi, 19. Ozekes, lade Davasinin Niteligi, 70, dn.17,
72-73.

nitelikte gérinmemektedir. Gergi, feshin gecer-
sizligi konusunda varilan kararin tespit hikmii
olmasi parasal alacaklarin ancak sonradan ikinci
dava (eda davasi) acilarak elde edilebilmesi mut-
laka degistirilmesi gereken isabetsiz bir diizenle-
medir. Ancak bu sonug¢ hukuki temeli saglam ve
tartismalara meydan vermeyen bir diizenlemeyle
gerceklestirilebilir. Kanimiza gore, bu sorun ote-
den beri savundugumuz ve asagida aciklanacagi
gibi ise iade veya tazminat seceneginin tespit de-
gil eda niteliginde bir yargi karari ile kesin olarak
belirlenmesi yoluyla ¢6zlime kavusturulabilir.

Gerekgede vurgulanan amaca ve s6z konusu
alacaklarin parasal olarak belirlenmesi hiikmiine
ragmen, esas itibariyle mahkemece verilen ge-
cersizlik kararinin tespit niteliginin degistigi ileri
siiriilemez. K 21/1'de yer alan “mahkemece ...
tespit edilerek” ifadesi aynen korunmustur. Yapi-
lan degisiklige karsin fesihte tespit hiikkm esasi-
na dayali sistem varligini siirdirmektedir. Eskiye
gore farkli olan, ay olarak belirlenme yerine pa-
rasal olarak belirlenmedir. Alacaklar siire olarak
da parasal olarak da belirlense, mahkemece ya-
pilacak olan esas islem, feshin gecerliliginin veya
gecersizliginin tespitidir. Tespit hikmi iceren
ilamlar ise (yargilama giderlerine iliskin bolimi
disinda) eda hiikm{i icermediginden ilamli icraya
konulamazlar.’

Bunun gibi mahkeme tarafindan kararlastiri-
lan bosta gecen siire licret alacagi ve is giiven-
cesi tazminatinin dogumu sarta bagldir. is Kanu-
nu’'nun 21. maddesinde yer alan (6rnegin iscinin
ise baslatiimak tizere basvurmasi, bu basvurunun
samimiyeti, slireye uygun davranip davranmadi-
g1, isverenin ise baslatip baslatmamasi vb.) kosul-
larin gercekten ve hukuka uygun bir bicimde ger-
ceklesip gerceklesmediginin degerlendirilmesi
yargilamayi gerektirir. IK 21'in diizenlemesine
gore, is glivencesi tazminatinin ve bosta gecen
stire Ucretinin miktari, kararda asil olan feshin

16 Kuru, 286. Pekcanitez-Atalay-Ozkan-Ozekes, 271. As-
tarli, 45. Kar, 508. Cankaya-Guinay-Goktas, 316-317. Cil,
63-64, 66. Bu yonde bir Yargitay karari icin bkz. Y12HD,
25.2.2005, 284/3780, LHD, 27, 2005, 1091, Pekcanitez-A-
talay-Ozkan-Ozekes, 271, dn. 238.
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gecersizliginin tespitine bagh ikincil sonuglardir.
Yapilan degisiklikle, tespit davasina gerceklesme-
leri sarta bagli ikincil sonuclar olarak, sarta bagli
eda (tahsil) hikmid baglanmistir. Diger deyisle,
kararda alacak miktar likit olarak belirlenmistir,
ancak kayitsiz ve sartsiz degildir. Asil istemi tespit
olan feshin gecersizligi (ise iade) davasinda sarta
bagli ikincil sonuclarin parasal olarak belirlenme-
si davanin bu niteligini degistirmez. Bu durumda
yargicin s6z konusu alacaklarin kayitsiz ve sartsiz
o6denmesine karar vermesi mumkiin olmadig
gibi, ikincil sonuclar olarak sarta bagli eda hi-
kiimleri, sartin gerceklesip gerceklesmedigi acI-
sindan yargilama konusu olacagindan, ilamliicra
takibine gidilmesi mimkiin olmamak gerekir. "

2. iscinin ilamli icra Takibine
Basvurmasi

Isci ne on isgiinliik basvuru ne de isverenin isgi-
yi ise baslatip baslatmama konusundaki kararinin
beklendigi bir aylk stre icinde ilamli icra takibin-
de bulunabilir.’® Clinkli bu asamada bosta gecen
stire Ucretinin dogumu icin gerekli olan iscinin
basvurusu veya is glivencesi tazminatinin talep
edilebilmesi icin zorunlu olan isverenin isciyi ise
baslatmamasi sartlarinin gerceklesip gercekles-
meyecegi belli degildir. isci on isgiinliik siire icin-
de ise alinmak icin basvurmadigi takdirde, elinde-
ki mahkeme ilamina ragmen isverence yapilmis
olan fesih gegerli sayilacak; ne ise iade ne de is
glivencesi tazminati ve bosta gecen siire Ucreti
s6z konusu olacaktir (K 21/6). Bu durumda icra
memurunun isverene icra emri gdndermemesi
gerekir. Aksi takdirde isveren iilK 16 uyarinca icra

17 Kar, 508-511. Celik, Caniklioglu-Canbolat,552. Kuru, 98.
Cil, 66-67. Astarli, 45-46. Buna karsilik sarta bagli hikim
verilip verilemeyeceginin usul hukukunda da tartismali
oldugu ve hukukumuzda bu konuda yasal ve mutlak bir
yasak bulunmadigi goriisii icin bkz. Ozekes, lade Davasi-
nin Niteligi, 68. Ekmekgi 18.

18 lscinin isverene basvurmaksizin icra takibini baglatmasi-
nin olsa olsa on isgiinliik stire icinde isverene bagvuru
zorunlulugunun yerine getirilmesi anlamina gelebile-
cedi; bu basvurunun, iscinin hukuki yarari olmamasi,
ise baslama iradesinin bir ihtarla yerine getirilebilecegi,
basit bir yol yerine yargi organlarinin ugrastirimasinin
uygun olmadigi gerekgesiyle icra memuru tarafindan
reddedilmesi yonlindeki isabetli goris icin bkz. Kar, 510.
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mahkemesine sikayette bulunabilir ve islemin bo-
zulmasini saglayabilir (iK 17)

IK 21/1 ve 6 geregince on isginliik siire icin-
de basvurunun yapildigi ve bir aylik sire icinde
isverenin ise baslatmadigi ileri siriilse bile, kani-
miza gbre ayni sonuca varmak ve ilamli icra si-
recini baslatmamak gerekir. Ciinkii K 21'de yer
alan sartlarin gercekten gercgeklesip gerceklesme-
diginin bir yargilama sonucunda acikliga kavus-
masi zorunludur. Bu stirece iliskin olarak iscinin
sliresinde basvurup basvurmadigi, basvurunun
samimi olup olmadigi, sirf haklarini kaybetme-
mek icin basvuruda bulunup isverenin davetine
ragmen ise baslayip baslamadigi, isverenin isci-
yi stresinde ise davet edip etmedigi, isin eski is
veya eski isine ve calisma kosullarina uygun bir
is olup olmadig, ise baslatmanin sarta baglanip
baglanmadigi gibi bircok sorun ve tartisma konu-
su ortaya ¢ikabilecektir. Bu durumda yargilamayi
gerektirmeyen kayitsiz sartsiz bir eda hikkmi s6z
konusu olmadigindan ve bu konular icra memuru
acisindan miiphem nitelik tasidigindan, ilamliicra
takibi talebi tizerine icra emri gonderilmemelidir.
Aksi takdirde bu durumda icra mahkemesine si-
kayet sonucunda islemin bozulmasi saglanabilir
(IKK 16-17). 1920

Yargitayin 7036 sayili yasadan 6nce verilmis
olan ancak kanimiza gére bugiin icin de gecerli
olan ilaml takibe iliskin kararina gére “icra taki-
binin dayanagi olan ilamin hikim fikrasinin ince-
lenmesinde; yargilama gideri ve avukathk tcreti
disindaki kisimlarin eda hiikkmi icermedigi anla-
silmistir. icra Mahkemesinin kabuliiniin aksine da-
yanak ilamin 3 nolu bendinde éngdriilen husus-
lardan alacakhinin bor¢luya ise donmek icin siire-
sinde basvurup basvurmadiginin belirlenmesi ...
yargilamayi gerektirmektedir. Ayrica, olayda 4857

19 Cil, 66. Alpagut, is Mahkemeleri, 211. Kar, 509 vd.,, 511.
Ekmekgi, 19. Astarli, 46. Cankaya-Giinay-Goktas, 316-
317.Icra ve iflas hukukunda sikayet konusunda genis bil-
giicin bkz. Kuru, 38 vd. Pekcanitez-Atalay-Ozkan-Ozekes,
67 vd.

20 Buna karsilik ise iade davalarinda ilamli icranin gercek-
lestirilebilecegi goriisii ve bu konuda izlenmesi gereken
yol Onerisi icin bkz. Ozekes, lade Davasinin Niteligi, 72
vd.
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Sayili Yasanin 21. maddesindeki kosullarin olusup
olusmadiginin degerlendirilmesi de yargilamaya
muhtactir. ilaml takip yapilamaz”?'

3. iscinin ilamsiz icra Takibine
Basvurmasi

isci mahkemece verilen feshin gecersizligi
karari (zerine, 7036 sayili yasayla yapilan degi-
siklikten once oldugu gibi, alacaklari igin ikinci
bir dava yani eda davasi acabilir veya dogrudan
ilamsiz icra takibi yoluna gidebilir. Kuskusuz 7036
saylli yasadan dnce de isci her zaman ilamsiz icra
yoluna basvurabilirdi. Ancak bu yasayla 6ngori-
len diizenlemeyle, tazminat ve ticretlerin mahke-
me kararinda parasal olarak belirlenmesi isciye
bu konuda kolayliklar saglamistir. ilamsiz icra
(genel haciz) yoluyla takip, iscinin ise baslatma-
ma (is glivencesi) tazminati ile en ¢ok dort aya
kadar Ucret ve diger haklara iliskin talebini icra
mudiriine yapmasi ile baglar. Takip talebinin ya-
saya uygun olarak doldurulup (iKK 58) verilmesi
ve harclarin 6denmesi ile icra midird, alacagin
varligini incelemeksizin, borcun yedi giin icinde
o0denmesi ihtarini iceren bir 6deme emrini isve-
rene gonderir (IKK 60-61). isveren yedi giin icinde
dédeme emrine itiraz ederse icra takibi durur (KK
62-66). isveren borcun sarta bagli oldugu, iscinin
sliresinde ise baslamak icin basvurmadigi, bas-
vurusunda samimi olmadigi, ise davet etmesine
ragmen gelmedigi gibi itirazlarda bulunabilir. is-
verenin siresinde itiraz ederek takibi durdurma-
si halinde, isci IKK 67 uyarinca genel hikiimlere
gore is mahkemesinde itirazin iptali davasi aclila-
bilir.22

Is mahkemesinin, isverenin ddeme emrine kar-
si yapmis oldugu itirazin haksiz olduguna karar
vermesi halinde, icra takibi devam eder ve iscinin
dava dilekcesinde acikca talep etmesi kosuluyla,

21 Y12HD, 25.5.2005, 284/3780, LHD, 27, 2005, 1091, Pek-
canitez-Atalay-Ozkan-Ozekes, 271,dn. 38.

22 Bunakarsilikiscinin sahip oldugu tespit karari 1K 68/1'de
sayilan belgelerden olmadigindan icra mahkemesinden
itirazin kaldinlmasini isteyemeyecegi konusunda bkz.
Kar, 511-513. Itirazin kaldinimasi hakkinda genis bilgi
icin bkz. Kuru, 112 vd. Pekcanitez-Atalay-Ozkan-Ozekes,
124 vd.

mahkeme isvereni alacagin ylizde yirmisinden
asagi olmamak Uzere icra inkar tazminati 6deme-
ye mahkum eder (KK 67/2). Feshin gecersizligi-
nin tespitine iliskin kararda is glivencesi tazmina-
tiile en fazla dort aylik bosta gecen siire alacadi
ve diger haklar parasal olarak belirlendiginden,
icra inkar tazminatina hiikmedilmesi icin gerekli
olan alacagin likit (belirli ve belirlenebilir) olma-
si gerceklesmis durumdadir. icra inkar tazminati,
borclunun édeme emrine haksiz yere itiraz et-
mesini 6nlemek icin konulmus bir yaptirnimdir.
Bu tazminata hilkmedilebilmesi icin, itirazin hak-
sizligina karar verilmesi yeterli olup, is¢inin zarar
gérmesi zorunlu degildir. isveren gercek zararin
ylizde yirmiden daha az oldugunu ispat etmek
suretiyle daha az bir tazminata hikmedilmesini
isteyemez. 2

is Kanunu'nun 21. maddesine 7036 sayili Ya-
sayla 4. fikra olarak eklenen, is glivencesi tazmi-
nati ile dort aya kadar bosta gegen siire Ucreti ve
diger haklarin parasal olarak belirlenmesi hiikmii
sonucunda, ise baslatilmayan is¢inin mevcut uy-
gulamaya gore ikinci bir dava (eda davasi) agmasi
yerine, parasal miktarin tahsili icin ilamsiz icra ta-
kibine ge¢mesi is¢i agisindan daha uygun olabi-
lir. Her seyden dnce birinci yolu tercih eden isci,
once alacak davasi agacak, bu davadan alacagi
eda hikmiini bu kez ilamlricraya koyacaktir. Her
ne kadar ilamli icra kisa slirede sonuclanabilecek
ise de, bu sirecin toplam olarak ilamsiz takibe
gore daha uzun slrmesi ihtimali fazladir. Bunun
gibi, alacaklar parasal olarak belirlenmis oldu-
gundan, ilamsiz icrada (is mahkemesinde) tazmi-
nat ve Uicret miktarina itiraz olmayacaktir. Sadece
iK 21'de éngériilmis olan sartlarin gerceklesip
gerceklesmedigi degerlendirilecektir. Diger yan-
dan, 6demeye itiraz etmesi halinde isveren da-
vay! kaybederse, alacak likit oldugundan ytiksek
icra inkar tazminatini 6demek zorunda kalacaktir.
Bu hususlar olayin o6zelligine gore isverenlerce
O0deme emrine itiraz etme ihtimalini azaltabilir.
Bu nedenlerle, 7036 sayili yasa degisikliginin, fes-
hin gecersizligine iliskin kararin ortaya ¢ikardig

23 Kuru, 111-112. Kar, 513-514. Cil, 63.
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hukuki sorunlarin ¢6zimiinde belirli bir iyilesme
getirdigi kabul edilebilir.*

4, Olmasi Gereken Hukuk
Bakimindan Goriigiimiiz

is akdinin feshinin gecersizligi (ise iade) dava-
larinda tespit karari verilmesinin ve bosta gecen
stirelere iliskin Uicret ve is glivencesi tazminatinin
sarta bagli olarak karara baglanmasinin yarattig
sorunlar ve glcliikler karsisinda, 6gretide oy bir-
ligi ile savunuldugu® sekilde, yapilacak yasa de-
gisikligi ile Fransiz ve Alman hukukunda oldugu
gibi ise iade veya tazminat secenegdi mahkemede
kesin olarak hiikme baglanmahdir.

Fransiz hukukunda, feshin ciddi ve gercek ne-
denlere dayanmadig§i sonucuna varan yargic ta-
raflara, iscinin isyerine iadesini dnerebilir. Taraf-
lardan birinin ise iadeyi reddetmesi halinde, yar-
gi¢ isginin herhangi bir zarari olmasa bile, son alt
aylik Gcretinden az olmamak (izere bir tazminatin
6denmesini kararlastirir. Bu tazminatin 6denme-
si ayrica kidem tazminatinin 6denmesine engel
olusturmaz. (CT.L.1234-9). isci fesih nedeniyle
daha fazla zarara ugramissa, ispat etmesi kosu-
luyla zararin tamamina hak kazanir (CT.L.1235-3)%

Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’nun (Kiindi-
gungsschutzgesetz)?’ 9.paragrafina gore, mahke-
mece feshin sosyal yonden haksiz olduguna karar
verildiginde, isciye ise iade ile tazminat secenegi
arasinda bir tercih yapma olanadi saglanmak-
ta, iscinin ise donmek istememesi veya iscinin is
iliskisini devam ettirmesinin ya da isveren ile isci
arasinda isletme amaclarina yararli bir beraber ¢a-

24 Cil, 63,66-67,72.

25 Siizek, B4. 572. Ayni yazar, Sosyal Politikanin Araclari,
112. Soyer, Feshe Karsi Koruma, 65. Giizel, Is Glivencesi,
106-107. Ayni yazar, Sozlesmenin Sona Ermesi, 305 vd.,
309 vd. Alpagut, S6zlesmenin Feshi, 241. Baycik, 389-
390. Ozkaraca, 135. Korkusuz, 27. Bediik, 936, dn. 48.
Ogretide Ekmekgi'ye gore, feshin gecersizligi halinde
ise iade seceneginden vazgecilerek, is glivencesi sistemi
salt bir tazminat talebine donusturilmelidir.

26 Bkz. Auzero-Baugard-Dockes, 577-578. Peskine-Wol-
mark, 359 vd. Giizel, S6zlesmenin Sona Ermesi, 306, 307.

27 Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu konusunda ayrintili
bilgi icin bkz. Géa-Kaufmann-Kessler-Michel, 34 vd. St-
zek, Fesih, 33 vd.
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lismanin beklenemeyecegi durumlarda, isverenin
basvurusu Uzerine yargica ise iade yerine is¢inin
yasina ve kidemine gore yasanin 10.paragrafinda
gosterilen bir tazminata hitkmetme yetkisi tanin-
maktadir.?®

ise iade davalarinda Fransiz ve Alman hukuku-
na benzer bir sistemle gecersiz feshe uygulana-
cak yaptirimin mahkeme asamasinda eda hikm
olarak nihai sekilde belirlenmesi halinde, isci icin
ikinci bir dava agmaya veya ilamsiz icra takibine
basvurmaya gerek kalmayacak, ise iadenin ger-
ceklestirilmesi veya tazminat ve bosta gecen su-
relere iliskin Ucret alacaklarinin ilamli icra takibi
ile tahsil edilmesi olanagi dogacaktir. 9.8.2002 ta-
rihlive 4773 sayili is glivencesi yasasi ile 22.5.2003
tarihli ve 4857 sayili is Kanunu hazirlanirken ne
yazik ki bu yola gidilmemis; 7036 sayili yasa 6n-
gorulirken bu konuya bir ¢6ziim getirilmek isten-
mis, ancak bu kez dlizenleme saglam ve kesin bir
temele oturtulamadigindan yukarida belirtildigi
gibi istenen sonuglara ulagilamamistir.

5. Dava Tarihindeki Ucretin Esas
Alinmasi

Is Kanununun 21. maddesinin 4. fikrasinda
bosta gecen siire (icreti ile is glivencesi tazmina-
tinin hesaplanmasinda, eski uygulamadan farkli
olarak iscinin ise baslatilmama (is akdinin feshi)
tarihindeki Gcretin degil, dava tarihindeki tcretin
esas alinacagi hiikkme baglanmistir. Adi gecen fik-
raya gore “Mahkeme veya 6zel hakem, ikinci fik-
rada dlizenlenen tazminat ve Gciinci fikrada di-
zenlenen dicret ve diger haklari, dava tarihindeki
licreti esas alarak parasal olarak belirler”.

Hemen belirtelim ki, kanimiza gére bu degisik-
lik sadece s6z konusu haklarin hesaplanmasinda
esas alinacak Ucrete iliskin olup, is akdinin feshi
tarihini degistirmemistir. Baska bir deyisle, yuka-
rida da belirtildigi gibi feshin gegersizligine karar
verildiginde, taraflar arasinda var olan is iliskisi-
nin hic feshedilmemis gibi devam ettigini, feshin

28 Bolt, 79 vd. Kaufmann-Kessler-Kohler, 115-116. Stzek,
Fesih, 37. Soyer, Feshe Karsi Koruma, 65. Giizel, Sozles-
menin Sona Ermesi, 308-3009. Astarli, 52-53.
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basta fesih bildirimi yapildiginda degil iscinin
ise baslatilmamasi tarihinde sona erdigini kabul
etmek gerekir.?® 7036 sayili yasayla iK 21/4 geti-
rilmeden &nce is¢inin tazminat ve bosta gecen
srenin Ucretine iliskin haklarinin fesih tarihi olan
ise baslatiimama tarihinde olmasi gereken {cret
dikkate alinmak suretiyle hesaplanmasi gereki-
yordu. iK 21/4 bu durumu degistirmis, her ne ka-
dar isiliskisinin basta yapilan fesih tarihinde sona
erdigine iliskin bir diizenlemeye yer vermemisse
de, s6z konusu alacaklarin dava tarihi esas alina-
rak parasal olarak belirlenecegini &ngérmustir.®

Belirtelim ki, IK 21/4'de getirilen is giivence-
si tazminati ve bosta gecen siire Ucreti ile diger
haklarinin dava tarihindeki tcreti lizerinden he-
saplanmasi geredi, iscinin sadece bu alacaklariile
sinirhdir. Hilkimde acikga “ikinci fikrada diizen-
lenen tazminat ile Uclncl fikrada dlizenlenen
Ucret ve diger haklar” denilmistir. Yasada yapilan
dizenlemeyle is iliskisinin sona erdigi tarih konu-
sunda bir degisiklik getirilmedigine ve ihbar ve
kidem tazminatinin dava tarihindeki Ucret Uze-
rinden 6denecegdi hakkinda bir hiikiim yer alma-
digina gére, IK 21/4 bu haklara uygulanmayacak;
bu konuda eski uygulama devam edecektir.*’

6. Yargi Kararinin Kesinligi

is Kanunu'nun 20. maddesinin 7036 sayili ya-
sayla degisik 3. fikrasi uyarinca “Dava ivedilikle
sonuglandirilir. Mahkemece verilen karar hak-
kinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde, bdlge
adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar
verir”. is Mahkemeleri Kanunu’nun 20. maddesi
geregince de fesih bildirimine itiraz davalarinda
verilen kararlar kesindir; bu kararlar hakkinda
temyiz yoluna basvurulamaz.®

29 Siizek, B.14,647,651. Giizel, is Mahkemeleri, 1143,1145.
Celik-Caniklioglu-Canbolat, 552. Astarli, 46, 50-51. Cil,
61, 67-68. Aksi goriiste, Narmanlioglu, 19-21. Ozekes,
lade Davasinin Niteligi, 66.

30 Is giivencesi tazminati ve bosta gecen sire Ucreti ile
diger haklarin dava tarihi esas alinarak belirlenmesinin
elestrisi icin bkz. Glizel, Is Mahkemeleri, 1143-1145. So-
yer, Bazi Diizenlemeler, 37. Astarli, 47. Cil, 63.

31 Celik-Caniklioglu-Canbolat, 553. Ksz. Ekmekgi, 16.

32 Is Mahkemeleri Kanunu'nda istinaf mahkemesinin ke-
sin kararlarinin genis tutulmasi ve temyiz yolunun bi-

Yasanin gerekcesine gore “Duzenleme ile,
6100 sayili Kanundaki genel diizenleme yaninda,
is hukukunun temel prensipleri dikkate alinarak
daha kisa slrede kesinlesmesinde yarar umulan
dava turlerinin de bélge adliye mahkemelerinde
kesinlesmesi 6ngdriilmekte ve bu sekilde bir yan-
dan da Yargitayin is yiikiiniin hafifletilmesi amac-
lanmaktadir”.

Bu durumda, IK 20 uyarinca ise iade davalarin-
da, kararda belirtilen bosta gecen siireye dair ala-
caklarileis glivenligi tazminatinin toplam miktari
temyize basvuru sinirini agsa dahi anilan yasanin
actk hitkm karsisinda istinaf karari kesin nitelik
tasiyacak, temyize tabi olmayacaktir. Buna kar-
silik, acilan ise iade davasi sonucunda hitkmedi-
len sendikal tazminatlara iliskin kararlarin (STSK
25/5) disinda, ise iade davasi acilmaksizin bagim-
siz olarak agilan sendikal tazminat davalarinda
(STSK 25/5, son ciimle) hiikmedilen miktar istinaf
kararinin kesinlik sinirinin Uzerinde ise, temyiz
yoluna gidilebilir.®
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