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Sinai Miilkiyet Kanunu Uyarinca Ozel Hukuk iliskisi
Icinde Olan Calisanlarin Buluslari

0z

Bulus, insanin diislinsel yeteneginin bir sonucu-
dur, dolayisiyla bulusun sahibi ancak gercek kisiler
olabilir. Tlzel kisilerin fikri bir faaliyet icerisinde
bulunmalari mimkiin olmadigindan, tizel kisiler
bulug sahibi olamazlar. Calisan buluslarina iliskin
sistem bu prensibin istisnasini teskil etmektedir.

Bu istisnanin temelinde, bir yanda bulusa yaptig
yatirim, kurdugu organizasyon ve aldigi risklerle
zemin olusturan isverenin tesvik edilmesi, diger
yanda ise istihdam edilen buluscunun emeginin
karsiliksiz kalmasinin ve isveren tarafindan suiisti-
mal edilmesinin dniine gecilmesi yatmaktadir.
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Inventions of the Employees Who are Subject to Private
Law Pursuant to the Industrial Property Law

Abstract

Invention is an outcome of cognitive skills of
human, so invention holder can be only natural
persons. Employee inventions regulations consti-
tute an exception of this principle that legal per-
sons are not able to be invention holders cause
they are not capable of intellectual activity. This

exception is based on two arguments, there are
one the one hand encouragement of employers
which invest, found organizations and take risks;
on the other hand prevention of abuse and re-
ceiving a recompense for employee-inventor’s
intellectual labour.
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Sinai Milkiyet Kanunu Uyarinca Ozel Hukuk iliskisi icinde Olan

Calisanlarin Buluslari

Giris

Zamanimizda teknolojinin geldigi noktada, sa-
nayide ozellikle tiretim sektoriinde arastirma-ge-
listirme (Ar-Ge) faaliyetleri ve yeni triinlerin gelis-
tirilmesi baglaminda “yaratici diisince’nin 6nemi
gittikce artmaktadir. Sanayide “yaratici diisiince”-
nin diger bir deyisle buluslarin (icatlarin) sahiple-
ri dogaldir ki hizmet s6zlesmesiyle ya da benzeri
iliskilerle calisanlardir.

Galisan buluslari ile ilgili is hukuku mevzua-
timizda basta 4857 sayili Is Kanunu (isK) olmak
lzere diger is hukuku diizenlemelerinde de dog-
rudan 6zel bir hiikme rastlaniimaz. Bu konuda
sadece 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK)
427. maddesinde “Hizmet buluslari Gzerinde isci-
nin ve isverenin haklari, bunlarin kazanilmasi ile
diger sinai ve fikri milkiyet haklari konusunda
6zel kanun hikimleri uygulanir” dlizenlemesiyle
0zel kanunlara génderme yapilmaktadir.

TBKmd. 427 hiikmiinde gonderme yapilan 6zel
kanun, 6769 sayili “Sinai Milkiyet Kanunu (SMK)”
dur'. 6769 sayili Kanun'un amaci; marka, cografi
isaret, tasarim, patent, faydali model ile gelenek-
sel Grtin adlarma iliskin haklarin korunmasi ve bu
suretle teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin
gerceklestirilmesine katki saglamaktir (SMK md.
1/1). Bu yasa marka, cografiisaret, tasarim, patent,
faydali model ile geleneksel Griin adlarina iliskin
basvurulari, tescil ve tescil sonrasi islemleri ve bu
haklarin ihlaline dair hukuki ve cezai yaptirimlari
kapsar (SMK md. 1/2). Bu baglamda SMK'nin pa-
tent ve faydali modele iliskin dérdiinci kitabinin
besinci kisminda “Calisanlarin Buluslari” tist basli-
g1 altinda ayrintil on maddeden olusacak sekilde;
cahsanlarin buluslarinin tirlerine (hizmet bulusu
ve serbest bulus), hizmet bulusuna dair bildirim
yukimlulugiine, isverenin bulusa iligskin haklarina
ve hak talebinde bedele, hizmet bulusu icin pa-
tent basvurusunun usuliine, calisan buluslarina
iliskin hiklimlerin emredici niteligine ve hakkani-

1 RG. 29944 S. 10.01.2017 T. Sinai Miilkiyet Kanunu'nun
yirirlige girmesiyle birlikte 551, 554, 555, 556 sayili
Kanun Hiikmindeki Kararnameler yurirlikten kaldirl-
mistir (SMK md. 191).

yete uygunluk sartina, taraflarin patent basvuru-
suyla ilgili hak ve ytikiimliliklerine, serbest bulu-
sa iliskin hak ve yikumldltklere, calisanin 6nalim
hakkina, yiksekdgretim kurumlarinda gercekles-
tirilen buluslara ve son olarak kamu destekli pro-
jelerde ortaya ¢ikan buluglara yer verilmistir.

Ote yandan “Calisan Buluslarina, Yiiksekdgre-
tim Kurumlarinda Gerceklestirilen Buluslara ve
Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara
Dair Yonetmelik” (Yonetmelik)? 29 Eyliil 2017 tari-
hinde yirirlige girmistir.

isbu calismanin amaci, oldukca yeni bir tarihte
yurirluge girmis olan SMK ve calisan buluslarina
iliskin Yonetmelik hiikiimleri kapsaminda calisan
buluslariniincelemektir. Bu baglamda sadece 6zel
hukuk iliskisi icinde olan ¢alisanlarin (iscilerin) bu-
luslari ele alinmis, yliksekdgretim kurumlarinda
gerceklestirilen buluslar ile kamu destekli proje-
lerde ortaya ¢ikan buluslar ise konu disi birakil-
mistir. Caismamizda ilk olarak bulus sahibi olarak
cahsan kavrami, sonra hizmet bulusu ve serbest
bulus seklinde bulus tirleri ve bunlara iliskin bil-
dirim yukdmlilikleri, daha sonra calisan bulusu-
na iliskin olarak sirasiyla isverenin ve iscinin hak
ve ylkumlilikleri, son olarak da ¢alisan buluslari-
na iliskin hiiklimlerin 6zellikleri irdelenmistir.

. Bulug Sahibi Olarak Calisan

SMK uyarinca tesis edilen calisan buluslari
sisteminde bahsi gecen “calisan” kavrami, 6zel
hukuk sozlesmesi veya benzeri bir hukuki iliski

2 RG29.09.2017T.30195S.

3 Ozel hukuk sézlesmesine benzeyen hukuki iligkinin ne
oldugu hususu net degildir ve tartismaya aciktir. Bu so-
ruya zaman icerisinde 6gretinin gorisleri ve yargi ma-
kamlarinin kararlarinin cevap verecedi stiphesizdir. Bu
konuda 6gretide, “6zel hukuk iligkisine benzeyen hukuki
iliski" kavraminin ézel/kamu hukuku ayriminin mantigi-
na aykiri oldudu; calisan ile isveren arasinda bir hizmet
iliskisinin bulunmasi gerektigi; vekalet, vekalet benzeri
sozlesmeler 6rnedin acente ve ticari vekil iliskisinin bu
kategoriye girmedigi; yine isverene bagimlilik unsurunu
tasimayan danismanlarin calisan olarak kabul edileme-
yecegi ifade edilmistir. Tekinalp Unal, “Sinai Milkiyet
Kanunu'nun One Cikan Yenilikleri’, 6769 Sayili Sinai Mil-
kiyet Kanunu Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlsd, Ankara, 2017, s. 74.
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geregince, baskasinin hizmetinde olan ve bu hiz-
met iliskisini isverenin gosterdigi belli bir isle ilgili
olarak kisisel bir bagimlilik icinde ona karsi yerine
getirmekle ylkimll olan kisiler ile kamu gorevli-
lerini kapsamaktadir (SMK md. 2/1/d). Bu baglam-
da SMK'nin, “calisan” kavramini, isK md. 2'de “Bir is
sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci
[...] denir” seklinde tanimlanan “isci” kavramindan
oldukga genis olarak ele aldigi sonucuna varmak-
tayiz*. Ozellikle miilga 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
name (PatentKHK)'den farkli olarak “calisan” tani-
minin kapsamina ikinci bir kategori olarak kamu
gorevlilerinin dahil edildigi dikkat cekmektedir®.
Ayrica 6grenciler ve Ucretsiz olarak belirli bir su-
reye bagli olmaksizin hizmet géren stajyerler
hakkinda da SMK'nin calisanlara iliskin hikimleri
uygulanacaktir (SMK md. 113/3). Yine calisan bu-
lusu icin uygulanan hikimler, diger kanuni di-
zenlemeler ve taraflar arasinda yapilan s6zlesme
hikimleri sakli kalmak sartiyla, kamu kurum ve
kuruluslarinda calisanlarin buluslari hakkinda da
uygulanacaktir (SMK md. 113/4).

Il. Calisan Bulusu Tiirleri

6769 sayili yasaya gore isci buluslari “hizmet
bulusu” ve “serbest bulus” olmak tizere ikiye ayril-
mistir (SMK md. 113).

A- Hizmet Bulusu

1. Tanim ve Unsurlar

Hizmet bulusu, calisanin bir isletme veya kamu
idaresinde ylkimli oldugu faaliyeti geregi ger-

4 Milga PatentKHK uyarinca da “isci” kavraminin, is huku-
ku anlamindaki is¢i kavramindan genis olarak diizenlen-
digi yoniinde ayrica bkz. Tekinalp Unal, Fikri Mulkiyet
Hukuku, 5. Bs., Istanbul, 2012, s. 560; Canbolat Talat, Isci
Buluslari, Istanbul, 2007, 5. 96; Giines Ilhami, “Tiirk Patent
Hukuku Uygulamasinda Isci (Hizmet) Buluslari, Serbest
Bulus Kavrami ve Karsilastirmali Hukuk’, FMR, C. 10, S.
2010/2,s.14.

5 Calismanin konusunu “6zel hukuk iliskisi icinde olan ¢a-
lisanlarin buluslan” teskil ettiginden ve kamu gorevlileri
incelemenin kapsami diginda oldugundan, makalede
“calisan”ve “isci” kavramlari birbirinin yerine ayni anlama
gelecek sekilde kullanilmigtir.
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ceklestirdigi ya da biyik olclide isletme veya
kamu idaresinin deneyim ve calismalarina daya-
narak, is iliskisi sirasinda yaptigi bulus seklinde
tanimlanmistir (SMK md. 113/1).

Hizmet bulusunun unsurlarini tanimdan hare-
ketle genel olarak, buluscunun calisan olmasi, bu-
lusun bir isletme veya kamu idaresinde yikimlu
olunan faaliyet geregi olmasi, bu faaliyet kapsa-
minda degilse isletmenin veya kamu idaresinin
deneyim ve calismalarina dayanmasi ve son olarak
is iliskisi sirasinda yapilmasi olarak sayabiliriz.

(i) Buluscunun calisan olmasi gerekir. SMK'ya
gore calisan sayilanlari yukarida acikladigimizdan
burada tekrarlamiyoruz. Belirtmeliyiz ki calisan
sayllan kisinin konumu 6nemli degildir. Diger bir
deyisle isyeri 6rgltlenmesinde konumu ne olur-
sa olsun, isci, ustabasi, sef, midir, genel midiir
yardimcisi, teknik eleman, tim bu kisilerin bulus-
larina ¢alisan buluslarina iliskin hikimler uygula-
nir. Dogaldir ki isveren vekili sayilan kisiler de isgi
statlistinde olduklarindan bunlarin buluslarina
da bu yasa hiikmii uygulanacaktir. Ayrica buluscu
calisanlarin calismis olduklari is yerinin veya islet-
menin 6zel ya da kamu sektorlinde olmasinin da
6nemi yokturs.

(ii) Bulusun, calisanin bir isletme ya da kamu
idaresinde yiikiimlG oldugu faaliyetinin geregdi ola-
rak gerceklesmesi gerekir. Diger bir deyisle bulus,
calisanin is gérme borcundan kaynaklanmalidir.
Bulus calisanin yiikiimli oldugu faaliyetinin dog-
rudan veya dolayli sonucu olabilir. Ornegin isci, is-
letmenin ar-ge biriminde calisiyorsa yaptigi bulus
faaliyetinin dogrudan sonucunu teskil eder. Buna
mukabil isci Uretimde gorevli olup arastirmalarla
gorevli degilse, calismasi sirasinda gerceklestirdigi
bulus faaliyetinin dolayl sonucunu olusturur’.

vy

“Faaliyet geregi” belirlenirken is hukuku pren-
sipleri dikkate alinacaktir, bu baglamda faaliyetin
kapsami iscinin tabi oldugu yasaya gore degise-
cektir. Yani 4857 sayili is Kanunu, 857 sayili Deniz
is Kanunu, 5953 sayili Basin is Kanunu ya da 6098

6 Canbolat, s.97.
7 Davis Jennifer, Intellectual Property Law, 4. Ed., Oxford,
2012, 5. 275; Tekinalp, s. 560-561.
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sayili Turk Borglar Kanunu kapsaminda is¢inin yu-
kiimliligu hangi faaliyete dayali ise, ona gére bu-
lusun nitelendirilmesi farklilik gosterecektir. Hatta
taraflarin yaptigi is s6zlesmeleri, is yeri uygulama-
lari, o is yerinde uygulanan toplu is s6zlesmeleri
de yukimll olunan faaliyet alaninin saptanma-
sinda rol oynayacaktir®. Bedensel, dusiinsel, tek-
nik, bilimsel ya da glizel sanatlarla ilgili her tiir-
[G calisma, is sdzlesmesinin konusu olabildigine
gore bulusun faaliyet konusunun belirlenmesin-
de bu durumlar da dikkate alinacaktr.

Bulus birden fazla isci tarafindan gerceklesti-
rilebilir. Bu durumda da hizmet bulusundan s6z
edilir ve ¢ikan bulus tGzerinde musterek miilkiye-
te iliskin hiklmler uygulanir. Kismi stireye dayal
cahsmalarda da bulusun hizmet bulusu olmasi
mimkiindr. Ancak bu durumda iscinin kismi si-
reli sozlesmeye dayali iste calisma siresi, gorev
tanimi ve bulusun konusu g6z o6niline alinarak
bulusun hangi faaliyetten kaynaklandigi belirlen-
melidir.

(iii) Bulusun, calisanin bir isletme ya da kamu
idaresinde yukiumli oldugu faaliyetinin geregi
olmadigr durumda, biylk olclide isletme veya
kamu idaresinin deneyim ve calismalarina dayan-
masi gerekir. Bu noktada énemle vurgulamaliyiz
ki, gerek mulga PatentKHK md. 17/2 hikmiinde
gerekse SMK md. 113/1 diizenlemesinde “faaliyet
geregdi olma” unsuru ile “deneyim ve calismalarina
dayanma” unsuru® arasinda “veya” baglaci kulla-
nilmis olup, bu iki unsur birbirine alternatifli se-
kilde diizenlenmistir. Buna karsin Yonetmelik md.
4/1/¢ bendinde “deneyim ve calismalarina dayan-
ma” unsurunun hemen 6niine “isyerinin faaliyet
gosterdigi alanlar icinde” ifadesi eklenmistir. Boy-
lece ikinci unsurun kapsami, normlar hiyerarsisine

8 Canbolat, s.99.

9 Ogretide, isletmenin faaliyeti geregdi gerceklesen bulus-
lar “gdrev bulusu’, isletmenin deneyim ve calismalarina
dayanarak gerceklesen buluslar ise “firsat bulusu” olarak
nitelendirilmektedir. Ortan Ali Necip, Is¢i Buluslari Hu-
kuku (BK md. 336), Izmir, 1987, s. 119 ve 149; Sehirali
Feyzan Hayal, Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara, 1968,
s. 61; Sarac Tahir, “Calisanlar Tarafindan Gerceklestirilen
Buluslarda Patent Kime Verilecektir?’, Stileyman Demirel
Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
2004,C.9,S.2,s.265.

aykiri olarak, isyerinin faaliyet konusu ile sinirlan-
dirnlmistir ki bu aykirilik derhal kanun metni ile
uyumlu hale getirilmelidir.

Bu unsurda bahsi gecen “deneyim ve calisma-
lar"dan, bulusun, isletmenin ar-ge, tretim ve sa-
tim faaliyetlerinden elde edilen bilgi, deneyim ve
birikimle gerceklesmis olmasi kastedilmistir. Yok-
sa bulusun nitelendirilmesinde isletmenin malze-
me ve para olanaklarinin kullanilmis olmasi sart
degildir; ancak bu olanaklarin etkili oldugu husu-
sunda da stiphe yoktur'.

isletmenin deneyim ve calismalarinin bulusun
gerceklesmesinde dnemli dlclide rol oynamis ol-
masi gerekir, dolayisiyla deneyim ve calismalar-
dan sadece esinlenilmis olmasi yeterli degildir.
Deneyim calismalara ornek olarak; isletmeye ait
know-how, Uretim siregleri ve ydntemleri, tica-
ri usuller, isyerinde calisan diger kisilerle yapilan
gorusmeler, rakip Urlinlere iliskin s6zlU ya da yazili
analizler vs. verilebilir™.

(iv) Bulusun is iliskisi sirasinda yapilmasi gere-
kir. Is iliskisi heniiz baslamadan veya is iliskisi sona
erdikten sonra gerceklestirilen buluslar hizmet
bulusu degildir. isverenin bu buluslar lizerinde
herhangi bir talep hakki s6z konusu olmaz. Ancak
sozlesme ile isverene is iliskisinin hitamindan son-
ra kimi haklar taninabilir, hatta yasadaki rejimin
aynen uygulanmasi kararlastirilabilir',

Bulusun calisma saatleri icinde veya disinda
gerceklesmesinin - dnemi  bulunmamaktadir™.
Nitekim Almanya'da bir arastirma enstitlisiinde
calisan laboratuvar direktord, ugaklarda kullanil-
mak Uzere fiber malzeme dretilen isletmenin sa-
hip oldugu bilgi birikiminden faydalanarak, bos
zamanlarinda, hobi olarak ugrastigi riizgar sorf-
leri icin kuvvetlendirilmis malzemeden bir yelken

10 Tekinalp, s.561. )

11 Cataklar Eda, “Sinai Miilkiyet Kanunu lle Calisanlarin
Tasarimlari ve Buluslari Uzerindeki Hak Sahipligi Siste-
minde Yapilan Dedgisiklikler’, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastir-
ma Enstittisii, Ankara, 2017, s. 425.

12 Tekinalp, s.561; Sarag, s. 268. ) )

13 Tekinalp, s. 561; Pinar Mustafa Anil, “Isci Buluslar Uzerin-
delscille Isverenin Hak ve Yiikiimliiliikleri’, Tiirk Metal, S.
222,2018, s. 85.
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diregi gelistirir. Direktoriin gelistirdigi bulus, bos
zamanlarinda lzerinde calistigi ve isletmenin fa-
aliyet konusuna dahil olmadigi halde, isletmenin
deneyim ve calismalarina dayanildigi icin hizmet
bulusu olarak kabul edilmistir'.

Gercek bulus sahipligi ilkesi uyarinca kural ola-
rak bulus, onu meydana getiren kisinin yani cali-
sanin malvarliginda dogar, ancak isverene bulusu
tam veya kismen devralabilmek tizere kanunen
bazi haklar taninmistir. Tam da bu noktada isve-
renin gerceklestirilen bulustan haberdar kilinmasi
icin birtakim bildirim ylkimltlukleri diizenlen-
mistir. Bu yonlyle calisan bulusu diizenlemeleri-
nin, gercek bulus sahipligi ilkesinin istisnasini tes-
kil ettigini soylemek hatali olmaz.

2. Calisanin Hizmet Bulusuna Dair Bildirim
Yiikiimliiliigii

Gahsan, bir hizmet bulusu yaptiginda, bu bu-
lusunu yazili olarak ve gecikmeksizin isverene
bildirmekle ylkimludir. S6z konusu bildirim yi-
kiimliligundn amaci, isverene, kanundan dogan
haklari olan, kismi veya tam hak talebinde buluna-
bilmesi ve gerektigi durumda patent veya faydali
model basvurusunda bulunabilmesi icin, bulusun
mahiyetini dogru bir sekilde degerlendirebilme
olanadi saglamaktir™.

Bulus birden cok isci tarafindan gerceklesti-
rilmis ise bu bildirim birlikte yapilabilir. isveren,
bildirimin kendisine ulastigi tarihi, bildirimde bu-
lunan kisi veya kisilere gecikmeksizin yazili olarak
bildirir (SMK md. 114/1).

isverenin haklarini dogru bir durum degerlen-
dirilmesi yaparak kullanabilmesi icin, bildirimin
icerigi yasa koyucu tarafindan belirlenmistir. Bu
baglamda calisanin, bildiriminde teknik problemi
ve hizmet bulusunu nasil gerceklestirmis oldugu-
nu agiklamasi ve hatta varsa resmini de isverene
vermesi gerekir. Ayrica ¢alisan, yararlanmis oldu-
gu isletme deneyim ve calismalarini, varsa diger
cahsanlarin katkilarini ve bu katkilarin seklini, yap-
tigiis ile ilgili olarak aldigi talimatlari ve kendi kat-

14 Cataklar, s.425-426 (dn.35'te anilan yazarlardan naklen).
15 Tekinalp, s. 562.
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ki payini da bildirimde belirtir (SMK md. 114/2-3).

isveren bildirimin kendisine ulastigi tarihten
itibaren iki ay icerisinde, bildirimin duzeltilmesi
isteminde bulunabilir ve hangi hususlarin diizel-
tilmesi gerektigini isciye bildirir. Talepte bulunul-
mamasi durumunda, kanuni icerigi tasimamasi-
na ragmen bildirim gecerli kabul edilir (SMK md.
114/4).

Ayrica calisanin yasaya gore bildirimde bulu-
nabilmesi icin isverenin gereken yardimi yapmasi
zorunludur (SMK md. 114/5).

B- Serbest Bulus

Calisanin, hizmet bulusu tanimina uymayan
tum buluslari serbest bulustur (SMK md. 113/2).
Serbest bulus calisanin kisiliginde dogar ve bitiin
haklariyla calisanda kalir, 6zetle serbest bulusun
sahibi iscidir'®. Dogal olarak serbest buluslar icin
patent veya faydali model bagvurusunda bulunma
hakki calisandadir.

Serbest bulusu, baslangicta serbest bulus olan-
lar ve sonradan serbest bulusa dontisenler seklin-
de ikiye ayirarak inceleyebiliriz. Yasada 6ngoriilen
kimi hallerde hizmet bulusu, serbest bulus niteligi
kazanmaktadir. Bu haller su sekilde siralanabilir:

(i) Isveren bir hizmet bulusu tzerinde kismi hak
talep etmis ise (SMK md. 115/3),

(ii) Isveren, calisanin hizmet bulusuyla ilgili bil-
diriminin kendisine tebelliigiinden itibaren doért
ayhk sure icinde hak se¢imini calisana bildirmezse
veya hak talebinde bulunmadigina dair bildirimde
bulunursa (SMK md. 115/1),

(iii) Isveren, tam hak talebinde bulunmus oldu-
gu hizmet bulusu icin patent veya faydali model
basvurusunda bulunmazsa ve calisanin belirleye-
cegi slre icerisinde de basvuru yapmazsa (SMK
md. 116/4)

(iv) isverenin iflas etmesi halinde, calisan, bu-
lustan kaynaklanan bedel alacagi yerine bulusun
serbest bulusa donlismesini talep ederse (SMK
md. 120/2)

16 Tekinalp, s. 565.
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hizmet bulusu, serbest bulus niteligi kazanir.

Baslangicta serbest bulus olanlar, isverenin
faaliyet alani icinde degerlendirilebilir nitelikte
olmadigr acik olan ve mahiyeti geregi serbest bu-
lus oldugu asikar olan buluslardir. Bu durumlarda
calisanin bildirim yikimlGltgu yoktur (SMK md.
119/3).

Bunun yani sira calisan is sozlesmesi iliskisi ice-
risindeyken serbest bir bulus yaptigi taktirde, du-
rumu geciktirmeden isverene bildirmekle yiikiim-
lidir. Bildirimde, bulus ve gerekiyorsa bulusun
gerceklestirilme sekli hakkinda bilgi vermek sure-
tiyle, bulusun gercek bir bulus sayilip sayillamaya-
cagi konusunda isverenin bir kanaate varabilmesi
saglanir (SMK md. 119/1). isveren bulusun serbest
bir bulus olmadigina iliskin itirazini, kendisine ya-
pilan bildirim tarihinden itibaren (¢ ay icerisinde
yazil bir bildirimle ileri stirebilir (SMK md. 119/2).

Serbest bulus, isletmenin faaliyet alanina gir-
mekteyse veya isletme s6z konusu bulusun ilgili
oldugu alanda faaliyette bulunmak icin ciddi ha-
zirhklar icindeyse; serbest bulusunu is iligkisini
stirdirmekte oldugu sirada baska bir sekilde de-
gerlendirmeye baslamadan 6nce, tam hak tani-
maksizin uygun kosullar altinda bulusundan ya-
rarlanmak olanagdi vermek icin isverene 6neride
bulunmakla yukimliidir. Boylece isverene kanun
koyucu tarafindan tam hak degil, kismi hak tale-
bi kapsaminda inhisari olmayan lisans olanagi
taninmistir'”. isveren, énerinin kendisine ulastigi
tarihten itibaren (g ay icerisinde yanit vermezse,
bu konudaki éncelik hakkini yitirir. isveren ken-
disine yapilan éneriyi kabul eder, ancak 6ngoriil-
ms kosullar uygun bulmazsa, kosullar taraflarin
talebi Gizerine yargi tarafindan saptanir (SMK md.
119/4).

ll. Calisan (isci) Bulusundan
Dogan Hak ve Yiikiimliiliikler

Gahsan buluslarinda da taraflarin hak ve yu-
kimlGlikleri, is sozlesmesinin niteligi geregi,

17 Tekinap, s. 566.

borglar yasasi baglaminda karsilikli edimler olan
“gozetme” (TBK md. 417) ve “sadakat” (TBK md.
396) borcundan dogmaktadir. Nitekim isveren
gbzetme borcu nedeniyle iscinin kisiligini koru-
mak, onun kisilik haklarina saygr gostermek zo-
rundadir. Isci de is iliskisinin devam ettigi siirede,
yiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakl
cikarlarinin korunmasinda sadakatle davranmak
zorundadir. Calisan bulusundan dogan hak ve yi-
kiimlalikler, is s6zlesmesinin sona ermis olmasin-
dan etkilenmez (SMK md. 118/4).

A- isverenin Hak ve Yiikiimliiliikleri

1.isverenin Haklan

isveren, hizmet bulusu ile ilgili olarak tam veya
kismi hak talep edebilir. isveren bu talebi, calisa-
nin bildiriminin kendisine ulastigi tarihten itiba-
ren dort ay icinde yazili olarak calisana bildirmek
zorundadir. Calisana boyle bir bildirimin siiresinde
yapilmamasi veya hak talebinde bulunulmadigina
dair bildirim yapilmasi halinde, hizmet bulusu ser-
best bulus niteligi kazanir (SMK md. 115/1). Ote
yandan isverenin hak secim bildiriminde bulun-
masindan once, calisanin bulus lizerinde yapmis
oldugu tasarruflar, isverenin haklarini ihlal ettigi
Olclide, isverene karsi gecersizdir (SMKmd 115/4).

a. Tam Hak Talebi

isverenin hizmet bulusuna iliskin tam hak tale-
binde bulunmasi durumunda bununla ilgili bildi-
rimin calisana ulasmasi ile bulus tzerindeki tim
haklar isverene gecmis olur (SMK md. 115/2). is-
cinin adinin belirtilmesine iliskin manevi hakki is-
tisnadir (SMK md. 90/6). isverenin bildirimi kurucu
yenilik doguran hak niteliginde olup, karsi tarafa
ulasmakla baska isleme gerek kalmaksizin kendi-
liginden (ipso iure) hiikiim ve sonuglarini dogurur.
iscinin, isverenin devralma talebini reddetmeye
hakki yoktur'®.

b. Kismi Hak Talebi

isverenin hizmet bulusuna iliskin kismi hak is-
temi durumunda, hizmet bulusu serbest bulus
niteligi kazanir. Ancak bu durumda isveren kismi

18 Tekinalp, s.561.
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hakka dayanarak bu bulusu kullanabilir. Kismi hak,
isverene inhisari olmayan lisans hakki verir. Bu
kullanma calisanin bulusunu degerlendirmesini
onemli 6lcude gliclestiriyorsa calisan, bulusa ilis-
kin hakkin tamamen devralinmasini veya kismi
hakka dayanan kullanim hakkindan vazge¢mesini
isverenden isteyebilir. isveren, calisanin bu iste-
gine iligkin bildirimine tebellig tarihinden itiba-
ren iki ay icinde cevap vermezse, isverenin kismi
hakka dayanarak bulusu kullanma hakki sona erer
(SMK md. 115/3).

2. isverenin Yiikiimliiliikleri

Patent isteme hakki, bulusu yapana veya onun
haleflerine ait olup bu hakkin baskalarina devri
mimkindir (SMk md. 109/1). Tam hak talebinde
bulunan isveren, bulusla ilgili olarak Tirk Patent
ve Marka Kurumu nezdinde, bulus sahibinin halefi
olarak, tescil basvurusunda bulunmakla ytkimli-
dir. Ancak isletme cikarlari gerektiriyorsa, isveren
bu basvuru yikimliliginden muaf tutulabilir.
Basvuru yapmaktan kaginilmasi durumunda, bu-
lus icin isverenin 6demesi gereken bedelin hesap-
lanmasinda, patent alinmamasindan kaynaklanan
cahsan aleyhine olasi ekonomik kayiplar da dikka-
te alinir (SMK md. 116/1)

isverenin tescil basvurusu yikimliliginin or-
tadan kalktigi haller; (i) hizmet bulusunun serbest
bulus niteligi kazanmasi, (i) calisanin, bulusu icin
basvuru yapilmamasina riza gdstermesi, (iii) islet-
me sirlarinin korunmasinin basvuru yapmamayi
gerektirmesi seklindedir (SMK md. 116/2).

isverenin, tam hak talebinde bulunmus oldu-
gu hizmet bulusuna iliskin tescil yukimliliglne
aykiri davranmasinin yaptirimi, bulusun serbest
bulusa dontsmesidir. Diger bir deyisle tam hak
talebinde bulunan isveren, tescil basvurusunda
bulunmaz ve calisanin belirleyecegi siire icinde de
basvuruyu yapmazsa, bulus serbest bulus niteligi
kazanir (SMK md. 116/3)%.

19 Tekinlap, s. 565; Canbolat, s. 229; Cataklar, s. 429.

20 Milga PatentKHK md. 26/3 hiikiimiinde, isverenin tam
hak talebinde bulunmus oldugu hizmet bulusu icin bas-
vuruda bulunmamasi ve iscinin belirleyecedi siire icinde
de basvuruyu yapmamasi hallerinde, iscinin, isveren adi-
na ve hesabina, hizmet bulusu icin Enstitli'ye basvurabi-
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Hem isinin hem de isverenin belli kosullarda
bulusa dair sir saklama ytkimliligi bulunmak-
tadir. isveren, tam hak talep etmedigi takdirde,
kendisine bildirimi yapilan bulusa iliskin bilgileri,
calisanin hakli menfaatlerinin devami slresince
gizli tutmakla yiktimlidar (SMK md. 115/5). S6z
konusu gizli tutma yukimliligi siphesiz, isvere-
nin bulusun serbest bulus niteligi tasiyip tasima-
digina karar vermesi icin ona taninan g aylk stire
bakimindan da gecerlidir?".

B- Calisanin Hak ve Yiikiimliiliikleri

1. Calisanin Haklan

isverenin hizmet bulusu {izerinde tam hak ta-
lep ettigi durumda, calisanin da makul bir bedelin
kendisine 6denmesini isverenden talep etme hak-
ki dodar. isverenin hizmet bulusu lizerinde kismi
hak talep ettigi durumda ise, calisanin, isverenin
bulusu kullanmasina karsilik olarak makul bir
bedelin kendisine 6denmesini talep etme hakki
dogar (SMK md. 115/6).

Belirtilmelidir ki, calisanin isletme icinde bulus
gerceklestirme hususunda arzulu olabilmesi icin,
isveren lehine kanuni intikal 6ngdéren hiikiimler
karsisinda, calisan lehine de bedele iliskin tatmin
edici hikimler sevk edilmesi zorunludur. Ancak
SMK’nin bu baglamda isveren ile calisan arasinda
tesis ettigi sistemin dengeli ve hakkaniyete uygun
oldugunu ifade etmek gictlr. Nitekim SMK'da
bedelin hesaplanmasina iliskin diizenlemelerde,
kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlara 6dene-
cek bedelde oldugu gibi net ve acik oranlar® ye-
rine isveren tarafinda kétiye kullanmaya son de-

lecegi diizenlenmis idi. Goriildigu tizere miilga Patent-
KHK ile isciye isveren ad ve hesabina basvurma imkani
verilmisken, SMK'nin getirmis oldugu yeni diizenleme
ile tescil bagvurusunda bulunmamanin yaptirimi isveren
bakimindan agirlastinimis ve bulus tzerindeki tiim hak
ve yetkiler ¢alisana birakilmistir.

21 Tekinalp, Yenilikler, s. 81.

22 Kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlara buluslari icin
6denecek bedel, bulustan elde edilen gelirin ticte birin-
den az olamaz. Ancak bulus¥ konusunun kamu kurum
veya kurulusunun kendisi tarafindan kullanilmasi ha-
linde 6denecek bedel, bir defaya mahsus olmak Uzere,
bedelin 6dendigi ay icin calisana 6denen net licretin on
katindan fazla olamaz (SMK md. 113/5).
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rece acik muglak kriterler benimsenmistir®. Soyle
ki bedelin hesaplanmasinda hizmet bulusunun
ekonomik olarak degerlendirilebilirligi, calisanin
isletmedeki gorevi ve isletmenin bulusun gercek-
lestirilmesindeki payi da dikkate alinir (SMK md.
115/7). isveren, hizmet bulusuna iliskin talepte
bulunduktan sonra, bulusun korunmaya deger
olmadigini ileri stirerek bedelin 6denmesinden
kacinamaz. Ancak bulusun korunabilir olmadigi
konusunda acilan dava sonucunda mahkemenin
davanin kabuliine karar vermesi halinde calisan,
bedel talebinde bulunamaz (SMK md. 115/8).

isverenin iflas etmesi ve iflas idaresinin de bu-
lusu isletmeden ayri olarak devretmek istemesi
halinde calisanin, yapmis oldugu ve isverenin de
tam hak talebinde bulundugu bulusa iliskin ola-
rak 6nalim hakki vardir (SMK md. 120/1).

2. Calisanin Yiikiimliiliikleri

Calisan, patent alinabilmesi icin gerekli bilgi-
leri isverene vermek ve gerekli yardimi yapmakla
yikimlidir. isveren de hizmet bulusuna patent
verilmesi icin yaptigi basvuru ve eklerinin suret-
lerini calisana vermek ve calisanin talebi tzerine
basvuru islemleri sirasindaki gelismeleri ona bil-
dirmekle ylkimlidir (SMK md. 118/1).

Calisan, hizmet bulusunu, serbest bulus niteli-
gi kazanmadigi surece gizli tutmakla yikimltdur
(SMK md. 114/6).

IV. Calisan Buluslarina iliskin
Hiikiimlerin Ozellikleri

Gerek calisanlarin buluslarinin 6zendirilmesi
gerekse isverenlerin buluglara yatirrm yapmasi
bakimindan kanun koyucu, calisan buluslarini
emredici kanun htkimleriyle diizenlemis ve isci-
ler aleyhine diizenleme ve uygulama yasagi 6n-
gormdistir. Ayrica calisan ve isveren arasindaki

23 SMK'nin bedele iliskin hiikiimlerinin agiklik ve kesinlik-
ten yoksun oldugu, hakkaniyet bakimindan tatmin edici
olmadig, calisani bulus gerceklestirme hususunda ce-
saretlendirmek yerine aksine caydirici nitelikte oldugu
ogretide ayrica ifade edilmistir. Tekinalp, Yenilikler, s. 78-
79.

sozlesme serbestisine bir sinir getirilerek, s6zles-
me zamani kanunen belirlenmistir. Taraflar, hiz-
met buluslarinda patent verilmesi icin yapilacak
basvurudan; serbest buluslarda ise calisanin isve-
rene yapacagi bildirim ylkimliliginden sonra
ancak calisan buluslarina iliskin sézlesme akdede-
bilirler (SMK md. 117/1).

Bunun yani sira hizmet buluslari ile serbest bu-
luslar konusunda isveren ile calisan arasinda ya-
pilan s6zlesmeler, calisan buluslaryla ilgili emre-
dici hikiimlere aykiri olmasa dahi, nemli dl¢tide
hakkaniyetle bagdasmiyorsa gecersiz sayilir. Ayni
kural belirlenen bedel icin de gecerlidir (SMK md.
117/2).

Sozlesmenin veya belirlenmis olan bedelin
hakkaniyete aykiri oldugu hakkindaki itirazlar,
is s6zlesmesinin bitiminden itibaren en geg alti
ay icinde yazil olarak ileri sirdlebilir (SMK md.
117/3).

V. Gorevli Mahkeme

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu® md. 5/1/a
hiikmi uyarinca, 5953 sayili Kanuna tabi gazete-
ciler, 854 sayili Kanuna tabi gemi adamlari, 4857
sayili Is Kanununa veya 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanununun ikinci Kisminin Altinci Béliimiinde
dlzenlenen hizmet sdzlesmelerine tabi isciler ile
isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi
nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan
her tlrli hukuk uyusmazliklarinda is mahkemele-
ri gorevlidir.

Bu hikiimden hareketle 6gretide bir goriise
gore, TBK md. 427 hikmiinin yollamasi geredi
uygulanacak olan SMK baglaminda isci ve isvere-
nin arasindaki hak sahipligi, bedel 6deme, patent
basvurusu ve yukimliliklerin ihlali nedeniyle do-
gan zararlari isteme gibi uyusmazliklar is mahke-
melerinde goriilecegi ifade edilmistir>. Bu goriise
gerekce olarak, 5521 sayili miilga is Mahkemeleri
Kanununun uygulandigi zamanda verilen, Yargi-

24 RG.302215.25.20.2017T. )

25 Kar Bektas, “Iscinin Dustince Hiirriyeti ve Isci Buluslari’,
Prof. Dr. Turhan Esener 3. Uluslararasi Is Hukuku Kongre-
si, Nisan 2018 (Teblig metni basiimamistir).
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tay 9. HD'nin, “isci tarafindan Gretilen bulusun, sir
saklama ylkimluligu ihlal edilerek yeni calistigi
isyerinde Uretilmesi nedeniyle isverenin tazmi-
nat talebine iliskin uyusmazlik hakkinda is mah-
kemelerinin gorevli oldugunu” kabul eden karari
gosterilmistir®®. S6z konusu goris tarafindan, SMK
ve Yonetmelik hiikimlerinde tahkim usultn{in 6n-
gérilmiis olmasinin, 6zel kanun olan 7036 sayili is
Mahkemeleri Kanunu uyarinca is mahkemelerinin
gorevini etkilemedigi, kaldi ki isci veya isveren ta-
rafindan zararin tazmini veya bedel 6deme istemi
ile dava acilmadan 6nce dava sarti olan arabulu-
cuya basvurmanin da zorunlu oldugu dile getiril-
mistir.

Oysa SMK md. 115/11 uyarinca calisan bulus-
lari ile ilgili bedel tarifesi ve uyusmazlik halinde
zorunlu tahkim yolu 6ngérilmis ve uygulanacak
tahkim usulliniin de yonetmelikle dlizenlenecegi
vurgulanmustir. ilgili Yonetmelik md. 24 hikmii
uyarinca da, 6denecek bedelin miktari ve 6den-
me sekli Gizerinde, isveren hizmet bulusu lizerinde
tam hak talebinde bulunmussa patent veya fayda-
It model verildigi tarihten, kismi hak talebinde bu-
lunmussa isverenin bulustan yararlanmaya basla-
digi tarihten itibaren iki ay icinde anlasamamalari
halinde uyusmazhgin bu Yonetmelikteki hesapla-
malar kapsaminda tahkim yoluyla ¢éziimlenece-
gi belirtilmistir. SMK'ya nazaran daha yeni tarihli
fakat genel hiikiim (lex generalis) niteligindeki is
Mahkemeleri Kanunu'nun, ézel hukuk iliskisi icin-
de olan calisanlarin buluslarinda bedelin tespitine
iliskin zorunlu tahkim prosedirini bertaraf edip
etmedigi ise tartismaya aciktir.

Sonug

SMK ile yeniden kaleme alinan, 6zel hukuk ilis-
kilerine dayanan calisanlarin bulus sistemi, miilga
PatentKHK ile hikiim altina alinmis olan &nceki
sistemi bliyuk ol¢lide yansitmaktadir. Ancak ca-
lisan buluslarina iliskin Yonetmelik'teki bazi hi-
kiimlerin SMK ile celistigi ve normlar hiyerarsisine

26 Y.11.HD.11.10.2016 tarih ve 2016/15516 E., 2016/17659
K. sayili karari
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uygun olmadigi sdylenebilir. S6z konusu yasaya
aykir bu celiskilerin, gézden gecirilmesi, yasaya
uygun hale getirilmesi ve yargi makamlarinca da
farkindalikla uygulanmasi gerekir.

isverenin kurmus oldugu organizasyonda cali-
sanin, bulus gerceklestirme arzusu ve motivasyo-
nuylais goérebilmesiicin 6zellikle bedel konusunda
menfaatlerinin tam anlamiyla tatmin edilecedine
dair bir inanci ve hukuk giivenligi bulunmalidir.
Bunun saglanmasi icin de bedelin tespitine iliskin
kistaslarin muglak ve oldukca esnek yorumlana-
bilecek nitelikte olmamasi gerekir. Mevcut yasal
diizenlemelerin ¢alisanin menfaatlerini karsilama
hususunda yetersiz kaldigi is bu calismada tespit
edilmis olup, is diinyasindaki arastirma ve gelistir-
menin tesvik edilmesi ve tilke ekonomisinin ilerle-
mesi icin hiikiimlerin revize edilmesi elzemdir.

Ote yandan 7036 sayili is Mahkemeleri Kanu-
nu'nun getirmis oldudu, is iliskisi nedeniyle s6z-
lesmeden veya kanundan dogan her tiirli hukuk
uyusmazliklarin is mahkemelerinde gorilecegine
iliskin diizenlemenin, dnceki tarihli fakat 6zel nite-
likteki (lex specialis) SMK ve Yonetmelik hiiklimleri-
ni gorevli mahkeme ve zorunlu tahkim prosediirii
noktasinda miilga edip etmedigi hususu ise tar-
tismaya deger niteliktedir. Zaman igerisinde mah-
keme kararlarinin bu tartismayi aydinlatacaginda
sliphe yoktur.
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