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Karayolu Tasimaciliginda Soférlere Sefer Basina Yapilan

Odemelerin Hukuki Niteligi

0z

Ulkemizde karayolu tasimacilik sektériinde ya-
banci Ulkelerdeki yasaklamalara ragmen soforlere
sefer basina (performans esash) lcret 6denmesi
uygulamasi vardir. Bu uygulama soférleri daha faz-
la sefer ve dolayisiyla daha fazla kazang amaciyla
is guvenligine aykiri olarak trafik kurallarini ihlale
sevk etmektedir. En az bu derecede olumsuz bir
baska sonug, isverenlerin sefer basina dédemeyi
harcirah olarak nitelendirmeleridir. Clinkii harcirah

nitelendirmesi kabul edildiginde (cret eki olarak
ciplak Ucretten sayllmayacak, ¢iplak dcretin esas
oldugu haklar asgari Ucretten hareket edilecek-
tir. Yine sosyal sigorta ve vergi mevzuati uyarinca
harcirahtan sigorta primi ile vergi kesilmeyecektir.
Bu nedenle sefer basina 6demelerin hukuki niteli-
ginin belirlenmesi blylk dneme sahip olup, konu
bu calismada Yargitay kararlari baglaminda ince-
lenmistir.

Anahtar Sozciikler:
Ucret, sefer primi, harcirah, garanti ticret, prime esas kazang

Legal Nature of the Wage Drivers Get per Expedition in

Road Transport
Abstract

Despite the prohibitions in foreign countries, in
our country, there is a practice of drivers to get a
wage per expedition (performance-based wage)
in the road transport sector. This practice drives
drivers to violate traffic rules contradictory to work
safety in order to make more expedition and hence
make a gain.The fact that employers tend to qualify
this wage per expedition as travel al-lowance is
as just negative as the above-mentioned result.
Because when this travel allowance-qualification

is accepted, this allowance will not be a part
of wage any more, minimum wage will be the
starting point, regarding the rights based on real
wage. Again, in accordance with social in-surance
and tax legislation, the tax and premium will not
be deducted from the allowance. Therefo-re,
determining the legal nature of the payments per
expedition is of great importance and the issue
has been examined in the context of the Court of
Cassation judgments in this study.
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. Giris

is hukuku uygulamasinda dava acma oraninin
en yuksek oldugu sektoriin karayolu tagimacil-
g1 oldugu, yurtdisi seferlerde calisan sofdrlerden
9%95'inin isten ayrildiktan sonra dava actigi bildi-
rilmektedir. Mahkeme kararlarina yansiyan olay-
lardan uluslararasi tir soférlerinin ticret uygulama-
sinin genel olarak asgari lcret arti her sefer icin
yapilan bir 6deme seklinde oldugunu séylemek
hatali olmayacaktir'. Bu ticret sistemiyle ilgili or-
tada adeta yazili olmayan bir kanun dlzenlemesi
vardir. Uygulamada asgari Ucrete ilave olarak se-
fer basina yapilan 6demeler, harcirah, yolluk, sefer
primi, yol primi gibi farkli isimler ile anilmaktaysa
da islevi itibariyle kastedilen 6deme tektir.

isimlendirmedeki bu cesitlilige karsin is ve sos-
yal glivenlik hukuku bakimindan bu 6demeleri ni-
telendirilme, hukuki sonuclari bakimindan biyiik
éneme sahiptir. isverenlerin harcirah nitelendir-
mesi esas alindiginda, bu soférlerin ¢iplak licretle-
rinin asgari licret oldugu, sefer basina yapilan 6de-
melerin 5510 sayih Kanunun 80. maddesi uyarinca
sosyal sigorta primi ve vergi mevzuati geregi de
gelir vergisi kesintisinden muaf oldugu soylene-
cektir. Ancak sefer basina yapilan 6demelerin her
zaman doviz olarak yapilmasi, bunlarin aylk topla-
minin ortalamada asgari licretin 3-4 kati diizeyde
olmasi nedeniyle, harcirah nitelendirmesi ister is-
temez soru isaretlerine neden olmaktadir.

Bu yazida fiili uygulama kosullari ile Yargitay
kararlarindan hareket ile sefer basina yapilan dde-
melerin hukuki niteligi incelenip bunun is ve sos-
yal givenlik hukuku bakimindan yansimalarina
isaret edilecektir. Son olarak olmasi gereken hukuk
bakimindan bazi 6nerilerde bulunacagiz.

Il. Ucret Uygulamalari

Yurt disi seferlerde gérevlendirilen tir soférle-
ri icin asgari Ucret arti sefer bagina licret 6deme

1 Orhan, Umit, Karayolu Tasimacilik Sektoriinde Sefer Pri-
mi (Harcirah) Meselesi, Is ve Hayat, 2018, S.7, 5. 55.

uygulamasi hakkinda yazili olmayan bir kanun
hikm benzetmesi yaptiksa da is hukuku mevzu-
atinda ucret dlzeyi bakimindan baglayici tek sinir
asgari Ucrettir. Dolayisiyla asgari Ucret arti sefer
basina 6deme licret uygulamasini iddia eden isci,
bunu ispat ile yukumludir. Yargitay kararlarinda
konuyla ilgili olarak

“Uluslararasi calisan bir tir sofértiniin sadece sefer
basina icret ile ¢alistiginin kabulii hayatin olagan
akisina yapilan isin gerekleriile, bu iskolunda ¢alisan
isciler hakkindaki genel (icret uygulamasina uygun
diismemektedir, isveren yazili belge ile bu durumun
aksini de ispat edememistir. Sefer basina 6denen lic-
ret tir soférii ile isveren arasinda is s6zlesmesindeki
licret unsurunun 6nemli bir ekini teskil ederse de bu
ddemenin asgari licrete ilaveten oldugunun kabuli,
dosya icerigi ve hayatin gerceklerine daha uygun
diiseceginden, ddenmeyen asgari (cretin kabulii
gerekirken mahkemece ... reddine karar verilmesi
bozmayi gerektirmistir™

tespiti ile uluslararasi tir soférlerinin licret siste-
mi agisindan bir karine dngérmis olmaktadir. Bu
bakimdan asgari licret arti sefer 6demesi sistemini
iddia eden tir soforii agisindan ispat yikiinin yer
degistirdigi, ispat yukinin bu karinenin aksini sa-
vunan isverene gectigi sdylenebilecektir. Dolayi-
siyla bu (icret sisteminde iscinin Ucretle ilgili ispat
etmesi gereken nokta, is sarti olarak sefer basina
o6deme yapilmasi degil, yapilan 6demenin diizeyi-
dir.

Ancak uygulamada iscilerin asgari ticret arti se-
fer basina prim sisteminde calistigi halde, ise girdi-
gi tarihten itibaren asgari ticret hakkinin hic 6den-
medigini iddia ile ge¢gmise doniik 3-5-7 yil gibi
streler icin asgari (icret talep ettikleri gorilmek-
tedir. Bu iddianin teyidi iin, licret bordrolarina ve
sosyal sigorta primlerinin asgari (icret lizerinden
édenmis olmasina dayanilmaktadir. Ucret sistemi-
ne iliskin Yargitay uygulamasi nazara alindiginda,

2 Yarg.9.HD, 11.03.2008, E. 2007/11589, K. 2008/4681.
Benzer sekilde Yarg.22.HD., 29.05.2018, E. 2017/13546,
K.2018/13325 (Bu calismada gecen Yargitay kararlarina
https://www.kazanci.com.tr ve https://emsal.yargitay.
gov.tr/ internet sayfalarindan ulasilmasi mimkind(ir).
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iscinin asgari Ucret hakkini ispat etmesine gerek
olmadig, isverenin bu Ucretleri 6dedigini yazili de-
lillerle ispat etmesi gerektigi soylenebilecektir.

Asgari Ucret arti sefer primi lcret sistemi hak-
kinda bir yasal diizenleme olmadigina gore, iscinin
tiim calisma siiresince asgari ticretin hi¢c 6denme-
digi iddiasina suiphe ile yaklasiimasi gerekir. Or-
tada somut bir kararlastirmanin olmadigi durum-
da, hi¢ 6denmeyen, uygulanmayan bir paranin is
sartl olusturdugunu soylemek gictir. Bu konuda
sosyal sigorta bildiriminin, 6dendigi kabul edilen
sefer primi disinda asgari ticret hakki bakimindan
mutlak ispat degerinden séz edilemez. Bu nok-
tada, iscinin Ucret bordrosunda ve sosyal sigorta
bildiriminde gecen prime esas kazancin (genelde
asgari Ucrettir) Uzerinde bir Ucret aldigini iddia ile
bunu yazili deliller, emsal ticret arastirmasi ve tanik
gibi delillerle ispat edebilmesine atifta bulunmak
isteriz.

Hem is hukuku hem de sosyal giivenlik hukuku
bakimindan (icret diizeyi bakimindan baglayici tek
sinir asgari Ucret olduguna gore, bir iscinin sigor-
tali bildiriminin asgari licret Uzerinden yapiimasin-
dan hareket ile onun en az asgari licret diizeyinde
bir kazancinin oldugunu sdylenebilir, yoksa kendi-
sine yapilan diger demelerin yaninda, Ucretle ilgi-
li ayrica bir is sarti olarak asgari ticret hakki oldugu
bakimindan kesinlik tasimaz. Unutulmamahdir ki,
is hukukundaki ticret ile sosyal glivenlik hukukun-
daki prime esas kazang kavramlari, birbirlerine mu-
adil kavramlar dedildir. Prime esas kazancin asgari
licret olmasi, prime esas taban kazang olarak bu-
nun diizeyiyle ilgilidir.

Bu acidan her ay degisen tutarlarda licretin s6z
konusu olabildigi bir licret sisteminde, buna rag-
men prime esas kazancin o ayki somut kazang
toplami olarak degil, sadece asgari Ucret olarak
bildirilmesi, isverenin eksik bildirimde bulunmasi
niteligindedir, yoksa iscinin o ayki calismasina gore
hak kazandigi (icretine ilaveten asgari lcrete hak
kazandigi anlamina gelmez.

iscinin gérdiigi isin diizeyine gére licret tutari-
nin degistigi sistemlerde, asgari Ucretin islevi ga-
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ranti cret olmasidir®. Dolayisiyla bir tir soforiiniin
asgari Ucret arti sefer primi sisteminde calistiril-
masi gibi mutlak bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Bu acidan mevcut mevzuata gore iscinin salt sefer
basina yapilan 6deme sisteminde calistiriimasi
olanakhdir*. isci ilgili ayda hic sefer yapmasa bile
kendisine (garanti) asgari licret 0denecek, ancak
yaptigi sefer sayisi itibariyle toplamda asgari Gcre-
ti asan bir kazanc oldugunda, bu kazang disinda
ayrica bir asgari licret 6denmesi gerekmeyecektir.

Bu bilgiler dikkate alindiginda, iscinin asga-
ri Gcret arti sefer primi sisteminde calistigi halde,
calistigi uzun yillar boyunca asgari lcret hakkinin
hic 6denmedigi iddiasinin, bu defa isci tarafindan
somut delillerle ispat edilmesi gerekecektir. isciye
tim calisma siresi boyunca hi¢ 6denmeyen bir
hakkin, taraflar arasindaki is iliskisinde is kosulu
olusturdugundan s6z edilemeyecektir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesinin hakl tespitinde ol-
dugu uzere, “Uluslararasi alanda calisan tir soforle-
rinin Ucretleri genelde asgari licret ve sefere bagli
prim esasina gore belirlenmektedir. Bazi isveren
uygulamalarinda ise garanti tcret olarak adlandi-
rlan asgari licret 6denmeyip, sadece sefere bagli
prim 6demesi yapilmaktadir. Bu ihtimalde de tir
soforiiniin Ucreti salt sefer primlerinden olusur™.

Yine, “Davacinin yurt disi sefer yapan tir soforu
olarak cahstigi ancak davaci taniklarinin beyanla-
rina gore yalnizca sefer basina tcret aldigi bildi-
rilmistir. Bu durumda genel uygulamanin disinda
asgari Ucret ile birlikte sefer primi degil, sadece
yaptigi her yurt disi sefer icin asgari tcretin altin-
da kalmayan Ucret aldigi sonucuna ulasiimaktadir.
Davacinin tazminata ve diger alacaklarina esas lic-
retinin buna gore belirlenmesi ve yaptigi seferler
karsiligi 6denmemis Ucretleri varsa bunlarin hi-
kiim altina alinmasi gerekirken dosyadaki verilere
uygun dismeyecek sekilde calistigi dénem icin ay-
rica asgari Ucretlerin hiikiim altina alinmasi hatali

3 Siizek, Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis Baski, 2018, . 375-
376; Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat, Talat, I
Hukuku Dersleri, Yenilenmis 31. Basi, 2018, s. 336.
Orhan, s. 55.

Yarg.7.HD,, 27.01.2014, E. 2013/18261, K. 2014/1037.
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olup, bozmayi gerektirmistir®.

lIl. Tazminata Esas Ucretin
Tespiti

Tir soforlerinin asgari ticret arti sefer primi Gicret
sisteminde, kidem ve ihbar tazminatina esas giydi-
rilmis Gcretin tespitinde sefer priminin Yargitay ka-
rarlarinda ifade edildigi bicimde is¢inin asil Gcreti-
nin bir unsuru mu yoksa asgari lcret diizeyindeki
temel {icret disinda bir ticret eki mi niteliginde bu-
lundugu tartismasi esasa etkili degildir. Clinki as-
gari lcrete arti olarak 6denen sefer primi ister asil
Ucretin bir parcasi isterse de bir {icret eki olarak
kabul edilsin, giydirilmis ticretin bir unsurudur’.

Kidem tazminatina iliskin 1475 sayili is Kanu-
nu'nun m.14/11 hiikkmine gore, “Kidem tazmina-
tina esas olacak ucretin hesabinda 26. maddenin
(simdi m. 32) birinci fikrasinda yazih licrete ilave-
ten isciye saglanmis olan para ve para ile 6l¢tilmesi
mimkiin akdi ve kanundan dogan menfaatler de
goz oniinde tutulur”. Bu nedenle ikramiye, prim,
cocuk veya aile zammi gibi 6demelerle yemek,
saglik, giyim, yakacak konut, servis lcreti gibi her
turlt yardimlar da parayla 6lctilmesi mimkiin ol-
mak kosuluyla kidem tazminatinda hesaba katiliré.

Dolayisiyla tir soforlerine asqgari iicrete arti ola-
rak sefer basina yapilan 6demeler, isverenlerce

6 Yarg.9.HD, 07.05.2012, E. 2010/7307, K. 2012/15877.
Yine “Davaci lehine asgari licretten hesap edilen iicret
alaca@i hikiim altina alinmig ise de davacinin baska bir
mahkemede goriilen davada tanik sifatiyla verdigi ifa-
dede kendi ikrariyla sabit oldugu tizere Ucretin sadece
sefer priminden olustugu gérilmektedir. O halde da-
vacinin asgari icrete yonelik talebinin reddi gerekirken
kabull hatalidir” Yarg.9.HD., 12.07.2011, E. 2011/17547,
K.2011/23588.

7 Yolluklarin (harcirahlarin) Ucrete dahil edilemeyecedi;
bu sebeple kidem tazminatinin hesabinda dikkate alin-
mamasl gerektigi yonlinde bkz. Bezginli, Hakan, “Ulusla-
rarasi Karayolu Tasima Hukuku Uygulamalari ve Iktisadi
Etkileri Uzerine” Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2014, 5. 381,
382,384,

8 Slizek, s. 767; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 662; Mol-
lamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin/ Baysal, Ulas,
Is Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basi,
2014, s. 1169; Cil, Sahin, “Kidem Tazminati Hesabinda
Ucret’, S. 13,2009, s. 61 vd.; Basbug, Aydin/ Yiicel Bodur,
Mehtap, Is Hukuku, 5. Baski, 2018, s. 235.

savunuldugu gibi iscinin sefer sirasinda yemek ve
diger ihtiyaclan icin verilen harcirah niteliginde
bulunsa bile, bu 6demeler sireklilik arz ettiginden
ve parayla dlciilebilen menfaat niteliginde bulun-
dugundan, her haliikdrda kidem ve ihbar tazmi-
natina esas giydirilmis Ucretin tespitinde dikkate
alinmasi gereken bir licret eki niteligindedir®.

Tir soforlerine asgari licret arti ya da asgari licret
olmaksizin tek basina 6denen sefer priminin isve-
renlerce savunulan harcirah niteligi kabul edildi-
ginde, asagida incelenecegi tizere hukuki yonden
harcirah, devamli veya gecici bir gorevle bir yere
gonderilen gorevlilere, bu yere gidebilmelerine,
orada yiyip icme ve konaklama gibi yapacaklari
diger giderlere karsilik verilen paradir. Bu agidan
tir soforlerine asgari Ucrete ilave olarak yapilan
6demede, sefer sirasinda yemek ve diger temel ih-
tiyaglarinin karsilamasi amaci nazara alindiginda,
Turk Borglar Kanunu m. 414 kapsaminda bir 6de-
me olarak degerlendirildiginde bu ne asil licretin
ne de giydirilmis Gcretin bir unsurudur™. Clinki
ortada ucret 6deme borcundan kaynaklanan bir
0deme s6z konusu degildir.

Sefer 6demesi ister asil ticretin parcasi olan bir
prim isterse de giydirilmis Ucrete esas bir Ucret
eki niteligindeki harcirah olarak gorilsiin, ortada
her ay degisen tutarda bir 6deme s6z konusu ol-
dugundan, tazminata esas giydirilmis ticretin tes-
pitinde, is s6zlesmesinin sona ermesinden dnceki
bir yilhk dénemdeki 6demeler toplaminin aylik
ortalamasi dikkate alinacaktir™. Uygulamada bu
tespit is sdzlesmesinin sona ermesinden dnceki
bir yil icindeki sefer sayisi ile her bir sefer basina
O6deme tutari ile carpilarak bulunan tutarin 12 ay-
lik ortalamasi seklinde yapilmaktadir. Sefer sayilari
icin yurtdisi ¢ikis-giris kayrtlari esas alinmaktadir.

9 Tir soférii bir iscinin ayda ortalama kag sefer yaptigi ve
gidilen yola gore ne kadar yol primi aldiginin belirlen-
mesi ve bunun sabit Ucrete ilavesiyle tazminata esas
licretin ortaya konmasi gerektigi yoniinde bkz. Cil, s. 64-
65.

10 Orhan, s.59.

11 Her ay degisen tutarda yapilan 6demelerin kidem taz-
minatina esas olacak sekilde hesabina iliskin olarak bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 663 vd.; Mollamahmutog-
lu/Astarli/Baysal, s. 1171.
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Sefer basina 6deme tutari ise tanik beyanlari ile
ilgili mesleki kuruluslardan yapilacak emsal tcret
arastirmasi kapsaminda belirlenmektedir.

Asgari Ucrete ilave olarak sefer basina yapilan
6demenin niteliginin belirlenmesi, kidem ve ihbar
tazminatinin hesabinda esasa etkili degilse de he-
sabinda ciplak ticretin esas alindigi yillik izin Gcreti
ve genel tatil Ucreti gibi iscilik alacaklarinin hesa-
binda biylk 6nem arz etmektedir. Konunun daha
da 6nemli yoni, sosyal guvenlikle ilgili olarak, bu
O6demelerin 5510 sayili Kanunun 80. maddesindeki
prime esas kazan¢tan muaf tutulan gérev yollugu
niteligidir. Clink{ sefer basina yapilan bu 6demeler
Yargitay kararlarinda gectigi lizere prim olarak ni-
telendirildiginde, prime esas kazang unsuru olarak
prim kesintisine tabi olacaktir.

1. Soférlere Yapilan Odemelerin
Islevleri

Yargitay'a gdre “4857 sayili is Kanunu'nun 59.
maddesinde, is sdzlesmesinin herhangi bir ne-
denle sona ermesi halinde, isgiye kullandiriimayan
yillik izin strelerine ait lcretlerin son Ucret (izerin-
den 6denecegi hiikme baglanmistir... Tir soforleri
garanti Ucret (asgari lcret) + sefer primi seklinde
paket Ucret dlzenlemesi ile calstinldigindan bu-
rada 6denen sefer prim licreti, ticretin eki niteliginde
olmayip licretin kendisidir. Somut olayda...Mahke-
mece davacinin uluslararasi tir sofori olarak garan-
ti Ucret + sefer primi Ucreti ile calistig kabul edil-
digi halde davacinin yillik izin Gcretinin yalnizca
garanti Ucret lizerinden hesaplanan bilirkisi rapo-
runa itibarla hikiim kurulmasi hatah olup bozma
nedenidir"'2.

Sefer priminin tir soforlinlin asil Gcretinin bir
parcasi oldugu gorisu, Yargitay 7. Hukuk Dairesi-
nin uygulamasi ile sinirli degildir. Yargitay'in is hu-
kukuyla ilgili gorevli U¢ dairesinin de konuyla ilgili
uygulamasi paraleldir: “Dosya icerigine gore dava-
criscinin davaliya ait isyerinde tir soforii olarak ay-
lik asgari licret garanti olmak lizere ayrica yurt disi
sefer basina seferin uzakligina bagh olarak harcirah
adi altinda 400-600 € (Euro) 6deme karsihgi cahsti-

12 Yarg.7.HD., 28.03.2013, E. 2013/1623, K. 2013/4798.
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g1 anlasiimaktadir. Mahkemece sefer basina yapi-
lan 6demenin sarta bagh oldugu ve sireklilik arz
etmedigi gerekgesi ile kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmamistir. Ancak, anilan 6deme sézles-
menin asli unsurlarindan olup, Uicretin bir par¢asi-
dir. Gergekten uluslararasi calisan bir tir sofériintin
asgari Ucret ile calistiginin kabulii hayatin olagan
akisina uygun diismemektedir. Bu nedenle davaci-
nin bir yil icinde yaptigi yurt disi seferleri pasaport
kayitlari da nazara alinarak tespit edilmeli, aldig
yillk toplam harcirah 365%e bélinip, bulunacak
gunlik miktarin tazminata esas licrete yansitilmasi
suretiyle kidem tazminatinin hesaplanmasi gere-
kir. Yazili gerekge ile sefer basina yapilan 6demenin
kidem tazminati hesabinda dikkate alinmamasi
hatalidir®,

GOrildugu uzere, Yargitay'in asgari licrete ilave
olarak sefer basina 6denen tutarin asil tcretin bir
unsuru oldugu nitelemesinde temel hareket nok-
tasi, uluslararasi tir soforiiniin calisma kosullari
itibariyle salt asgari tcret ile calismasinin hayatin
olagan akisina uygun olmadigidir. Sefer basina do-
viz olarak yapilan 6demelerin aylik toplaminin ay-
Ik asgari Ucretin en az 3-4 kati diizeyde olmasi bu
karineyi teyit eder mahiyettedir.

Bu yaklasim 6zlinde isabetlidir. Clinki gegmis
yillar ddnem asgari licret dlizeyleri ve uygulamada
gidilen lkeye bagli olarak soforlere sefer basina
300-600 Euro/Dolar araliginda édemeler yapildi-
g1 dikkate alindiginda, soforiin salt asgari lcret
ile calismasi hayatin olagan akisina aykiridir™. Bir
kere uluslararasi sofor olarak ¢alismanin getirdigi
sorumluluk karsisinda, salt asgari ticret 6denmesi
gercekgi degildir. Yine, harcirahin islevi nazara alin-
diginda, bir ayda dédenecek harcirahin asgari ticre-
tin ¢cok lizerinde olmasi, bu 6demenin harcirah ni-
teligine suphe ile yaklasilmasini gerektirmektedir.

a) Harcirah Kavrami

Sosyal giivenlik ve vergi hukuku mevzuati
dislandiginda, is hukukunda harcirahi ele alan

13 Yarg.9.HD., 09.12.2004, E. 2004/10644, K. 2004/27182.
Ayni Daire 30.03.2015, E. 2014/726, K. 2015/12246.

14 Cil, Sahin, Kidem Tazminati Hesabinda Ucret, Sicil Is Hu-
kuku Dergisi, Mart 2009, s. 64-65.
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bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada
10.02.1954 tarih ve 6245 sayili Harcirah Kanunu
akla gelmekteyse de bu kanunun kapsama iliskin
birinci maddesi incelendiginde, kapsamin kamu
kurum ve kuruluslariyla sinirli oldugu goriilmekte-
dir’s. Hikiimde kapsam itibariyle uygulanacak ku-
rumlar (isverenler) kamu olarak tespit edildikten
sonra, Kanunun 3. maddesinde kisiler bakimindan
kapsam, yardimci hizmetler sinifinda gérevli olan-
lar hari¢ olmak tizere genel olarak devlet memur-
lari seklinde belirlenmistir.

Dolayisiyla 6245 sayili Kanuna gére kamu go-
revlileri olarak memurlarin, bu kanunda 6ngori-
len sartlarda harcirah hakkinin oldugu anlasiimak-
tadir'®. Is hukukunda harciraha benzer bicimde
iscilere isin ifasiyla ilgili masraflarinin 6denmesi
ongorilmistlr. Tirk Borglar Kanunu'nun 414.
maddesi “isveren, isin gorilmesinin gerektirdigi
her tlrll harcamaiile isciyi isyeri disinda calistirdig
takdirde, gecimi icin zorunlu olan harcamalari da
o0demekle yukimlidir” hikmiini amirdir. Burada
gecen O0demeler, Harcirah Kanununun harcirah
taniminda yer verilen 6deme kalemleri ile biyiik
oranda Ortiismektedir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortasi Kanununun prime esas kazanclarin dlizen-
lendigi 80. maddesinde, prime esas kazanca tabi
tutulamayacak 6demeler arasinda gorev yollukla-
rinin da sayildigi goriilmektedir'. Sosyal Guvenlik
Kurumunun isveren Uygulama Tebligine gére (RG.
01.09.2012, 28398), yolluk kavramina 6245 sayili
Harcirah Kanununun 3. maddesinde belirtilen yol

15 "Hukimde,“a) Umumi Muvazeneye dahil dairelerle mil-
hak ve hususi btceli idareler (Kdy biitceleri haric) ve
bunlara bagl sabit ve miitedavil sermayeli miesseseler;
b) Hususi kanunlarla kurulmus banka ve tesekkiiller; ... c)
Yukanidaki (a) ve (b) fikralarinda yazili daire, idare, ban-
ka, tesekkil ve miesseselerin sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip bulunduklar tesekkiil ve muesseseler;
tarafindan 6denecek harcirah bu kanun hiikiimlerine
tabidir”

16 Orhan, s. 60.

17 Guzel, Ali/ Okur, Ali Riza/ Caniklioglu, Nursen, Sosyal
Guivenlik Hukuku, 16. Basi, 2016, s. 240 vd.; Tuncay, A.
Can/ Ekmekgi, Omer, Sosyal Guivenlik Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 19. Basi, 2017, s. 178; Sozer, Ali Nazim, Tiirk
Sosyal Sigortalar Hukuku, Glincellenmis 3. Basi, 2017, s.
212 vd.

masrafi, glindelik, aile masrafi ve yer degistirme
masrafi niteliginde yapilan demeler dahil olup, bu
bakimdan, sigortalilara bireysel is s6zlesmesine
veya toplu sézlesmeye dayanilarak ve isveren ta-
rafindan sigortalinin gegici bir gorevle baska yere
gonderilmesi veya gorev yerini degistirmesi dola-
yistyla verilen ve yolluk kavramina giren 6demeler
prime esas kazanca dahil edilmeyecektir (m. 7.8.3).

isveren Uygulama Tebliginin bu diizenlemesin-
den, prime esas kazanctan istisna olarak gorev yol-
lugunun niteliginin belirlenmesi bakimindan 6245
saylli Harcirah Kanuna atifta bulunuldugu anla-
silmaktadir, yoksa 5510 sayih Kanunun 80. mad-
desindeki prime esas kazang istisnasinin sadece
6245 sayili Kanun kapsamindaki kamu isverenleri
ile sinirli oldugu degil. Baska deyisle 5510 sayili Ka-
nun m. 80'deki gorev yollugu istisnasi bakimindan
6245 sayili Kanunun islevi, sigortalilara hangi 6de-
melerin gorev yollugu olarak istisna kapsaminda
oldugunun belirlenmesinde, 6demenin niteligi ve
unsurlari bakimindan élgiit olusturmasidir.

Bu cercevede isverenlerin uluslararasi tir sofori
olarak calisan iscilerine sefer basina harcirah adi
altinda yaptiklari 6demelerin 5510 sayili Kanun m.
80 uygulamasi agisindan niteliginin tayini, bunun
is Kanunu m. 32 kapsaminda Ucret niteliginin ta-
yini acisindan da hareket noktasini olusturacaktir.

6245 sayili Kanuna gore harcirah, “Bu Kanuna
gore 6denmesi gereken yol masrafi, glindelik, aile
masrafi ve yer degistirme masraflarindan birini,
birkacini veya tamamini” ifade eder. Bu 6demede,
gorev yerinin strekli olarak degistirilmesi ya da
olagan gorev yeri disinda bir yerde gecici olarak
gorevlendirilmesi nedeniyle maddi agidan belli bir
kilfetle karsilasan kamu gorevlisinin, ortada kamu
hizmetinin yirittlmesinden kaynaklanan bir kl-
fet bulundugundan, bunun kamu adina paylasil-
masi s6z konusudur.

Kanunun 5. maddesinde harcirahin unsurla-
r belirlenmistir. Buna gore “harcirah, yol masrafi,
yevmiye, aile masrafi ve yer degistirme masrafini
ihtiva eder”. Konumuz uluslararasi tir soforlerinin
calisma kosullari bakimindan, isin niteligi geregi
yol, aile ve yer degistirme masraflarinin glindeme
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gelmesi beklenmez. Bu nedenle harcirahin, 5510
sayilh Kanun m. 80'deki gorev yollugunun unsuru
olarak yevmiye, konumuz agisindan dnemlidir.

6245 sayili Kanuna gore yevmiye, yolluk veril-
mesini gerektiren yolculuk ve oturmalar dolayisiy-
la ilgilere iase ve barinma gibi giderlerin karsiligi
olarak 6denen ve esaslari 33. vd. maddelerde ve
miktarlari da her yilin bitce kanununda yazili olan
giindeligi ifade eder. Bu acidan konumuzla bag-
lantili olarak gecici gorevlendirmelerle ilgili olarak
yevmiyenin, gorevlinin isiyle ilgili normal ikameti
disinda bulunmak suretiyle, olagan dizeninin di-
sinda yapmak zorunda kaldigi masraflar karsiligi
oldugunu soylemek hatali olmayacaktir. Bu harca-
malar basta ulagim, yemek ve konaklama masrafla-
r seklinde olacaktir.

b) Sefer Basina Odeme Kosullar

Uluslararasi seferlerde calisan bir tir soforiiniin,
isverenlik aracini teslim almasindan ve yurtdisi seya-
hatini tamamlayarak yeniden yurda doénds ile isve-
rene teslimine kadar olan tiim dénemde (bu gidilen
mesafeye gore 3-4 glinden 15-20 giine kadar degi-
sen bir sliredir), isverenin emir ve talimati altinda
oldugu kabul edilir. s Kanunu 2. maddedeki isyeri
tanimi uyarinca arac isyerinden sayilir®, isin niteligi
tir sofoérintin sefer siiresince gorevi geregi olagan
ikamet diizeninden uzak kalmasini ve dolayisiyla
oOzellikle guinlik iase acisindan harcama yapmasini
gerektirir'. Bu iste kullanilan araclar sofériin barin-
masl icin ayri bollime sahip iseler de cesitli neden-
lerle sofériin arag disinda barinmasi gerekebilir.

Bu maddi durum karsisinda, isverenlerin ulusla-
rarasi calisan tir soforii iscilerine sefer siiresince iase
ve barinmalari icin harcirah islevi géren 6demede
bulunmasi hayatin olagan akisina uygun géziik-
mektedir. Uygulamada bu 6demelerin sofor sefere
cikmadan pesin olarak yapilmasi, ddemenin bu is-
levini teyit etmektedir. Gorevi geredi sefer sirasinda
yurtdisinda yollarda bulunan bir is¢inin, glnliik ia-
sesi icin gerekli olan paranin, yurtdisinin ve 6zellikle

18 Slzek, s. 197; Mollamahmutodlu/ Astarli/ Baysal, s. 262.

19 Tiirk Borclar Kanunu m. 414 uyarinca ilke olarak bu har-
camalar isverenin sorumlulugundadir. Bkz. Mollamah-
mutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 763.
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yollarda hizmet veren isletmelerin sartlar nazara
alindiginda gorece yiiksek olmasi beklenir. Dolayi-
siyla tir soférlintin bu masraflara kendisinin katlan-
masini beklemek gercekgi degildir. Aksi durumda tir
soforli acisindan bu adir is kosullarinda calismanin
bir anlami olmayacaktir.

Ancak konunun bir diger boyutu, Yargitay ka-
rarlarinda tespit edildigi Uizere, uluslararasi calisan
bir tir sofériiniin asgari tcret ile calismasi gercekgi
degildir. Dava olarak mahkemelere yansiyan olay-
lardan tir sofdrlerine gidilen tlkeye, sefer siiresine
ve bununla bagli olarak sefer sikligina bagli olarak®
200 ila 700 Euro arasinda degisen tutarlarda sefer
basina 6demeler yapilabilmektedir. Buna gore isciye
bir ayda sefer icin yapilan toplam édeme, cogu du-
rumda asgari ticretin Ui¢ ya da dort kati olabilmekte-
dir. 6245 sayili Kanuna gore, 2018 Mali Yili yevmiye
tutarlari, memurun tabi oldugu gosterge rakamina
gore 38,75 TL - 51,60 TL arasinda degismektedir. Bu
tablo karsisinda tir soforiine sefer 6ncesinde yapilan
6demenin bittinlyle harcirah niteliginde oldugunu
soylemek olanakli gézikmemektedir.

Bu konuda isverenin kendi nitelendirmesi, isim-
lendirmesi, tek basina belirleyici olamaz. Aksinin
kabuli, is ve sosyal glivenlik ile vergi hukukundan
dogan bazi parasal yiiklerin dolanilmasi sonucunu
beraberinde getirir.

2. Sefer Basina Odemelerin Karma
Niteligi

Bu sartlardan hareket ile tir sofériine tek basina

20 “Yurtdigt tir soforlerinin, iki tiir calisma yaptigi Dairemi-
zin incelemesinden gecen bircok kararda bilinmektedir.
Bir kisim tir soforii yiikledigi tir ile Avrupa'daki tilkeye ka-
rayolu ile gidip gelmekte, bir kisim sofér ise Avrupanin
degisik limanlarina Ro-Ro gemileri ile gétirilen kon-
teynirlari Avrupa'daki limandan alip Avrupa ici adreslere
gotlirmektedirler. Bu ikinci calisma sekli dorsecilik olarak
adlandinimaktadir. Soférlerin calisma sekline gore sefer
sayllari ve sefer primleri farklilik arz etmektedir. Davac
dilekgesinde de belirttigi tizere Italya’nin Trieste Lima-
nindan aldig konteynirlari Avrupa icine dagitmaktadir.
Dorsecilik diye tabir edilen bu calisma seklinde Avrupa
icinde ayda dort sefer yapilmasi normal olup buna iliskin
tespit yerindedir. Ancak sefer priminin miktari konusun-
da anlasmazlik olup, mahkemenin yaptigi arastirma ye-
terli degildir” (Yarg.9.HD., 26.12.2012, E. 2010/33787, K.
2012/44421).
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ya da asgari licrete ilave olarak sefer basinda ya-
pilan maktu 6demelerin hukuken karma karakte-
rinden s6z edilebilir. Bu 6deme isci acisindan hem
sefer sliresince iasesi ve gerekli hallerde barinmasi
icin yapilacak masraflar bakimindan yevmiye ve
sefer sonunda kalan kismi bakimindan da (cret
niteligindedir. isci sefer siiresince ne kadar az har-
cama yaparsa, bu seferden kazanci o denli yiiksek
olacaktir.

Yargitay'in is hukuku dairelerinin kararlarinda,
asgari Ucrete arti olarak sefer basina yapilan dde-
me bitlnulyle Ucret olarak kabul edilmekte ve
6demenin iscinin sefer sirasinda yapacagr masraf-
larla ilgili yevmiye islevi dikkate alinmamaktaysa
da prime esas kazanc diizeyi tespitiyle ilgili acilan
davalarda Yargitay'in 10. ve 21. Hukuk Daireleri, bu
karma nitelige isabetle vurgu yapmislardir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesine gore, “...davali is-
veren ile davali taniklarinin, sigortalilara verilen
paranin gidilen (lkeye gore harcirah oldugunu
beyan etmeleri karsisinda, isveren adina is yapan-
lara bu isleri sirasinda yapmak durumunda olduk-
lari harcamalari karsilamak icin verilen Ucretler
yolluk niteliginde olup, anilan yasal diizenleme
cercevesinde, yolluklarin prime esas kazanca dahil
olmadigi gozetilerek, sigortaliya 6denen tutarin
ne kadarinin yolluk, ne kadarinin tcret niteliginde
oldugu arastirilarak, varilacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, hatali degerlendirme sonu-
cu davaciya verilen tutarin tamaminin prime esas
kazanca dahil oldugunun kabulii isabetsizdir"*".

Yargitay 21. Hukuk Dairesine gore de “Uyusmaz-
Ik, gercek Ucretin tespiti ile sigorta primlerinin
gercek Ucret Uizerinden tahsili istemine iliskindir...
Somut olayda, mahkemece, davacinin asgari licret
aldigi ve aksinin ispat edilemedigi gerekgesi ile
istemin reddine karar verilmistir. Oysa, tir sofori
olarak calisan davacinin asgari ucretin Uzerinde
Ucretle ¢calisacaginin kabuli hayatin olagan akisi-
na uygundur. Bu nedenle licret yéniinden gucli
delil niteligi tasiyan iscilik alacaklari ile ilgili kesin-

21 Yarg.10.HD., 03.10.2011, E. 2010/4199, K. 2011/12922.
Ayni Dairenin benzer yonde bir baska karari 30.05.2016,
E. 2016/4885, K. 2016/8756.

lesmis mahkeme ilami da tespit edilen ticrette dik-
kate alinarak gercek iicretin tespit edilerek sonuca
gidilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
isabetsizdir"?.

3. Olasi ¢oziim yollar

Ortaya konulan cercevede uluslararasi tir sofor-
lerine tek bagsina ya da asgari Ucrete ilave olarak
sefer basinda yapilan maktu édemeler hakkinda
ucret veya harcirah seklinde bir genelleme hukuka
uygun goziikmemektedir. Bu noktada ddemenin
sefer dncesi maktu olarak yapilmasi ve sofériin
kendisine Ucret olarak kalacak tutarin da sefer sii-
resince iase, barinma vs. icin harcayacagi miktara
bagl olmasi karsisinda, karma 6deme nitelemesi
sorunu ¢0zmuis olmamaktadir.

iscinin her bir seferde kendisine {icret olarak ka-
lan kismin bilinmesi, hem sosyal glivenlikte prime
esas kazan¢ hem de is hukukunda iscinin ayhk tc-
retinin tespiti bakimindan bir zorunluluktur. Yine
uygulanan sisteme bagl olarak Ucret diizeyinin
aydan aya degistigi durumlarda, hem is iliskisi-
nin devaminda isciye calisma karsiligi olmaksizin
yillik izin ya da genel tatil gibi ticretlerin hem de
is sozlesmesinin sona ermesinde ihbar ve kidem
tazminati ile yillik izin Gcretinin hesaplanmasinda,
ortalama ticretten hareket edilmektedir. Dolayisiy-
la sofére her bir sefer icin yapilan 6demenin harci-
rah ve lcret kisimlarinin ayristiriimasi zorunlulugu
vardir.

iscinin sefer basinda aldigi maktu tutarin sefer
ertesinde kendisine Ucret olarak kalacak kismi,
isci, gidilen tilke, seferin siiresi vs. gibi degiskenler-
den etkilendiginden, s6zii edilen ayristirma islemi
her zaman olanakli géziikmemektedir. Bu da soru-
nun pratik ¢6zimu icin bir genellemeden hareket
edilmesini zorunlu kilmamaktadir.

Onerimiz, 854 sayili Deniz Is Kanunu'nun 35.
maddesi uyarinca gemiadamlari icin her sene be-
lirlenen iase ya da 6245 sayili Kanun cercevesinde
yine yillik olarak belirlenen harcirahlarda oldugu
gibi, Calisma Bakanhgdi ya da Sosyal Guvenlik Ku-

22 Yarg.21.HD., 07.12.2009, E. 2008/18706, K. 2009/15776.
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rumu tarafindan her sene bir tarifenin belirlenme-
sidir.

Bu ¢6ziim bir yasal diizenlemeyi gerektirdigin-
den, mevcut sorunlarinin ¢6ziimi adina bir ge-
nelleme ile her sene Bakanlar Kurulu tarafindan
yayinlanan Yurtdisi Giindeliklerine Dair Karar'in®
belirli 6lclilerde kiyasen uygulanabilmesi akla gel-
mektedir. Ancak bu tutarlarin glindelik olmasi ve
diger yandan tir soforlerine glin degil sefer basina
yapilan 6deme tutarlarinin resmi tarife tizerinden
sadece 2-3 glinlik tutarlar olmasi karsisinda ger-
cekgi olmadigi agiktir.

Bu nedenle yurtici harcirah diizeylerinin kiyasen
uygulanmasi, tir soforlerinin calisma kosullari baki-
mindan daha gercekgi olacaktir. Yurtici harcirah tu-
tari, soforiin glinliik harcama tutari kabul edilmeli,
bu tutar ile sefer glin sayisi carpilarak bulunan top-
lam, isverence o sefer icin 6denen toplam tutardan
mahsup edilmelidir.

Bu konuda olasi bir baska ¢6ziim, sefer basinda
yapilan maktu 6demenin Y ya da 'z ‘lik kisminin
seferdeki harcamalar icin g6tiirii bicimde mahsup
edilmesi ile kalan tutarin Gcret olarak kabultddir.
Ancak boyle bir genelleme icin de dayanak olabile-
cek somut bir gerekce bulunmamaktadir.

IV. Sonug

Yukarida ortaya konulmaya calsilan tablo, is-
verenlerin tir soférlerine sefer dncesinde yaptik-
lart 6demenin ayristirilmasi zorunlulugunu ortaya
koymaktadir. Mevcut uygulamanin sosyal sigorta
ve vergi hukuku mevzuati karsisinda yerinde olma-
digi tartismasizdir. Ancak bize gore, asgari licrete
ilave olarak her sefer basinda yapilan 6demenin

23 2018 yilinda uygulanan Yurtdisi Glindelik tutarlari: ABD
182 ABD Dolari, Almanya 164 Euro, Avustralya 283
Avustralya Dolari, Avusturya 166 Euro, Belcika 161 Euro,
Danimarka 1.238 Danimarka Kronu, Finlandiya 148 Euro,
Fransa 160 Euro, Hollanda 156 Euro, ingiltere 115 Ster-
lin, irlanda 155 Euro, ispanya 158 Euro, isvec 1.359 Isvec
Kronu, isvicre 283 isvicre Frang), italya 152 Euro, Japonya
31.405 Japon Yeni, Kanada 244 Kanada Dolari, Kuveyt 50
Kuveyt Dinari, Liksemburg 161 Euro, Norveg 1.193 Nor-
veg Kronu, Portekiz 155 Euro, Suudi Arabistan 617 Suudi
Arabistan Riyali, Yunanistan 158 Euro, Kosova 123 Euro,
Diger AB Ulkeleri 127 Euro, Diger Ulkeler 157 ABD Dolari.
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harcirah ve lcret kisimlarinin ayri ayri 6denmesi,
sorunu tam olarak ¢c6zms olmamaktadir. Bu suret-
te konu is hukukunda (icret duzeyi, sosyal sigorta
primine ve gelir vergisine esas kazan¢ bakimindan
¢6zllmis olmaktadir.

Ancak tir soforlerinde sefer basina 6deme ile
performans esasli iicret sistemi uygulanmasi, ya-
pilan isin agir kosullari karsisinda is giivenliginin
ihlali tehlikesini tasimaktadir. Trafikte ara¢ kullan-
manin tehlikeliligi ve dolayisiyla trafik kurallarina
uyulmasi zarureti, bu isi meslek olarak icra eden
ve uzak yol calisan soférler acisindan daha da bir
onem tasir. Ornegin trafik mevzuatindaki giin-
[k ara¢ kullanma surelerine, dinlenme siirelerine
uyulmasi, sofdr acisindan hayatidir. Buna ragmen
sefer basina 6deme sistemi uygulandiginda, sofor-
ler seferi bir an 6nce tamamlayip, ay icinde daha
fazla sefer yapma saiki ile kurallara uymayabile-
ceklerdir. Bu nedenle yabanci tlkeler hukukunda
oldugu lizere mevzuat ile soférler hakkinda perfor-
mans esasli Gcret uygulamalarinin yasaklanmasi®,
onlar hakkinda aylik maktu tcret sistemi zorunlu-
lugunun 6ngorilmesi, sektor calisanlari agisindan
yukarida tartisilan sorunlarin timdn{ ortadan kal-
diracagi gibi, onlarin is glivenligi acisindan biyik
bir iyilesmeyi saglayacaktir.
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