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Toplu is Sézlesmesinin Yorumu

0z

Toplu is s6zlesmelerinin yorumu, yorum dava-
larinin yaninda normatif hiikimlere dayali alacak
davalarinda uyusmazlik konusu olmaktadir. Toplu
is s6zlesmesinin yorumunda bor¢ dogurucu ve nor-
matif hiikiimler ayrimi 6nem tasir. Bor¢ dogurucu
hikiumler sozlesme gibi yorumlanirken, normatif

hikiumlerin yorumunda farkl bir yaklasim benim-
senmektedir. Normatif hiiklimler 6ncelikle objek-
tif s6zel yoruma tabi tutulmali, bu yéntem sonuc
vermedigi takdirde taraflarin ortak iradesi arastiril-
malidir. Normatif hiiklimlerin yorumunda son care
olarak isci lehine yorum yéntemi de uygulanabilir.

Anahtar Sozciikler:

Toplu is sdzlesmesi, toplu is s6zlesmesinin yorumu, bor¢ dogurucu hiikiimler, normatif hiikkiimler ve isci lehine yorum.

Interpretation of Collective Labour Agreement

Abstract

Interpretation of the collective agreements
has been a matter of dispute in personal actions
based on normative clauses along with the
interpretation suits filed by the trade union or
the employer. The distinction between normative
clausesand obligatory clausesis crucial inrelation
to the interpretation of the collective agreement.
Obligatory clauses are interpreted as contracts

while a different approach has been adopted
in the interpretation of the normative clauses.
Normative clauses should be primarily subjected
toan objective literal method. In case this method
fails, common will of the contractants should be
searched. The principe of interpretation in favour
of the employee can be applied as a last ressort in
the interpretation of the normative clauses
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Toplu Is Sézlesmesinin Yorumu

. Giris

Sézlesmelerin yorumuna iliskin ilke ve yontem-
ler, bor¢lar hukukunun temel konulari arasinda
0zel bir yere sahiptir. S6zlesme 6zgirlugu ilkesi
cercevesinde, s6zlesmenin icerigini diledikleri gibi
diizenleme hakki bulunan taraflarin sézlesmede
gecen sOzclik ve kavramlarin secimine 6zen gos-
termemesi, s6zlesmede bilingli veya bilingsiz bir
bicimde agik ve anlasilir olmayan ya da birden ¢ok
anlama gelen terim ve deyimlerin secilmesi, ayni
madde icinde celisik ifadeler kullanilmasi ve mad-
denin sozlesmenin geri kalaniyla celismesi gibi
nedenler sézlesmelerin yorumu sorununu dogur-
mus; bu durum, s6zlesmelerin yorumunda basvu-
rulacak yorum ve ilkeleri kapsayan oldukca genis
bir kuramsal alt yapinin olusumuna neden olmus-
tur. Is hukukunun borclar hukukundan ayrilarak
bagimsiz bir hukuk dalina evrildigi strecte, is s6z-
lesmesinin yorumu da giindeme gelmis; belirsiz,
kapali veya ¢ok anlamli is s6zlesmesi kayitlarinin
yorumu baglaminda, borglar hukuku sdzlesme-
lerine 6zgl yorum kurallarindan kismen de olsa
farklilasan ayri bir yorum sistemi ortaya cikmistir.
Nitekim isci lehine yorum kurali, bu sistemin bir
parcasi haline gelmistir.

Toplu is hukukunun dogumuyla birlikte toplu is
sozlesmesinin yorumu da tartisilmaya baslanmis-
tir. Toplu is s6zlesmesinin yapisal ydnden ne borg-
lar hukuku sézlesmeleriyle ne de is sézlesmesiyle
benzesmesi ve kendine 6zgi niteligi, toplu is s6z-
lesmenin yorumunda ayri bir yontembilimin be-
nimsenmesini gerekli kilmistir. Ozellikle normatif
hikiumlerin ikili karakteri — es deyisle s6zlesmeden
kaynaklanmalarina karsin is s6zlesmeleri Gizerinde
yasalara benzer bicimde normatif bir etki yaratma-
lari - normatif hiikiimlerin siradan sézlesme kayit-
lar1 gibi yorumlanmasini olanaksizlastirmaktadir.

Turk hukukunda toplu is sézlesmesinden kay-
naklanan uyusmazlklar, yargr kararlarina sikca
konu olmaktadir. Bu noktada, toplu is szlesmesiy-
le ilintili yorum uyusmazliklari iki ayri boyutta kar-
simiza ctkmaktadir. ilk olarak, toplu is sézlesmesine
tabi iscilerin sézlesmenin normatif hiikiimlerine
dayanarak actigi eda (alacak) davalarinda alacagin

kaynagini olusturan normatif hilkmiin yorumuyla
ilgili uyusmazliklar yasanmaktadir. Ayrica Sendika-
lar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu'nun 53. madde-
si, sozlesmenin yorumunda uyusamayan toplu is
sozlesmesi yanlarina yorum davasi adi altinda bir
tespit davasi agma hakki tanimistir. Buna gore, uy-
gulanan bir toplu is sézlesmesinin yorumundan
dogan uyusmazliklarda sézlesmenin taraflarinca
dava acilabilmektedir. Uygulamada yorum dava-
larina da rastlanmakta ve yorum davalarindan do-
gan hukuki uyusmazliklar Yargitay tarafindan ele
alinmaktadir. Ayrica Tiirk is hukuku yazini, yorum
konusunu daha cok is yasalari ve is s6zlesmeleri
baglaminda ele almis; toplu is s6zlesmesinin yoru-
muyla baglantili sorunlar genel kaynaklar disinda
‘toplu is sézlesmesinin yorumu’ veya benzer bas-
likli bir monografide irdelenmemistir.

Toplu is s6zlesmesine uygulanacak yorum yon-
teminin belirlenmesinde uyusmazligin tarafinin
kim ve/veya kimler oldugu énemli degildir. Yorum
gerektiren toplu is sozlesmesi hiikkmiine uygula-
nacak yorum ydntemi ve/veya ydntemleri sap-
tanirken, hikmin niteligi 6nem tasir. Buna gore,
normatif bir toplu is s6zlesmesi hiikmii gerek isci
tarafindan acilan alacak davasinda gerek yorum
davasinda benzer tarzda yorumlanmalidir. Buna
karsilik, bor¢ dogurucu hikiimlerin yorumunda
normatif hikiimlerden farkli bir yol izlenmelidir.
Bu calismada -6greti ve yargi tarafindan benimse-
nen ayrima kosut olarak- ikili bir ayrima gidilerek
bor¢ dogurucu ve normatif hikiimlerin yorumu
ayri bagliklar altinda ele alinacak; calismanin so-
nunda tesmil edilen hikimlerle art etkili hiikiim-
ler tartisilacaktir.

Il. Bor¢ Dogurucu
Hiikiimlerin Yorumu

Toplu is sdzlesmesinin bor¢ dogurucu hiikiim-
leri, taraflarin — es deyisle isci ve isveren sendi-
kalarinin veya isveren sendikasina lye olmayan
isverenin - karsilikli hak ve borclarini diizenleyen
kurallardir (STIK m. 33/2). Toplu is sozlesmesi ta-
raflarina cift yanli alacak ve borg yiikleyen; bu
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baglamda iki tarafa borg ylkleyen herhangi bir
0zel hukuk s6zlesmesinden farksiz bu hiikiimlerin
bor¢lar hukukunda benimsenen genel kurallara
gore yorumlanacagi konusunda duraksama yok-
tur’. Nitekim 6greti, bor¢ dogurucu hitkiimlerin yo-
rumunun sozlesmelerin yorumuna iliskin esaslara
gore yapilacagr konusunda gords birligi icindedir®
Benzer bicimde, Hollanda is hukuku 6gretisinde,
saf bor¢ dogurucu toplu is sozlesmesi hitkiimleri-
nin, bor¢lar hukukunun genel hiikiimleri cerceve-
sinde, iki tarafa borg yikleyen sozlesmelerin tabi
oldugu yorum kurallarina gére yorumlanacagi be-
lirtilmektedir®. Buna gore, hakim sozlesmeye salt
dilbilgisel bakis acisiyla yaklasmamali; taraflarin o
andaki kosullarda karsilikli olarak ve makul dlgtiler
icinde sozlesme metnine verebilecekleri anlami ve
birbirlerinden yine makul dl¢ller icinde ne bekle-
yebileceklerini g6z 6niinde bulundurmalidir®, Su
halde, bor¢ dogurucu hikiimler yorumlanirken
yanhslikla veya gercek amaci gizlemek icin kulla-
nilan sozciiklere bakilmaksizin taraflarin gercek ve
ortak iradeleri esas alinacaktir (TBK m. 19/1).

Oncelikle toplu is sézlesmesi taraflarinin sdz-
lesmenin kurulus aninda var olan gercek ve ortak
arzular arastiriimasi gerekli olmakla birlikte; ger-
¢cek ortak arzunun saptanmasi kimi zaman olanak
disi oldugundan; bu durumda, gercek ortak arzu,
irade beyanlarinin yorumuyla varsayimsal olarak
tespit edilecektir®. Gercek ve ortak arzunun tes-

1 Toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi, denetimi ve uyus-
mazliklarin ¢éziimiine iligkin toplu is sozlesmesi hiikiim-
lerine de bor¢ dogurucu hiikiimlerin tabi oldugu yorum
kurallari uygulanir. Esasen bu hikiimler, genis anlamda
bor¢ dogurucu hikiimlerin bir parcasidir. )

2 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Huku-
ku Dersleri, Yenilenmis 31. Basl, Beta, Istanbul 2018, s.
922; Sozer, Ali Nazim: Hukukta Yontembilim, Beta, 1. Ba-
sim, lzmir 2008, s. 97; Stizek, Sarper: Is Hukuku, Yenilen-
mis 16. Baski, Beta, Istanbul 2018, 5. 32. Tuncay, A. Can/S.
Kutsal, F. Burcu: Toplu Is Hukuku, 6. Basi, Beta, Istanbul
2017, s. 331-332; Tungomag, Kenan/Centel, Tankut: Is
Hukukunun Esaslari, 8. Bas, Beta, Istanbul 2016, s. 351-
352.

3 Jacobs, ATJM.: Collectief arbeidsrecht, Monografiéen

Sociaal Recht 28, Derde Druk, Kluwer, Deventer 2013, s.

141.

Jacobs, s. 141. )

Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Ge-

nel Hiikiimler Cilt -1, 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Ka-

nunu'na Gore Giincellenip Genisletilmis 9. Basi, Vedat

(O, BN
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pitinde Once sdézlesmede kullanilan deyimlere
bakilir®. Dolayisiyla toplu is s6zlesmesindeki borg¢
dogurucu hikimlerin yorumunda bagvurulacak
birinci yontem, sozel (l&fzi) yorumdur. Bor¢ dogu-
rucu htklmler yorumlanirken bitiincil bir yak-
lasim benimsenmeli ve yorumlanacak maddenin
diger maddelerle baglantisi gézden kagiriilmama-
hdir. Ancak s6zel yorumla bir sonuca varilamiyorsa
toplu is sozlesmesinin bagitlandig siradaki kosul-
larin incelenmesi gerekebilir. Bu baglamda; goriis-
me tutanaklari, taraflarin ayni isyeri veya isletme
icin daha once baditladigi toplu is sozlesmeleri
ve toplu is sdzlesmesine ek protokoller ortak ar-
zunun saptanmasinda belirleyici olabilir. Nitekim
Hollanda 6gretisinde, toplu is sozlesmesinde yer
alan borg dogurucu hiikimlerle ilgili olarak ortaya
¢tkan yorum uyusmazliklarinda, ortak amacin yani
sira tarihgenin -es deyisle, toplu is sdzlesmesinin
kurulus sureciyle ilintili belgelerin (toplanti tuta-
naklari gibi)- belirleyici bir 6nem tasidigi dile ge-
tirilmektedir’.

Sézel yorum ydnteminin uygulanmasina ve
toplu is sozlesmesinin kuruldugu anda var olan
kosullarin irdelenmesine ragmen bor¢ dogurucu
hikiimle ne kastedildigi yine de anlasilamiyorsa
nasil bir yol izlenmelidir? Bu durumda, daha ¢ok
genel islem kosullarinda uygulama alani bulan ve
diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yo-
rum (in dubio pro stipulatorem) olarak adlandirilan
ilke bor¢ dogurucu hiikiimlere uygulanamaz®. Zira
toplu is sozlesmesi, grev ve lokavt gibi silahlarla
donanmis esit yanlarca gerceklestirilen serbest bir
pazarlik sonucunda ortaya ¢ikmakta olup, pazarlik
asamasinda bir tarafin digerine Ustiinligu sz ko-
nusu degildir. Daha yalin bir anlatimla, bor¢ dogu-
rucu hiklmlerin dogdasi, bu hikiimler yoniinden
in dubio pro stipulatorem yontemine basvurulma-

Kitapcilik, istanbul 2011, s. 587.

Oguzman, 5.203.

Loonstra, C.J.: Uitlegvragen in het arbeidsrecht, Arbeids-

rechtelijke bedingen, Themabundel Tijdschrift Arbeids-

rechtpraktijk 2012, Sdu Uitgevers, Den Haag 2012, s.13.

8 Oguzman, 5.204. Genel islem kosullarinin yorumunda
izlenecek yontem icin bkz. M. Atamer, Yesim: Sézlesme
Ozgiirligunin Sinirlandinlmasi Sorunu Cergevesinde
Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basl, Beta, Is-
tanbul 2001, s. 130-142.
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Toplu Is Sézlesmesinin Yorumu

sini olanaksiz kilmaktadir. Ayni bicimde, gerek is
sozlesmesinin gerek toplu is sdzlesmesinin bir
yaninin isveren oldugundan hareketle celisik ve
muglak is sozlesmesi kayitlari isci lehine yorum-
landigi gibi, bor¢ dogurucu toplu is sézlesmesi hii-
kiimlerinin de isci sendikasi lehine yorumlanmasi
gerektigi yoniinde bir goriis de yersiz olacaktir.
Her seyden dnce, is s6zlesmesi isverenin dnceden
hazirladigi ve isciye sunmakla yetindigi hukuki bir
metinden ibarettir. Oyle ki isci, sézlesmenin kuru-
lus asamasinda pazarlik olanagindan neredeyse
yoksundur. Buna karsilik, toplu is sdzlesmesinin
bor¢ dogurucu hiikiimleri esit kosullarda yapilan
bir pazarhigin Griinidir. Oyleyse acik ve anlasilir
olmayan bor¢ dogurucu hiikiimlerin yorumunda
‘isci sendikasi lehine yorum' gibi bir yontem giin-
deme gelmemelidir. Bununla birlikte, sozel yon-
temin ise yaramadigi ve toplanti tutanaklari, eski
toplu is sozlesmeleri, toplu is sdzlesmesine ek
protokoller gibi belgelerden de bir sonug alinama-
digi durumlarda, toplu is s6zlesmesinin dogasina
uygun alternatif bir yorum yontemine basvurmak
tek secenektir. Boyle bir olasilikta, ‘bor¢lu lehine
yorum ilkesi’ uygulanabilir; bdylece yorumunda
duraksama olan bor¢ dogurucu hiikiimle hangi
taraf yukumlillk altina giriyorsa o tarafin yararina
olan anlama Ustiinlik taninir. Sdyle ki sayet agik ve
anlasilir olmayan veya birden ¢ok anlama gelen
bor¢ dogurucu hiikiimle isci sendikasi borg altina
giriyorsa hiikiim isci sendikasi lehine yorumlana-
caktir. Buna karsilik, agik ve anlasilir olmayan veya
birden ¢ok anlama gelen borg dogurucu hikim
isverene veya isveren sendikasina borg yukledigi
takdirde isveren veya isveren sendikasi lehine olan
anlam tercih edilecektir.

Bor¢ dogurucu hiikiimlere iliskin uyusmazliklar,
yakin tarihli bir Yargitay kararina konu olmustur.
Yargitay'in oniine 2016 yilinda gelen bir uyus-
mazlikta isci sendikasi, isverenin sirekli islerde
taseron isci calistirdigini ileri slrerek isverenin
toplu is s6zlesmesinin 14. maddesine aykiri hare-
ket ettiginin tespitine ve satasmanin 6nlenmesine
karar verilmesini istemistir. Taraflar arasinda ce-
kisme konusu olan ve “Gegici is¢i” baghgini tagiyan
maddede yer alan dlizenleme soyledir: “...Yasada

belirtilen siirekli islerde gegici is¢i ve miiteahhit fir-
ma ¢alistinlamaz. Belirli siireli tevsi, montaj ve firin
tamir islerinde belirli siireli hizmet akdi ile ¢alistirilan
iscilerle, siireksiz islerde calistirilan gecici isciler hak-
kinda bu toplu is sézlesmesi uygulanmaz. Su kadar
ki daimi islerde bir aydan fazla gecici isci calistiri-
lamaz..." Yerel Mahkeme toplu is sozlesmesinin
cekismeli maddesiyle baglantili 26/1l. maddesinde
“.Yillik ticretli izinler Nisan ve Ekim aylari arasinda
kullandirilir. [sveren Nisan ve Ekim aylari arasinda-
ki stire icinde sadece yillik lcretli izin hakkini kul-
lanan iscilerin calistiklar béltimlerde ¢alistirlmak
lizere “izin dénlisiim ekibi” adi altinda is¢i alabilir.
Bu iscilere TIS hiikiimleri uygulanmaz..." kuralinin
diizenlendigi, uyusmazligin hiikiimde gecen mi-
teahhit firma ibaresinin anlami 6zellikle alt isveren
iligkilerini kapsayip kapsamadigina dair oldugu,
14. maddede yer alan miiteahhit ve gegici isci
terimlerinin uygulamada kullanilan terimler olup
Uctincl kisi Gizerinden kanuna aykiri isci teminini
ve bu iscilerin sirekli olarak istihdamini 6nleme-
ye hizmet ettigi, esas sorunun miteahhit terimi-
nin kanuna uygun alt igveren iliskileri kurulmasini
Onleyip 6nlemediginin tespiti oldugu, taraflarin
toplu is sézlesmesi hiikmin( hi¢ degismeden ko-
rumalari, 2002'den 2014 yilina kadar isverenin
alt isveren uygulamalarini siirdiirmesine ragmen
sendikanin toplu pazarlik masasinda veya yargi
onlinde hicbir girisimde bulunmamasi karsisinda
taraflarin ortak iradesinin kanuna uygun alt isve-
ren uygulamasini sinirlama amacini giitmedikleri
sonucuna varilmasini zorunlu kildigi gerekgesiyle
davayi reddetmistir.

Uyusmazliga konu toplu is s6zlesmesi kuralinin
bor¢ dogurucu bir hikkiim oldugunu yerinde bir
bicimde saptayan Yargitay 9. Hukuk Dairesi; somut
uyusmazlikta taraflar arasinda imzalanan ve yeni-
lenen toplu is s6zlesmesinde yer alan “yasada be-
lirtilen siirekli islerde, gegici is¢i ve miiteahhit firma
cahstirlamaz" hitkkmiindeki miiteahhit kavraminin
alt isveren oldugunun acik oldugunu, asil-alt isve-
ren uygulamasinda alt isveren kavraminin uygu-
lamada ve sozlesmelerde miteahhit (ylklenici),
taseron olarak bilindigini, s6zlesmenin 14. madde-
si butlinl ile degerlendirildiginde ve ayrica yillik
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ucretli izinle ilgili 26. madde dulzenlemesi dikka-
te alindiginda, sureksiz islerde, belirli sireli isler
ile yillik tcretli izinde olan islerin izinde olduklari
slire icin gecici is¢i (6dung is iliskisi) veya mute-
ahhit (taseron-alt isveren) iscisi calistirilabilecedi,
bununda diginda surekli isler olan isverenin asil ve
yardimcl islerinde gecici isci veya alt isveren isgisi
calistinlamayacaginin cok acik olarak belirtildigini,
toplu is s6zlesmesinin bu hikkmii ile stirekli ve be-
lirli streli islerde isverenin alt isveren uygulamasi-
na gitmesinin sinirlandirnldigini ifade ederek yerel
mahkeme kararini bozmustur®.

9 “..Ayrica Toplu is Sézlesmeleri siireli olup, siire sonun-
da yenisi imzalandiginda, tekrar edilen hiikiimler var ise
bu hiikiimlerin sendika veya isci tarafindan uzun stire
uygulanmasi yoniinde bir uyusmazlik yaratiimamasi
taraflarin iradesinin bu yonde olmadigini gdstermez.
Zira irade uygulanmamasi yoniinde ise yenilenen Top-
lu ls sozlesmesinde bu kuralin konulmamasi gerekir.
Hikim korunuyor ise hiikiimsizlugu ve iptali ileri su-
rilmedigi siirece taraflari baglayacaktir. Belirtmek ge-
rekir ki 4857 Sayili Is Kanunu sistematigine gore, kural
olan isverenin asil ve yardimci islerini, kendi iscileri ile
faaliyetini ylrGtmesidir. Asil isin bir béliminde veya
yardimci iste, alt isveren uygulamasi ile isci calistirmasi
ise istisnai bir durumdur. Somut uyusmazlikta taraflar
arasinda imzalanan ve yenilenen Toplu Is sézlesmesin-
de yer alan“yasada belirtilen siirekli islerde, gegici isci ve
miiteahhit firma calistinlamaz” hitkmiindeki miiteahhit
kavraminin alt isveren oldugu aciktir. Zira asil-alt isveren
uygulamasinda, alt isveren kavraminin uygulamada ve
sozlesmelerde miiteahhit (yiiklenici), taseron olarak yer
aldigi bilinen bir olgudur.,.. S6zlesmenin 14. Maddesi
butinu ile degerlendirildiginde ve ayrica yillik tcretli
izinle ilgili 26. Madde diizenlemesi dikkate alindiginda,
sureksiz islerde, belirli siireli isler ile yillik ticretli izinde
olan islerin izinde olduklari stire icin gegici isci (6dUng is
iliskisi) veya miiteahhit (tageron-alt isveren) iscisi calisti-
rilabilecegdi, bununda disinda siirekli isler olan isverenin
asil ve yardimai islerinde gecici isci veya alt isveren isgisi
calistirilamayacadi ok acik olarak belirtilmistir. O hal-
de toplu is s6zlesmesinin bu hiikmii ile stirekli ve belirli
stireli islerde isverenin, alt isveren uygulamasina gitme-
si sinirlandiriimistir. Isverenin Toplu Is Sozlesmesi ile alt
isveren uygulamasina gidemeyecedine dair sézlesme
hiikm, bor¢ dogurucu bir hiikiimdir. Bu hiikiim, isve-
renin siirekli isleri kendi iscileri ile yapmasini ongordi-
glinden ve istisnanin uygulanmasini yasakladigindan
gecerli bir hikimdir. Bu hiikmin isverenin girisim 6z-
glrliiglinii tamamen ortadan kaldirdigi diistintilemez.
Zira belirtildigi gibi, isyerinde asil olan ister asil i, ister
yardimci is olsun bu isleri kendi iscileri ile yerine getir-
mesidir. Isverenin bu bor¢landiricr hiikme uymasi gere-
kir. Sonug olarak taraflar arasindaki Toplu Is s6zlesme-
si htikmunun alt isveren uygulamasini kapsadigindan,
bu yonde yorumlanmasi gerekirken, “2002' den 2014
yilina kadar isveren kanun cercevesinde alt isveren uy-
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Yargitay'in ilkesel diizeyde bir karara imza attigi
uyusmazlikta, Yerel Mahkeme'nin toplu is sézles-
mesinde yer alan cekismeli bor¢ dogurucu huk-
mu yorumlarken sadece sézel yorum ydntemini
kullanmadigi, ayrica taraflarin ortak s6zlesme ira-
desini baska parametreler lizerinden derinleme-
sine arastirmayi yegledigi gorilmektedir. Nitekim
uyusmazlik konusu toplu is sézlesmesi maddesini
degerlendirirken baglantili baska bir maddeyi de
g6z oniinde bulunduran Yerel Mahkeme, tarafla-
rin ayni isletme icin énceden bagitladiklar toplu
is sozlesmelerinin ydrirlikte oldugu dénemler
boyunca takindiklari tutumu da dikkate alarak
bor¢ dogurucu diizenlemenin isverenin alt isveren
iliskisi kurmasini yasaklamadigi kanisina varmistir.
Buna karsilik, sézel yoruma agirlik veren bir yak-
lasim sergileyen Yargitay; “yasada belirtilen siirekli
islerde, gegici is¢i ve miiteahhit firma calistinlamaz”
hiikmiindeki miteahhit kavraminin alt isveren
oldugunun acik oldugunu, asil-alt isveren uygu-
lamasinda alt isveren kavraminin uygulamada ve
sozlesmelerde miiteahhit (yuklenici) veya taseron
olarak bilindigini belirterek davaya konu bor¢ do-
gurucu maddenin isverenin alt isveren iliskisi kur-
masini engelledigi kanisina varmistir. Ekleyelim
ki, Yargitay da ayni Yerel Mahkeme gibi yorumla-
nacak maddenin diger maddeyle baglantisini g6z
ardi etmemis; ancak ayni yontemi benimsemesine
karsin farkh bir sonuca ulasmistir. Yine karardan,
isverenin alt isveren iligkisi kurmasina isci sendi-
kasinca uzun bir siire boyunca itiraz edilmemesin-
den hareketle dava konusu hiikmiin salt gecici isci
teminini yasakladigi, buna karsilik ayni hikmiin
isverenin yasal cercevede alt isveren iliskisi kurma
hakkindan yoksun kilmadigi gibi bir yoruma Yar-
gitay tarafindan itibar edilmedigi anlagilmaktadir.

Yargitay kararina, sonug ve icerik bakimindan
katiimakla birlikte, bazi noktalara dikkat gekil-
melidir. Bor¢ dogurucu bir hikmin yorumunda,

gulamalarini stirdiirmekle birlikte, sendikanin toplu pa-
zarlik masasinda veya yargi 6niinde hicbir girisimde bu-
lunmamasi karsisinda, taraflarin ortak iradesinin kanuna
uygun alt isveren uygulamasini siniflama amacini gut-
medikleri” gerekgesi ile istemin reddi hatalidir..." Yarg. 9.
HD., 31.05.2016, 16702/12869, www.kazanci.com
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toplu is so6zlesmesi yanlarinin ortak ve gercek ira-
delerinin arastirilmasi esas olup; bu nitelikte bir
toplu is sozlesmesi diizenlemesi yorumlanirken
her seyden oOnce taraflarin sézlesme metninde
kullandigi sézclik ve deyimlere bakilir. Bu nokta-
da, metinde yer alan kavram veya terime taraflar-
ca ylklenen anlam esas alinmahdir. Yoksa Giclincii
kisinin metinde gegen kavram ya da terimden ne
anladigi 6nem arz etmez. Dolayisiyla bor¢ doguru-
cu hikiimlerde gecen sézcilik ve deyimler nesnel
(objektif) degil, 6znel (slibjektif) tarzda yorumla-
nir. Sayet s6zel yorum ydntemiyle bir sonug elde
edilemiyorsa, sozlesme iradesi bagka yollarla tes-
pit edilir. Bltln cabalara karsin ortak ve gercek
iradenin saptanamadigi durumlarda, diger yorum
yontemleri devreye sokulmalidir.

Kimi zaman taraflarin s6zlesmede yer alan kav-
ram veya terime ytkledikleri anlamla t¢tinci kisi-
lerin ayni kavram veya terime yukledikleri anlam
orttsir. Ornegin calisma yasaminda, yasanin alt
isveren olarak tanimladigi kavramin disinda yiikle-
nici, araci, taseron, alt muteahhit veya miiteahhit
gibi sifatlar da kullaniimaktadir. Benzer bicimde,
toplu is sozlesmelerinde, is sozlesmelerinde ve
personel yonetmeliklerinde alt igverenin yiukle-
nici, araci, taseron, alt muteahhit veya miteahhit
olarak adlandinldigr goriilmektedir'®. Nitekim so-
mut olayda davaya konu 14. maddede gecen ‘mii-
teahhit firma’ terimi uygulamada alt isveren anla-
mina geldigi gibi, toplu is sozlesmesi yanlarinin da
56z konusu kavrama 6zdes bir anlam yukledikleri
gerek madde metninden gerek toplu is s6zlesme-
sinin bltlniinden kolayca anlasiimaktadir. Ne var
ki taraflarin sozlesmede yer alan kavram veya teri-
me ylkledikleri anlamla Gguinci kisilerin ayni kav-
ram veya terime ylkledikleri anlamin farklilasmasi
da guiclt bir olasiliktir. Boyle bir olasilikta, bor¢ do-
gurucu hikim taraflarin sézlesmede yer alan kav-
ram veya terime yikledikleri anlam esas alinarak
yorumlanmalidir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, salt
bu karardan hareketle bor¢ dogurucu hiikiimde
yer verilen sozclik, kavram ve deyimlerin objektif

10 Altisverenle ilgili terminoloji hakkinda bkz. Aykac, Han-
de Bahar: Is Hukukunda Alt Isveren, Beta, istanbul 2011,
s.12-19.

bir tarzda yorumlanacagi gibi bir yanilgiya di-
stilmemelidir. Su halde ortak sézlesme iradesinin
belirlenemedigi durumlarda borclu lehine yorum
yonteminin de uygulanabilecedi, bor¢ dogurucu
hiikiimlerin yorumunda sendika lehine yorum gibi
bir ilkenin s6z konusu olmadigi, sézel yorum ve
diger yontemler tartismali kavramin icini doldur-
makta yetersiz kaldiginda maddenin isveren lehi-
ne yorumlanabilecegi kesinlikle unutulmamalidir.

lll. Normatif Hiikiimlerin
Yorumu

1. Genel Olarak

Toplu is s6zlesmesinin normatif bollim; is s6z-
lesmesinin kurulmasina, icerigine ve sona ermesi-
ne iliskin dlizenlemeleri icerir. Normatif hiiklimler,
toplu is s6zlesmesinin ana gdvdesini olusturmak-
tadir'". Oyle ki normatif hiikiimlerin yer almadig
bir metnin toplu is sézlesmesi olarak nitelendi-
rilmesi olanak disidir. Toplu is sézlesmesinin nor-
matif hiiklimleri is sdzlesmeleri izerinde normatif
(diizenleyici) bir etki yaratmakta ve toplu is soz-
lesmesiyle bagdasmayan is sozlesmesi kayitlari
yerine dogrudan normatif hiikimler uygulanmak-
tadir'?, Basla bir anlatimla, normatif hiikiimlerle is
sozlesmeleri arasindaki hiyerarsik bag, yasa-is soz-
lesmesi iliskisini andirmaktadir. Gercekten toplu is
sOzlesmesi taraflari, normatif hikiimler kanalyla
tctincd kisilerin (iscilerin) hukuki konumunu etki-
leyen yasa benzeri genel ve nesnel (objektif) hukuk
kurallari koymaktadir. Bununla birlikte, normatif
hiktUmlerin bor¢ dogurucu hiikiimler gibi serbest
bir pazarlik sonucunda ortaya ¢iktigi ve s6zlesme-
sel nitelik tasidigi gézden kagirlmamalidir. Dola-
yistyla normatif hiikiimlerin cift karakterli hukuki
yapisi, normatif hikiimlerin nasil yorumlanacagi

11 Normatif hiikiimler hakkinda detayl bilgi icin bkz. Celik/
Caniklioglu/Canbolat, s. 874-878. Narmanlioglu, Unal:
Toplu Is lliskileri, Yeni Mevzuata Gore Yazilmis 3. Baski,
Beta, istanbul 2016, s. 374-376; Tuncay/S. Kutsal, s. 192-
204.

12 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.923.

13 Tuncay/ S. Kutsal, s. 192.
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sorusunu beraberinde getirmektedir: Acaba nor-
matif hikiimlerin yorumunda sézlesmelerin tabi
oldugu genel yorum kurallari mi gecerlidir? Yoksa
normatif dzelligiyle 6n plana ¢ikaran bu hikim-
ler yasal normlar gibi mi yorumlanmalidir? Toplu
is sozlesmesinde yer alan normatif hikimlerin
alacakli kildigi ve/veya borg altina soktugu iscinin
toplu is sozlesmesinin kurulus asamasinda higbir
rol oynamamasi sorunu daha da giriftlestirmek-
tedir. Nihayet -iki goris arasinda sonug agisindan
belirgin bir fark bulunup bulunmadigi- giderek
boyle bir kuramsal tartismanin pratik bir yararinin
olup olmadigi, yanitlanmasi gereken bir soru ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir™.

2. Normatif Hiikiimleri Yasalarla
Ozdegslestiren ve Nesnel (Objektif)
Yorumu Onceleyen Klasik Yaklasim

is hukuku 6gretisinde ve ictihadinda yillarca sa-
vunulan ve gorece klasik sayilabilecek yaklasima
gore, normatif hikiimlerin yorumunda s6zlesme
metnine bagl kalinmali ve tc¢linci kisilerin sozles-
meye verdigi anlam Ustiin tutulmalidir™. Norma-
tif hiiktimlerin Gglnc kisileri (toplu is s6zlesmesi
kapsamina giren iscileri) baglayan yasa benzeri
objektif hukuk kurallari yarattigindan yola ¢ikan
bu goris, toplu is s6zlesmesinin normatif hiikiim-
leri yorumlanirken taraflarin gercek iradelerinin
arastinlmasinin gerekmedigini ileri siirmektedir™®.
Nitekim gec¢mis Yargitay kararlarinda benzer egi-
limler géze carpmaktadir. Ornegin Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi 1968 yilinda verdigi bir kararda; nor-
matif hikiimlerin objektif hukuk kural niteligini
tasidiklarina ve maddi anlamda kanun oldukla-
rinin s6z gotlirmeyecegine isaret etmistir'”. Ayni

14 Konuya iliskin tartismanin pratik bir yarar olmadigi go-
riisii icin bkz. Sozer, s. 97

15 Reisoglu, Seza: Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanu-
nu Serhi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1986, s. 423; Tunco-
mag/Centel, 5. 349.

16 Klasik goriis hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Tuncay/
S. Kutsal, s. 332-333.

17 “...Oblr yandan, bir toplu is sozlesmesinde vecibevi
hikimleriyle normatif hikimlerini birbirinden ayirt
etmek gerekir. Toplu is s6zlesmesinin bu davada soz
konusu olan 32. maddesi, kidem tazminatina iligkin
bulundugu icin, normatif mahiyettedir. Normatif hi-
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bicimde Yargitay Hukuk Genel Kurulu; normatif
hiikimlerin objektif hukuk kurallarini meydana
getirdigini ve maddi anlamda yasa hikimleri ni-
teliginde oldugunu vurguladiktan sonra normatif
hikimlerin bor¢ dogurucu hiikiimlerde oldugu
gibi sézlesmelerin yorumu ile ilgili ilkeler cerce-
vesinde degil, yasa hikumleri gibi yorumlanmasi
gerektigi sonucuna varmistir',

kiimlerin ise objektif hukuk kurali niteligini tasidikla-
r ve maddi anlamda kanun olduklar séz gotiirmez.
Bozma ilaminda da anilan 27/05/1958 giin ve 15. E,
5 K. sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda ifade
olundugu gibi,'is hukukuna ait hiikimlerin tefsirinde
tereddiit halinde iscinin lehine olan hal seklinin kabul
edilmesi, is hukukunun ana kaidelerinden” dir. Yine
bozma ilaminda isaret olundugu lzere, toplu is sozles-
mesinin normatif hiikiimlerinin baska bagka géruslere
elverisli bulunmasi durumunda, isci aleyhine belirecek
bir yoruma gidilmemesi, yabanci hukuklarda da kabul
olunmaktadir. (Bkz. Reisoglu, S:Tiirk hukukunda toplu is
sozlesmeleri, Ankara, 1967, sh: 69 ve dipnot. 187) Bunun
nedeni, aciktir: Zira toplu is sozlesmesi hiikiimleri, kural
olarak, isciler icin asgari sartlar olarak n gortilmuslerdir.
Diger taraftan toplu is sozlesmelerinin Tirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasinda diizenlenme bicimleri de, hukuku-
muz agisindan, bu yoldaki bir yorum geredini yeterince
aciklar. Genel bir planda, yorum yapilirken is hukuku-
nun iscileri koruyucu niteliginin gézden kagirilmamasi
geregi, taninm hukukgular tarafindan da ifade edil-
mektedir. (Ornegin, bkz. Hueck, A/Nipperdey, H.C. 11;
Brun-Galland, Droit du Travail, 1958, No: 1-132) Hemen
belirtilmek gerekir ki boyle bir anlayis, esitlik ilkesine
de aykiri degildir. Clinkii Anayasa, m. 41 de geleneksel
anlamdaki esitlik yaninda sosyal adalet diistincesine
yonelen bir baska esitlik daha 6ngdrilmustiir. (Bu hu-
susta, bkz. : Esen, B.N., Anayasa Mahkemesine gdre Tiirk
Anayasa Hukuku anlayisi, 1966, sh: 69) ve burada, bu
nitelikteki esitlik anlayisi s6z konusu olmaktadir. Daire-
nin, bitin bu hususlar mahkemece gézoniine alinacag
varsayimindan hareket eyledigi icin, bozma ilamindaki
aciklamasini yeterli gdrmesi tabii sayilmalidir. Hig siip-
hesiz hakim, bu durumda dahi, mahkemenin deyimiyle
“hak ve hukuka" gore karar vermektedir; yoksa, mahke-
me kararinda ifade olundugu gibi, taraflardan biri lehine
hareket etmemektedir. Iki durum arasindaki ayirim agik
ve Dairenin son kez anildigi sekilde bir bozma yapmaya-
cagi yonli ise, belirgindir. Su hale gore, bu cihetleri he-
def tutan temyiz itirazlar da yerinde degildir..." Yarg. 9.
HD., 09.04.1968, 157/4628, www.kazanci.com

18 “..Toplu is sozlesmesinin normatif hiikiimleri objektif
hukuk kurallarini meydana getirirler. Maddi anlamda
yasa hiikimleri niteliginde olup ve vecibevi hikimler-
de oldugu gibi s6zlesmelerin yorumu ile ilgili prensip-
lere 6zellikle Borglar kanununun 18. maddesindekilere
gore degil, yasa hiikiimleri gibi yorumlanirlar ve zaman
icerisinde uygulanirlar. Toplu is sézlesmelerindeki ki-
dem tazminatina iliskin diizenlemeler az dnce nitelikleri
belirtilen normatif hiikiimler kavraminin kapsamina gi-
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Hollanda Yuksek Mahkemesi, 6nceki kararla-
rinda, normatif hitklimlerin yorumunda  -toplu
is sozlesmesinin tim metni gdz 6niinde bulun-
durulmak kosuluyla- s6zlesmede gecen deyim-
lerin belirleyici oldugu goristni benimsemistir.
Hollanda Yiksek Mahkemesi’'nin 2002 yilinda
verdigi kararlarda s6z konusu ictihat bir dizi
eklemeyle birlikte daha da belirginlesmis; so-
nug olarak, toplu is s6zlesmesi hikiimlerinden
anlasilamadigi sirece taraflarin ortak amacinin
onem tasimadigi ve toplu is sozlesmesindeki
deyimlerin objektif dlcitlere gére yorumundan
ctkan anlamin esas alinmasi gerektigi vurgu-
lanmistir™. Kimi yazarlar, Yiiksek Mahkeme'nin
ifadelerinden hareketle normatif hikiimlerde
yalnizca sozel (dilbilgisel) yorum ydnteminin
uygulanabilecegini 6ne surmisse de; Yiksek
Mahkeme, taraflarin ortak amacinin toplu is
sozlesmesi hiikiimlerinin objektif dlcutlere gore
yorumuyla belirlendigi ve boylece ortak amacin
toplu is sozlesmesine taraf olmayan isci ve isve-
renlerce anlasildigi durumlarda boéyle bir anla-
min esas alinabilecegine isaret ederek konuya
aciklik getirmistir®.

3. Normatif Hiikiimlerin Sozlesmeler
Gibi Yorumlanmasi Gerektigini
Savunan Yeni Egilim

Toplu is hukukunda giderek 6n plana ¢ikan egi-
lim; diizenleyici (normatif) hikiimlerin taraflarin
anlagsmasinin {rlinli oldugu ve toplu is s6zlesme-
sinin kendine 6zgu bir hukuk sézlesmesi niteligi
tasidig, bu nedenle normatif hiikimlerin yorum-
lanmasinda sozlesmelerin yorumundaki esaslara
uyularak taraflarin ortak sézlesme iradesinin esas
alinmasi gerektigi yonindedir?'. Buna gore, her

rerler...” Yarg. HGK, 21.02.1975, E.1975/9-1040 K:1975-
227, www.kazanci.com

19 Jacobs, s. 141-142; Loonstra, 14-15.

20 Jacobs, s. 142.

21 Sizek, s. 32. Bununla birlikte metnin yeterince acik ol-
madigi hallerde taraflarin kurulus anindaki ortak amag-
larini aragtirmanin dogru oldugunu ileri stiren bir baska
yazar, toplu is s6zlesmesinin karma niteligi gozetildi-
ginde uygulamada bazen yasa gibi yorumlama yoluna
gidilmesinin, bazen de sozlesmelerin yorumuna iligkin
esaslara basvurulmasini yerinde saymaktadir. Bkz. Sur,

ne kadar normatif etki yaratsalar dahi normatif
hiikiimlerin de bor¢ dogurucu hikiimler gibi ta-
raflarin ortak iradesinden kaynaklandigi ve ortak
iradenin arastirilmasinin uygun olacagt ileri surtil-
mektedir?.

4, Normatif Hiikiimlerin Yorumunda
Uygulanmasi Gereken Yontem ve
llkelere Yonelik Bir Oneri

a) Genel Olarak

Toplu is s6zlesmesinde yer alan normatif hi-
kiimlerin yasa gibi mi yoksa s6zlesme gibi mi yo-
rumlanacaginailiskin kuramsal tartisma énem ta-
simakla birlikte, normatif hiikiimlerin yorumunda
kullanilacak teknik ve yontemlerle bu yontem ve
tekniklerin &ncelik sirasi somut bicimde ortaya
koyulmalidir. Aksi takdirde normatif hikimlerin
yorumu baglaminda ortaya atilan bilimsel go-
rislerin pratik yararindan soz edilemeyecektir.
Esasen normatif hikiimlerin ikili karakteri g6z
ardi edilerek isabetli bir ¢cozlime varilmasi pek
olanakli gorlinmemektedir. Ger¢ekten toplu is
sozlesmesindeki normatif hiikiimlerin bir yan-
dan sézlesmeyi bagitlayan taraflarin iradesinden
kaynaklandigi, diger yandan ise bu hikimlerle
Uctincu kisiler (isciler) lehine ve/veya aleyhine
haklar ve borglar yaratildig kesinlikle unutulma-
malidir. Bu noktada toplu is s6zlesmesinin ama-
ctyla varlik nedeninin, toplu is s6zlesmesi kapsa-
mina giren iscilere yasalarla ve is sézlesmeleriyle
belirlenen asgari standartlarin Gzerinde haklar
saglamak oldugu ortadadir. Dolayisiyla normatif
hiikiimler yorumlanirken toplu is s6zlesmesinin
ana govdesini olusturan bu kurallara ytklenen
fonksiyonun yok sayilmasi olanak disidir. Ozetle
toplu is s6zlesmesinin yorumunda klasik yakla-
simla yeni egilimi sentezleyen ve ayni zamanda
toplu is sozlesmesinin 6ziinde isciyi koruyucu
islevini de g6z ardi etmeyen bir sistemin benim-
senmesi gerekmektedir.

Melda: is Hukuku Toplu iliskiler, Glincellestirilmis 7. Basl,
Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 360.

22 Siizek, s. 32. Yeni egilim konusunda bkz. Tuncay/ S. Kut-
sal, s. 332-333.
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b) Normatif Hiikiimlerin Yorumunda
Asamalar

aa) Birinci Asama: Sozel Yorum Yontemi

Toplu is s6zlesmesindeki normatif bir madde-
nin yorumunda ilk asamada uygulanacak teknik,
s6zel yorum yontemidir. Su halde yoruma konu
normatif hiikiimle ne kastedildigi arastirilirken 6n-
celikle taraflarin sézlesme metninde kullandiklari
deyim ve sozciiklere bakilir. Sayet ortak amac ya-
lin bir dilbilgisel perspektifle s6zlesme metninden
cikariliyorsa, baska bir yorum yontemine basvur-
maya gerek kalmayacaktir. Ne var ki s6zel yorum
yontemi uygulanirken kimi noktalara &zellikle
dikkat edilmelidir. Oncelikle madde yorumlanir-
ken butuncil bir yaklasimin yeglenmesi yerinde
olacaktir. S6yle ki yorumlanacak normatif htikmiin
sOzlesmenin geri kalanindan koparilip tek basina
ele alinmasi, anlam bitiinliginin bozulmasina
ve giderek yanlis sonuclara ulasiimasina yol acabi-
lir. Bundan dolayi, normatif hitkim yorumlanirken
bu maddenin baska maddelerle baglantisi ince-
lenmeli; yorumlanan maddenin butiiniin (toplu
is sozlesmesinin) bir parcasi oldugu gercedi her
zaman g6z onlinde tutulmalidir. Bu dogrultuda
Yargitay, Ucret artisini diizenleyen bir maddenin
ele alindigi bir uyusmazlikta toplu is s6zlesmesi
yorumlanirken &ncelikle séze bagli kalinmasinin
uygun olacadini, ancak normatif bir hiikmiin yo-
rumunda sadece ilgili hiikmiin degil sézlesmenin
timuniun degerlendirilmesi gerektigini dile getir-
mistir?,

Ote yandan (zerinden durulmasi gereken di-

23 Tuncomag/Centel, s. 349.

24 " Yasalarda yorum ydntemleri gosterilmediginden
hakim bu nedenle hukuk biliminden ve égretiden ya-
rarlanarak yasanin yorumunda izleyecegi yolu kendisi
se¢mek zorundadir. Bu bakimdan dosyanin bilirkisiye
verilerek rapor alinmasi dogru degildir. Toplu Is Soz-
lesmesi hiikm( yorumlanirken 6nce soze (lafza) bagl
kalinmalidir. Taraflarin ortak arzulari ve gercek iradeleri-
nin yorumunda duristllik kuralinda bulan “gliven pren-
sibi” dikkate alinmalidir. Ayrica normatif bir hiikmiin yo-
rumunda sadece o hikiim degil maddenin ve hatta
sozlesmenin timi goz éniine alinip, dteki hikimlerle
baglantisi degerlendirilip, sadece iscilerin lehine olacak
bir yorum tarzi benimsenmeden, objektiflikten uzaklas-
madan sonuca gidilmelidir..." Yarg. 9. HD., 24.09.2001,
15268/14427, www.kazanci.com
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ger bir konu, madde metninde gegen deyim ve
sozclkler yorumlanirken siibjektif (6znel) veya
objektif (nesnel) yontemlerden hangisinin tercih
edilecegidir. Daha baska bir anlatimla, normatif
bir hiikmiin yorumunda taraflarca (is¢i sendika-
siyla isveren veya isveren sendikasi) sozclklere
yuklenen anlam mi arastirilacaktir? (siibjektif sozel
yorum ydntemi) Yoksa taraflarin altina imza attik-
lari s6zlesme metninde yer alan sézcliklere atfet-
mis olabilecekleri anlam bir yana birakilarak; ilgili
terminolojiye hakim Ggiincl bir kisinin, dnceden
edindigi deneyimler 1siginda madde metninden
anladigina mi Gstuinlik taninacaktir? Soruya ve-
rilecek yanit nettir: Normatif nitelikte bir madde
objektif dlclitlere gdre yorumlanmaldir. Zira top-
lu is sOzlesmesi gorlismelerine katilan temsilciler,
imzaladiklari metindeki deyim ve sozclkleri her
zaman bilingli olarak secmemektedir. Ustelik tem-
silcilerin kiiltlir ve egitim diizeyleri ile de ilintili
olarak sozciiklerin seciminde yanilgiya dusilmesi
ve bir dizi dilbilgisi hatasi yapilmasi olasidir. Boyle
durumlarda gercek bir taraf iradesinden soz edi-
lemeyeceginden objektif bir bakis acisi benim-
senmeli; normatif hiikiim, deneyimli Gg¢linci bir
kisinin goziiyle tamamen nesnel bir tarzda yo-
rumlanmalidir. Ekleyelim ki, normatif hikiimlerin
kendine 6zgli yapisi da objektif s6zel yorum yon-
teminin kullanilmasini gerektirmektedir. Zira her
ne kadar toplu is s6zlesmesine taraf olmasalar ve
toplu goriismelerde herhangi bir rol oynamasalar
dahi; bor¢ dogurucu hiikiimlerin aksine, normatif
hiikiimler, taraflar arasinda degil, toplu is sézles-
mesinin kapsamina giren isciler yoninden hukuki
sonu¢ dogurur. Bu baglamda, normatif hiikimler
yarattiklari normatif etkiden dolayi yasalarla 6z-
deslestiriimektedir. Su halde gerek normatif hu-
kiimlerin kendine 6zgl yapisi (objektif ve genel
hukuk kurallari niteligi tasimalari) gerek de amaci
(iscilerin calisma kosullarini gelistirme), normatif
maddelerde yer alan sozciik, kalip ve deyimlerin
objektif bir yoruma tabi tutulmasini gerekli kil-
maktadir.

Toplu is sozlesmesi yanlari, normatif hikim-
lerde yer verdikleri deyim ve kavramlari genel-
likle mevzuatta benimsenen deyim ve kavramlar



Toplu Is Sézlesmesinin Yorumu

arasindan se¢mektedir. Terminolojinin mevzuat
1siginda yorumlanmasi objektif yontemin dogal
bir parcasi olmakla birlikte, yorum yapilirken yasa-
lara ve 6zellikle yonetmelik gibi diizenleyici idari
islemlere her durumda siki sikiya bagh kalinma-
si, normatif hiikiimlerin ruhuyla celisen yaniltici
sonuglara varilmasina neden olabilir. Yargitay 22.
Hukuk Dairesi'nin 20.02.2017 tarihli karari, olduk-
ca aclk ve cok fazla yorum gerektirmeyen bir nor-
matif kuralin yonetmelik 1s1ginda yorumlanmasi
nedeniyle yanlis sonuca ulasilan ictihatlara bir
ornektir. Dava konusu uyusmazlikta isci sendikas;
son olarak taraflarca 01.07.2015-30.06.2017 yir{r-
[k streli toplu is s6zlesmesi bagitlandigini, top-
lu is sdzlesmesinin “gece calismasi ve licreti” bas-
likli 22. maddesinde “Aksam saat 20.00'den sabah
saat 06.00'ya kadar gegen stiredeki ¢calismalar gece
calismasi sayilir. Gece ¢alismasi icin édenecek (icret
normal ¢alisma (icretlerinden % 25 fazladir" ifade-
leri kullanmildigini, 15.00-23.00 vardiyasinin 20.00-
23.00 arasI gecen 3 saati icin ise gece calisma (ic-
reti 6demedigini, davali isverenin gerekce olarak
Yargitay ictihatlarina dayandigini ve vardiyanin
yarisinin gece déneminde ge¢memesi sebebiyle
15.00-23.00 vardiyasinda gorev yapanlara gece
calisma Uicreti 6deyemeyecegini ifade ettigini, ak-
sam 20.00'den sonraki her bir saat ¢alismasi icin
sendika Uyesi iscilere % 25 zamli (icret 6denmesi
gerektigini ileri strerek 01.07.2015-30.06.2017
ylrurltk streli isletme toplu is s6zlesmesinin 22.
maddesinde yer alan “gece calismasi icin 6de-
necek Ucret, normal calisma (icretlerinden %25
fazladir” ifadesinin “gece ¢alismasinda gececek her
bir saat icin ddenecek licret, normal calisma licret-
lerinden % 25 fazladir" seklinde yorumlanmasina
karar verilmesini istemistir. Yerel Mahkeme davayi
kabul etmis; istinaf bagsvurusu Bolge Adliye Mah-
kemesi’'nce esastan reddedilmistir. Ne var ki Yargi-
tay 22. Hukuk Dairesi; is Kanunu'nun “Gece siiresi
ve gece c¢alismalan” baslikli 69. maddesinin birinci
fikrasina gore “Calisma hayatinda «gece» en gec
saat 20.00'de baslayarak en erken saat 06.00'ya ka-
dar gecen ve her halde en fazla onbir saat sliren
dénemdir”” ve “Postalar Halinde isci Calistirilarak
Yiriitilen islerde Calismalara iliskin Ozel Usul ve

Esaslar Hakkinda Yonetmelik”in “Gece Calisma Su-
resi” baslikl yedinci maddesinin ikinci fikrasinda
“Calisma stiresinin yarisindan ¢cogu gece donemi-
ne rastlayan bir postanin calismasi, gece calismasi
sayilir” diizenlemesine yer verildigini, is¢i kismen
glindiiz kismen gece dénemine giren saatlerde ¢a-
lismaktaysa calisma slresinin yarisindan ¢ogu ge-
ceye denk geldiginde calismalarin gece calismasi
sayllacagini, toplu is sozlesmesinin 22. madde-
sinde diizenlenen zamli gece calisma Uicretinden
yararlanabilmek icin calisma siiresinin yaridan faz-
lasinin 20.00-06.00 saatleri arasinda gerceklesmesi
gerektigini belirterek Bolge Adliye Mahkemesi ka-
rari ile ilk derece mahkemesi kararinin bozularak
ortadan kaldiriimasina hiikkmetmistir?.

25 “...inceleme konusu davada, taraflar arasinda 04.09.2015
tarihinde imzalanan ve 01.07.2015 ila 30.06.2017 tarih-
leri arasinda yurirlukte bulunan toplu is s6zlesmesinin
22. maddesinin yorumlanmasi talep edilmektedir. So-
mut olayda davaci vekili, 15.00-23.00 vardiyasinda cali-
san iscilerin calismasinin 3 saatinin gece calismasi nite-
liginde oldugu iddiasiyla, 20.00-06.00 saatleri arasinda
yapilan her bir saat calisma karsiligi olarak zamlr ticret
6denmesi gerektigini ileri sirmektedir. Davali vekili ise,
licret 6demesinin glinlik yevmiye esasina gore yapil-
digini, buna gore glinliik calismanin yaridan fazlasinin
20.00-06.00 saatleri arasinda yapilmamasi durumunda
calismanin gece ¢alismasi olmadigi ve zamli icret dde-
nemeyecegini savunmaktadir. Uyusmazlik konusu hii-
kiim, toplu is sézlesmesinin “Isin Diizenlenmesi” baglikli
dordiincli bolimiinde ve “Gece Calismasi ve Ucreti” ke-
nar baslikli 22. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu
hiikme gore “Aksam saat 20.00'den sabah 06.00'a kadar
gecen stiredeki calismalar gece calismasi sayilir. Gece
calismas igin 6denecek (cret normal calisma (icretle-
rinden %25 fazladir” 4857 Sayili Is Kanunu'nun “Gece
siiresi ve gece calismalari” baslikli 69. maddesinin birin-
ci fikrasina gore “Calisma hayatinda «gece» en geg saat
20.00'de baslayarak en erken saat 06.00'ya kadar gegen
ve her halde en fazla onbir saat stiren donemdir." Posta-
lar Halinde Isci Calistinlarak Yiiritiilen Islerde Calisma-
lara lliskin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”in
“Gece Calisma Stiresi” baslikli yedinci maddesinin ikinci
fikrasinda “Calisma siiresinin yarisindan ¢ogu gece dé-
nemine rastlayan bir postanin calismasi, gece ¢alismasi
sayllir” diizenlemesine yer verilmistir. Buna gére isci kis-
men glindliz kismen de gece dénemine giren saatlerde
calismakta ise, calisma siiresinin yarisindan ¢ogu gece
donemine rastladigi takdirde, bu calismalar gece calig-
masi sayilacaktir (SUZEK, Sarper : Is Hukukuy, ..., 2005, s.
612).A¢iklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, top-
lu is sozlesmesinin 22. maddesinde diizenlenen zamli
gece calisma iicretinden yararlanabilmek icin, calisma
sdresinin yaridan 4857 Sayili Is Kanunu'nun “Gece si-
resi ve gece ¢alismalan” baslikli 69. maddesinin birinci
fikrasina gore “Calisma hayatinda «gece» en geg saat
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Yorum davasinda yorumlanmasi istenilen “gece
calismasi ve licreti” baslikl normatif hikim, “Ak-
sam saat 20.00den sabah saat 06.00'ya kadar ge-
cen sliredeki ¢calismalar gece ¢alismasi sayilir. Gece
calismasi icin 6denecek (icret normal ¢alisma lic-
retlerinden % 25 fazladir” gibi bir diizenleme icer-
mektedir. Bilindigi lizere, Is Kanunu'nda gece ca-
lismasi icin normal calisma Ucretinden daha fazla
tcret 6denecegine iliskin bir kural olmadigi gibi;
ayni yasada isci kismen giindlz kismen gece do-
nemine giren saatlerde calismaktaysa calisma su-
resinin yarisindan cogu geceye denk geldiginde
calismalarin gece calismasi sayilacagina yonelik
bir kurala da yer verilmemistir. Dolayisiyla ¢ekis-
meli normatif hikmin soziinden, iscinin glnliik
calisma siiresinin bir saati dahi 20.00-06.00 saatleri
arasina denk geldiginde bu calismanin gece calis-
masi sayllmasi ve karsiliginin %25 zamli 6denmesi
gerektigi anlami cikmaktadir. Ekleyelim ki, kismen
glindiiz kismen gece dénemine giren ¢alisma su-
resinin yarisindan azini gece calismasi saymamak
gibi ortak bir sézlesme iradesi olsayd; taraflarin
toplu is s6zlesmesinin 22. maddesini “Aksam saat
20.00den sabah saat 06.00'ya kadar gegen siiredeki
calismalar gece ¢alismasi sayilir. Ancak vardiyali ¢a-
lismalarda ¢alisma siiresinin yarisindan ¢ogu gece
dénemine rastlamayan ¢alismalar gece ¢alismasi
sayllmaz. Gece ¢alismasi icin 6denecek licret normal
calisma licretlerinden % 25 fazladir" biciminde ka-
leme almalari gerekirdi. Sonug olarak, Yargitay 22.

20.00'de baslayarak en erken saat 06.00'ya kadar gecen
ve her halde en fazla onbir saat stiren ddnemdir."“Posta-
lar Halinde Isci Calistinlarak Yiiritiilen Islerde Calisma-
lara lliskin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”in
“Gece Calisma Siiresi” baslikli yedinci maddesinin ikinci
fikrasinda “Calisma siiresinin yarisindan ¢ogu gece dé-
nemine rastlayan bir postanin calismasi, gece calismasi
sayilir" diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore isci kis-
men giindiiz kismen de gece donemine giren saatlerde
calismakta ise, calisma sresinin yarisindan ¢ogu gece
doénemine rastladigi takdirde, bu calismalar gece calis-
masi sayilacaktir (SUZEK, Sarper : Is Hukuku, ..., 2005, s.
612).Aciklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, top-
lu is sozlesmesinin 22. maddesinde diizenlenen zamli
gece ¢alisma Ucretinden yararlanabilmek icin, calisma
siiresinin yaridan fazlasinin 20.00-06.00 saatleri arasinda
gerceklesmesi gerektigi tartismasizdir...” Yarg. 22. HD.,
20.02.2017, 7304/2460, www.kazanci.com *

A Sicil Sayi:40 / Yil:2018

Hukuk Dairesi'nin tartismali maddede gecen ‘gece
calismasi’ kavramini yorumlarken ilgili maddenin
sOzilinl ve normatif hiikiimlerin temel amacini yok
saylp genel diizenleyici bir idari islem olan yonet-
melige dayanmasi, maddenin séziiyle bagdasma-
digi gibi toplu is sdzlesmesi dzerkligine de acikca
aykiridr.

bb) ikinci Asama: Ortak iradenin Arastiriimasi

Normatif bir hiikkim yeterince aciksa uygula-
nacak tek yontem sozel yorumdur. Ne var ki kimi
durumlarda toplu is s6zlesmesinde yer alan nor-
matif bir dizenleme muglak, belirsiz ve kapali ifa-
deler icerebilecegi gibi metinde gecen deyim ve
sozcukler birden ¢ok anlama da gelebilir. Boyle
bir olasilikta, s6zel yorum yéntemiyle istenilen so-
nucun elde edilemeyecegi ortadadir. O halde so6-
zel yorum ise yaramadigi takdirde ortak iradenin
arastirilmasi glindeme gelecektir®. Es deyisle, nor-
matif hiikiimde belirsiz ve ¢ok anlamli sézcUkler
kullanilmasindan 6tirt s6zel yorum ydnteminin
yetersiz kalmasi, ortak amacin arastirilmasini ka-
c¢inilmaz hale getirmektedir. Dolayisiyla sézel yo-
rumun yetersiz kaldigi olgularda, toplu is s6zles-
mesinin kuruldugu andaki kosullar incelenmelidir.
Oncelikle toplu is sézlesmesi gériisme tutanaklari
ve/veya hukuka uygun bicimde kaydedilmis ol-
mak kosuluyla goriismelere ait ses kayitlari tarafla-
rin gercek ve ortak amacinin ortaya cikariimasina
yardimci olabilir?”. Bununla birlikte, bircok olguda
toplu is s6zlesmesi goriismesine taraflari temsilen
katilan kisilerin goristlen konulari tutanaga bag-
lamadiklari veya tutanaklarin yeterince ayrintili ol-
madigi gorllmektedir. Ayrica ses kaydinin alindig
orneklere pek rastlanmamaktadir. Bu durumda,
varsa taraflarin ayni Ginite icin bagitladiklari dnceki
toplu is s6zlesmesi veya s6zlesmeleri ya da sozles-
meye ek protokoller veya diger belgeler deger-
lendirilmek suretiyle hikmiin anlami glin 151gina
cikarilabilir. Kuskusuz gorlsmelerle ilgili tutanak
tutulmadigr veya tutanaklarin yoruma muhtag

26 Tuncomag/Centel, 350.
27 Sur, Is Hukuku Toplu lliskiler, s. 360-361; Tuncomag/Cen-
tel, 350.
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maddeyi aydinlatacak diizeyde bilgi icermedigi ya
da eski toplu is sozlesmeleriyle veya ek protokolle-
rin de yetersiz kaldigi durumlarla karsilasilabilir. Bu
olasilikta nasil bir yol izlenecedi sorusuna ti¢tincl
ve son asamada yanit aranacaktir.

Yargitay normatif bir hiikmu yorumlarken top-
lu is s6zlesmesiyle baglantili belgeleri de deger-
lendirmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
online kadar giden olayda; davaci, davaliya bagl
Ceylanpinar isletmesinde kadrolu isci olarak ca-
listigini, tyesi oldugu sendika ise TIGEM arasinda
toplu is sdzlesmesi yapildigini, isverenin toplu is
sOzlesmesinin servis tasitlarini ve lcretini dlizen-
leyen maddelerine uymadigini, ikametgahinin
bulundugu yere servis verilmedigini, kendi araci
ile ise gidip geldigini, ikametgahinin bulundugu
yere servis verilmedigini, kendi araci ile ise gidip
geldigini, bu sebeple toplu is s6zlesmesinden kay-
naklanan 6denmeyen servis Ucretinin davalidan
tahsilini istemistir. Yerel Mahkeme davayi reddet-
mis; Yargitay 7. Hukuk Dairesi 02.03.2016 giin ve
2016/6233 E.2016/5244 K. sayili karariyla, servis ta-
sitindan faydalanma baslikli maddeye gore iscile-
rin tasit kanunlari hiikiimleri dahilinde, idareye ait
servis arabasindan Ucretsiz olarak faydalanacaklari
ve isletmede veya is yerinde ¢alisan sendika Gyesi
iscilerle gece nébetinde kalan gozetleyici ve sofor-
leri, ikametgahtan is yeri merkezine, is yeri merke-
zinden ikametgdha getirmek ve gotiirmek icin is-
verence her glin servis arabasi verilecegi ve servis
araci temin edilmemesi durumunda ise, iscinin
fiilen cahstigi glinlerde 6denmek (izere, belediye
rayicine gore servis lcreti 6deneceginin yazih ol-
dugunun gorildiaga, toplu is s6zlesmesi metninin
acik olup davacinin sendikaya Uye oldugu tarihten
itibaren bu toplu is s6zlesmesi hiikkmiinden fayda-
landirilarak fiilen calistigi glinlere karsilik belediye
rayicine gore tespit edilecek servis licretinin hesap
edilip hikim altina alinmasi gerektigi gerekce-
siyle karari bozmustur. Yerel Mahkeme'nin énceki
kararinda direnmesi ve direnme kararinin temyiz
edilmesi (izerine dosyayi inceleyen Hukuk Genel
Kurulu; isletme toplu is sdzlesmesinin “Servis Ta-
sitindan Faydalanma” baslikli 48. maddesinde; “is-
ciler, tasit kanunlari hiikiimleri dahilinde, idareye

ait servis arabasindan (icretsiz olarak faydalanirlar.
a- ) isletmede veya isyerinde calisan sendika Giyesi is-
cilerle gece ndbetinde kalan gézetleyici ve soférleri,
ikametgdhtan isyeri merkezine, isyeri merkezinden
ikametgdha getirmek ve gotiirmek icin isverence her
glin servis arabasi verilir. Servis araci temin edile-
memesi durumunda, is¢inin fiilen ¢alistigr gtinlerde
Odenmek lizere Belediye rayicine gore servis licreti
odenir.." hikmun{n bulundugu, (d) bendinde ise
“Isyerinden uzak mahallerde ikamet eden isciler,
Ramazan ayinda her giin, hafta tatili, ulusal bay-
ram ve genel tatil glinlerinde de isverenin temin
edecegi servis arabalar ile goturilip getirilirler”
yonlinde bir diizenlemeye yer verildigi, ihtiyaca
gore servis arabalarinin giizergahinin ve gidecegi
yerlerin sendika temsilcisinin goriisu alinarak be-
lirlenecegi maddenin (f) bendinde hiikiim altina
alindigi, 6te yandan davali isveren tarafindan ser-
vis glizergahlarini gdsteren liste sunulmus olup
Ceylanpinar Merkez, Beyazkule ve Giimiissu islet-
me Merkezleri ile gesitli santiyelere servis temin
edildigi ve servis glizergahlarinin belirlendigi
tespit edildigini, davali isverence TiS'in tarafi olan
Sendika temsilcisinin gorisi alinarak belirlenen
guizergahlara servis konulduguna gore bu glzer-
gahlarda oturmayan iscilerin servis hizmetinden
yararlanamamalari nedeniiile servis ticreti talep et-
meleri mimkiin olmadigi, bu durumda davacinin
Ramazan ayinda ve hafta tatili ile ulusal bayram
ve genel tatil glinlerinde calistiginin ispatlanmasi
halinde bu glinler icin servis licretine hak kazana-
caginin kabulu gerekecegi gerekgesine yaslanarak
direnme kararini degisik gerekceyle bozmustur®,

28 “.Davali ... (TIGEM) ile Bagl Isyerleri icin Tiirk Agir Sa-
nayii ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri Sendikasi
(TUHIS) ile Turkiye Orman-Topraksu ve Tarim Sanayii
Iscileri Sendikasi (Tarim-Is) Arasinda Imzalanan 14.
Donem 01.01.2011-31.12.2012 yarGrlik sreli Islet-
me Toplu Is S6zlesmesinin “ Servis Tagitindan Fayda-
lanma” baslikli 48. maddesinde;"Isciler, tasit kanunlari
hiikiimleri dahilinde, idareye ait servis arabasindan lic-
retsiz olarak faydalanirlar. a-) Isletmede veya isyerinde
calisan sendika Uyesi iscilerle gece ndbetinde kalan go-
zetleyici ve soférleri, ikametgahtan isyeri merkezine, is-
yeri merkezinden ikametgaha getirmek ve gdtiirmek
icin isverence her glin servis arabasi verilir.Servis araci
temin edilememesi durumunda, iscinin fiilen calistigi
glinlerde 6denmek Uizere Belediye rayicine gore servis
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Cekismeli toplu is sozlesmesi maddesinin (f)
bendinde ihtiyaca gore servis arabalarinin glizer-
gahinin ve gidecedi yerlerin sendika temsilcisinin
gorisu alinarak belirlenecegi yazihdir. Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu'nun, toplu is s6zlesmesinin tarafi
olan sendikaya badli isyeri sendika temsilcisinin
goriusi alindiktan sonra isverence hazirlanan ser-
vis glizergahlari listesini kararina dayanak yapma-
si, toplu is s6zlesmesiyle baglantili yazili belgelerin
de normatif hitkiimlerin yorumunda belirleyici bir
rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir.

Ucreti 6denir.." hiikmd bulunmaktadir.Bu maddenin (b)
bendinde Genel Mudrliik Merkez isyerlerinde calisan
isciler bakimindan servis hizmeti ile ilgili diizenlemeler
yapilmis; (c) bendinde isyerinde ikamet eden iscilerle
bekar iscilerin ve ayrica sdzlesme kapsamina giren is-
cilerin bakmakla yikiiml olduklari kimselerin hasta-
lanmalan halinde servis hizmetinden yararlanmalarina
dair esaslara yer verilmistir. (d) bendinde ise “isyerinden
uzak mahallerde ikamet eden isciler, Ramazan ayinda
her giin, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil gtin-
lerinde de isverenin temin edecegi servis arabalari ile
gétriiliip getirilirler” yontinde bir diizenleme bulun-
maktadir. Ihtiyaca gdre servis arabalarinin glizergahi-
nin ve gidecegi yerlerin sendika temsilcisinin gérust
alinarak belirlenecedi maddenin (f) bendinde hiikiim
altina alinmistir.Davali isveren (TIGEM) ile Bagl Isyerleri
icin TUHIS ile Oz Ormancilik Ve Tarim, Avcilik Ve Balikgl-
lik iscileri Sendikasi (Oz Orman-is) Arasinda imzalanan
1. Donem 01.01.2013-31.12.2014 yiiriirlik stireli Islet-
me Toplu Is Sézlesmesinin “Servis Tagitindan Faydalan-
ma"baglikli 49. maddesinin de ayni dogrultuda diizenle-
meler icerdigi gorilmektedir.Ote yandan davali isveren
tarafindan servis glizergahlarini gésterir liste sunulmus
olup Ceylanpinar Merkez, Beyazkule ve Giimiissu islet-
me Merkezleri ile cesitli santiyelere servis temin edildigi
ve servis glizergahlarinin belirlendigi tespit edilmistir.5u
halde davali isverence TiS'in tarafi olan Sendika temsilci-
sinin gorlsi alinarak belirlenen giizergahlara servis ko-
nulduguna gore bu glizergahlarda oturmayan |§(_;|Ier|n
servis hizmetinden yararlanamamalari nedeni ile servis
{icreti talep etmeleri miimkiin degildir.Ne var ki, Toplu is
Sozlesmelerinin “Servis Tasitindan Faydalanma” baglikli
maddelerinin (d) bendindeki htikiim dikkate alindigin-
da isverenin Ramazan ayinda her giin, hafta tatili, ulu-
sal bayram ve genel tatil glinlerinde uzak mahallelerde
oturan iscilere servis temin etme ylikiimlGlGglntin bu-
lundugu anlasilmaktadir.Bu durumda davacinin Rama-
zan ayinda ve hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil
glinlerinde calistiginin ispatlanmasi halinde bu gunler
icin servis Ucretine hak kazanacaginin kabulii gerekir.
Bu sebeple davaci iscinin Ramazan ayinda, hafta tatili
ile ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calisip ¢a-
lismadigi belirlenerek calismis ise, calistigi bu gunler
icin hesap edilecek servis ticretinin hiikiim altina alin-
mas| gerekir...” Yarg. HGK, 25.04.2018, E:2016/7-2208
K:2018/967, www.kazanci.com
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2011 tarihli bir kara-
rinda normatif hiikm{ yorumlarken daha énce ba-
gitlanan toplu is sozlesmelerinden yararlanmistir.
Dava konusu olayda davaci vekili, davacinin isye-
rinde toplu is sézlesmesi imzalamaya yetkili Yol-is
sendikasi Uyesi oldugunu, sendika isveren arasin-
da imzalanan toplu is sézlesmelerinde, iscilerin is-
yerine servisle ulasiminin saglanmasi konusunda
actk hiikiim bulunmasina ragmen calisanlara ser-
vis imkanin saglanmadigini, davali isverenin toplu
is s0zlesmesindeki hiikiim geregi, bu yikimltli-
gunl yerine getirmemekle birlikte servis Ucreti
karsiligi olan ulasim bedelini davaciya 6demedi-
gini belirterek 6denmemis olan ulagim bedelinin
Aydin ilinde sehir ici toplu tasima araglarinda en
uzun mesafe Ucreti esas alinarak hesaplanacak
ulasim bedeli alacagin davali isverenden tahsiline
karar verilmesini talep etmistir. Yerel Mahkeme da-
vay! davaci isci lehine karara baglamistir. Yargitay
9. Hukuk Dairesi ise, davacinin tyesi oldugu sen-
dikanin 1979 yilindan beri taraf oldugu toplu is
sozlesmeleri incelendiginde, servis saglanacagina
dair ilk hiiklim mulga kurum olan YSE ile imzalan-
digini ve sozlesmenin 77. maddesinde agikga «is-
verence dncelikle merkez isyerine gidis ve gelislerde
kullaniimak (izere kesinlikle servis arabasi saglanir.
Gece nébet degistiren veya fazla ¢calisma yapanlarin
evlerinden alinmalari ve gétiiriilmeleri isveren araci
ile saglanir” hilkmune yer verildigi, kurumun Koy
Hizmetleri Genel Mudirligu stattstni aldigr do-
nemden sonra imzalanan 01.03.1985-28.02.2007
ylrirltk tarihlerini kapsayan toplu is s6zlesmesi-
nin 108. maddesinde servisle ilgili diizenlemeye
yer verilmis ve bu kez"“isverence éncelikle merkez is-
yerine gidis ve gelislerde kullaniimak tizere olanak-
lani 6l¢iistinde servis arabasi saglanir” hikmunin
yer aldigi ve devirden sonra davali ile imzalanan
tum toplu is sézlesmelerinde «servisle ilgili mev-
cut uygulamaya aynen devam edilecegi” kuralina
yer verildigi, somut uyusmazlikta, servis saglan-
madigi takdirde agik¢a karsiligr ulasim bedelinin
O0denecedine dair hiikiim bulunmadigi gibi 1979
yilinda YSE kurumu ile imzalanan sozlesmenin
77. maddesi ile getirilen “kesinlikle servis arabasi
saglanir" hikminin 1985 yilinda imzalan toplu is
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sOzlesmesiyle “olanaklari él¢iisiinde servis arabasi
saglanir” seklinde diizenlendigi, servis araciyla ta-
simanin 1985 yilindan sonra isverenin inisiyatifine
birakildigi, servis saglanmamasi nedeniyle ulasim
bedelinin istenmesinin mimkin olmadigr gerek-
cesiyle karari bozmustur®. Yargitay'in goriisi 6g-
retide destek bulmustur. Yargitay ile ayni gorisi
paylasan yazarlara gore, taraflarin bilerek diizen-
leme disi biraktigi konularda tamamlayici yoruma
gidilmesi olanak disidir®®. Taraflarca diizenlenme-
yen bir konuda tamamlayici yoruma gidilemeye-
ce@i yonundeki gorise katilmakla birlikte; karari
onemli kilan nokta, Yargitay'in tartismali normatif
hiikmu yorumlarken dava disi sendikanin davali
isverenle ayni isyeri icin bagitladigi dnceki toplu is
sozlesmelerinden yararlanmasidir. Boylece Yargi-
tay, somut uyusmazlikta dogru bir yontem kulla-
nip isabetli bir sonuca varmistir.

cc) Ugiincii Asama: isci Lehine Yorum Yontemi
(In Dubio Pro Operaio)

Normatif bir hitkmiin isci lehine yorumlanip yo-
rumlanamayacagi oldukca tartismali bir konudur.
Hollanda 6gretisinde, toplu is sozlesmesinde yer
alan normatif bir metnin anlami hakkinda bir kus-
ku olustugu takdirde ilgili normatif hiikkmiin toplu
is sozlesmesinin pozisyonu korumayi amagladigi
kisi -es anlatimla isci lehine- (in dubio pro opera-
io) yorumlanmasi gerektigi ileri stiriilmistur®’. Ne
var ki Hollanda Yiksek Mahkemesi, bu disiince-
ye sicak bakmamistir®2, Tiirk yazininda da toplu is
s6zlesmesinin yorumunda ‘is¢i lehine yorum’ veya
‘sipheden isci yararlanir’ gibi bir yontemin uygu-
lanip uygulanamayacagi konusunda derin goris
ayrihklari yasanmistir. Kimi yazarlar bireysel is hu-
kukunda ‘stiphe halinde isci lehine yorum yapil-
masi’ gerektigi yoniindeki metoda toplu is hukuku
s6z konusu oldugunda fazla itibar edilmeyecedi,
zira her ne kadar is hukuku tarihsel slrec icinde
ekonomik yonden zayif olan isciyi korumak icin
dogmussa da glinlimiizde glicli isci sendikalary-
la temsil olunan isciler icin bu savin artik gegerli

29 Yarg.9.HD, 21.03.2011, 26667/7642 , www.kazanci.com
30 Tuncay/S.Kutsal, s. 333-334.

31 Jacobs, s. 142-143.

32 Jacobs,s. 143.

olmadigi, kolektif iliskilerde glgli sendikalarin
taraf durumunda olmasi nedeniyle sosyal taraf-
lar arasindaki dengenin bir 6lclide saglandigi ve
denge bir dlclide saglanmissa yorumun her iki ta-
raf icinde esit ve tarafsiz olmasinin uygun olacadi
kanisindadir®. Karsit goristeki yazarlara gore ise,
normatif hiikimlerin yorumunda ortak ve gercek
sOzlesme iradesinin esas alinmasi ve bu iradenin
belirlenmesinde toplu gorlisme tutanaklarindan
yararlaniimasi gerekmekle beraber, buna ragmen
bir sonuca ulasilamiyorsa, toplu is sozlesmeleri
kural olarak isciler lehine hiikiimler getirdiginden,
is¢i lehine yoruma basvurulmalidir®,

Normatif nitelikte hiikiimlerin isciler lehine
yorumlanip yorumlanamayacadi sorusuna icti-
hat da yanit aramistir. Ornegin Yargitay yaklasik
yarim yuzyil 6nce verdigi oldukca eski tarihli bir
kararda, isci lehine yorum yénteminden yana bir
tutum sergilemistir. Yargitay'a gore, toplu is s6z-
lesmesi htklmleri isciler icin asgari sartlar olarak
ongormekte olup, toplu is sézlesmelerinin Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda diizenlenme bicimi de
isci lehine yorum yontemini uygulanmasini mes-
rulastiran bir husustur®. Buna karsilik, Yargitay’in

33 Sur, is Hukuku Toplu iliskiler, s. 360; Tuncay/ S. Kutsal, s.
334

34 Siizek, s. 32. Tungomag/Centel, 350.

35 “...Obir yandan, bir toplu is s6zlesmesinde vecibevi
hiikiimleriyle normatif htikimlerini birbirinden ayirt
etmek gerekir. Toplu is s6zlesmesinin bu davada s6z ko-
nusu olan 32. maddesi, kidem tazminatina iliskin bulun-
dugu icin, normatif mahiyettedir. Normatif hiikiimlerin
ise objektif hukuk kurali niteligini tagidiklar ve maddi
anlamda kanun olduklari s6z g6tirmez. Bozma ilamin-
dadaanilan 27/05/1958 giin ve 15.E., 5 K. sayil Yargitay
Ictihadi Birlestirme kararinda ifade olundugu gibi,»is
hukukuna ait hiikiimlerin tefsirinde tereddiit halinde
iscinin lehine olan hal seklinin kabul edilmesi, is huku-
kunun ana kaidelerinden» dir. Yine bozma ilaminda isa-
ret olundugu tizere, toplu is s6zlesmesinin normatif hi-
kiimlerinin baska baska géruslere elverisli bulunmasi
durumunda, isci aleyhine belirecek bir yoruma gidilme-
mesi, yabanci hukuklarda da kabul olunmaktadir. (Bkz.
Reisoglu, S:Turk hukukunda toplu is sézlesmeleri, An-
kara, 1967, sh: 69 ve dipnot. 187) Bunun nedeni, aciktir:
Zira toplu is sozlesmesi hiikiimleri, kural olarak, isciler
icin asgari sartlar olarak 6n gorilmiislerdir. Diger taraf-
tan toplu is sézlesmelerinin Turkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasinda diizenlenme bicimleri de, hukukumuz aci-
sindan, bu yoldaki bir yorum geregini yeterince aciklar.
Genel bir planda, yorum yapilirken is hukukunun iscileri
koruyucu niteliginin gdzden kaginlmamasi geregi, ta-
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isci lehine yorum ydntemine sicak bakmadigi
izlenimi uyandiran 2001 tarihli bir kararda; nor-
matif bir hikmin yorumunda hikmiin yani sira
maddenin ve sézlesmenin timiinin éteki hiiklim-
lerle baglantisi degerlendirilerek salt isci lehine
bir yorum tarzi benimsenmeden ve objektiflikten
uzaklasmadan sonuca gidilmesi gerektigi ifade
edilmektedir®, Yargitay'in kararinda dikkat ¢eken
nokta, sadece iscilerin lehine olacak bir yorum tarzi
benimsenmeden ve objektiflikten uzaklasmadan
sonuca gidilmesi geregine yapilan vurgudur. Ger-
cekten her ne kadar, ilk bakista bu ictihat, Yargi-
tay'in toplu is sozlesmelerinde isci lehine yorum
yontemini btlindyle reddettigi tarzinda bir sonu-
cun ¢ikarilmasina elverisli gibi gozlikse de, kararda
kullanilan ‘sadece’ s6zc(igii boyle bir ¢ikarima git-
meyi engellemektedir.

Ote yandan bir dizi kararda isci lehine yorum
yontemine dogrudan atif yapilmamakla beraber
celiskili htikimlerin isci lehine yorumlandigi goril-
mektedir. Ornegin Yargitay 22. Hukuk Dairesi, ken-
diicinde celiski barindiran normatif bir hiikm isci
lehine yorumlamistir. Somut olayda uyusmazlik
konusu hiklim, toplu is sézlesmesinin “Sosyal Yar-
dimlar ve Odenekler” baslikl 45. maddesinde yer
almakta olup, maddenin birinci paragrafinda “Sen-
dika liyesi iscilere her ay 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu ile 6ngoriilen miktarda aile ve cocuk yardimi
yapilir” biciminde bir kural bulunurken; ikinci pa-

ninm hukukgular tarafindan da ifade edilmektedir. (Or-
negin, bkz. Hueck, A/Nipperdey, H.C. 11; Brun-Galland,
Droit du Travail, 1958, No: 1-132) Hemen belirtiimek ge-
rekir ki boyle bir anlays, esitlik ilkesine de aykir degildir.
Clinkii Anayasa, m. 41 de geleneksel anlamdaki esitlik
yaninda sosyal adalet diistincesine yonelen bir baska
esitlik daha ongorilmistar. (Bu hususta, bkz. : Esen,
B.N., Anayasa Mahkemesine gore Tiirk Anayasa Hukuku
anlayisi, 1966, sh: 69) ve burada, bu nitelikteki esitlik an-
layisi s6z konusu olmaktadir..." Yarg. 9. HD., 09.04.1968,
157/4628, www.kazanci.com

36 “..Taraflarin ortak arzulari ve gercek iradelerinin yo-
rumunda dirUstliik kuralinda bulan “gliven prensibi”
dikkate alinmalidir. Ayrica normatif bir hikmin yo-
rumunda sadece o hikiim degil maddenin ve hatta
sozlesmenin timi goz éniine alinip, dteki hikimlerle
baglantisi degerlendirilip, sadece iscilerin lehine olacak
bir yorum tarzi benimsenmeden, objektiflikten uzaklas-
madan sonuca gidilmelidir..." Yarg. 9. HD., 24.09.2001,
15268/14427
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ragrafta ise “Bu 6deme, devlet memurlarina yapilan
ddeme esaslarina bakilmaksizin iscinin sendika tiye-
si olmasi disinda baska hicbir sart aranmadan ait
oldugu aydaki devlet memurlarina yapilan 6deme
miktari kadar aile ve ¢cocuk parasi yardimi yapilir"
tarzinda bir diizenleme 6ngorilmustir. Uyusmaz-
lik konusu hiikiimlerin toplu is s6zlesmesinin sos-
yal yardimlar ve &denekler baslkli kisminda yer
aldigini ve bu anlamda aile ve ¢ocuk yardiminin
bu kapsamda degerlendirilmesi gerektiginin agik
oldugunu vurgulayan Yargitay 22. Hukuk Dairesi;
ikinci paragrafta yer alan hiikmiin birinci paragraf-
ta yer alan hikiim ile celiskili oldugu gibi uygula-
ma esaslarini da belirsiz duruma getirmesi itiba-
riyle her iki hikmun bagdastirilmasinin mimkiin
olmadigini dile getirdikten sonra aile yardimindan
sadece evli ve ¢ocuklu olanlarin degil, evli veya
bekar ayirimi gézetilmeksizin buttin iscilerin yarar-
lanmasi gerektigine karar vermistir®”. Ayni bicimde

37 “...Inceleme konusu davada, taraflararasinda 02.05.2013
tarihinde bagitlanan ve 01.11.2012 ild 31.10.2015 ta-
rihleri arasinda yurirliikte bulunan toplu is s6zlesme-
sinin 45. maddesinin birinci ve ikinci paragrafinin yo-
rumlanmasi talep edilmektedir. Uyusmazlik konusu
hikiimler, toplu is sézlesmesinin “Sosyal Yardimlar ve
Odenekler” baslikli 45. maddesinde yer almaktadir.
Maddenin birinci paragrafinda yer alan hiikme gére
"Sendika Uyesi iscilere her ay 657 sayili Devlet Me-
murlan Kanunu ile 6ngdriilen miktarda aile ve cocuk
yardimi yapilir” Ikinci paragrafta yer alan hikkme gore
ise “Bu 6deme, devlet memurlarina yapilan 6deme
esaslarina bakilmaksizin iscinin sendika Gyesi olmasi
disinda baska hicbir sart aranmadan ait oldugu aydaki
devlet memurlarina yapilan 6deme miktari kadar aile
ve cocuk parasi yardimi yapilir” Oncelikle ifade etmek
gerekir ki, uyusmazlik konusu hikiimler, toplu is s6z-
lesmesinin sosyal yardimlar ve 6denekler bashkl kis-
minda yer almakta olup, bu anlamda olmak tizere, aile
ve cocuk yardiminin da temel amacinin bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Ote yandan, ikinci
paragrafta yer alan hikiim, birinci paragrafta yer alan
hikiim ile celiskili oldugu gibi, uygulama esaslarini
da belirsiz duruma getirmesi itibariyle her iki hikmiin
Bagdastinimasi mimkiin degildir. Aciklanan maddi
ve hukuki olgular karsisinda, uyusmazlik konusu hi-
kiimler yonlinden taraflarin gercek iradelerinin sosyal
yardim olgusuna iliskin oldugunun kabulli zorunlu
olmakla, toplu is s6zlesmesinde 6ngéoriilen aile ve ¢o-
cuk yardiminin, 657 sayili Kanun'da 6ngérilen esaslar
dogrultusunda uygulanmasi gerektigi tartismasizdir.
Bu itibarla, mahkemece, sadece “evli ve cocuklu” olan-
larin aile yardimindan yararlandirimasi gerektiginin
tespitine karar verilmesi isabetsizdir...” Yarg. 22. HD.,
10.11.2014, 31105/30748, www.kazanci.com
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi, sendika tyesi iscilere, li¢
cocukla sinirlolmak tizere her bir cocuk icin her ay
25 TL cocuk yardimi yapilacagini dngdren bir hiik-
m{, kari koca olarak calisan personelin her ikisinin
sendikali olmasi durumunda her ikisi yoniinden
ayri ayri cocuk yardimi yapilacagi tarzinda yorum-
lamistir®®, Ne var ki benzer icerikli normatif hi-
kiimlerin zit sekilde yorumlandigi Yargitay kararla-
ri da dikkat cekmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
1999 tarihli bir kararda, isverene toplu is sézlesme-
sinin kapsamina giren iscilerle gemi adamlarina
calisma karsiligi her glin icin; is riski ve sorumluluk
tazminati borcu ylkleyen toplu is s6zlesmesi mad-
desinde gegen calisma karsiligi teriminin ¢alisiimis
gibi sayilan giinleri kapsamadigi gerekgcesiyle bu
stireler icin is riski ve sorumluluk tazminati iste-
nemeyecedi goriisini benimsemistir®. Oysa ayni
daire, 2017 tarihli ictihadinda bayram harglhiginin
sosyal yardim oldugu, sosyal yardim niteligindeki
6demelerin fiili calismaya bagli olmadigi ve bay-
ram harchdinin hesabinda (cretsiz izinde gecen

38 “..Toplu Is Sézlesmesinin 27. maddesinin A bendinde
yer alan “Cocuk Yardimi” ile ilgili diizenleme su sekilde-
dir:"Sendika Uyesi isilere, tic cocukla sinirl olmak tizere
her bir cocuk icin her ay 25.-(yirmibes)TL cocuk yardimi
yapilir’Davaci taraf isyerinde kari koca calisan persone-
lin her biri igin mi cocuk yardimi yapilacagini yoksa aile
nezdinde bir kez mi cocuk parasi 6denecedi hususunun
acikhga kavusturulmasini istemistir. S6z konusu toplu
is sozlesmesi hiikmiinde sendika lyesi iscilere {i¢ ¢o-
cukla sinirli olmak Gzere her bir cocuk i¢in 25 TL ¢ocuk
yardimi yapilacagi diizenlenmis olup, kari koca olarak
calisan personelin her ikisine de ayri ayri cocuk yardimi
yapilmasi gerektigi seklinde yorumlanmalidir. Nitekim
temyize konu kararda da bu husus bu sekilde yorum-
lanmis olup taraflarin bu yoruma karsi bir temyiz iti-
razlar da bulunmamaktadir...” Yarg. 9. HD,, 12.10.2017,
25460/15542, www.kazanci.com .

39 “..Toplu ls S6zlesmesinin 29. maddesinin” Bu Toplu Is
Sozlesmesinin kapsaminda bulunan iscilere ve gemi
adamlarina miktesep hak teskil etmemek ve diger 6de-
meleri etkilememek kaydiyla asagida dlizenlenen grup-
lara gére, bu gruplardaki gorevlerde yaptiklari ¢alisma
karsiigi her giin icin; karsilarinda belirtilen miktarlarda
is riski ve sorumluluk tazminati 6denir..” biciminde du-
zenlendigi gorilmektedir. Uyusmazlik bu tazminatin is
glinleri disinda calisilmig gibi sayilan giinlerde de éde-
nip ddenmeyecedi konusu Uzerinde toplanmaktadir.
Madde agik¢a “calisma karsiligi'ndan séz ettigine gore
calisilmis gibi sayilan gilinlerde bu tazminatin 6den-
meyeceginin kabulli dogru olur. Bu bakimdan isve-
ren uygulamasi isabetlidir...” Yarg. 9. HD., 11.03.1999,
4386/5269, www.kazanci.com

strelerin dislanamayacagdina ve burada pro rata
(kistelyevm) kuralinin uygulanamayacagina karar
vermistir®,

Isci lehine yorum ydnteminin normatif karakter-
li toplu is sozlesmesi diizenlemelerine uygulana-
bilirligi sorunsalina doyurucu bir ¢éziim buluna-
bilmesi, sorunsalin farkli acilardan ele alinmasini
zorunlu kilmaktadir. isci lehine yorumun mesru-
lugu, is sozlesmesi kayitlari yonlinden tartisma
disidir. Zira is s6zlesmesi -istisnalar bir yana biraki-
lirsa- esit yanlar arasinda gerceklesen 6zgr bir pa-
zarliga dayanmamaktadir. Aksine is s6zlesmesinin
icerigi isverence belirlenmekte; yazili is sézlesme-
leri genellikle isverence kaleme alinmaktadir. Oyle
ki isci, icerigi isverence tek yanli olarak saptanan
sozlesmesel kosullar kabul etmek veya isverenin
sozlesme Onerisini reddetmek disinda U¢lincl bir
secenekten yoksundur. Bu baglamda, is s6zlesme-
si katilma sozlesmelerine tipik bir drnektir. Ayrica
oOzellikle tip is sozlesmelerinde yer alan kayitlar,

40 “...Yorumlanmasi istenen Toplu Is Sézlesmesinin 27.
maddesinin E bendinde yer alan “Yakacak Yardimi” yar-
dimi ile ilgili diizenleme su sekildedir: “Sendika tyesi
iscilere her ay 30.-(otuz)TL yakacak yardimi 6denir.” 28.
maddenin B bendinde yer alan “Bayram Harcligi"ile ilgili

dlizenleme ise su sekildedir: “Isverence isyerlerinde cali-

san taraf sendika tiyesi iscilere Ramazan ve Kurban Bay-
ramlarindan 6nce 75.-(yetmisbes)'er TL bayram harchd
6denir”Davaci taraf bu yardimlar icin isci ay icinde veya
yilicinde ddnem ddnem icretsiz izin almigsa 6demenin
tamaminin yapilip yapilmayacadi yoksa ¢alisiimayan dé-
nemler oranlanarak mahsup edildikten sonra mi ddeme
yapilacaginin agikliga kavusturulmasini talep etmekte-
dir. Ilk derece mahkemesi karar gerekgesinde 4857 Sayili
Is Kanununun 66. maddesinden yola cikarak, 66. mad-
dede licretsiz iznin calisilan stire olarak sayiimadigindan
calisilan sureler yoniinden kistelyevm uygulanmasi ge-
rektigini belirtmistir. Bolge Adliye Mahkemesi hiikmiin-
de ise bu yardimlar yéniinden ay icinde veya yil icinde
calisilan sureler yontinden kistelyevm usiilii s6z konusu
yakacak ve bayram yardimlarinin 6denmesi gerektigi
seklinde yorumlanmasini kabul etmistir. Ancak temyiz
olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yer alan “ca-
lisilan stireler” deyimi belirsiz nitelikte olup, isci tcretli
izin veya ... raporu kullandiginda da bu 6demelerin ya-
pilmasi gerekip gerekmedigi konusunda duraksamaya
neden olacaktir. Nitekim davacinin talebi de yalnizca

Ucretsiz izin durumuna iliskindir. Ucretsiz izin kullanan

isciye Uicretsiz izinde gegen slire icin bu ddemelerin ya-

pilmasi gerekip gerekmedidinin agikliga kavusturulmasi

istenmektedir..." Yarg. 9. HD,, 12.10.2017, 25460/15542,

www.kazanci.com
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genelislem (is) kosulu niteligi tasimaktadir®'. Dola-
yisiyla genel islem kosulunda yer alan bir hiikmiin
actk ve anlasilir olmadigi veya birden ¢ok anlama
geldigi durumlarda agik ve anlasilir olmayan veya
birden ¢ok anlama gelen hikmiin dizenleyenin
aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanacagini
(in dubio pro stipulatorem) kurala baglayan yasal
diizenlemenin (Turk Borclar Kanunu md. 23) is hu-
kukunda da uygulama alani bulacagindan kusku
duyulmamalidir. Oziinde is hukukunda égreti ve
ictihat tarafindan ‘stipheden isci yararlanir’ (in du-
bio pro operaio)** veya'is¢i lehine yorum™ bashg al-
tinda kavramlastirilan yontem; bor¢lar hukukunun
kadim yorum yéntemlerinden olan ve ‘slipheden
diizenleyen degil karsi taraf yararlanir’ (in dubio
pro stipulatorem) veya 'diizenleyenin aleyhine ve
karsi tarafin lehine yorum' (contra proferentem) bici-
minde ifade edilen ilkenin -sosyal diisiincelerin de
etkisiyle- is hukukuna bir yansimasindan ibarettir.
Bununla beraber, ‘is¢i lehine yorum’ is s6zlesmesi-
nin yorumunda kullanilan tek yéntem degildir. Us-
telik is sozlesmesi kayitlari yorumlanirken birinci
asamada ortak s6zlesme iradesi ortaya cikariima-
ya calisiimakta; sayet is s6zlesmesinin yorumunda
ortak sozlesme iradesi belirlenemiyorsa isci lehine
yoruma gidilmektedir®. Ozetle is sdzlesmesinin
yorumunda is¢i lehine yorum disinda baska yorum
yontemleri de kullanilmaktadir. Ustelik isci lehine
yorum, is s0zlesmesinin yorumunda ikincil nitelik
tasimaktadir. Soyle ki bir is sozlesmesi kaydi, agik
ve anlasilir olmadigi veya birden ¢ok anlama gel-
digi takdirde 6nce ortak sdzlesme iradesi arastiril-
makta; sayet tlim cabalara ragmen ortak ve gercek
irade ortaya cikarilamiyorsa son care (ultima reme-
dium) olarak isci lehine yorum ydntemi devreye
girmektedir.

Isci lehine yorum yénteminin normatif nitelik
tastyan toplu is s6zlesmesi hiiklimlerine uygulanip
uygulanamayacadi ve isci lehine yorumun norma-
tif hitkiimlere uygulanabilirligi kabul edildigi tak-
dirde bu yonteme ilk asamada basvurulup bas-

41 Slzek, s.59-60.

42 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.26-27; Siizek, s. 31.
43 Jacobs, s. 143.

44 Sizek,s.31.
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vurulamayacagdi - es deyisle isci lehine yorumun
onceligi- tartisihrken normatif hiikiimlerin ama-
cyla toplu is sézlesmesi yanlarinin pozisyonlar
bir arada degerlendirilmelidir. Toplu is s6zlesmesi,
sozlesmeye tabi iscilerin ekonomik ve sosyal du-
rumlarini iyilestirmeyi ve gelistirmeyi amaglamak-
tadir. Bu baglamda, toplu is s6zlesmesinin kapsa-
mina giren iscilerin calisma kosullari, sézlesmenin
zorunlu bolimind olusturan normatif nitelikteki
hiikiimler kanaliyla iyilestiriimektedir. isci sendi-
kasiyla isveren veya isveren sendikasi arasinda yi-
ritllen bir toplu pazarligin sonucu olan toplu is
sozlesmesinde yer alan normatif hiiklimler iscilere
yasalar ve is sdzlesmelerince taninanlardan daha
ileri haklar saglamakta; boylelikle isciler yasalarla
ve is sozlesmeleriyle belirlenen asgari standartla-
rin Uzerinde licretler almakta ve is gérme borglarini
daha elverisli kosullar altinda ifa etmektedir. Dola-
yistyla normatif hiiklimlerin ana amaci, kural ola-
rak, iscinin korunmasidir. Bu bakimdan nihai hedef
yoninden, normatif hiikiimlerle pozitif is hukuku
arasinda belirgin bir ayrismadan s6z etmek olanak
disidir. Gerek pozitif is hukuku normlari gerek de
normatif nitelikteki toplu is s6zlesmesi hiikiimleri,
isciyi 6nceleyen bir karakter tasimaktadir. O halde
pozitif is hukukuyla normatif hiikiimlerin ortak bir
amaca yoneldigi, bu amacin is sézlesmesinin gic-
sliz yani isciyi korumak oldugu, su kadar ki ortak
amaca farkli araclar araciligiyla ulasilmaya calisil-
digi, pozitif is hukukunun is sézlesmesinin yapisin-
dan kaynaklanan esitsizligi 6zellikle nispi emredici
normlar araciligiyla gidermeye calisirken toplu is
hukukunda ayni amaca toplu pazarlk sisteminin
bir GriinG olan toplu is sézlesmesindeki normatif
hikiimlerle varilmak istendigi belirgindir.

Tek basina amag 6gesinden yola c¢ikildiginda
acik ve anlasilir olmayan ve birden cok anlama
gelen normatif hiktmlerin oncelikle isci lehine
yorumlanmasi gibi bir ¢6ziim, kulaga son dere-
ce makul ve mantikli gelmektedir. Ancak toplu is
sozlesmesinin esit yanlar arasinda bagitlanan bir
sozlesme oldugu ve normatif hikimlerin de ay-
nen bor¢ dogurucu hiikiimler gibi taraf iradesin-
den kaynaklandigi unutulmamalidir. Bu baglamda
objektif ve genel hukuk kurallar yaratmalari, nor-
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matif hiikiimlerin s6zlesmesel karakterini ortadan
kaldirmamaktadir. Kaldi ki pozitif is hukuku norm-
larin yorumunda dahiisci lehine yorum her durum-
da gecerli bir yontem olarak kabul edilmemekte,
amaca uygun yorum ve diger yorum ydntemleri
ile bir sonuca varilamiyorsa isci lehine yoruma bas-
vurulmaktadir, Ote yandan sézlesmenin kurulus
evresinde is¢inin pazarlik glictiinden yoksun oldu-
gu ve kosullarin tek basina isverence belirlendigi
is sozlesmesinden farkli olarak; toplu is s6zlesmesi
denk taraflar arasinda bagitlanan bir s6zlesmedir.
Oyle ki toplu is sézlesmesi gériismelerinde isvere-
nin veya isveren sendikasinin muhatabi isci degil,
olasi bir toplu is uyusmazligi durumunda grev gibi
etkili bir is micadelesi aracini bile kullanma hakki
bulunan isci sendikasidir. Dolayisiyla normatif hii-
kiimlerin yorumunda isci lehine yorum yontemine
oOzel bir ayricalik taninmasi ve bu yéntemin ilk si-
rada kullanilmasi, toplu is s6zlesmesinin yapisiyla
bagdasmayacaktir. Ne var ki normatif hiiklimlerin
amaci gozetildiginde, isci lehine yorum ydntemi-
nin tamamen dislanmasi olanakli degildir. Sonug
olarak, normatif hiikiimlerin amaciyla is¢i sendi-
kasinin sozlesmenin kurulus anindaki konumu
birlikte degerlendirildiginde; isci lehine yorumu
tamamen yok saymamakla beraber bu yontemi
daha geri planda konumlandiran bir ¢dziimiin be-
nimsenmesi uygun olacaktir. Buna gére, normatif
hiikiimler 6nce objektif cercevede sozel yoruma
tabi tutulmalidir. S6zel yorum yontemiyle bir so-
nuca ulasilamadiginda taraflarin ortak sozlesme
iradesi arastinlmahdir. Nihayet ortak sozlesme
iradesi de belirlenemiyorsa anlasilir olmayan veya
birden ¢cok anlama gelen normatif hiikiim isci lehi-
ne yorumlanmalidir.

IV. Tesmil Edilen Hiikiimlerin
Yorumu

Tesmil bir is kolunda herhangi bir ya da birden
fazla isyerinde uygulanmakta olan bir toplu is
s6zlesmesinin kisi ve yer bakimindan kapsaminin
idari bir kararla genisletilerek o is kolunda toplu

45 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.26-27; Stizek, 5.20-21.

is sozlesmesi bulunmayan isyerlerine uygulanma-
si olarak tanimlanmaktadir®®. Sendikalar ve Toplu
is Sézlesmesi Kanununun 40. maddesi uyarinca;
Cumbhurbaskani, tesmili yapilacak isyerinin kurulu
bulundugu iskolunda en ¢ok Uyeye sahip sendi-
kanin yapmis oldugu bir toplu is sézlesmesini, o
iskolundaki isci veya isveren sendikalarinin veya
ilgili isverenlerden birinin ya da Aile, Sosyal Poli-
tikalar ve Calisma Bakaninin talebi lzerine, Yik-
sek Hakem Kurulunun gorisiinii aldiktan sonra
tamamen veya kismen ya da zorunlu degisiklikleri
yaparak, o iskolunda toplu is sézlesmesi bulunma-
yan isyeri veya isyerlerine tesmil edebilir.

Toplu is sozlesmesinin yalnizca normatif hi-
kiimleri tesmil edilmektedir’. Buna karsilik, toplu
is s0zlesmesinin bor¢ dogurucu hiikiimleri ve ayni
sozlesmedeki tahkim kaydi yapilari geregi tesmile
elverisli degildir®®. Bor¢ dogurucu hikiimlerin tes-
mile elverisli olmamasi son derece dogal karsilan-
malidir. Zira bor¢ dogurucu hiikiimler sadece top-
lu is s0zlesmesinin yanlari arasinda hukuki sonug
dogurur. Buna karsilik, tesmil edilen sézlesmeye
taraf olan isci sendikasiyla tesmilin uygulandig
isyerini isleten isveren arasinda toplu is sozles-
mesinden kaynaklanan herhangi bir hukuki bag
bulunmadigindan, tesmil edilen toplu is sézles-
mesindeki bor¢ dogurucu hikiimlerin sendikayla
isveren arasinda karsilikli haklar ve borglar yarat-
masl olanak disidir. Nitekim Sendikalar ve Toplu s
Sozlesmesi Kanunu, toplu is sozlesmesinin, taraf-
larin hak ve borclarini diizenleyen hikiimleriyle
0zel hakeme basvurma hakkinda hikimlerinin
tesmil edebilecegini kurala baglamaktadir (STiK
md. 40/5). Fikranin karsit anlamindan tesmilin is
sozlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine
iliskin hiktmlerine (normatif hiikiimlere) uygu-
lanabilecedi sonucu ¢ikmaktadir. Kaldi ki yasada
boyle agik bir diizenleme olmasaydi dahi, tesmilin
normatif hikiimlerle sinirli kalmasi isin dogasin-

46 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 948; Narmanlioglu, s. 480;
Sur, Melda: Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi ve Tesmil,
D.E.U. Hukuk Fakdiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayin-
lariNo 21, Ankara 1991, s. 105. Tuncay/ S. Kutsal, 5. 298.

47 Sur, Toplu Is S6zlesmesi Ozerkligi ve Tegmil, s. 142.

48 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 949.
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dan kaynaklandigindan bor¢ dogurucu hiikiimler
yine tesmil edilemeyecekti.

Tesmil edilen normatif hikiimlerinin nasil yo-
rumlanacagi sorusuna verilecek yanit tesmilin sui
generis karakteriyle dogrudan ilintilidir. Tirk ve
Alman hukuklarinda, ayrik gorislerin de varligina
karsin, baskin goris, tesmilin s6zlesme yani agir
basan cift karakterli ve karma nitelikli bir hukuki
islem oldugu; ayrica tesmilde idari islemle sozles-
me karakterinin yan yana durdugu yoniindedir®.
Oysa Hollanda hukukunda tesmil maddi anlamda
bir yasama islemi olarak goriilmekte ve bundan
dolayr bakanhgin bir toplu is sdzlesmesini tesmil
etme, etmeme veya kismen tesmil etme kararina
karsi yargi yolu kapali tutulmaktadir®®. Bununla
birlikte, Hollanda Yiiksek Mahkemesi tesmil edi-
len toplu is s6zlesmesi hiikiimleriyle diger toplu is
sozlesmesi hukimleri arasinda herhangi bir ayirm
yapmamakta; tesmil edilen hiikiimlere de toplu is
sozlesmesine iliskin yorum ilkelerini uygulamak-
tadir. Ayni bicimde Hollanda &gretisinde, toplu
is sozlesmesi hlklmlerinin yorumunda toplu is
sozlesmesinin mevzuat (ex lege) veya s6zlesme (ex
contractu) geregi uygulanmasi arasinda bir fark ol-
madigi disincesi egemendir®’. Ekleyelim ki, Hol-
landa Yuksek Mahkemesi'ne gore; sosyal planlar,
istihdam planlari ve emeklilik diizenlemeleri de
toplu is s6zlesmeleri gibi yorumlanir®,

Tesmilin kokeninde idari bir islem bulunmasi
ve yalnizca normatif hikiimlerin tesmil edilebil-
mesi, tesmil edilen toplu is sdzlesmesi hiikiimle-
rinin sozlesmeler gibi yorumlanmasini olanaksiz
kilmaktadir. Bu dogrultuda, tesmil edilen toplu is
sozlesmesi hiikiimlerine normatif hiikiimlerin tabi
oldugu yorum kurallari uygulanmalidir. Tesmil edi-
len bir toplu is sézlesmesi hilkmiiniin yorumuyla
ilgili olarak isveren ve isci arasinda anlasmazlik ¢ik-
tiginda uyusmazlik konusu norm yasa gibi yorum-
lanmali; tesmil edilen metindeki terim ve sézcUik-
lerin yorumu objektif esaslara gore yapilmaldir.
Objektif sozel yoruma yontemine bagvurulmasina

49 Tuncay/ S. Kutsal, s. 304-305.
50 Jacobs,s. 163.
51 Jacobs,s. 143.
52 Jacobs,s. 143.
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karsin belirsizlik stirlyorsa, tesmil edilen sozles-
meye taraf isci sendikasiyla yine ayni sézlesmeyi
bagitlayan isveren veya isverenin ortak iradelerini
arastirmak gibi bir yol izlenebilir. Bununla beraber,
Cumhurbaskani toplu is sézlesmesini kismen ya
da zorunlu degisiklikleri yaparak tesmil ettigi ve
boylelikle sézlesme 6zglin yapisini yitirdigi takdir-
de ortak ve gercek iradeyi arastirmanin herhangi
bir yarar olmayacaktir. S6zel yorum yontemi so-
nucsuz kaldigi, ortak iradenin belirlenemedigi ve
toplu is sozlesmesinin degistirilerek tesmil edile-
memesi nedeniyle ortak iradenin saptanmasinin
bir anlami olmadigi durumlarda geriye kalan tek
secenek tesmil edilen hiikmin isci lehine yorum-
lanmasidir.

V. Art Etkili Hitkiimlerin
Yorumu

Sona eren bir toplu is sézlesmesinin is sozles-
mesine iliskin hiiklimlerinin yeni bir toplu is s6z-
lesmesi yurirlige girinceye kadar is sézlesmesi
hikmi olarak devam etmesi, toplu is s6zlesmesi-
nin art etkisi olarak adlandiriimaktadir®®. Sendika-
lar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu'nda sona eren
bir toplu is sézlesmesinin is sozlesmesine iliskin
hiikiimlerinin yenisi ylrirltige girinceye kadar is
sozlesmesi hukmi olarak devam edecegi belirtil-
mektedir (md. 36/2).

Toplu is s6zlesmesi sona erdiginde normatif hii-
kiimlerden is s6zlesmesinin icerigi ve sona ermesi-
neiliskin olanlar ytrlrliikten kalkan toplu is sézles-
mesinin kapsamina giren iscilerle isveren arasinda
is s0zlesmesi hikmu olarak uygulanmaya devam
eder. Buna karsilik, bor¢ dogurucu hikimlerle is
sozlesmesinin yapilmasina iliskin hikimlerin art
etkisi yoktur®. Is sdzlesmesinin icerigi ve sona er-
mesine iliskin toplu is s6zlesmesi hiiklimleri, toplu
is sozlesmesinin son bulmasiyla birlikte baskala-
sim gecirerek normatif niteliklerini yitirmekte ve

53 Artetki kavramiyla ilgili olarak bkz. Yayvak, irem: Toplu i
Sézlesmesinin Art Etkisi (Tiirk-Alman Hukuku Karsilastir-
mali), Beta, Istanbul 2014, 5. 17-28.

54 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 930; Tuncay/ S. Kutsal, 276.
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siradan is sozlesmesi kayitlarina doniismektedir.
Ogretide sona eren toplu is sézlesmesinin is s6z-
lesmesinin {stlinde yer alan ve onu zorlayici glice
sahip hukuk kaynagi olma 6zelligini kaybettigi ve
normatif hiikiimlerin taraflarin serbestce diizenle-
yebilecedi is sozlesmesi hiikkmi haline geldigi ifa-
de edilmektedir>.

Toplu is sozlesmesinin art etkisi nedeniyle s6z-
lesmenin sona ermesinin ardindan yeni sézlesme
bagitlanana dek yurirlikte kalacak normatif hi-
kiimlerin toplu is sézlesmesi normu &zelliklerini
yitirdikleri ve is sozlesmesi hilkm{ine donustkleri
aciktir. Boyle bir hitkmiin yorumunda isciyle isve-
ren anlasamadigi takdirde normatif nitelikte toplu
is sozlesmesi hiikiimlerine iliskin yorum kurallari
uygulanmayacak; boyle bir hiikiim is sézlesmesi
kayitlari gibi yorumlanacaktir®®.

VI. Degerlendirme ve Sonug

Sézlesmenin yorumlanmasinda taraflarin yan-
lislikla veya gercek amaglarini gizlemek icin kullan-
diklari sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak
iradeleri esas alinir. Es deyisle, s6zlesme yorum-
lanirken taraflarin ortak ve gercek iradeleri aras-
tinlmakta; ortak iradenin saptanmasinda cesitli
yorum yéntemleri kullanilmaktadir. is s6zlesmesi-
nin yorumunda da diger s6zlesmelerin yorumuna
iliskin genel kurallar gegerli olmakla birlikte, is s6z-
lesmesinin 6zgiin yapisi kimi noktalarda diger sz-
lesmelerde izlenen yol ve yontemden ayrilan bir
yaklasimin benimsenmesini ve gerektiginde isci
lehine yorum kuralina (in dubio pro operaio) bas-
vurulmasini gerektirmektedir. Normatif ve borg
dogurucu hiikiimlerden olusan toplu is s6zlesmesi
ise kendine 6zgl bir hukuk sézlesmesidir. Ne var
ki toplu is s6zlesmesindeki normatif hikiimlerin
is sozlesmeleri izerinde yasa gibi normatif bir etki
yaratmasi, toplu is sozlesmesine 6zgili ve bagimsiz
bir yorum kuraminin gelistirilmesini zorunlu kil-

55 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 931; Tuncay/ S. Kutsal, 277.
Tartismalar icin bkz. Yayvak, s. 22-28.

56 I sozlesmesinin yorumuna egemen ilkeler hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Loonstra, s. 7-11; Siizek, s. 31;
Sakar, Miijdat; Is Hukuku Uygulamasi, Yenilenmis ve Ge-
nisletilmis 12. Bask, Beta, Istanbul 2018, s. 14.

maktadir.

Toplu is sézlesmesinden kaynaklanan yorum
uyusmazliklari, toplu is sdzlesmesine tabi iscile-
rin normatif hiiklimlere dayanarak actiklari alacak
davalarina veya isci sendikasiyla isveren veya is-
veren sendikasinin taraf sifatini tagidiklari yorum
davalarina konu olmaktadir. Bununla birlikte, uy-
gulanacak yorum ydnteminin seciminde dava tu-
rlintin dnemi yoktur. Aksine toplu is s6zlesmesinin
yorumunda hiikmun niteligi belirleyici olmaktadir.
Zira toplu is s6zlesmesindeki bor¢ dogurucu hi-
kiimlerde saf sozlesmesel karakter 6ne cikarken,
normatif hiikiimlerin normatif (diizenleyici) 6zel-
ligi agir basar. Dolayisiyla bor¢ dogurucu ve nor-
matif htiklimlerin yorumunda, ayni yaklagimin be-
nimsenmesi disiinlilemez. Toplu is s6zlesmesinin
yanlarina karsilikli borg yiikleyen bor¢ dogurucu
hiikimlerin yorumunda biitiin sézlesmelerin yo-
rumunda gegerli genel ilkeler esas alinir. Bu bag-
lamda, bor¢ dogurucu hikim yéniinden ortak ve
gercek sozlesme iradesi arastiriimali; ortak sozles-
me iradesinin belirlenemedigi durumlarda sozel
yorum yonteminden yararlanilmalidir. Yorum ge-
rektiren bor¢ dogurucu hiikiimde yer alan kavram
ve sozclikler agik veya anlasilir degilse veya birden
cok anlama geliyorsa, sendika lehine yoruma gidi-
lemez. Zira toplu is sozlesmesinin kurulus asama-
sinda taraflarin esitligi s6z konusudur. Sozel yo-
rum yontemi yetersiz kaldigi takdirde basta borglu
lehine yorum yontemi olmak Uzere, diger yorum
yontemlerinin uygulanmasi distinilebilir.

Toplu is s6zlesmesinin yorumuna iliskin bilim-
sel tartismalarin ve yargi ictihatlarinin odaginda
normatif hiklmler yer almaktadir. Klasik goris
normatif hiiklimlerin yasalar gibi yorumlanma-
si gerektigini savunurken; yeni bir egilime gore,
normatif hiiklimler s6zlesmeler gibi yorumlanarak
ortak sozlesme iradesi saptanmaya calisilmalidir.
Ekleyelim ki, normatif hiikkiimlerin yorumunda uy-
gulanacak ilkeler baglaminda yerlesik bir Yargitay
uygulamasi yoktur. Kuramsal diizlemde yapilan
tartismalar ve Yargitay'in somut olayin 6zellikleri-
ni gozeterek ulastigi sonuclar oldukca degerli ve
isabetli olmakla birlikte, normatif hiikiimlerin yo-
rumunda uygulanacak ilke ve yontemleri iceren
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kademeli bir sistemin benimsenmesi uygun ola-
caktir. Boyle bir sistem onerilirken, toplu is sozles-
mesi yanlarinin konumuyla normatif hikimlerin
isciyi koruyucu islevi g6z ardi edilmemelidir.

Normatif hiklimlerin yorumunda 6ncelikle s6-
zel yorum yontemine basvurulmahdir. Su kadar ki
cekismeli normatif hitkimde gecen sézciik ve de-
yimler siibjektif bir tarzda degil, objektif bicimde
yorumlanmalidir. Gercekten normatif hiikiimlerin
yasalara benzeyen yani, hiikmiin objektif bir ba-
kis agisiyla yorumlanmasini gerektirir. Kuskusuz
yorum yapilirken tartismali hiikiim toplu is s6zles-
mesinin geri kalanindan soyutlanmamali; htikmiin
diger fikra ve/veya maddelerle baglantisi mutlaka
irdelenmelidir. Objektif s6zel yorum ydnteminin
beklenen sonucu vermedigi hallerde ikinci asa-
maya gecilmeli ve toplu goriisme tutanaklari gibi
belgeler Uzerinden taraflarin ortak sézlesme ira-
desi arastirlmalidir. Sayet taraflarin ortak iradesi
saptanamiyorsa, ticlincii ve son asamada normatif
hiikiim isci lehine yorumlanmalidir. Ne var ki nor-
matif hikUmlerin yorumunda, isci lehine yorum
yontemi, son care olmalidir. Es anlatimla, isci lehi-
ne yorum ydntemi, ancak sdzel yorum yénteminin
sonu¢ vermedigi ve ortak sozlesme iradesinin be-
lirlenemedigi durumlarda giindeme gelmelidir.

Tesmil edilen toplu is sézlesmesi hikimleri,
normatif hiiklimlerin yorumuna egemen yéntem,
ilke ve kurallar cercevesinde yorumlanmalidir.
Buna karsilik, art etkili hiikiimler s6zlesmenin sona
ermesiyle birlikte is s6zlesmesi hilkmiine dons-
tugunden; bu hikimler, olasi bir uyusmazlikta is
sOzlesmesi kaydi gibi yorumlanacaktir.
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