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Feshe Bir Alternatif Olarak isverenin Fesihten Once Isciyi

Baska Iste Calistirmasi
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is sézlesmesinin feshi son care olarak gériilme-
lidir. isletme gerekleriyle yapilacak feshin gecerli
kabul edilebilmesi icin, isverenin fesihten 6nce
isciyi baska islerde calistirma imkanini arastirma-
si gerekir. Bu kapsamda, isveren fesih dncesinde
isciye uygun diisecek isi aramakla ve bunu teklif
etmekle ylkimludir. Hukukumuzda isverenin bu

ylkimlulugl hakkinda bir diizenleme mevcut
degildir. Bu nedenle, calismamizda Tirk hukuk
Ogretisinde o6ne surilen gorisler, Yargitayimiz
tarafindan verilen kararlar ve yabanci hukuktaki
konuya 6zel diizenlemeler dikkate alinarak isve-
renin isciyi baska iste ¢alistirma zorunlulugu in-
celenmistir.

Anahtar Sozciikler:

isciyi baska iste calistirma, isletme geregiyle fesih, gecerli neden, son care ilkesi.

As An Alternative to Termination the Employer’s
Reclassification of An Employee Before the Dismissal

Abstract

The termination of an employment contract
should be considered to be an ultimate remedy. The
termination based on the operational requirements
of the establishment requires the employer to seek
for reclassification of the employee before the dis-
missal. In this context, the employer must search
an available work corresponding to employee’s
qualifications and communicate his proposal to the

employee before proceeding to the termination. In
Turkish law, no provision regarding this obligation
has been stipulated. Therefore, considering doc-
trine views expressed in Turkish law, decisions of
the High Court of Appeals and particular provisions
provided in foreign laws, the issue of the employ-
er’s obligation of reclassification has been studied
in this paper.
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Giris

Taraflari arasinda is s6zlesmesinin mimkiin ol-
dugunca devamini amaclayan ve Tirk hukukun-
da feshin gecerliligi denetlenirken temel alinan
“feshin son care olmasi ilkesi’, isletmenin, isyeri-
nin ve isin gerekleri nedeniyle yapilacak fesihler-
den 6nce isciye isyerinde bagka bir iste calisma
olanaginin sunulmasini gerekli kilmaktadir.

isletme gerekleriyle fesihten énce isciye baska
bir is verilmesi yikumlaliga Tirk is hukukunda
somut olarak diizenlenmemis, konu daha ¢ok
ogreti gorisleri ve Yiksek Mahkeme kararlary-
la ele alinmistir. Fransiz hukuku incelendiginde,
ekonomik gerekgeye dayali fesihten once isvere-
nin isciyi baska bir iste calistirma zorunluluguna
Fransiz is Kodu madde L1233-4'de yer verildigi
goriilmektedir. Asagida ilk once isverene geti-
rilen bu ylkimluligln Fransiz hukukunda ne
sekilde diizenlendigi incelenecek, ardindan Tirk
hukukunda gosterdigi 6zellikler agiklanacaktir.
Galismamizda Fransiz hukukundaki somut du-
zenlemelerle karsilastirmali olarak isverenin fe-
sihten Once isciye baska is verme ylkimlalaga
hakkinda hukukumuzun genel bir degerlendir-
mesi yapilacaktir.

l. Fransiz is Kodu

Madde L1233-4 Hiikmii
Cercevesinde isverenin
Fesihten Once isciyi Baska

0 W oo

iste Calistirma Yiikiimliiliigii

1. Baska iste Calistirma
Yiikiimliiliiguiniin Fransiz
Hukukundaki Gelisimi

Fransiz is Kodunda isverene fesihten dnce isci-
yi isletme icinde bagska bir iste calistirma yikim-
[ltgl (obligation de reclassement)' getiren ay-

1 Tirkis hukuku doktrininde “obligation de reclassement”
kavrami farkl sekillerde ifade edilmistir. Ornegin, Gu-
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rintili bir diizenleme mevcuttur. Onceleri madde
L321-1-3 hikmi altinda yer alan bu diizenleme
cesitli tarihlerde (6rnegin, 2005 ve 2007 yillarin-
da) degisiklige ugramis, son olarak 20 Aralik 2017
tarihli ve 2017-1718 sayili Karar ile gerceklesen
degisikligin ardindan madde L1233-4'deki mev-
cut halini almistir2,

Fransiz hukukunda isverenin baska iste ca-
hstirma yikimlaligiunin ekonomik gerekeeli
fesihle karsi karsiya kalacak iscilere bireysel bir
glivence sagladigi kabul edilmektedir. iscilerin
yararlanmakta olduklari bu hak esasen temelini
yargl kararlarindan almaktadir®. Soyle ki, Fran-

zel bu kavrama “isverenin isciyi baska bir iste calistirma
yukumlilugu” olarak yer vermistir. Benzer sekilde, Mol-
lamahmutoglu/Astarli/Baysal tarafindan da “bir baska
i§te gaI|§t|r|Ima” ifadesi kullanilmistir. (Urhanoglu) Cen-
giz'in s6z konusu yukimlilik bakimindan “yeniden ise
yerlestirme” ifadesine yer verdigi goriilmektedir. Bkz.
Ali Giizel, “Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde
Ultima Ratio (Son Care) ilkesi ve Uygulama Esaslar’; A.
Can Tuncay’a Armagan, Legal Yayincilik, istanbul, 2005,
s. 77 vd,; Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/
Ulas Baysal is Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014,
s. 1004; Benzer yonde, Sarper Siizek, is Hukuku, Beta,
istanbul, 2018, 5. 595; Ayrica bkz. istar (Urhanoglu) Cen-
giz, “Fransiz Temyiz Mahkemesi Karari Baglaminda Son
Care Olma ilkesi’, TUHIS, Cilt:22, Sayi:1-2-3, 2009, 5. 94-
95; Ogretide, Alp ve Birben'in Aiman hukukundan yola
<;|karak “farkli sekilde istihdam’, “baska sekilde calistir-
ma” ifadelerini kullandiklari gériilmektedir. Bu yonde
bkz. Mustafa Alp, “Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi ve is-
cilik Alacaklarinin Giivencesi’, Ekonomik Krizin is Huku-
ku Uygulamasina Etkisi, Is Hukukuna ve Sosyal Gliven-
lik Hukukuna liskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2002
Yili Toplantisi, istanbul, 17-18 Mayis 2002, 5.104; Erhan
Birben, “is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshinde
Olgiiluluk ilkesi’, Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitis, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), izmir, 2006, s.
84-87; Calismamizda genel olarak "bagka iste calistirma
yikimliligi” ifadesi tercih edilmistir.

2 Eskiveyenimadde metinleri(L321-1-3 ve L1233-4) icin sira-
siylabkz. https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.
do;jsessionid=0D24AE97679A6A144C6EACADBEIN152C.
tplgfrd4s_27cidTexte=LEGITEXT000006072050&idAr-
ticle=LEGIARTI000006648602&dateTexte=20181007&-
categorieLien=id#LEGIARTI000006648602;https://
www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessio-
nid=0D24AE97679A6A144C6EACADBEI0152C tplgfr-
44s_2%idArticle=LEGIARTI000036261863&cidTexte=LEGI-
TEXT000006072050&dateTexte=20181007, (19.09.2018).

3 Franck Héas, “Droit au reclassement et plan de sauve-
garde de I'emploi’, Le Licenciement pour motif écono-
mique aprés la loi de modernisation sociale, Ed. Chris-
tophe Willmann/Jean-Yves Kerbouc'h, Litec, Paris, 2002,
s. 276; Emmanuel Dockes, Droit du travail, Dalloz, Paris,
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siz Is Kodunda isveren bakimindan bu yénde
bir zorunluluga acikca yer verilmeden once,
Fransiz Yargitayi iscinin isinin ortadan kalktigi,
isin ya da is sozlesmesinin degistirildigi durum-
larda, isciye isletme icinde baska is verilmesi
yikimlGliginin isverene ait bir sorumluluk
olduguna isaret etmistir®. Nitekim, mahkeme
ictihatlarinda ortaya konulan ¢éziim yollari 17
Ocak 2002 tarihli ve 2002-73 sayili Sosyal Mo-
dernizasyon Kanunu tarafindan Fransiz is Ko-
duna dahil edilmistir®.

Yukarida ifade edildigi gibi, Fransiz hukukun-
da isverenin baska is verme yukimluligu, isci-
nin isverene karsi sahip oldugu bir hak olarak
benimsenmektedir. Bu bireysel ayricaliktan eko-
nomik gerekgeli fesih riski ile karsi karsiya kala-
cak her bir iscinin yararlanmasi mimkiindir ve
bu hakkin taninmasinda isletmedeki isci sayisi,
ongorilen fesih sayisi ya da ilgili iscinin kidemi
gibi hususlarin bir 5nemi bulunmaz®. Keza, Fran-
siz Anayasa Konseyinin 13.01.2005 tarihli kara-
rinda da sozlesmesi feshedilen iscilerin sahip ol-
duklari bu hakkin is edinme hakkinin dogrudan
bir sonucu olduguna hiikmedilmis ve bu sekilde
s0z konusu hakkin isciler agisindan varhgi glclu
bir sekilde vurgulanmistir’.

2. Fransiz is Kodu Madde L1233-4
Hiikmiinde Ongoriilen Diizenlemeler

a. Yikimlilik Kapsaminda isverenin
Bagska Is Arayacagi Yerler

Madde L1233-4 geregince, is sdzlesmesinin

2007, 5.394.
4 Ornegin, “Ifa edilen isin ortadan kalktig bir durumda,
ekonomik gerekgeli feshin gerceklesebilmesi, ilgili
iscinin isletme icinde bir baska iste calistinlmasinin
mimkiin olmamasina baglidir’, Cass. Soc. 01.04.1992,
RJS 5/92 no.598; “Is sozlesmesinin degisikligine iligkin
bir durumda, s6z konusu degisikligi reddeden isciye yo-
nelik olarak isveren baska iste calistirma yukimlulugu-
nii yerine getirmelidir’; Cass. Soc. 30.09.1997, RJS 11/97
n0.1222, bkz. Jean Pélissier/Alain Supiot/Antoine Jeam-
maud, Droit du travail, Dalloz, Paris, 2006, s. 594-595, dn.
3,dn.1; Ayrica, bkz. Giizel, s. 77-78.
Pélissier/Supiot/Jeammaud, s. 596.
Héas, s. 276.
Décision n0.2005-509 DC du 13 janvier 2005, bkz.
Dockes, s. 394.
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ekonomik gerekge ile feshi, iscinin egitimine ve
ise uyumuna yonelik tim cabanin gosterildigi
ve ilgili is¢inin isletme icindeki bos pozisyonlar-
da calistirlmasinin mimkiin olmadigi hallerde
uygulanabilir. isciye fesihten énce aranacak isler
bakimindan isletme kavrami dikkate alinmakta-
dir. isverenin is arama gerekliligi Fransa icinde
kurulu isletmesiyle sinirh tutulmus olup, isve-
rene ait Fransa disindaki isletmeler yikimlilik
kapsamina dahil edilmemistir®,

isverene ait isletme ayni zamanda bir grup
sirketinin parcasi ise, isverenin isciye bagka is
verme yukimluligi s6z konusu grubun icinde
yer alan diger isletmeleri de kapsar. Hikiimde
grup sirketlerinde is bulma bakimindan 6zellik-
le iki hususa isaret edilmistir. Buna gore, ilk dnce
grup sirketlerindeki organizasyon, faaliyetler ve
faaliyet yeri personelin tamaminin ya da bir kis-
minin degisimini saglayacak nitelikte olmalidir’.
Ayrica, grup kavraminin “hdakim isletme” (entrep-
rise dominante) olarak adlandirilan bir isletme ile
bu hakim isletmenin Fransiz Ticaret Kanununun
ilgili maddelerinde belirtilen kosullarla kontrol
altinda bulundurdugu diger isletmelerden olu-
san yaplyi ifade ettigi gorilmektedir (m. L1233-
4-2). Gerek yUkiumluligu Fransa ile sinirl tutan
gerekse de hangi grup sirketlerinin bu zorunlu-
luk kapsamina girecegini belirten hikimler, m.
L1233-4'lin onceki dizenleme olan m. L321-1-
3'den ayrildigi noktalarin basinda gelmektedir.

isverenin isciyi baska iste calistirmasi yo-
niindeki ytkimlulik etkilerini fesih kararindan
once dogurur. Baska bir ifadeyle, fesih sebe-

8 Madde L1233-4den 6nce, mevcut yerel hukukun ya-
banci isci istihdamina izin vermesi kosuluyla, isverenin
ilgili yabanci iilkelerde kurulu isletmelerinin de bu yu-
kimliliik kapsamina girdigi kabul edilmekteydi. Bu
yonde bkz. Cass. Soc. 30.03.1999, RJS 5/99 no.644; Cass.
Soc. 07.10.1998, RJS 11/98 no.1352, Pélissier/Supiot/Je-
ammaud, 5. 595, dn. 4.

9 Bu hikme 6nceleri yargi kararlarinda deginilmis, degi-
siklikten sonra madde metninde agikca yer verilmistir.
Bkz. Cass. Soc. 07.04.2004, RJS 6/04 no.646; Cass. Soc.
27.10.1999, RJS 12/99 no.1449, Pélissier/Supiot/Jeam-
maud, s. 595, dn. 3; Ayrica bkz. Kiibra Dogan Yenisey,
Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Legal, Istanbul, 2007, s.
136.
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binin ortaya cikisindan itibaren, isveren isten
cikariima riski ile karsi karsiya kalacak iscileri
icin bos pozisyonlari aragtirmali ve daha sonra
teklif etmek lizere ayirmahdir'™®. Yargi kararlan
uyarinca, isveren ekonomik gerekceli feshin
ongorildigiu andan baslamak lizere fesih bil-
diriminin yapilacag: tarihe kadar bu yikimlu-
liglne iliskin arastirmayi gerceklestirmelidir.
Nitekim, fesih bildirim siresi icinde iscinin
yeniden ise yerlestirilmesi icin is aranmasi ve
bunun teklif edilmesi durumunda, isverenin
gecikmis olacagina karar verilmektedir''. Eko-
nomik gerekceyle isten cikarilacak isciler, is-
letme icinde haklarinda fesih islemi planlan-
mayan ¢alisma arkadaslarina ve hatta grubun
diger sirketlerinde calismakta olup da ekono-
mik gerekceyle is s6zlesmesi feshedilecek isci-
lere nazaran bu isletmedeki bos pozisyonlara
yerlestirilme konusunda 6ncelige sahiptirler'.

b. Yiikiimliiliik Geregince Teklif Edilecek
isin Ozellikleri ve Teklifte izlenecek
Yontem

iscinin isletme icinde calistirilabilecegi isin ni-
teligi yoniinden maddede belirlemeler yapilmis-
tir. Buna gore, isverenin fesihten dnce baska iste
cahstirma yikumlilugu iscinin yapmakta oldugu
is ile ayni kategoride bulunan bir is, yahut haliha-
zirdaki isle ayni kategoride yer almamakla birlikte
esdeder bir lcretin 6dendigi benzer is'* bakimin-
dan gerceklestirilmelidir. isletmede bu nitelikler-
de bir is mevcut degilse, is¢inin acik kabul beya-
ni olmasi kosuluyla, daha alt bir kategorideki is
bakimindan da s6z konusu ytikiimliligin yerine
getirilmesi mimkindir (m. L1233-4-3). Dikkate
edilecek olursa, sozlesmesel iliskinin devamini

10 Dockes, s.393.

11 Bu yondeki yargi kararlan icin sirasiyla bkz. Cass.
Soc. 26.05.1999, no.96-44.387; Cass. Soc. 27.10.1998,
n0.96-45.517,https://www.legavox.fr/blog/maitre-jo-
an- dray/obligation-reclassement-licenciement-econo-
mique-17082.htm, (18.09.2018).

12 https://www.legavox.fr/blog/maitre-joan-dray/obliga-
tion-reclassement-licenciement-economique-17082.
htm, (18.09.2018).

13 Busecenek m.L321-1'de"esdeger bir is” seklinde diizen-
lenmisti.
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saglamak amaciyla Fransiz yasa koyucu ylkim-
[iliik kapsaminda teklif edilecek yeni isin iscinin
onceden sahip oldugu isle ortlismesinin gerekli
olmadigi gorisiindedir™. Calisma siresi agisin-
dan da eski ve yeni islerin muhakkak ayni olmasi
gerekmedigi, boylece tam zamanli calisan bir is-
¢cinin kabul etmesi sartiyla yari zamanli bir pozis-
yonda calistirilabilecedi dile getirilmektedir'.

Yeni is verme teklifi iki farkh sekilde isciye
sunulabilir. Soyle ki, isveren teklifini kisiye ozel
olacak sekilde her bir isciye yoneltebilir ya da is-
letmedeki bos pozisyonlari gésteren bir listenin
fesih kapsamina girecek iscilerin timine birden
herhangi bir yontemle dagitimini saglayabilir (m.
L1233-4-4). iscilere sunulacak teklifin mutlak su-
rette yazili olmasi ve kesin bir nitelik tasimasi ge-
rekmektedir (m. L1233-4-5). Madde L1322-4-4'de
isverenin ekonomik gerekce ile fesihten once
isciye baska bir is verme yukumluluginde izle-
yecegdi prosediir hakkinda daha sonra bir karar-
name ile diizenlemeye gidilecedi ifade edilmistir.
Bu dogrultuda, 21 Aralik 2017 tarihli ve 2017-
1725 sayili Kararname'® ile isverenin s6z konusu
ylUkimlalugune iliskin bazi kosullar dngdrilmus-
tir. Buna gore, isciye yapilan yazih teklifte dneri-
len pozisyonun unvani ve pozisyona iliskin agik-
lama, isverenin adi, is s6zlesmesinin tird, gorev
yeri, Ucret seviyesi ve Onerilen pozisyonun girdigi
kategori hususlar acikca belirtilmelidir'’. isveren
tarafindan bos pozisyonlar bir liste halinde isci-

14 Héas, s. 279; Pélissier/Supiot/Jeammaud, s. 595.

15 Bkz. https://www.legavox.fr/blog/maitre-joan-dray/obli-
gation-reclassement-licenciement-economique-17082.
htm, (18.09.2018).

16 Anilan Kararnameye (Décret n® 2017-1725 du 21 dé-
cembre 2017 relatif a la procédure de reclassement
interne sur le territoire national en cas de licencie-
ments pour motif économique) ulasmak icin bkz. ht-
tps://www.legifrance.gouv.fr/eli/decret/2017/12/21/
MTRD1728689D/jo/texte/fr, (10.10.2018).

17 2017 tarihli Kararname ile gelen bu diizenlemeden
onceki tarihlerde dahi iscinin bilingli sekilde karar vere-
bilmesini saglamak Uzere, isveren teklifinin en azindan
yeni pozisyonun yeri ve tanimi, egitim ve Ucret seviye-
leri gibi hususlari icermesi gerektigine isaret edilmek-
teydi. Bkz. Cass. Soc. 05.12.2006, no.05-44.032, https://
www.legavox.fr/blog/maitre-joan-dray/obligation-rec-
lassement-licenciement-economique-17082.htm,
(18.09.2018).
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lere dagitildiginda, ayni pozisyona birden fazla
basvurunun gelmesi ihtimali dikkate alinmali ve
isciler arasinda nasil secim yapilacagina iliskin
kriterlere bu listede ayrica yer verilmelidir. Keza,
iscinin yazili basvurusunu isverene sunabilecegi
stirenin ne oldugu hakkinda da bilgi verilmelidir.
isletme hakkinda yargisal bir tasfiye (liquidation
judiciaire) s6z konusu degilse, bu basvuru siiresi
listenin yayimlandigi tarihten baslayarak en az on
bes glin olmalidir. Belirlenen sire icinde isginin
yazil bir bagvurusu olmazsa, bu durum isverence
yapilan teklifin reddi anlamina gelecektir. Goriil-
dugu gibi, Fransiz hukukundaki mevcut diizen-
lemede isverenin bagska iste calistirmaya yonelik
teklifinin kesin bir nitelik tasimasina énem veril-
mis ve bu kapsamda teklifin icerigine ve teklifte
izlenecek yonteme iliskin ayrintihi dizenlemeler
getirilmistir.

isveren, fesihten 6nce baska bir is verme yii-
kimlalugune iliskin is arayisinda samimi olmali-
dir. Ornegin, grup sirketleri icinde calisilabilecek
is imkanlarinin duyurulmasi yoluyla salt iscinin
bilgilendirildigi ve isciden konu hakkinda ana
sirketle baglantiya ge¢mesinin talep edildigi du-
rumlarda, isveren teklifinin ciddi bir nitelik tasi-
madigi kabul edilmektedir. Keza, grup sirketleri
icinde etkili sekilde pozisyon arayisina gecilme-
den, s6z konusu sirketlere konuya iliskin basit
mektuplarin gonderilmesi de yeterli goriilme-
mektedir'®. Yine, Fransiz Yargitayina gore, isvere-
nin s6z konusu yikiumliligl fesih riski ile karsi
karsiya olan is¢inin 6nceden calistigr yerde bir
pozisyonun mevcut olmasiyla sinirli tutulamaz;
diger bolgelerde var olan ayni tlrdeki islerin de
bu kapsamda isciye teklif edilmesi gereklidir®.
Ekleyelim ki, ekonomik gerekceyle isten cikari-
lan iscilerin nitelikleri ile uyumlu islerde fesihten
once ve sonra (kotiiniyetli bir uygulama olmasa
bile) sistematik sekilde gecici is¢i kullanilmasi, o

18 Bu yonde sirasiyla bkz. Cass. Soc. 12.03.2003, no.00-
46700 FD; Cass. Soc. 17.10.2001, n0.99-42464 FD, ht-
tps://www.juritravail.com/Actualite/licencier-seul-sa-
larie-pour-motif-economique/Id/8605,(26.10.2018);
Ayrica bkz. Glizel, s. 79.

19 Cass. Soc. 22.01.1992, RJS 3/92, no.267, bkz. Pélissier/
Supiot/Jeammaud, s. 594, dn. 3.

isletmedeki bos pozisyonlarin varhginin bir gos-
tergesi ve dolayisiyla isverenin fesihten dnce is-
ciye baska is verme ylikimlaliginin ihlali olarak
gorilmustlr®.

Fransiz hukukunda da fesih son care olarak
benimsendiginden, ilk 6nce is iliskisinin devami-
ni saglayacak 6nleyici adimlarin atiimasi beklen-
mektedir. Bu dogrultuda, Fransiz Yargitayi, isve-
ren tarafindan fesih dncesinde isciye baska bir is
bulunmasi icin gayret gosterilmesi kosuluyla fes-
hin gercek ve ciddi bir ekonomik gerekceye sa-
hip olabilecegine kanaat getirmektedir?'. Burada,
isciye baska is verme acisindan isverenin icinde
bulundugu olanaksizlik ekonomik nedenli fesih
isleminin gerekcesini hakllastirabilir’2, Bu bag-
lamda, 6rnegin kiglk boyutlu isletmelerin bu
ozelligi somut olay bakimindan dikkate alinmal
ve isletme icinde yahut bu isletmenin ait oldugu
grupta fesih zamaninda mevcut bir pozisyon bu-
lunamadigi kanitlandiginda, isverenin s6z konu-
su ylkimluliglnin ihlal edilmedigi sonucuna
ulasilmalidir®,

¢. Fesihten Once isciyi Bagka iste Calistirma
Yiikiimliiliigiiniin “Gerekenin Yapilmasi
Yiikiimliiliigii” Olarak Nitelendirilmesi ve
Bunun Sonuglan

Isveren fesihten dnce isciyi baska bir ise yerles-
tirmeye zorlanamaz; fakat isveren iscinin baska
bir iste calistinlabilmesi icin gereken tiim ¢6ziim

20 Cass. Soc. 01.03.2000, no.98-46.233, https://www.
legavox.fr/blog/maitre-joan-dray/obligation-rec-
lassement-licenciement-economique-17082.htm,
(18.09.2018).

21 Cass. Soc. 19.02.1992, RJS 4/92 no.420; Cass. Soc.
04.04.1995, Dr. soc. 1995, 510, bkz. Antoine Mazeaud,
Droit du travail, Montchrestien, Paris, 2004, s. 441, dn.
94.

22 Cass. Soc. 17.03.1999, Dr. soc. 1999, 503, bkz. Mazeaud,
s. 442, dn. 95; Benzer sekilde, Dockés, s. 393.

23 Fransiz Yargitayina gore, derece mahkemesi hakimleri
tarafindan somut olay incelenirken isletmenin kiictik bo-
yutta olmasi ve bagl oldugu grup sirketinin yalnizca lg
isciden olusmasi yontindeki olgular dikkate alinmaliyd.
Bkz. Cass. Soc. 15.04.2015, 13-28.005; Benzer yonde,
Cass. Soc. 10.05.2012, no. 10-26.809, https://ecitydoc.
com/download/mise-en-oeuvre-de-lobligation-de-rec-
lassement-la-taille-du-groupe_pdf, (20.10.2018).

Sicil Issue: 40 / Year: 2018




Dr. Ogr. Uyesi ilke GURSEL

yontemlerini kullanmakla yukimlidir®. Nitekim,
ekonomik gerekgeli feshin gercek ve ciddi olup
olmadiginin incelendigi bir kararda, Yiiksek Mah-
kemeye gore, ekonomik gerekceye dayali olarak
isten ¢ikarilan isciicin isletmede bos bir pozisyon
yoksa, isveren artik baska is verme yikimlulugu-
ne aykiri davranmis olmaz. Kararin devaminda,
Yiksek Mahkeme isverenin bu ylkimlulugund
“gerekenin yapilmasi ylkimliligu” (obligation
de moyens) icinde gordiguni belirtmistir®. Borg-
lu bu yuklmlilikte, sonucu garanti etmeksizin,
s0z verdigi isi gerceklestirmek icin sahip oldugu
tim olanaklari harekete gecirmeyi taahhiit et-
mektedir. Diger bir ifadeyle, gerekenin yapilmasi
ylkimluliglinde, borglu belirlenmis olan sonuca
ulasmak icin gereken tiim cabayi géstermeyi va-
adetmektedir. Belirlenmis olan sonuca ulasilama-
masl, bor¢lunun s6z konusu yikimliliginden
dogan sorumlulugunu kendiliginden dogurmaz.
Nitekim, borclunun sonuca ulasmak icin sahip
oldugu tim imkanlari kullanmadigini kanitlama
ylUki alacakli tzerine diismektedir. Gerekenin
yapilmasi ylkimluligunin tersi niteligindeki so-
nug¢ ylkiumliligunde (obligation de résultat) ise,
borclu belirlenmis olan sonuca ulasma mecburi-
yetindedir.

Fransiz Yargitayi, isverenin fesihten dnce isciyi
baska iste calistirma yukimliliginu gerekenin
yapilmasi yukimluligu olarak nitelendirdigin-
den, isverenin isciyi baska iste calistirmayi garan-
ti etmesi s6z konusu dedildir. Burada isverenden
beklenen, istenen sonuca varabilmek (baska bir
ifadeyle, taraflar arasindaki is iliskisinin devamini
saglamak amaciyla isciye fesihten 6nce baska is
verilebilmesi) icin gereken tiim cabanin isveren
tarafindan gosterilmesidir.

24 Cass. Soc. 16.12.1998, n0.96-41989, BC V no.560, bkz.
https://www.juritravail.com/Actualite/licencier-seul-sa-
larie-pour-motif-economique/Id/8605, (26.10.2018).

25 Cass. Soc. 10.05.2012, no.10-26.809, bkz. www.clients.
nmcg.fr/fr/news_categories/3/publications-commen-
taires-juridiques?full_site=1&page=88, (28.09.2018).

26 Bu yonde bkz. bkz. https://aurelienbamde.com/2016/
07/01/obligation-de-moyen-et-obligation-de-re-
sultat/;https://droit-finances.commentcamarche.
com/faq/23882-obligation-de-moyen-definition,
(17.10.2018).
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d. isverenin Egitim Verme ve Yeni ise
Adaptasyonu Saglama Yiikiimliiliikleri

isveren, fesihten dnce isciyi baska iste calistir-
ma yoniinde gayret gosterirken isciye egitim ver-
me (formation) ve isciyi yeni isiyle uyumlu hale
getirme (adaptation) yikimliliklerini ayrica dik-
kate almalidir. Daha 6nce belirtildigi Uzere, Fran-
siz is Kodu m. L1233-4-1'de ekonomik gerekgeli
feshin gergeklestirilebilmesi icin iscinin isletme
icindeki bos pozisyonlarda calistirilmasina olanak
olmamasi yaninda, is¢inin egitimine ve ise uyu-
muna yonelik tlim ¢cabanin gosterilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Benzer sekilde, 6gretide isvere-
nin baska is verme ylkimlaltglnin iscinin teklif
edilen ise adaptasyonunu da beraberinde geti-
recegine isaret edilmektedir?’. Bu ayni zamanda
verilen yeni gorevleri isginin dogru sekilde yerine
getirilebilmesini saglayacak imkanlarin, 6rnegin
egitim alma olanaginin isciye sunulmasi seklinde
yorumlanmalidir. Nitekim, Fransiz Anayasa Kon-
seyi, bir kararinda isverenin adaptasyon ylkim-
[0lGga ile egitim verme yukimliligu arasindaki
baglantiyr vurgulamis ve baska is verilmesi cer-
cevesinde isciye teklif edilen islerin yapilabilmesi
icin gerekli egitimin adaptasyon yukimlGlGgu
dogrultusunda isciye sunulmasi gerektigini orta-
ya koymustur®,

Uygulama bakimindan 6nemle vurgulamak
gerekir ki, teklif edilecek is fesih riskiyle karsi
karstya olan is¢inin kapasitesi ile uyumlu oldugu
muiddetce, isverenin egitim verme yukimlGligu-
niin var olacadi kabul edilmektedir®. Zira, yargi

27 Héas, s. 279; Adaptasyon ve bagka iste calistirma
yukumlalagunan ikili bir ylkimlilik oldugu yoniinde
bkz. Mazeaud, s.441.

28 Cons. Constit,, 12.01.2002, préc.,, bkz. Héas, s. 279, dn.
54; Ogretide, egitim verme ylkimlGligu, iscilerin ifa et-
tikleri islerindeki degisime adapte edilmelerine yonelik
isveren ylkimlalagunin bir ifadesi olarak nitelendiril-
mistir. Bkz. Pélissier/Supiot/Jeammaud, s. 595; Benzer
yonde, Ali Giizel, “Isletmesel Kararlarin Keyfilik Deneti-
mine Tabi Olmasi ve Gegerli Nedenle Fesihte Son Care
(Ultima Ratio) Ilkesinin Gozetilmesi’, Karar Incelemesi,
Calisma ve Toplum, 2005/1 (4), 5. 180, (Karar Incelemesi).

29 Pélissier/Supiot/Jeammaud, s. 595; Odretideki bir
gorlse gore de, kisa bir editime ragmen isci yeni tek-
niklere uyum gdsteremiyorsa is¢inin kapasitesi ile ona
teklif edilen yeni pozisyonun gercek anlamda uyumsuz



Feshe Bir Alternatif Olarak Isverenin Fesihten Once Isciyi Baska Iste Calistirmasi

kararlarinda isverenin egitim verme zorunlulugu-
nun sinirl olduguna vurgu yapmak tizere, iscinin
onceden kazandigi yeterlilikleri tamamlamaya
izin verecek Ol¢lide makul bir egitim verme yi-
kiimliliglnden sz edilmistir®®. Dolayisiyla, isci-
nin mevcut niteliklerinin cok daha (st bir seviye-
ye ¢ikmasini saglayacak tam bir egitim sunmasi
isverenden beklenemez?'. Misal olarak, bilgisayar
Urlnleri satan bir is¢i isvereninden bilgisayar
programcisi olabilmek icin gereken egitimin ken-
disine verilmesini talep edemez®2. Bu yonuyle,
isverenin ek bir egitim vermesi yeterli gérilme-
li, 6rnegdin eksik olan baslangi¢ eg@itiminin isciye
sunulmasi yonuinde bir zorunluluk getirilmeme-
lidir®.

e.Yiikiimliiliige Aykiri Davranilmasi ve
Doguracagi Muhtemel Sonuglar

isci kendisine yapilan teklifi kabul etmek zo-
runda dedildir. Zira, isverenin fesihten énce isci-
ye baska bir is verme ylkimlulugu iscinin bunu
istemesi kaydiyla fesih islemine bir alternatif
olusturabilir®*, iscinin teklifi reddetmesi ise onun
sorumluluguna yol agmaz®. Ancak, isci bu asa-
madan sonra is sdzlesmesinin feshedilmesi riski-
ni goze almalidir®®.

oldugu anlasilir, bdylece fesih islemi hakli gérilebilir.
Bkz. Mazeaud, s. 441.

30 Cass.Soc. 17.02.1998, RJS 4/98, no.434, bkz. Pélissier/Su-
piot/Jeammaud, s. 595, dn. 6; Benzer yonde, Giizel, s. 80.

31 Cass. Soc. 04.02.1998, RJS 4/98, no.434, bkz. Pélissier/
Supiot/Jeammaud, s. 596, dn. 1; Benzer sekilde, isve-
ren daha yiiksek kategoride yer alan mevcut bir ise
ulasmasini saglayacak yeni bir nitelik elde etmesi icin
isciye egitim vermekle yikiimli degildir. Bkz. Cass. Soc.
17.05.2006, no.04-43022 FD, https://www.juritravail.
com/Actualite/licencier-seul-salarie-pour-motif-econo-
mique/Id/8605, (26.10.2018).

32 Giizel, s. 80.

33 S6z konusu karar icin bkz. Cass. Soc. 03.04.2001,
n0.99-42188,https://www.legifrance.gouv.fr/affich-
JuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007044174&date-
Texte=, 29.10.2018; Egitimin basit, kisa sreli ve ilgili
isciyi hizli sekilde hazir hale getirecek nitelikte olmasi
yoniinde bkz. https://www.legavox.fr/blog/maitre-jo-
an-dray/obligation-reclassement-licenciement-econo-
mique-17082.htm, (18.09.2018).

34 Mazeaud, s. 443

35 (Cass. Soc. 29.01.2003, no.00-46322, BC V n.28, bkz. ht-
tps://wwwi.juritravail.com/Actualite/licencier-seul-sala-
rie-pour-motif-economique/Id/8605, (26.10.2018).

36 Francois Gaudu, Droit du Travail, Dalloz, 2004, Paris, s.

Ekonomik gerekgeli feshin bireysel ya da kol-
lektif nitelik tasimasi ya da isletmenin isci sayisi
Oonem arz etmeksizin, isveren sézlesmesi feshe-
dilecek isciler icin diger pozisyonlari arastirmali-
dir. Aksi takdirde, bu fesih isleminin gerceklesti-
rilmesi hukuka uygun olmaz®. Fransiz Yargitay:
ekonomik gerekgeli feshin gercek ve ciddi olup
olmadigini incelerken, isverenin baska is verme
ylkimlultiglne uygun davranip davranmadigi-
ni Ozellikle dikkate almaktadir®®, Gercekten de,
isveren bu sorumlulugunu goz ardi ederek is
sozlesmesini feshettigi zaman, gercek ve ciddi
nedenden yoksun bir fesih isleminin sonuglari
ile karsi karsiya kalr*®. Hatta, somut olayda eko-
nomik gerekce kanitlanmis olsa bile, isveren s6z
konusu ylkimliligine uymadiginda ilgili fesih
isleminin gercek ve ciddi nedenden yoksun kala-
cagi kabul edilmektedir®.

1. Fesihten Once isverenin
isciyi Baska iste Calistirmasi
Bakimindan Tiirk Hukukunun
Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

Son care ilkesi, is iliskisinin devamini saglamak
amaciyla feshe kiyasla daha hafif dnlemlerin aras-
tirlmasini ve uygulanmasini gerekli kilmaktadir.
Somut olay bakimindan basvurulacak énlemlerin
feshi 6nleyemeyecedi anlasildiginda, artik fesih
islemine son care olarak gidilebilecektir*'. Feshe

200.

37 Cass. Soc. 27.01.1999, no.97-43951 D; Cass. Soc.
09.01.2002, no.00-40437 FD, https://www.juritravail.
com/Actualite/licencier-seul-salarie-pour-motif-econo-
mique/Id/8605, (26.10.2018).

38 Glzel, s. 80.

39 Pélissier/Supiot/Jeammaud, s. 595; Gaudu, s. 208; Ayri-
ca, bkz. yuk. 1, 2,b, dn. 21'deki kararlar.

40 Cass. Soc. 21.02.2006, n0.03-45383 FD, https://www.ju-
ritravail.com/Actualite/licencier-seul-salarie-pour-mo-
tif-economique/Id/8605, (26.10.2018); Bu yonde ayrica
bkz. Glizel, s. 80-81.

41 Slizek, s. 593; Feshin son care olmasi ilkesi hakkinda
ayrica bkz. Savas Taskent, “Is lliskisinin Sona Ermesi ve
Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin 2009 Yili Kararla-
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son care olarak gidilmesi kurali yalnizca isletme
gerekleriyle yapilan fesihlerde dedgil, iscinin ye-
tersizliginden kaynaklanan bazi durumlar ile dav-
ranisindan kaynaklanan durumlar icin de gozeti-
len temel bir ilkedir®.

isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri nede-
niyle yapilacak fesihlerden énce son care ilkesi
kapsaminda atilacak Onleyici adimlardan biri,
iscinin isyerinde/isletmede baska bir iste calisti-
rilmak suretiyle is iliskisinin devam ettirilmesidir.
isverenin isletme gerekleriyle fesihten énce isci-
yi baska iste calistirmasina yonelik 6nleme 4773
saylll Kanunun madde gerekgelerinde deginil-
mistir. Gegerli sebep kavraminin agiklandigi hi-
kiimde, feshe son care olarak bakilmasi cerceve-
sinde isverenden beklenenler sayilmis ve burada
isverenin iscileri baska islerde calistirma yollarini
arayarak ve is¢iyi yeniden egiterek sorunu asabi-
lecegine yer verilmistir®. Ne var ki, 4857 sayli is
Kanunumuza konu hakkinda bir hiikim eklen-
memistir. Ogretimize bakildiginda, isverenin fe-
sihten Once isciye baska is verme yiikimliliigiine
son care ilkesi cercevesinde siklikla yer verildigi
gorulmektedir*. Ayni sekilde, Yargitay da isletme

rinin Degerlendirilmesi’, Yargitayin is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirmesi 2009,
Kamu-Is, Ankara, 2011, 5. 178-185; Devrim Ulucan, Is GU-
vencesi, TurklyeToprak Seramik, Cimento ve Cam Sana-
yii isverenleri Sendikasl, istanbul, 2003, s. 43-44; Murat
Engin, Is Sézlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, Beta,
Istanbul, 2003, 5. 90 vd.; Oner Eyrenci/Savas Taskent/
Devrim Ulucan, Bireysel I§ Hukuku, Beta, Istanbul, 2017,
5. 209-211; Tankut Centel, is Giivencesi, Legal, istanbul,
2013, 5.113-114; Nizamettin Aktay/Kadir Arici/E. Tuncay
Senyen-Kaplan, Is Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2013,
s.191-192; Birben, s. 84-87.

42 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 518; Siizek, s. 594.

43 Madde gerekgesine ulasmak icin bkz. https://www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss893m.htm,
(10.11.2018). _

44 Buyonde bkz. Glzel, Karar Incelemesi, s. 179-182; Glizel,
s. 77-83; Birben, s. 174 vd.; Polat Soyer, “Feshe Karsi Ko-
rumanin Genel (;erge\_/esi ve Yargitay Kararlari Isiginda
Uygulama Sorunlar’, Is Glivencesi Kurumu ve Ise lade
Davalar, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
2005 Yili Toplantisi, Legal, Istanbul, 2005, 52-54; Mus-
tafa Alp, “Bireysel Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati Agisindan Yargitayin 2006 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Yargitayin is Hukukuna iliskin Karar-
larinin Degerlendirilmesi 2006, TiSK Yayin, Ankara, 2009,
s. 159-160, (2006 Yili Degerlendirme); Talat Canbolat,
“Psiko-Teknik Muayenede Yetersiz Goriilen Iscinin Sofor
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gerekleriyle yapilan feshin gecerliligini denetler-
ken son care ilkesini somut olaya uygulamakta
ve bu dogrultuda fesihten 6nce iscinin baska se-
kilde cahstirlmasinin miumkiin olup olmadigini
sorgulamaktadir®. Nitekim, Yiiksek Mahkememiz
kararlarinda yaptigi degerlendirmeler ile isvere-
nin s6z konusu yikimliliginin sekillenmesine
uzun yillardir katki saglamaktadir. Fakat, Fransiz
hukukundaki ayrintili htkimlerin aksine, Tirk
hukukunda fesihten 6nce isciye bagska is verilme-
sine iliskin herhangi bir diizenleme olmadi§i g6z
online alinirsa, bu ylkimlalik hakkinda tered-
dutlerin yasanmasi dogaldir. Bu sebeple, calisma-
mizin bu bélimiinde iscinin fesihten 6nce baska
iste calistinimasina yonelik olarak uygulamada
karsilasilabilecek sorunlar ele alinmistir.

2. Isverenin isciyi Baska iste
Cahistirma Yiikiimliiliigiiniin Genel
Ozellikleri

Hukukumuz bakimindan isletme gerekleriyle
fesihten Once isverenden isciyi baska bir iste ca-
hstirmak Uzere igyeri/isletme bulnyesinde gerekli
arastirmayi yapmasi, bos ve uygun pozisyonlari
isciye teklif etmesi beklenmektedir. S6z konusu
yukumlultk isverene mutlaka yeni bir is bularak
isciyi istihdam etmeye devam etmesi gibi bir zo-
runluluk getirmez. Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Da-
iresi bazi isyerlerinin kapanmasi, bazi isyerlerinde

Olarak Calistirilmasi’; Karar incelemesi, Sicil is Hukuku
Dergisi, Say1:9, Mart 2008, s. 72-73; Slizek, s. 595-596;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 209-210; Nuri Celik/Nursen
Caniklioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Beta,
Istanbul, 2018, s. 518; Yeliz Bozkurt Gimriik¢tioglu, “Is-
letmenin, Isyerinin ve Isin Gerekleri ile Fesih', Prof. Dr.
Turhan Esener II. is Hukuku Uluslararasi Kongresi, 28-30
Nisan 2016, Seckin, Ankara, 2017, s.321.

45 ".is ve isyeri ile ilgili alinan kararla, varilmak istenen
hedefe fesihten baska bir yolla ulasmak mimkin ise
fesih icin gecerli bir nedenden s6z edilemez. Iscinin
rizasi ile esnek calisma bicimleri getirilerek, baska iste
calistirarak amaca ulasma olanadi var iken feshe basvu-
rulmamasi gerekir. Kisaca, fesih son care olmalidir ilkesi
gozetilmelidir’, Yargitay 9.HD, 16.05.2005,2005/3899E. -
2005/16747K,; Yargitay 9. HD, 15.05.2006, 2006/11741 E.
-2006/14066 K., Yargitay 9. HD, 22.03.2007, 2006/36997
E. - 2007/8174 K., www.calismatoplum.org; Yargitay 22.
HD, 12.12.2016, 2016/28882 E. - 2016/26780 K., Yargitay
22. HD, 16.01.2017, 2016/27478 E. - 2017/42 K., www.
kazanci.com.tr, (11.11.2018).
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sezonluk faaliyete gecilmesi nedeni ile isyerinde
istihdam fazlasinin olustugu somut olayda, bazi
iscilere nakil islemi uygulanmakla birlikte isten
ctkanlan isci bakimindan nakledilecek bir kadro
veya is yoksa bu isciye bir teklifte bulunulmama-
sinin feshi gecersiz kilmayacagina isaret etmis-
tir*s. Dolayisiyla, Fransiz hukukuna benzer sekil-
de, Tirk hukukunda da isverenin isciye yeni bir
is bulma yoniindeki ciddi gayreti yeterli olup, bu
caba neticesinde isciye yeni bir is bulunamamasi
isverenin s6z konusu ylikimlulagunin ihlali an-
lamina gelmeyecektir.

a. Yukumliiliik Geregince isciye Ayniya da
Benzer Isin Teklif Edilmesi

Daha once ifade edildigi gibi, Fransiz is Kodun-
da isverenin isciye teklif edebilecedi isin nitelik-
leri acikca diizenlenmistir. Tlrk hukukunda ise
bdyle bir belirleme yapilmadigindan, isverenin
ylkimlulik kapsaminda hangi nitelikteki isleri
Onerebilecedi sorusu akla gelebilir. Konu hakkin-
daisveren tarafindanilk olarak isginin calistigrisle
ayni veya benzer konumda bir isin var olup olma-
digi arastirilabilir. iscinin calistirilacagi ayni ya da
benzer nitelikte is belirlenirken, iscinin kisisel du-
rumu, mesleki yetenekleri, is s6zlesmesinin icerigi,
isyerinin/isletmenin organizasyon semasi, gérev
tanimlar gibi hususlan dikkate alinmalidir’’. Bu
nedenle 6rnegin, bir yliksek montaj teknisye-
ninin isyerinde bos olan satis sorumlusu kadro-
sunda calistiriimasi s6z konusu olamayacaktir®.
Benzer konumda bir isin mevcudiyeti halinde, ¢a-
lisma kosullarinin agirlasmamasi icin {icret sevi-
yesinin esdeger olmasi ayrica dikkate alinmahdir.

46 Yargitay 9. HD, 04.10.2010, 2010/33069 E. - 2010/27474
K., www.calismatoplum.org, (11.11.2018).

47 Bu yonde bkz. Soyer, s. 53; Birben, s. 194-195; Centel,
s. 114; "..isletmede veya isyerinde calisan tiim iscilerin
gorev tanimlari, isletme, isyeri organizasyon semasi,
isten ¢ikarilacak iscilerin isyeri sahsi sicil dosyasi, gorev
tanimlar ve calistiklar bolimleri gosteren kayitlar ...
getirtilmeli, gerekirse isyerinde kesif yapilarak, ... feshin
yukarida belirtilen ilkelere gdre gegerli sebebe dayanip
dayanmadigi net olarak belirlenmelidir, Yargitay 22. HD,
26.05.2014, 2014/12746 E. - 2014/14274 K,; Yargitay 9.
HD, 23.03.2009, 2008/34202 E. - 2009/7718 K., www.
calismatoplum.org, (26.11.2018).

48 Birben, s. 196.

isyerinde yiiksek konumda bulunan ve iscinin o
pozisyona getirilmesi halinde terfi niteligi tasi-
yacak isler bakimindan ise alti cizilmesi gereken
nokta, isverenin bu pozisyonlara kendi secimiyle
isci almakta serbest oldugu ve bu konumdaki is-
lerin fesihten dnce isciye teklif edilmesi yoniinde
isverene bir zorunluluk getirilemeyecegidir®.

isyerinde ayni veya benzer niteliklerde bir is
mevcut degilse, (Fransiz is Kodundaki diizenle-
menin aksine) isverenin daha dlsik konumda
bir is icin arastirma yapma zorunlulugu kanimiz-
ca bulunmamaktadir. Aksinin kabul edilmesi,
iscinin objektif olarak kendisinden beklenemeye-
cek derecede disiik konum ve Ucretteki bir isin®
arastirilarak teklif edilmesi yoniinde bir isveren
yUkimlultglnin tesis edilmesi anlamina gelir ki,
bu sonug ne iscinin ne de isverenin menfaatine
hizmet eder. Ayrica, 6gretide Birben'in ifade ettigi
gibi, somut olayda isci icin son derece duisiik ko-
numda kalan bir is olmasina ragmen salt feshin
gecersizligini saglamak amaciyla bu isin kendisi-
ne teklif edilmedigi isci tarafindan ileri srilebi-
lir. Bu yondeki kotlniyetli iddialari dnleyebilmek
icin, iscinin calistirilabilecegi bos pozisyonlar be-
lirlenirken diirdistliik kurali cercevesinde bir belir-
leme ve sinirlandirma yapilmalidir®.

Yargitay da iscinin baska bir birimde veya bas-
ka bir gérevde degerlendirilip degerlendirileme-
yecedi somut sekilde arastirilirken is¢inin egitimi
ve gbrev tanimi gibi niteliklerinin dikkate alinacagi-
na vurgu yapmaktadir. Ornegin, bir uyusmazlikta
tahsildar-sofor pozisyonunda calisan iscinin soz-
lesmesi isveren sirketin bir baska banka ile bir-
lesmesi ve evrak toplama-dagitim isini dava disi
firmalara vermesi sonucu feshedilmistir. Yargitay,

49 Birben, s.193.

50 Canbolat'a gore, is sozlesmesinin feshinden dnce isciye
onerilmesi gereken baska bir is bakimindan iscinin calig-
tinlabilecedi nitelikte isler dikkate alinmali, bu dogrultu-
da iscinin egitim durumu, kidemi, liyakati ve calismakta
oldugu mevcut is gibi unsurlara 6nem verilmelidir. Bkz.
Canbolat, s. 73; Ornegin, iscinin son olarak yaptigi ise
godre ¢ok daha az bir bilgi ve yetenek gerektiren yahut
cok daha dustik tcret 6denen bir isin isciye teklif edile-
bilecek bos bir calisma yeri olarak goriilmesi miimkiin
degildir. Bkz. Birben, 5. 197.

51 Birben, s. 196.
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iscinin egitim durumu ve goérev tanimi geregin-
ce kurye soforligu, tahsildar-soforliik kadrosun-
da yahut buna uygun gorevlerde istihdam edilip
edilemeyeceginin sorgulanmasini talep etmistir2
Davali bankanin birlesmeden sonra organizasyon
degisikligine gittigi ve davaci isginin gorev yaptigi
nobetci kadrosunun kaldirildigi bir baska olayda,
isci calistirmaya zorlanacak sekilde ise iade karari
verilmesinin dogru olmayacagdi Yargitay tarafindan
ifade edilmis, bununla birlikte kararin devaminda
davacinin egitimi ve gorev tanimi gibi nitelikleri
dikkate alinarak davali bankanin baska birimlerin-
de degerlendirilme olanaginin arastirilmasi gerek-
tigine isaret edilmistir®,

isverenin kapsamli bir egitim vererek isciyi daha
Ust bir pozisyonda ya da mevcut mesleginden fark-
Il bir meslekte calistirmasi da beklenemez. Zira,
Fransiz hukukunda oldugu gibi, hukukumuzda da
yeni bir ise uyum kapsaminda verilecek egitimin
makul ve kisa suireli olmasi, asirt masrafa yol agma-
masl ve amaca ulasmaya elverisli olmasi gerektigi
belirtilmektedir*®. Su halde, Turk hukukunda isci-
nin yeni bir meslek edinmesini saglayacak nitelik-
te bir egitim vermesi kural olarak isverenden iste-
nemez. Ote yandan, meslek ici egitim kavraminin
dikkate alinmasi mimkindr. Clinkl, meslek ici
egitim iscinin calismakta oldugu alandaki mesle-
ki bilgisini muhafaza etmesine, arttirmasina yahut
teknolojik gelismelerle uyumlu hale getirmesine
yoneliktir®. Aciklanan sebeplerle, isverenin mes-
lek ici egitim olarak adlandirilan ek bir egitim ver-
mesi yeterli gorilmelidir®®.

52 Yargitay 9. HD, 14.04.2008, 2007/31229 E. - 2008/8687
K., www. kazanci.com.tr, (11.11.2018).

53 Bkz. Yargitay 9. HD, 15.10.2007, 2007/16151 E. -
2007/30228K; Yargitay 9.HD, 04.10.2010,2010/33069 E.
-2010/27474 K., www.calismatoplum.org, (11.11.2018);
Yargitay 9. HD, 23.01.2006, 2005/39106 E. - 2006/933 K.
ve Alp'in karari yerinde bulan degerlendirmesi icin bkz.
Alp, 2006 Yili Degerlendirme, s. 159-160.

54 Slizek, s. 596-597; Glizel, s. 83; Alp, 2006 Yili Degerlen-
dirme, s. 160; Engin, s. 93-94; Bozkurt Giimriik¢lioglu, s.
321; “..davaciya uygun veya davacinin makul streli bir
editimle kazanabilecedi ozellikleri itibariyle istihdam
edilebilecegi pozisyona isci alinip alinmadigi tespit
edilmelidir’, Yargitay 9. HD, 27.03.2014, 2013/15701 E. -
2014/10451 K., www. kazanci.com.tr, (11.11.2018).

55 Birben, s. 208.

56 Alp, 2006 Yili Degerlendirme, s. 161; Meslek ici egitim ile
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b. Fesih Tarihindeki Bos Pozisyonlarin
Mevcudiyeti

Yikimlilik kapsaminda bos pozisyonlar tes-
pit edilirken hangi zamandaki boslugun dikkate
alinacagi 6nem tasimaktadir. Ogretide kural ola-
rak fesih ani (feshin isciye ulastigi an) itibariyle
bos pozisyonlarin mevcudiyetinin arastirilmasi
gerektigi ifade edilmektedir®”. Bu yorum isvere-
nin fesihten dnce baska iste calistirma yikim-
[aliginu ayrintih sekilde duzenleyen Alman ve
Fransiz hukuklarinda varilan sonugla ortlismek-
tedir®. Yargitayimiz da davaci is¢inin ¢alistirila-
bilecegi baska isyerlerinin olup olmadigi arastiri-
lirken fesih tarihinin dikkate alinmasi gerektigine
hikmetmistir®,

Fesih bildirim stireleri islerken bosalacak calis-
ma yerleri bakimindan ise bir ayrima gidilmesi ve
slireler islerken bosalacagi objektif olarak tespit
edilebilir hale gelen pozisyonlarin ytkimlilik
kapsaminda yapilacak arastirmada dikkate alin-
masi Onerilmektedir. Bildirim slirelerinin gecme-
sinin hemen sonrasinda bosalacak pozisyonlar da
ayni kapsamda kabul edilebilir. Zira, bu ihtimalde
de pozisyonun bosalacagi 6nceden 6ngorilebil-
mektedir®.

yeni bir meslek kazandiracak egitim arasindaki farklar
icin bkz. Alp, 2006 Yili Degerlendirme, s. 160-161; Bir-
ben, s. 208-209.

57 Birben, s. 185-186; Soyer, s. 52.

58 Alman hukukunda bu yénde ileri stiriilen goriisler ve
yargl kararlari icin bkz. Birben, s. 185-186; Fransiz hu-
kukunda da isin mevcut olup olmamasi fesih tarihine
gore degerlendirilmektedir. Bkz. Cass. Soc. 15.11.2006,
n0.05-43.507,https://www.legavox.fr/blog/maitre-jo-
an-dray/obligation-reclassement-licenciement-econo-
mique-17082.htm, (18.09.2018).

59 “Yapilacak is, davali alt isveren sirketin fesih tarihinde
davaciyr calistirabilecegi baska isyerlerinin olup olma-
digi, bu isyerlerine fesih tarihinden kisa bir siire 6nce
ve sonra davaci ile ayni vasiflarda yeni isci alimi yapilip
yapiimadigi arastinilarak, davaciy calistirabilecegi bas-
ka isyeri ve yeni isci alimi yok ise davalilar arasindaki
hizmet alim s6zlesmesinin sona ermesine dair bu du-
rumun gecerli fesih sebebi olusturacagi kabul edilerek
davanin reddine, var ise feshin son care olma ilkesine
uyulmadan yapilan feshin gecersizligine karar vermek-
ten ibarettir’, Yargitay 22. HD, 26.04.2018, 2018/1548 E.
-2018/9850 K., Yargitay 22. HD, 20.06.2018, 2018/8060
E.-2018/15357 K. www. kazanci.com.tr, (26.11.2018).

60 Ayrintili bilgi icin bkz. Birben, s. 187-190; Ayrica bkz. So-
yer,s.52-53.
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¢. isverenin Baska is Arayacag Yerler
aa. isverene Ait isyeri/isletme

Fesihten Once isciye baska is verme yiikim-
[iligune iliskin yapilacak arastirma bakimindan
isverenin sahip oldugu tum isyerleri dikkate alin-
malidir. Tek bir isyerine sahip olunmasi durumun-
da arastirma dogal olarak bu isyeri ile sinirli ola-
cak; diger ihtimalde arastirmanin kapsami diger
isyerlerini icine alacak sekilde genisleyecektir®'.
Yargitay tarafindan isaret edildigi Gzere, isverene
ait birden fazla isyeri bulunmasi halinde, diger
isyerlerindeki islerin teklif edilebilmesi icin bu
isyerinin iscinin ¢alismakta oldugu isyeri ile ayni
isletme icinde yer almasi, ayni is kolunda olmasi
ya da ayniilde bulunmasi gerekli degildir. Burada
Yargitayin dikkate aldigi husus, s6z konusu isyer-
lerinin ayni gercek ya da tiizel kisi isverene ait ol-
masidire2, Bir sinirlamaya tabi olmaksizin isverene
ait tum isyerlerinin yukimlilik kapsaminda ka-
bul edilmesine yonelik Yargitay uygulamasi, Fran-
siz is Kodu m. L1233-4'deki hiikiimle benzerlik
gosterir. Clinkd, Fransiz hukukunda da isverenin
Fransa sinirlari icinde kurulu tiim isletmeleri bu
ylkimlulik kapsaminda goriilmektedir.

bb. Holding Biinyesindeki Sirketler

Iscinin ¢alismakta oldugu isyeri sirketler top-
lulugu veya holding® biinyesinde bir sirket ise,

61 Siizek, s. 596; Alp, s. 104-105; Birben, 5. 177-178.

62 “.Yargitay'in yerlesik ictihatlarina gére isverenin birden
fazla isyeri varsa, son care olarak iscinin diger isyerlerin-
de calistinimasinin miimk{in olup olmadigi arastirilmali,
iscinin calistinlacad diger isyerlerinin ayni isletme icin-
de yer almasi veya ayni is kolunda olmasi hatta ayni ilde
bulunmasi dahi zorunlu olmayip, isyerinin ayni gercek
veya tiizel kisi isverene ait olmasi yeterli oldugundan ve
dosya icerisinde davali isletmenin ayni is kolunda bag-
ka isyerlerinin de oldugu anlagildigindan, fesih gegerli
kabul edilemez’, Yargitay 9. HD, 21.12.2017,2017/19125
E.-2017/22073 K., Yargitay 9. HD, 15.02.2018, 2018/949
E. - 2018/2916 K. “.davali isverenin Tiirkiye capinda
farkl yerlerden aldigi ihaleler varsa bu ihaleler kapsa-
minda davaciyi calistirmasinin miimkiin olup olmadigi
yani feshin son care olmasi ilkesine uyulup uyulmadig
belirlenmeden karar verilmesi hatalidir’, Yargitay 22. HD,
16.01.2017, 2016/27478 E. - 2017/42 K., www. kazanci.
com.tr, (11.11.2018); Yargitayin bu yondeki kararlarini
olumlu bulan géris icin bkz. Dogan Yenisey, s. 133-134.

63 “Sirket topluluklar ve onlardan biri olarak holdigler,
sermayenin daha ¢ok yogunlastigi isletmeye gore daha
genis bir organizasyon biittinliigiidir. Holding, genel

isverenin isten ¢ikaracagi iscilerine fesihten dnce
sirketler toplulugu/holding catisi altindaki diger
sirketlerde yeni is arama zorunlulugu bulunup
bulunmadigi hususu incelenmelidir.

ilk 6nce Yargitay kararlari iizerinden bir deger-
lendirme yapacak olursak, Yiksek Mahkemenin
konu hakkinda farkli yonde sonuglara vardig
séylenmelidir. Ornegin, eski tarihli bazi kararlarda
holding biinyesindeki sirketlerin ayri isverenler
olmasi sebebiyle is akdi feshedilen is¢inin diger
sirketlerde degerlendirilmesi yoniinde isverene
bir ylkimlulik getirilemeyecegine karar veril-
mistir®®. Bununla birlikte, 2009 yilindaki bir karar-
da holdinge bagli sirketlerin ayri tiizel kisiliklere
sahip olduguna ve is¢inin diger bagli sirketlerde
calistinlmasi icin isverenin arastirma yapma zo-
runlulugu olmadigina ilk dnce vurgu yapilmis; fa-
kat kararin devaminda yénetim seklinin, sirketler
arasi organik bagin® ve bunlar arasinda yasanan
isci nakillerinin istisnai olarak dikkate alinabile-
cegine ve bu yonlyle diger sirketlerde istihdam
olanagr olup olmadiginin arastirilabilecegine
hiikmedilmistir®. Ayni sekilde, bir baska kararda
holding biinyesindeki sirketleri ilgilendiren ortak

olarak, bagka sirketlere sermaye yatirimi yaparak pay se-
netlerine sahip olan ve bu suretle o sirketlerde yonetim
gicti kullanabilen bir isletmedir, Miinir Ekonomi, “Isye-
rinin Kapatilmasi’, Is Hukuku ve Sosyal Glvenlik Hukuku
Turk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara, 2006, s. 427;
Sirketler toplulugu ve holding kavramlarinin tanimlari
icin ayrica bkz. Ali Cengiz Késeoglu, “Isyerinin Kapanma-
s1', Sicil Is Hukuku Dergisi, Sayi:4, Aralik 2006, s. 46, dn.
22; Binnur Tulukgu, “Sirket Birlesmelerinde Isletme Ge-
rekleri lle Is S6zlesmesinin Feshi’, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Say1:18, Haziran 2010, s. 138.

64 Yargitay 9. HD, 24.03.2008, 2008/7977 E. - 2008/6091
K.; Ayni yonde, “..Feshin son care olmasi ilkesi, isverene
baska bir isverene ait isyerinde istihdam etme kiilfetini
kapsamaz', Yargitay 9. HD, 22.12.2008, 2008/39933 E. -
2008/34838 K., www.calismatoplum.org, (18.11.2018).

65 Caniklioglu tarafindan “organik bag"kavrami, iki bagim-
sizhukuk stjesinin ekonomik, yonetsel ya da hukuki agI-
dan siki bir bag icinde olmasi, bir bitiinlik icinde yone-
tilmesi seklinde tanimlanmistir. Bkz. Nursen Caniklioglu,
“Is lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminatr’, Yargita-
yin 2017 Y1l Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Karar-
larinin Degerlendirilmesi Semineri, Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dernegi, Kadir Has Universitesi, 23-24
Kasim 2018.

66 Yargitay 9. HD, 02.11.2009, 2009/1917 E. - 2009/29704
K. ve Tuluk¢u'nun karari yerinde bulan degerlendirmesi
icin bkz. s. 129-141.
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bir istihdam politikasi mevcutsa, sirketler arasinda
cesitli tarihlerde isci transferleri gerceklestirildiyse
ya da birlikte istihdama® uygun bir yapi varsa ar-
tik son care ilkesi cercevesinde isten cikarilacak
isciye diger sirketlerde yeni is verme imkaninin
mutlaka arastirilmasi gerektigi ifade edilmistire.

Gercekten, somut olayda Yiiksek Mahkeme-
nin isaret ettigi hususlarin arastirilmasi ve orta-
ya konulmasi sartiyla isverenin bagh sirketlerde
is arama yukumliliginin varligi kabul edilme-
li, boylece holding biinyesindeki sirketlerin salt
ayn tuzel kisilikleri olmasi gerekce gosterilerek
isverenlerin s6z konusu ylkimlilikten muaf
tutulmalarina yol agan olumsuzluklar bertaraf
edilmelidir®. Nitekim, Fransiz hukukunda da is-

67 “.Iscinin ayni gruba ait sirketlerin bir kismina ya da ta-
mamina birlikte hizmet vermis olmasi ve bu calismalarin
kismi calisma seklinde ayristirlmasinin miimkiin olma-
masi halinde birlikte istihdam olgusundan séz edilir!,
Yargitay 9. HD, 12.02.2008, 2007/33247 E. - 2008/114
K. "..0zellikle grup sirketlerinde ortaya cikan bir calisma
bicimi olan birlikte istihdam seklindeki ¢alismada, isci-
lerin bir kismi ayni anda birden fazla isverene ve birlikte
hizmet vermektedirler. Daha ¢ok yénetim organizas-
yonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler,
ayni binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim isciler
is gorme edimini isverenlerin tamamina karsi yerine
getirmektedir!; Yargitay 9. HD, 22.12.2008, 2008/44175
E. - 2008/34718 K, Yargitay 22. HD, 13.09.2013,
2013/18800 E. - 2013/ 18737 K., www.calismatoplum.
org, (16.11.2018).

68 Yargitay 22. HD, 20.01.2012, 2011/18465 E. - 2012/336
K. “..ayni gruba bagl ve ayni faaliyet alani madencilikle
istigal eden diger sirket ile davalr sirket arasindaki bag
acikhga kavusturulmus degildir. Iki sirkete ait isyerlerin-
deki calismalarin birlikte istihdam olgusu tasiyip tagima-
digy, calisanlarin her iki isverene hizmet verip vermedigi,
sirketler arasinda adi ortaklik bulunup bulunmadigy, isci
nakilleri olup olmadigi arastinlmalr..; Yargitay 9. HD,
22.12.2008, 2008/44175 E. - 2008/34718 K., www.calis-
matoplum.org; “..davacinin daha énce calistigi, davali
sirket ile organik bag icerisinde olan dava disi ... Helva
Sanayi ve Ticaret A.S/de istihdam imkani olup olmadigi-
nin tayini ydniinden arastirma yapilarak, feshin son care
olma ilkesinin tutarli sekilde uygulandiginin denetime
uygun sekilde ortaya konmasi gerekmektedir’; Yargitay
9.HD,09.11.2017,2016/28967 E.- 2017/17887 K., www.
kazanci.com.tr, (18.11.2018).

69 Isverenin holding biinyesindeki diger sirketlerde de yeni
ise yonelik arastirma yapmasini gerekli géren doktrin
gortsleri icin bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.
1003-1004; Fevzi Demir, Is Hukuku ve Uygulamasi, Albi
Yayinlari, Izmir, 2018, s. 344; Bu yonde yapilacak aras-
tirmada holdingi bir isletme olarak kabul etmenin adil
bir ¢oziim getirecedi yoniinde bkz. Késeoglu, s. 46-47;
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verenin grup sirketlerinde yapacadi arastirma
bakimindan grup sirketlerinin tasidigi 6zellikler
Onem arz etmekte ve sirketlerin organizasyonu,
faaliyetleri ve faaliyet yeri goz dniine alinarak sir-
ketler arasinda iscilerin tamaminin ya da bir kis-
minin gecisi miimkiin oldugunda, ilgili isverenin
diger grup sirketlerinde is aramakla yikimli ol-
dugu kabul edilmektedir (bkz. Fransiz is Kodu m.
L1233-4-1). Ayrica, holding biinyesindeki diger
sirketlerin isten cikarlacak isciyi calistirmaya ha-
zir olduklarini acik sekilde bildirdikleri yahut isci-
nin en basindan holding diizeyinde calistiriimak
Uzere ise alindigi durumlarda, bu biinyedeki tim
sirketler baska iste calistirma yUkimluliga kap-
saminda gorllmelidir®. Buraya eklenebilecek di-
ger bir istisna, sdzlesmenin basinda tiim holding
biinyesinde ise alinmamis olmasina karsin isginin
calisma siiresinin blyik cogunlugunda holdinge
bagl degisik sirketlerde calistirilmasi ve bdylece
fesihten once diger sirketlerde yeni bir is verilebi-
lecegi yoniinde iscide gliven olusturulmus olma-
siihtimalidir’.

Bos pozisyon bulunan holding biinyesindeki
diger sirkette calismaya yonelik iscinin verecegi
rizanin is sozlesmesi imzalanirken alinip alina-
mayacagl konusu ayrica incelenebilir. En basta
belirtmek gerekir ki, burada esasen olmasi gere-
ken, isverenin arastirma sonucunda buldugu bos
pozisyonun Onerilmesinden sonra isciden riza
alinmasidir. Ancak, uygulamada holding catisi
altindaki sirketlerde calismaya baslayacak iscile-
rin sozlesmelerine diger bir sirkete nakil islemini
onceden kabul ettigine dair kayitlar konulmak-
tadir. S6z konusu kayitlar is sdzlesmesinin devri
sonucunu doguracagindan, Tiirk Bor¢lar Kanunu
m. 205 ve m. 429 hikimleri dikkate alinmahdir.
Oncelikle TBK m. 205/2'deki sézlesmeyi devralan
ile devreden arasinda yapilan ve sézlesmede kalan
diger tarafca énceden verilen izne dayanan veya

Tulukgu, s. 139; isverenin baska iste calistirma ytikiimli-
[GgUniln isverene ait isyeri/isletme ile sinirli gdrilmesi
yoniinde bkz. Ekonomi, 5. 428; Soyer, 5. 52; Siizek, s. 596;
Centel, s. 114; Birben, s. 179-180.

70 Soyer, s. 52; Birben, s. 180.

71 Buyodnde bkz. Birben, s. 181.
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sonradan onaylanan anlasmanin da, sézlesmenin
devri hiikiimlerine tabi olacagi yonindeki hiikiim
s0zlesmenin devrine 6nceden izin verilebilece-
gi kanisi uyandirmaktadir. Anilan maddeye ek
olarak, TBK m. 429'da iscinin is sozlesmesinin
devrine yazili rizasini ne zaman vereceginin du-
zenlenmemis olmasi bu yondeki kaniyr gliclen-
dirmektedir’2. Ancak, bu yondeki bir kabul, isci-
nin 6nceden 6ngdremeyecedi isverenler yaninda
calismasi sonucunu doguracaktir. Doktrinde isa-
betli sekilde vurgulandigi tizere, iscinin 6nceden
verdigi riza sonucunda is glivencesi hiikiimleri-
nin disinda kalan bir isyerinde calismaya basla-
masi yahut mali ydnden gli¢siiz bir isverenle karsi
karsiya kalmasi gibi olumsuz sonuglar dogabilir.
Keza, gecici is iliskisinde devir aninda riza aranir-
ken (is Kanunu m. 7) sézlesmenin isveren tarafini
kalci sekilde degistiren is sozlesmesinin devri is-
lemine Onceden riza verilemeyecedi evleviyetle
kabul edilmelidir’. Aciklanan sebeplerle, kani-
mizca da is s6zlesmesinin devrine dnceden izin
veren kayitlara gecerlilik taninmamalidir.

Ote yandan, vardigimiz bu sonuca holding
sirketleri bakimindan bazi istisnalar getirilebilir.
Ornegin, sézlesme devrini sakl tutan kayitlar
sOzlesmenin imzalandi§i tarihte holding catisi
altinda var olan sirketlerle sinirlandirilabilir. Boy-
lece, devirden ¢ok &nce isverenin belirlenebilir

72 s sézlesmesinin devrine énceden onay verilebilecegi
yoniinde bkz. Miinir Ekonomi/Oner Eyrenci, "Hizmet Ak-
dinin Devri ile isverenin Degismesi’, Prof. Dr. Nuri Celik'e
Armagan, Cilt II, Beta, Istanbul, 2001, 5. 1219-1220; Mol-
lamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 384; istar Cengiz, is Soz-
lesmesinin Iradi Devri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.
72.

73 Stizek, s. 340; Polat Soyer, “is iliskisinin Kurulmas, Hi-
kiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 2008
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi’, Yargitayin is Hukuku
ve Sosyal Glivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirme-
si 2008, Tiirk-is, Ankara, 2010, s. 40, (2008 Yili Kararlarr);
Erciiment Ozkaraca, isyeri Devrinin Is Sézlesmelerine
Etkisi ve igverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Beta, istan-
bul, 2008, s. 124; Mustafa Alp, “Is S6zlesmesinin Devr,
is Hukukunda Uclii Is iliskileri, 04.04.2009, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiltesi, istanbul, 2009, s. 315-316,
(is Sozlesmesinin Devri); Giilsevil Alpagut, “Tirk Borclar
Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi,
Rekabet Yasag, Cezai Sart ve Ibranameye iliskin Hikim-
leri”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Cilt:8, Sayi:31,2011,5.923-924.

hale gelmesi saglanmis olur. Ayrica, sakli tutma
kaydinin kabul edildigi tarihte holding biinyesin-
deki sirketlerin temel nitelikleri, maddi gligleri ve
isyerleri ne ise bu ozelliklerin devam ettirilmesi
sartiyla s6z konusu kaydin gecerli olacagi kabul
edilebilir’®. Ayrica, 6gretide Alp tarafindan hakli
sekilde belirtildigi gibi, iscinin holding biinyesin-
de so6zlesme devrine 6nceden izin verdigi kayitlar
bir anlamda fesihten 6nce iscinin baska iste calis-
tirlmasina yonelik isveren yikimlaltginin ala-
nini tim holding sirketlerine yaymaktadir. Boy-
lece, fesihten 6nce bos ve uygun pozisyonlarin
aranacag yerler iscinin lehine artis gosterir. Hol-
ding biinyesindeki diger sirketleri de kapsayacak
sekilde s6z konusu yikimliligi genisleterek
uygulamak kosuluyla, devri sakli tutan kayitlara
gecerlilik taninabilir’. Dolayisiyla burada s6zl
edilen kosullarin saglanmasi halinde, isletme ge-
regiyle sdzlesmesi feshedilecek bir is¢inin s6zles-
me devrine dnceden verdigi riza dogrultusunda
isvereni tarafindan holding blnyesindeki diger
sirketlerde 6zellikle ayni nitelikteki bir ise dogru-
dan yerlestirilebilecegi kanisindayiz.

d. Baska is Teklifinde isverenin Takip
Edecegi Usul

isveren tarafindan fesihten énce baska iste
calistirma yoniinde yapilacak teklif, kural olarak
onayi alinmak Uzere isciye sunulmahdir. Yukari-
da ifade edildigi gibi, iscinin calismakta oldugu
isle ayni nitelikte bir isin mevcut olmamasi halin-
de benzer bir isin teklif edilmesi somut duruma
gore iscinin calisma kosullarinda esasli degisiklik
anlamina gelebilir. Zira, iscinin calismakta oldugu
isyerinde benzer nitelikteki bir is teklif edilse dahi
yeni isinde iscinin yasayabilecegi kariyer ve pres-
tij kaygisi nedeniyle’ esash degisiklik ihtimali
gbdzden uzak tutulmamalidir. isverenin teklifi is-
cinin mevcut isyerinden isverene ait baska bir is-
yerinde gorevlendirilmesini gerektirdiginde, ca-

74 lstisnalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Alp, is Sézles-
mesinin Devri, s. 316-317; Ayni yonde, Soyer, 2008 Yili
Kararlari, s. 40.

75 Alp, Is S6zlesmesinin Devri, s. 316-317.

76 Mustafa Alp, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Seckin, An-
kara, 2005, s. 115.
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lisma yerinin degistirilmesi sebebiyle yine esasli
degisiklik glindeme gelebilecektir. Ornegin, isve-
renin bir baska ildeki isyerinde calistirilmak lizere
isciye teklifte bulunulmasi, (ifa edilecek is ayni
olsa bile) esasl degisikligi meydana getirir. isin
niteliginin degismesiyle Ulcrette olusacak azal-
malar bakimindan da esasl degisiklik sonucuna
ulasilmalidir’”. O halde, s6z konusu durumlarda
IK m. 22'deki usul isletilmeli ve isverenin yapacag
yazili teklife iscinin alti isgiind icinde yazili kabul
beyanini aciklamasi beklenmelidir.

iscinin calismakta oldugu isyerinde ayni tiir-
deki bir isin teklif edilmesi ihtimalinde ise, iscinin
bu sekilde calistirlmaya devam edilmesi esasen
isverenin yonetim hakki cercevesinde gorilebi-
leceginden’®, IK m. 22'deki usuliin takip edilmesi
kanimizca gerekli degildir. Ne var ki, ispat kolay-
lig1 saglamasi agisindan bu ihtimalde dahi isve-
renin baska iste calistirma yukimlaligune iligkin
teklifini yazil sunmasi yararli olacaktir.

e.isverenin Baska iste Calistirma
Yiikiimliiliigiiniin ihlali

isverenin fesihten énce isciyi baska iste calis-
tirma yukimliligine uymadan is s6zlesmesini
feshetmesi Fransiz hukukunda oldugu gibi Tiirk
hukukunda da gecersiz bir fesih olarak nitelendi-
rilmektedir’. isverenin yiikiimlilik cercevesinde
Onerecegdi yeni isin isci tarafindan kabul edilme-
mesi yahut yapilan arastirmaya ragmen isyerin-
de/isletmede isciye uygun bos bir pozisyonun
bulunmamasi® ve son care ilkesi geregince bas-

77 Calisma kosullarinda esasli degisiklik olusturan durum-
lar hakkinda bkz. Stizek, s. 663-667; Gaye Baycik, Is Hu-
kukunda Yenilik Doguran Haklar, Yetkin, Ankara, 2011, s.
175-182; Gaye Burcu Yildiz, Is Hukukunda Sozlesmesel
Kayitlar, Yetkin, Ankara, 2014, s. 89-103.

78 Buydnde bkz. Stizek, s. 665; Birben, s. 205.

79 “..davaci iscinin is akdinin feshinden 6nce baska birim-
lerde calistirma imkaninin degerlendirilmedigi anla-
sildigindan, mahkemece davanin kabull yerine yazili
gerekge ile reddine karar verilmesi hatalidir’; Yargitay 9.
HD, 02.10.2017, 2016/22679 E. - 2017/14619 K,; “Yapila-
cak is ... davaciyi calistirabilecegi baska isyeri ve yeni isci
alimi ..., var ise feshin son care olma ilkesine uyulmadan
yapilan feshin gecersizligine karar vermekten ibarettir’,
Yargitay 22. HD, 26.04.2018, 2018/1548 E. - 2018/9850
K., www. kazanci.com.tr, (26.11.2018).

80 “Davacinin calistigi televizyon kanalinin kapatilmasi
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kaca bir adim atilmasinin (6rnegin Ucretsiz izne
ctkarmanin) olumlu bir sonu¢ vermeyeceginin
anlasiimasi durumunda, isveren tarafindan is s6z-
lesmesi isletme gerekleri ile feshedilebilir.

Uyusmazlik halinde, isverenin somut olayda
isciye uygun bir pozisyon teklifinde bulundugu-
nu yahut tiim arastirmalara ragmen bu nitelikte-
ki bir isin mevcut olmadigini ispatlamasi gerekli
olacaktir. Bu itibarla, en basindan isyerindeki/
isletmedeki is kategorilerinin ve gérev tanimlari-
nin ayrintilariyla belirlenmesi, isyerinde bosalan
- doldurulan pozisyonlar ve isten ayrilma/cikaril-
ma - ise alim tarihleri gibi istihdam kayitlarinin
gerektigi gibi tutulmasi isverenlere bu yondeki
iddialarini kanitlarken kolaylik saglayacaktir.

Burada yalnizca arastirma yUkimlulagunin
yerine getirilmemesinin feshi gegersiz kilip kil-
mayacagi konusu tartisilabilir. Konu hakkindaki
bir gorise gore, somut olayda gecerli bir fesih
nedeni var olsa dahi, isveren arastirma yikim-
[iligine uygun hareket etmediginde son care
ilkesine uymamasi sebebiyle gecersiz fesih sonu-
cuyla karsilasmalidir®’. Buna karsihk, 6gretimiz-
deki diger bir gorus, feshin gecerliligi agisindan
iscinin isyerinde baska iste calistiriima imkaninin
filen ve gercekten mimkiin olmasinin &nem
tasidigini, fesihten dnce bu imkanin var olmadi-
g1 anlasildiginda artik salt arastirmanin fesihten
once yapilmamis olmasinin feshi gecersiz kilma-
yacagini savunmaktadir®,

isverenin yonetim yetkisi kapsaminda isletmesel bir
karardir. Davali isveren, davacinin calistigi televizyon
kanali kapatildiktan sonra davaciya grup biinyesinde
yOnetmen pozisyonu ve ayrica 7 ayri is teklif etmis ol-
duguna gore, fesinten énce son care olma ilkesine de
uygun davranmistir. Fesih dncesi ve sonrasinda dava-
anin calistigi pozisyona veya benzerine baska bir isci
alinmasi da s6z konusu degildir. Aciklanan nedenle
davacinin isletmesel karari tutarli uyguladigi kabul edi-
lerek gecerli nedene dayanan fesih sebebiyle davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle da-
vanin kabulline karar verilmesi hatalidir/; Yargitay 9. HD,
30.05.2018, 2017/26565 E. - 2018/12115 K,; Yargitay 9.
HD, 08.11.2016, 2015/35336 E. - 2016/19570 K, Yargitay
22.HD, 15.02.2016, 2016/1314 E. - 2016/3794 K., www.
kazanci.com.tr, (26.11.2018).

81 Glizel, Karar Incelemesi, s. 181; Fransiz hukukunda ayni
yonde varilan sonug icin bkz. yuk. 1, 2, e, dn. 40.

82 Bektas Kar, “Isletme, Isyeri ve Isin Gereklerinden Kaynak-
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Daha once belirtildigi gibi, s6z konusu ylkim-
[ilik kapsaminda isverenden istenen fesihten
once mutlak surette isciye dnceki isiyle ayniya da
benzer bir is verilmesi, boyle bir is mevcut degilse
isciye yeni bir pozisyon yaratilmasi degildir®. isve-
renin baska is verme yikimliligiine uygun ha-
reket ettiginin kabul edilebilmesi i¢in bu 6devin
onemli gereklerinden biri olan diristlik kuralina
uygun sekilde yeni is arama ve bunu is¢iye oner-
me zorunlulugunun fesihten énce gerceklestiril-
mesidir. O halde bize gore, fesihten 6nce yeni is
olasiliklarinin var olup olmadigi hususu isvere-
nin kendi iradesiyle gerceklestirecedi arastirma
sonucunda netlik kazanmissa, isveren yikimlu-
lGglne uygun hareket etmis sayilabilir. Aksi tak-
dirde, isverenin gecersiz bir fesihle karsi karsiya
kalacagi kabul edilmelidir. Yargitay da yeni ta-
rihli bir kararinda, celik sektériindeki ekonomik
kriz gerekce gosterilerek gerceklestirilen feshi
degerlendirmis, isverenin is sdzlesmesini geger-
li sebeple feshetmek istedigi isciyi baska bir iste
calistirma olanagini arastirma ve isciye bu yénde
bir 6neride bulunma ylkimliliginin mevcut
oldugunu vurgulamis, isverence somut olayda
s0z konusu yukimlilige uyuldugunu gdsteren
bir bilgi ve belge sunulmadigindan son care ilke-
sine uygun hareket edilmedigine ve sonug olarak
feshin gecersizligine karar vermistir®.

l1l. Sonug

Fesihten 6nce feshi onleyici adimlarin atiima-
sini hedefleyen son care ilkesi geregince, isletme

lanan Nedenlere Dayali Fesihlerde Yargisal Denetin,
Calisma ve Toplum, Sayi:17, 2008/2, s. 124-125; Birben,
5. 186.

83 Engin, s.92; Soyer, 5. 53; Alp, 2006 Yili Degerlendirme, s.
160; Centel,s. 114.

84 Yargitay 9. HD, 15.02.2018, 2018/949 E. - 2018/2916
K., www. kazanci.com.tr; Benzer yonde, “..isverence ali-
nan isletmesel kararlar sonucu isyerinde kadro fazlaligi
meydana geldigi gerekcesiyle davacinin is sézlesmesi
feshedilmis ise de, isci clkarma yoluna gitmeden 6nce
diger bolimlerde ¢alisma imkaninin olup olmadig aras-
tinlmadig, ... hizmet akdinin feshinin son care oldugu-
nun kanitlanmadigi dosya iceriginden anlasildigindan
feshin gecerli nedene dayandiginin kabull mimkin
degildir’, Yargitay 9. HD, 22.03.2007, 2006/36997 E. -
2007/8174 K., www.calismatoplum.org, (04.10.2018).

geregiyle yapilacak fesihlerden 6nce isverenin
isciyi baska bir iste calistirma ylkimlulagu mev-
cuttur. Yabanci hukuk sistemlerinin aksine, Tiirk
hukukunda bagska iste calistirmaya yonelik somut
bir hikme yer verilmemistir. Bununla birlikte, in-
celeme konumuz 6gretinin ve yarginin uzun yil-
lardan beri mesgul oldugu konulardan biridir.

Isverenin fesihten énce isciyi baska iste ca-
listirma yikamlaltgi Fransiz Is Kodu m. L1233-
4'de ayrintil bir sekilde diizenlenmistir. Ornegin,
isciye Onerilecek bos pozisyonlarin niteligi, bos
pozisyonlarin aranacadi yerler ve bu agidan grup
sirketlerinin durumu, isciye yapilacak dneride ta-
kip edilecek usul, isverenin egitim verme ve yeni
ise uyum kazandirma zorunlulugu ve s6z konusu
kurallara uyulmadan ekonomik gerekgeli feshin
gerceklestirilemeyecegi gibi hususlarda hikim-
lerin 6ngoruldugu sdylenmelidir. Fransiz Yargita-
yinin da isverene ait s6z konusu ylkimliligin
uygulamada dogurdugu sorunlari aydinlatici bir-
cok karari mevcuttur. Turk hukukunda fesihten
Once baska iste calistirma yukimliliginin hi-
kiim bazinda diizenlenmemis olmasi uygulama
bosluklarini beraberinde getirmektedir. Burada
gerek 6gretimiz gerekse de Yargitayimiz tarafin-
dan ileri strllen gorusler isverenlere yol gosterici
olmaktadir. Ayrica, yabanci hukuktaki ilgili du-
zenleme ve kararlar da yukimliligin uygulan-
masiyla ilgili yasadigimiz problemlerin ¢6zimi-
ne katki saglayabilir.

isletme gerekleriyle fesihten énce isciye mut-
laka yeni bir is verme, isciye uygun is yoksa yeni
bir is yaratma zorunlulugu isverene yiiklenemez.
isveren isyerinde/isletmede isciye uygun ve bos
pozisyonlari arastirmak, bunlari teklif etmek ve
iscinin yeni ise uyumu bakimindan gerek duyu-
luyorsa makul bir egitim vermekle sorumludur.
Baska bir deyisle, séz konusu yuklmlilikte is-
veren edim sonucunu degil, edim fiilini Ustlen-
mektedir®. Bu belirlemeden hareketle, isveren

85 Edim sonucuna ulasmak icin gerekli olan butun fiille-
rin yapilmasi ve engelleyici davranislardan kaginilma-
si, “edim fiili” olarak tanimlanir. Alacaklinin edimdeki
menfaatinin gerceklestirilmesi ise “edim sonucu” olarak
kabul edilir. Bkz. Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gore S6z-
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az once s6zind ettigimiz yeni is arastirma, teklif
etme, egitim verme gibi fiillerini 6zenli bir sekilde
yerine getirmelidir. Aksi takdirde, baska is verme
ylkimluluglniin geregdi gibi yerine getirilmedi-
ginden bahisle somut olayda feshin gecersizligi
yaptirimi ile karsi karsiya kalabilir. Son olarak be-
lirtmek gerekir ki, isverenin baska iste calistirma
yikimluluglne yonelik bu zamana kadar yargi
kararlari ve Ogreti gorisleriyle olusan birikim
dikkate alinarak yasa koyucumuz tarafindan so-
mut bir dizenlemeye gidilmesinin yararli olacagi
aciktir.
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