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Birlesme, Béliinme, Tiir Degistirme ve isletme Devrinde
Isciyi Koruyan Hiikiimler ve Is Kanunu Hiikiimlerinin

Degerlendirilmesi

0z

Ticaret sirketleri, isletme ve isyerlerinin birles-
me, bolinme, tir degistirme ve devri islemlerinin
is sozlesmeleri Uzerindeki etkisi inceleme konusu
yapildiginda, konunun, Borglar Kanunu, Tiirk Tica-
ret Kanunu ve Is Kanunu yéniinden incelenmesi
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gercekten de her (¢ kanundaki konuya iliskin
diizenlemeler incelendiginde, séz konusu mevzu-

atin birbiriyle uyumlu olmadigi gibi bosluk doldur-
ma disuncesi ile de hazirlanmadiklari anlasiimak-
tadr.

Bu nedenle, asagida, bahse konu hukuki islem-
lerin is sozlesmeleri Gizerindeki etkisi ve buna bagli
olarak da her {i¢ Kanundaki konuya iliskin diizen-
lemelerin hangi hallerde uygulanacagi inceleme
konusu yapilacaktr.

Anahtar Sozciikler:
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Provisions Protecting Workers in Merger Divisions,
Type Change and Operation Transfer and Evaluation of

Provisions of Labor Law
Abstract

When the effects of merger, division, type change
and transfer operations of trading companies,
business enterprises and workplaces are examined,
it is essential that this topic should be examined
in terms of Turkish Code of Obligations, Turkish
Commercial Code and Labour Law.

Indeed, when theregulationsinallthese three laws
related to these issues are examined, it is understood

that these regulations are not compatible with each
other and they are not prepared with the idea of
filling the gap.

Forthis reason, theimpact of the legal transactions
mentioned above on the employment contracts and
under which conditions the regulations of these
three laws shall be applicable related to these issues
will be the subject of the evaluations.
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. Giris

Bir isletmenin aktif ve pasifi ile birlikte dev-
redilmesi TBK m. 202'de, baska bir isletme ile
birlesmesi ya da isletmenin kollektif ya da ko-
mandit sirkete donUstiiriilmesiise TBK m. 203'de
dizenlenmistir. TTK m. 11/3'de ise ticari isletme-
nin hukuki islemlere konu olmasi, bu kapsam-
da da devri dlizenlenmistir. Bu diizenlemelerde
alacaklilarin  korunmasi bakimindan tedbirler
alinmaktadir. isletmede calisan isciler de alacakli
konumunda olabileceklerinden, bu hikimle-
rin onlar icin de uygulanmasi miimkindr. An-
cak is iliskisinin devamhligi bakimindan TBK m.
202,203 ve TTK m. 11/3 herhangi bir diizenleme
getirmemekte, iscilerin korunmasi gibi 6zel bir
amac da gozetmemektedirler.

TTK m. 136 vd hikimlerinde ticaret sirket-
lerinin birlesmesi diizenlenmistir. Birden fazla
ticaret sirketinin iclerinden birinin veya yeni ku-
rulacak bir sirketin blinyesinde bir araya gelme-
leri birlesme hlikiimlerine tabidir. Birlesme ne-
ticesinde devrolunan sirketler tizel kisiliklerini
kaybederken, sadece biinyesinde birlesilen sir-
ketin tlizel kisiligi devam eder. Birlesme, ticaret
sirketlerine ait malvarliklarinin ayni tiizel kisilik
catisi altinda toplanmasi amaciyla yapilir. Birles-
me neticesinde tiim hak ve borglar biinyesinde
birlesilen sirkete gecerken, devrolunan sirketin
tarafi oldugu sozlesmeler ve iliskilerin de tarafi
artik bilinyesinde birlesilen sirkettir. Bu durum,
sirket calisanlari ile sirket arasindaki hukuki ilis-
ki bakimindan da gegerlidir. Ancak diger hukuki
iliskilerden farkli olarak, kanun koyucu iscileri ve
diger calisanlari korumak amaciyla, is iliskilerinin
ge¢mesi bakimindan bir diger yapi degisikligi
olan boélinme hukiimlerine génderme yaparak
0zel bir diizenleme de getirmistir.

Ticaret sirketlerinde bir diger yapi degisik-
ligi hali bolinmedir. Bolinme TTK m. 159 vd.
hiikimlerinde diizenlenmistir. Tam veya kismi
bollinme olmak lizere iki farkh sekilde gercekle-
sebilir. Bir sirketin tiim malvarliginin bolimlere
ayrilarak diger sirketlere devrolunmasi ve bo-
linen sirketin ortaklarinin devralan sirketlerin

paylarini ve haklarini iktisap etmesi neticesinde
bollinen sirketin sona ermesi tam boliinmedir.
Kismi bolinmede ise tam boélinmeden farkli ola-
rak, sirketin malvarliginin tamami degil, bir kismi
baska sirket/sirketlere devrolunmakta ve boli-
nen sirket de bollinme neticesinde varligini de-
vam ettirmektedir (TTK m. 159). B6linmede de is
iliskilerinin gecisi 6zel olarak diizenlenmistir.

Ticaret sirketlerinin yapi degisikliklerinden
sonuncusu, tir degistirmedir. Tir degistirme TTK
m. 180 vd/nda diizenlenmistir. Buna gore sirke-
tin hukuki seklini degistirmesi tiir degistirme
olup, tirl degisen sirket eskisinin devami nite-
ligindedir. Ticaret sirketinin tiiriiniin degismesi,
yeni tire iliskin dlizenlemelere tabi olmasi yani
sirket isleyisinin, hukuki statlstinin degismesi
anlamina gelmekte olup, sirketin taraf oldugu
hukuki iliskiler Gzerinde 6nemli etkileri olacaktir.
Pek tabiidir ki bu etki, sirketin ¢alisanlari icin de
gecerlidir. Bu durumu dikkate alan kanun koyu-
cu, tir degistirmede de, bélinmede is s6zlesme-
lerinin gegisi ile ilgili TTK m. 178 dlizenlemesine
atif yaparak bu konuyu dizenlemistir.

Her bir yapi degisikligi birbirinden farkli 6zel-
liklere sahip olup, farkli ihtiyaclar ortaya cikarir.
Buna karsin kanun koyucu, is sézlesmelerine
onem vererek 6zel dizenleme getirme yoniin-
deki tercihini, her bir yapi degisikliginin 6zel-
liklerini dikkate alarak is sdzlesmelerinin gecisi
bakimindan ayri ayri hikim getirmek yoninde
kullanmamistir. Blinme hiikiimleri arasinda yer
alan TTK m. 178 diizenlemesine birlesme ve tir
degistirme de atif yapmakla yetinmistir.

Ticari isletmenin devri ve ticaret sirketlerin-
de yapi degisikligine iliskin bu hikimlerin yani
sira, Is Kanunu'nda da isyerinin devri ihtimalin-
de is sozlesmelerinin gegisine iliskin 6zel du-
zenlemeler bulunmaktadir. Her bir diizenleme
kaleme alinis sekli bakimindan degerlendirildi-
ginde, birbirine uyum saglama kaygisi gudl-
medigi gibi, bosluk doldurma distlincesi ile de
kaleme alinmadiklari anlasiimaktadir. Bu acidan,
konu ile ilgili tim hikiumler ele alinarak, hangi
hiikmiin ne zaman uygulanacaginin, birbirinden
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farklarinin, celisip celismediklerinin ve celisme-
leri durumunda hangi hiikm{in uygulanacaginin
dogru tespiti onem arz etmektedir’. Asagida
ticari isletmenin devri ve ticaret sirketlerinde
yapi degisikligi 6zelinde TBK, TTK ve is Kanunu
dizenlemeleri birlikte ele alinarak degerlendi-
rilecektir. Ancak oOncelikle, kanun koyucunun
ticaret sirketlerinin yapi degisikliklerinde isci-
lerin konumuna verdigi énemi gostermesi ba-
kimindan, birlesme, béllinme ve tiir degistirme
raporlarina iliskin hikiimlerin is s6zlesmelerine
yaklagimi ele alinacaktir.

Il. Birlesme, Boliinme ve
Tiir Degistirme Raporu
Bakimindan

1. Birlesme Raporu

Birlesmeye katilan sirketlerin yonetim organ-
lart ayri ayri veya birlikte bir rapor hazirlamak
zorundadirlar (TTK m. 147). Bu raporun icerigi
Kanunda emredici sekilde duzenlenmistir. Ra-
porda yer alacak aciklamalar ortaklarin, calisan-
larin, alacaklilarin ve tclinci kisilerin birlesme
hakkinda bilgi sahibi olmasini sagladigi gibi,
ileride acilacak sorumluluk davalari bakimindan
da onemli veri saglayacaktir. Daha da 6nemlisi
basta isciler olmak Uzere yapi degisikligi sebe-
biyle taninan haklarin kullanilmasinda da gele-
cege yonelik dnemli veri saglayacaktir (TTK m.
147/2-i).

Birlesme raporunda yazilmasi, aciklanmasi
gereken konular arasinda, “birlesmenin, birles-
meye katilan sirketlerin iscileri Gzerindeki etkile-
ri ile miimkinse bir sosyal planin icerigi” de yer
almaktadir. Birlesme, sirketlerin kapasitelerinde,
faaliyet alanlarinda vb daralmaya sebep olabile-
cegi gibi genislemeye de sebep olabilir. Bu hu-
sus, birlesmenin amaci ile de baglantilidir. ister

1 Ayrica bkz. Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat,
Talat, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 31. Basl, Istanbul
2018, s. 143, 144 ; Sakar, Mujdat, Gerekgeli ve Ictihatli
Is Kanunu Yorumu, Yenilenmis ve Genisletilmis 7. Baski,
Ankara 2015, s. 159 vd.
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genisleme ister daralma yoéniinde olsun, birles-
menin isciler izerinde 6nemli etkileri olacaktir.
iscilerin bir kismi bakimindan isveren tiizel kisi
degisirken, degisiklik yasamayanlar bakimin-
dan da isverenlerinin yapisinda dnemli bir fark-
ik meydana gelmektedir. Aktif ve pasiflerden
olusan bir malvarhgi parcasi bir bitin olarak
biinyeye katilmaktadir. iste bu durum iscilerin
Ucretleri, licret politikasi, kidem tazminatlarinin
ddenip 6denmeyecegi gibi bircok konuda olum-
suz yonde etkilerde bulunabilir. Diizenleme, bu
etkinin olumsuz ya da olumlu yénde olmasini
aramaksizin her hallikarda isciler tizerindeki etki-
lerin hukuki ve ekonomik yonden aciklanmasini
istemistir.

Sadece birlesmenin iscilerle ilgili 6ngoriilen
etkilerinin agiklanmasi degil, ayni zamanda bir
sosyal planin da bu raporda yer almasi 6ngorl-
mustlr. Bu plan, birlesmenin isciler izerindeki
olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak ya da en
azaindirmek icin yapilacaklara iliskindir2. Bir sos-
yal planin da raporda agiklanmasinin istenmesi,
sirketlerin toplum hayati icinde yasayan bir or-
ganizma olmalari ve toplum hayati ile sirekli
etkilesim icinde olmalari sebebiyledir. Nitekim
devletin sirketlerle ilgilenme sebeplerinden bi-
risi de budur. Sirketlerin biylyip gelismesi de
ekonomik sikinti icine diismeleri de toplum ha-

2 Sosyal plan ile iscilerin kitle halinde isten ¢ikarilmala-
rini dnleyici tedbirlerin birlesen sirketlerin yoneticileri
tarafindan dustintilmesinin istendigi, ayrica iscilerin
dogmus haklarinin zamaninda ve tam olarak ddenebil-
mesini sagladigy, iscilerin yer degistirmesi sdz konusu
olacaksa eslerinin ve cocuklarinin calisma ve 6grenim
durumlarinin da sirket yoneticileri tarafindan planlan-
masinin amaglandigi hususlarinda bkz. Tekinalp, Unal,
Calisma Hayati Agisindan Yeni Borglar Kanunu ve Ticaret
Kanunu Semineri, 20-21 EylGl 2011, Tartismalar, s. 50.
Fesihlerin en aza indirilmesi, sadece iscilerin istegine
badli ayrilmalara inhisar ettirilmesi, sosyal nitelikli di-
ger noktalarin da gdz dniinde tutulmasi gerektidi, s,
is unvani, Ucret ve konumda olabildigince degisiklige
gidilmemesi, isciler arasinda eski-yeni gibi olumsuz
ayrimlara yer verilmemesi, muaccel alacaklarinin temi-
nat altina alinmasi, iscinin itiraz hakk, stresi, keyfi yer
degisikligi yasanmamasi gibi ortaya cikabilecek tiim
sorunlarin 6zenle planlanmasi gerektigi hususunda bkz.
Tekinalp, Unal, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sosyal
Plan, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armadan, Istanbul 2011, s.
1088.
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yatina, bireylere, ekonomik yasantiya onemli
etkiler yapacaktir. Bir sirkette en alt kademeden
Ust kademeye kadar bircok kisinin hatta sirket
yoneticilerinin dahi tarafi olduklar hizmet soz-
lesmeleri cercevesinde sirket blinyesinde calis-
makta olmalari gercegi bu etkiyi daha net orta-
ya koymaktadir®. Bu cercevede sirketin dnemli
bir yapi degisikligi islemi olan birlesmenin de
ayni hususlarda etkili olmasi kaginilmazdir. An-
cak unutulmamalidir ki, birlesme ekonomik bir
karardir ve sirketler sosyal dusiincelerle degil,
ekonomik gereklilikler sebebiyle birlesmeye ka-
rar verirler. Kanun koyucu da sosyal planin bir-
lesme raporunda yer almasini zorunlu tutmamis,
mimkiin olmasi durumunda bir sosyal plana yer
verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu diizenleme
tarzi ile birlesmenin ekonomik bir karar oldugu-
nu ancak sirketlerin bu karari verirken toplumsal
ve sosyal boyutu tamamen goz ardi etmemeleri
gerektigi duslincesini vurgulamistir. Ayrica isci-
ler bakimindan da gelecege yonelik bilgi edin-
me ve is sozlesmesinin devamliligi konusunda
saghkl degerlendirme yapma imkaninin kapisi
acimistir.

Birlesme raporunun isciler bakimindan énem
tastyan bir diger yona, raporda birlesmenin bir-
lesmeye katilan sirketlerin alacaklilari tizerindeki
etkilerinin de aciklanacak olmasidir. Sirketten
alacakli olanlar sirketle is yapan diger tacirler
olabilecegi gibi, isciler de olabilir. Hizmet edim-
leri sebebiyle isciler basta licret olmak lzere bir
takim alacak haklarina sahip olurlar. iste calistik-
lari surre icerisinde sirketten alacakh konumuna
gececek olmalari sebebiyle, birlesmenin bu ala-
caklar iizerindeki etkilerinin hukuki ve ekonomik
yonden birlesme raporunda aciklanacak olmasi
da isciler bakimindan 6nem tagir.

2. Boliinme Raporu

Birlesmede oldugu gibi, béllinmede de boliin-

3 Anonim sirket yonetim kurulu Gyeleri ile sirket arasinda
hizmet s6zlesmesi ile kurulan iliski ve 6zellikleri husu-
sunda bkz. Yenisey, Kiibra Dogan, Anonim Sirket Yone-
tim Kurulu Uyeligi ve Is S6zlesmesi, Istanbul Unv. Hukuk
Fakiltesi Mecmuasi, Y1l 2016, C. 74, 5. 313vd.

meye katilan sirketlerin yonetim organlari, ayri
ayri veya birlikte bir rapor hazirlayarak, béltinme
ile ilgili aciklamalar yaparlar. Yapilan bu agikla-
malar, tipki birlesmede oldugu gibi bdlinme ile
ilgili bilgi sahibi olunmasi bakimindan 6nem ta-
simasinin yani sira, ileride yasanacak hukuki so-
runlarda da 6nemli veriler saglayacaktir.

Bu raporda asgari olarak nelerin aciklanmasi
gerektigi sayilmistir (TTK m. 169). Bu sayimda
isciler bakimindan dnem tasiyan icerik, (g) ben-
dinde yer alan“Boliinmenin isciler Gizerindeki et-
kileri ile icerigini; varsa sosyal planin icerigini," ve
(h) bendinde yer alan “Béliinmenin, bdlinmeye
katilan sirketlerin alacakllari Gzerindeki etkile-
rini” diizenlemeleridir. Tipki birlesmede oldugu
gibi, bélinmede de bu hususlarin hukuki ve
ekonomik yonleri ile agiklanmasi, bélinmenin
gerekeelerinin bollinme raporunda belirtilmesi
istenmistir.

Birlesme raporu bakimindan yukarida yapti-
gimiz aciklamalar boliinme raporunun icerigi
ile ilgili olarak da gegerlidir. Ancak birlesmeden
farkl olarak dikkat ceken husus, bélliinme ra-
porunda béllinmeye katilan tim sirketler agik-
lamasi yapilmaksizin, genel bir ifade ile isciler
uzerindeki etkilerinin aciklanacaginin belirtil-
mesidir. Birlesmede ise birlesmeye katilan tiim
sirketlerin iscileri bakimindan birlesmenin et-
kilerinin raporda aciklanmasi aranmistir. Bu
sebeple bdlinmede, bdlinmeye katilan tim
sirketlerin iscileri bakimindan konunun ele alin-
masina gerek olmadi§i duslnulebilir. Sadece
béllnen sirket iscileri bakimindan bolinmenin
etkilerinin raporda aciklanmasi yeterli goriilebi-
lir. Ancak hitkmiin ifadesi, bu sinirlamanin kabul
edildigini gostermek icin yeterli degildir. Béliin-
menin etkileri, yeni kurulacak sirketlere devir
halinde sadece bollnen sirket iscilerini etkileye-
cektir. Ancak, halen faal olan sirketler boltinme-
ye devralan olarak katilmislarsa, durum farklidir.
Bu durumda sadece béliinen sirket iscileri degil,
bélinmeye katilan boliinen sirket disindaki di-
ger sirketlerin iscileri de boéllinmeden etkilene-
bilir. Ornegin, boliinen sirketten diger sirkete
devrolunan borglar, devralan sirketin ddemeler
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dengesinde, mali gliciinde aksakliklara yol aca-
bilir. isciler bu sebeple alacaklarini alamama
tehlikesi ile karsi karsiya kalabilirler. Hatta dev-
ralan sirketin mali glcl zayiflayarak, sirketin
sona ermesine giden bir siireci de baslatabilir.
Boliinmeye katilan devralan sirket/sirketler, bo-
[iinmenin kendi sirket calisanlari Gzerindeki et-
kilerini kendi hazirlayacaklari béliinme raporun-
da agiklayacaklardir. Ortak rapor hazirlanmasi
durumunda ise, béllinmeye katilan tim sirketler
bakimindan bu raporda aciklama yapilmahdir.
Sadece bolinen sirket ile ilgili agiklama yapil-
masi yeterli degildir.

3. Tiir Degistirme Raporu

Tir degistirme raporu TTK m. 186'da diizen-
lenmis, raporda aciklanacak hususlar sayiimistir.
Ancak birlesme ve bélinme raporundan farkli
olarak, turr degistiren sirketin iscileri ve alacakli-
larrile ilgili bir agiklamanin bu raporda yer almasi
aranmamistir. Bu farkliigin sebebi, TTK m. 180'de
actklanan, tir degistirmenin sirketin hukuki sek-
lini degistirmesi ve yeni tlre donlgsen sirketin
eskisinin devami olmasidir. Bu 6zelligi sebebiyle-
dir ki, tlr degistirmede birlesme ve bélinmeden
farkli olarak bir malvarligi devri ya da devralin-
masi s6z konusu degildir. Eski sirket mevcut mal-
varligi, alacaklari ve borglari ile varligini devam
ettirmekte, disardan bir malvarligi parcasi sirket
biinyesine katilmamakta, sadece sirketin hukuki
sekli degismektedir. Bu sebeple tiir degistirme
raporunda alacaklilar ve iscilerle ilgili agiklama
yapilmasi zorunlu degilse de, sirketin raporda bu
hususlara iliskin aciklama yapmasina da engel
degildir. Zira, birlesme ve bolinmedeki kadar
olmasa da tiir degistirmede de isciler ve sirket-
ten alacakl olanlar bu degisiklikten etkilenebilir.
Sirketin hukuki yapist ile birlikte tabi oldugu hi-
kiimler ve sorumluluk sistemi de tiir degistirme
ile birlikte degismektedir. Bu hususta kanun ko-
yucu, sorumluluk ve is sozlesmelerine iliskin TTK
m. 158 ve 178'e atif yapmakla yetinmistir (TTK m.
190).
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I1I- isletmenin Devri

ile Birlesme, Béliinme,

Tiir Degistirmede Is
iliskilerinin Gecmesi ve isci
Alacaklarindan Sorumluluk

1. isletmenin Devrinde

TBK m. 202 isletmenin devrini, TTK m. 11/3 ise
ticari isletmenin devrini dliizenlemektedir. Ancak
bu hiikiimlerde is s6zlesmelerini ve isci alacakla-
rini diizenleyen 6zel bir hikiim bulunmamakta-
dir. TBK m. 428 ve is K. m. 6 ise isyerinin veya bir
bolumunin devrini 6zel olarak dizenlemektedir.
Buna gore, isyerinin tamami veya bir kismi hu-
kuki bir isleme dayali olarak bir bagkasina devre-
dilirse, devredilen kissimda mevcut is sozlesme-
leri devralana gececektir. Bu acidan devre sebep
olan hukuki islemin niteligi dnemli olmayip, s6z
konusu islem sonucunda kismen veya tamamen
bir devrin gerceklesmesi yeterlidir. is sézlesme-
lerinin devralana gecisi, s6z konusu is s6zlesme-
lerinden kaynaklanan butiin hak ve borglar ile
birlikte, bir butiin olarak gerceklesir. Dolayisiyla,
devir ile birlikte isveren degisikligi sebebiyle is
sOzlesmesinin sona erdiginden bahsedilemeye-
cegi gibi, devirden oncesine iliskin dogan hak
ve borc¢larin devirden sonrakilerden ayrilmasi da
s6z konusu degildir. iscinin hizmet siiresinin esas
alindidi isci haklarinda devralan isveren, iscinin
devreden isveren yaninda ise basladigi tarihi
esas alarak islem yapmak zorundadir (is K. m. 6).
Dolayisiyla is sézlesmesi herhangi bir kesintiye
ugramadan devam etmis, is¢ci de haklarini bu
cercevede almis olacaktir.

4 lsyeri devrinin sartlari ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Al-
pagut, Gilsevil, Isyerinin Devri ve ls Sozlesmesini Fesih
Hakki, Istanbul 2010, 5. 28 vd.; Ayrica bkz. Celik / Canik-
lioglu / Canbolat, s.138 vd.; Sakar, Is Kanunu Yorumu,
5.160; Ozkaraca, Ercliment, Isyeri Devrinin Is Sozlesmele-
rine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul
2008, 5. 7 vd.; Kayik Aydinalp, Aslihan, Is Hukuku Agisin-
dan Ticaret Sirketlerinde Yapisal Degisiklikler, Istanbul
2017,s.59 vd.
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Ayniydnde olmak tizere is K. m. 6/5'de de isye-
rinin devrinde is sdzlesmelerinin devamliligi ile
ilgili bir hiikme yer verilmistir. Buna gore, sirf is-
yerinin tamaminin ya da bir kisminin devri, dev-
reden veya devralan isveren icin de isci icin de
is s0zlesmesinin feshine gerekce olmaz. Ancak
isletmenin tamamen veya kismen devrinden ayri
olarak, devreden veya devralan isverenin ekono-
mik ve teknolojik sebepler yahut is organizasyo-
nu degisikligi sebebiyle fesih hakki veya isci ve
isverenin hakli sebeplerle derhal fesih hakki var-
hgini devam ettirir.

is K. m. 6 ile getirilen diizenlemeler, iflas sebe-
biyle malvarliginin tasfiyesi sonucunda isyerinin
veya bir boliminiin baskasina devri halinde uy-
gulanmayacaktir (is K. m. 6/6). Zira bu durumda
rizai bir devir s6z konusu degildir.

is K. m. 6 ile getirilen diizenlemenin isci lehine
olup olmadigi, baska birtakim imkanlarin taninip
taninamayacad tartisilabilir. Ancak, is K. m. 6 ile
getirilen diizenlemenin, TBK ve TTK'da isletme-
nin devrinde, is iliskilerinin gecisi bakimindan
farkh bir hikim olmamasi sebebiyle herhangi
bir tereddiide yol agmadan uygulanacagi soyle-
nebilir. Is iliskisinin, haklarin ve borclarin gegisin-
den farkh olarak, devirden 6nce dogmus borglar
ile devirden sonra dogmus borclar arasinda so-
rumluluk bakimindan ise diizenlemeler arasinda
yeknesaklik yoktur. Soyle ki;

is Kanunu m. 6/3'e gore;

“... devirden 6nce dogmus olan ve devir ta-
rihinde 6denmesi gereken borclardan devreden
ve devralan isveren birlikte sorumludurlar. An-
cak bu yutkimlultklerden devreden isverenin
sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile
sinirhdir”

Diizenleme, ticari isletmenin devrine de uygu-
lanacak olan TBK m. 202 hikm{ine benzer sekil-
de kaleme alinmistir. Bu diizenlemeye gore de;

“Bir malvarligini veya bir isletmeyi aktif ve
pasifleri ile birlikte devralan, bunu alacaklilara
bildirdigi veya ticari isletmeler icin Ticaret Sicili
Gazetesinde, digerleri icin Tirkiye genelinde da-
gitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlana-

cak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara
karsi malvarligindaki veya isletmedeki borglar-
dan sorumlu olur.

Bununla birlikte, iki yil siireyle dnceki borglu
da devralanla birlikte muteselsil borglu olarak
sorumlu kalir. Bu siire, muaccel borglar icin, bil-
dirme veya duyuru tarihinden; daha sonra mu-
accel olacak borglar icin ise, muacceliyet tarihin-
den islemeye baslar.

Bildirme veya ilanla duyurma yikimliligu
devralan tarafindan yerine getirilmedikce, ikinci
fikrada ongorilen iki yillk sire islemeye basla-

"

maz.

Diizenlemeler benzer gibi goziikmekle birlik-
te, aralarinda 6nemli farkhiliklar vardir. is Kanu-
nu m. 6/3'e gore devreden ve devralanin birlikte
sorumlu oldugu borglar, devirden énce dogmus
ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglar-
dir. Hikmin lafzindan, birlikte sorumluluk igin
devirden 6nce borcun dogmus olmasinin ye-
terli olmadigi, muaccel olmasinin da arandigi
neticesine ulasilir. Halbuki TBK m. 202'ye gore,
devreden ve devralanin miteselsil sorumlulugu
icin devirden 6nce dogmus olmasi yeterli olup,
muaccel olsun olmasin devirden dnce dogan
tlim borclardan miteselsil sorumluluk s6z konu-
sudur. Bu noktada, is Kanunu m. 6 / 3'iin, lafza
gore degil amca gore yorumlanmasi disinle-
bilir. Nitekim, iscinin haklarini koruma amaci ile
hareket eden kanun koyucunun, isyerinin devri
durumunda isci alacaklarini glivence altina alma
amacini taslyan bir hikiimde, isciyi isletmenin
diger alacaklilarindan daha kot bir durumda
birakmasi beklenemez. Ancak, Kanun metninin
acikligi karsisinda bu sonuca ulasmanin glclaga
de ortadadir’. Bu nedenle, is Kanunu m. 6 / 3 de-
gistirilerek, konunun TBK m. 202'ye paralel sekil-
de yeniden diizenlenmesi veya bu konuda TBK

5 Hikmu lafzina gore yorumlayarak, borcun devirden
6nce dogmamis olmasi ya da devirden 6nce dogmakla
birlikte devir tarihinde 6édenmesi gereken borglardan
olmamasi durumunda devredenin sorumlulugunun bu-
lunmayacagi hususunda bkz. Kayik Aydinalp, s. 75,76.
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m. 202'ye gonderme yapilmasi yerinde olacaktir.

Diizenlemeler arasindaki bir diger farkhlik, dev-
redenin miteselsilen sorumlu oldugu 2 yillik su-
renin is K. m. 6'nin lafzina gére devirden itibaren
baslayacak olmasidir. Halbuki TBK m. 202'ye gore
bu stire, muaccel borglar icin devrin bildirildigi veya
duyuruldugu tarihten, daha sonra muaccel olacak
borglar icin ise muacceliyet tarihinden islemeye
baslayacaktir. Devralan bildirim veya ilanla duyuru
ylUkUmluliglna yerine getirmedikce 2 yillik stire
islemeye baslamayacaktir®. Her iki htikiim karsilasti-
nldiginda, is K. m. 6 hitkmiinden ziyade TBK m. 202
hiikkmi daha cok isci lehinedir. Yukarida da acikla-
nan gerekgelerle, bu farkliligin is K. m. 6 ile amac-
lanan, kanun koyucunun amacina uygun bir netice
olmadi§i da ortadadir. Yine, siirenin baslangicini
diger alacaklara gore daha onceki bir tarih olarak
belirlemekte hakl bir gerekce de yoktur. Bu nok-
tada, yukarida da ifade edildigi gibi, is K. m. 6'nin
bu acidan da hikmiin amaci dogrultusunda TBK
m. 202'ye uygun olarak yorumlanmasiyla, 2 yillik
miiteselsil sorumluluk stiresinin muaccel borglarda
devrin bildirildigi veya duyuruldugu tarihten, bu
tarihte heniiz mieccel olan bor¢larda ise muacce-
liyet tarihinden itibaren baslayacadi disinilebi-
lir. Ancak, yukarida oldugu gibi burada da, Kanun
metninin agikhdr karsisinda bu sonuca ulasmak pek
muimkin degildir. Bu nedenle, bu konuda da bir ka-
nun degisikligi yapilarak, TBK m. 202'deki ¢c6ziimiin
benimsenmesi yerinde olacaktir.

2. isletmelerin Birlesmelerinde

isletmelerin birlesmesi, devirden farklidir. Farkli-
lik iki temel konuda ortaya ¢ikmaktadir. isletmenin
devrinde devredilen isletmeden ayri baska bir is-
letmenin varligi aranmaz. Birlesmede ise en az iki

6 isK.m.3 hiikmiine gére isletmeyi devralan da devreden
de (devir sebebiyle faaliyetine son verdidi icin) bir ay
icinde Calisma ve Is Kurumu Il Mudurligi'ne bildirmek
zorundadir. Bir sirketin ticaret siciline tescille kurulmasi
ya da sicilden silinerek tiizel kisiligini kaybetmesi duru-
munda ise, bildirim ticaret sicili memurluklari tarafindan
gerekli belgelerin gonderilmesi suretiyle yapilir. Ancak
bu bildirimin devir sebebiyle miteselsil sorumlulugun
s6z konusu olacadi 2 yillik stirenin baslangicina bir etkisi
yoktur.
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isletmenin varligi sarttir. Diger temel farklilik ise,
devredilen isletmenin sahibinin devirden ve birles-
meden sonra Ustlenecedi rolde kendisini gosterir.
isletmenin devrinde isletmenin sahibi degismekte,
eski isletenin devirden sonra devredilen kisimda
s6z hakki kalmamaktadir. isletme devredenin mal-
varligindan ¢ikmaktadir. Birlesmede ise en az iki is-
letmenin birlestirilmesi ile olusan yeni yapida eski
isletmelerin sahipleri ortak sifatiyla rol almaya de-
vam etmektedirler. Devirden farkli olarak, birlesen
isletmelerin sahipleri, birlesme ile olusan yapi tize-
rinde ortak sifatiyla hak sahibi olmaktadirlar. Hak ve
borclarin gecisi, birlesmeden sonra sorumluluk ve
is iliskilerinin gegisi ile ilgili yapilacak degerlendir-
melerde, devirden farklilik tasiyan bu &zelliklerin
g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

isletmelerin birlesmesiile isletmenin devri ara-
sindaki bu farklilik, uygulanacak hikiimlerde de
kendisini géstermektedir. isletmenin birlesmesi
TBK m. 203/1'de diizenlenmistir. Buna karsin is K.
m. 6, acik bir sekilde isletmenin devrinden bah-
setmis, haklarin ve borclarin gecisi, sorumluluk
ile ilgili dizenlemelerinde de acik¢a devreden
ve devralandan bahsetmistir. Birlesme ifadesinin
gectigi tek diizenleme Is K. m. 6/4 hiikmii olup,
burada da tiizel kisiligin birlesme sebebiyle sona
ermesi karsisinda birlikte sorumlulugun uygu-
lanmayacagi hiikme baglanmistir. isletmelerin
birlesmesinde isletmenin ayri bir tiizel kisiligi
bulunmadigindan, tizel kisiligin birlesme sebe-
biyle sona ermesi de s6z konusu degildir. Tim
bu sebeplerle, isletmelerin birlesmesi is K. m. 6
hiikminiin kapsami disinda kalmaktadir’. Bu se-

7 (Ozkaraca, is K. m. 6 hiikkmiinin birlesme, bolinme veya
tir degistirme suretiyle gerceklesebilecek isyeri de-
virlerine de uygulanabilecek bir hikim oldugunu, bu
konuda hiikmiin 4. fikrasinin yeterli acikliga sahip oldu-
gunu belirtmektedir. Bkz. Ozkaraca, Ercliment 6 1 0 2
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Sirketlerin Birlesmesi,
Boltinmesi ve Tiir Degistirmesinin Is Hukukuna Etkileri,
Is Hukukunda Giincel Sorunlar (2), Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakdltesi, 25 Mayis 2012, s. 106. Ayni yonde bkz
Kayik Aydinalp, s. 81. TTK'daki hiikimlerin kaldirilarak, Is
K. ve TBK'nin isyeri devrine iliskin hikiimlerine atifta bu-
lunulmasinin daha dogru olacadi elestirisi icin bkz. Ak-
kasoglu, Seyma, Sirketlerde Birlesme, Bollinme veya Tiir
Degistirmenin Is Sozlesmelerine Etkisi, Istanbul 2017, s.
110. Birlesme, boliinme ve tiir degistirme bakimindan
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beple asagida yapilacak olan agiklamalarda TBK
m. 203 hikmu dikkate alinacaktir.

TBK m. 203 isletmelerin birlesmesinde sorum-
lulugu diizenlemektedir. Buna gore: bir isletme-
nin bagka bir isletme ile birlesmesi durumunda,
her iki isletmenin de alacaklilari bir malvarhginin
devralinmasina iliskin haklara sahip olacak, bu-
tin alacaklarini yeni isletmeden alabilecekler-
dir. Bu hiikiimle &ncelikle blinyesinde birlesilen
isletmenin birlesmeye katilan diger isletmelerin
borclarindan da sorumlu olduguna isaret edil-
mektedir. ikinci olarak ise, malvariiginin devra-
linmasina iliskin TBK m. 202 hikmiinin bu du-
rumda da uygulanacagi vurgulanmaktadir.

Yukarida da aciklandigr tzere TBK m. 202
hikmi bir isletme veya malvarliginin devrini
dizenlemektedir. Asil sorumlu devralan iken,
devredenin de devralanla birlikte 2 yillik mite-
selsil sorumlulugu s6z konusudur. Bu hikmiin
isletmenin birlesmesine uygulanmasi durumun-
da, birlesmeden dnce isletmenin sahibi olan kisi-
lerin 2 yillik miteselsil sorumlulugu séz konusu
olacaktir. Ancak unutulmamahdir ki, isletmelerin
birlesmesini devirden ayiran husus, birlesen is-
letmenin sahibinin devirden farkl olarak biin-
yesinde birlesilen isletmede ortak sifatini kazan-
masidir. Ornegin iki gercek kisi kendilerine ait
isletmeleri tek basina isletirken isletmelerini bir-
lestirmeye karar verdiklerinde, bir ticaret sirketi
catisi altinda birlesmeyeceklerse, aralarinda bir

ozel diizenlemenin olmadigi hallerde is K. m. 6 hiikm-
nuin kiyasen uygulanmasi dustintlebilirse de, TTK'da yer
alan ¢zel diizenlemeler kargisinda artik ilgili 6zel diizen-
lemelerin uygulanmasi gerekir. Zira Is K. m. 6 6zel olarak
birlesme, boliinme ve tir degistirme durumunda is ilis-
kilerinin ge¢mesini degil, isletmenin devri durumunda
is iliskilerinin gecmesini diizenlemektedir. Birlesme ve
tlr degistirme ile ilgili tek hiikmi 4. fikrada yer almakta
olup, bu diizenleme de birlesme, bolinme ve tiir degis-
tirmenin yapisina uygun sihhatli bir diizenleme degildir.
Oncelikle hiikiimde 'katiima'dan bahsedilmis olup, katil-
ma ile neyin ifade edilmek istendigi belli degildir. Sade-
ce tiizel kisiligin sona ermesine dayanarak diizenleme
yapmis olup, bu hiikiim olagan olan hususun agiklan-
masindan ibarettir. Kaldi ki tiirliniin degismesi suretiy-
le tuizel kisiligin sona ermesinden bahsetmis olup, bu
acidan tir degistirmeye iliskin hiikimlere tamamen
aykindir. Tiir degistirmede tiizel kisiligin sona ermesi s6z
konusu degildir.

adi sirket iliskisi kurulacaktir. Birlesme neticesin-
de olusan isletmeyi birlikte ve her ikisinin adina
isletmeye baslayacaklardir. Bu durumda birles-
meye katilan isletme sahibi de birlesme netice-
sinde ortaya ¢ikan isletmenin ortaklari arasinda
yer alacagindan, sorumlulugunun 2 yillik sire
ile sinirli oldugunu séylemek mimkin degildir.
Birlesme ile ortaya ¢ikan adi sirketin ortagi sifa-
tiyla, birlesmeden 6nceki borglardan da sonraki
borclardan da her bir borcun tabi oldugu zama-
nasimi slresi boyunca, diger ortak/ortaklarla
birlikte muteselsilen sorumlu olacaktir. 2 yillik
stirenin dolmasindan énce ortakligin bozulmasi
durumunda da bu neticede bir degisiklik meyda-
na gelmez. Zira, ortaklardan birinin adi sirketten
¢tkmasi durumunda TBK m. 634 vd., adi ortaklk
iliskisinin sona ermesi durumunda ise TBK m.
645, cikan ortak ile sona eren sirketin ortaklari-
nin sorumlulugunu 6zel olarak diizenlemistir.

3. Ticaret Sirketlerinin
Birlesmelerinde

Ticaret sirketlerinin birlesmesi TTK m. 136 vd
maddelerinde diizenlenmistir. isletmelerin bir-
lesmesinden farkli olarak, ticaret sirketlerinin
birlesmesinde bilinyesinde birlesilen sirket di-
sindaki sirketler, siirecin tamamlanmasi ve bir-
lesmenin ticaret siciline tescili ile tlizel kisilikle-
rini kaybederler. Tiizel kisiligin ortadan kalkmasi
sebebiyle de, birlesmede devrolunan sirketlerin
miiteselsil sorumlulugundan bahsedilemez. is K.
m. 6/4 bu hususa isaret etmistir;“... Tuzel kisiligin
birlesme veya katilma ya da tiriinlin degismesiy-
le sona erme halinde birlikte sorumluluk hiikiim-
leri uygulanmaz.” Hiikiim birlesme bakimindan
dogru bir aciklamaya yer vermekle birlikte, tir
degistirme icin hatali sekilde kaleme alinmistir.
Tir degistirmede yeni tiire donustirilen sirket
eskisinin devamidir (TTK m. 180). Bu sebeple bir
sona ermenin varhi§indan bahsedilemez. Miite-
selsil sorumlulugun tir degistirmede uygulana-
mamasinin nedeni ise, birlesmeden farkli olarak
tlr degistirmenin sahip oldugu bu 6zelliktir®,

8 Ayrica bkz. Sakar, is Kanunu Yorumu, 5. 158-160.
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Yukarida ticari isletmelerin birlesmesi bahsin-
de de deginildigi tzere, is K. m. 6 hiikmii isye-
rinin devri durumunda is s6zlesmelerine iliskin
Ozel dizenlemeler getirmektedir. Birlesme ise
hikmiin sadece 4. fikrasinda ge¢mektedir. Bu
fikra birlesme durumunda tizel kisiligi sona ere-
cek sirketin biinyesinde birlesilen sirketle birlikte
sorumlulugundan bahsedilemeyecegine iliskin
asikar olan durumu aciklamaktan ibarettir. Bu
diizenleme disinda maddenin diger tim fikralar
isyerinin devri ile ilgili 6zel dliizenlemeler getir-
mekte, devreden ve devralan 6zelinde diizenle-
meler yapmaktadir. Yine isletmelerin birlesmesi
bahsinde degindigimiz lzere, isletmenin devri
muessesesi ile ticaret sirketlerinin birlesmesi
farkh kurumlar olup, birbirinden farkli ihtiyaclar
karsisinda birbirinden farkli diizenlemelere tabi-
dirler. Bu sebeple, is K. m. 6 hiikmiiniin isyerinin
devrine iliskin dlizenlemeleri ticaret sirketlerinin
birlesmesine uygulanamayacaktir. Uygulanabile-
cek tek hitkiim olan is K m. 6/4 ise, yukarida da
belirtildigi lizere asikar bir durumu agiklamaktan
ibaret oldugu icin, hilkmdn ticaret sirketlerinin
birlesmesi bakimindan 6zel bir diizenleme getir-
diginden bahsedilemez.

Birlesmenin hukuki sonuglarini diizenleyen
TTK m. 153’e gore, birlesmenin ticaret siciline
tescili aninda devrolunan sirketin bitiin aktif ve
pasifleri kendiliginden devralan sirkete gececek-
tir. Bu neticenin dogmasi icin aktif ve pasiflerden
devralan sirketin haberdar olmasina ya da devro-
lunan sirketten alacakh olanlarin birlesmeyi bil-
melerine ya da onay vermelerine gerek yoktur.
Aktif ve pasifler konusunda ihtilafin varligi da bu
neticeye etkili degildir. Devralan sirket, tescilden
once dogmus olan borglardan bilgisi dahilinde
olmasa dahi birlesmenin tescilinden itibaren so-
rumludur, aktiflerin ise sahibidir.

Birlesmede miiteselsil sorumlulugun mim-
kiin olmadigini dikkate alan kanun koyucu, TTK
m. 158'de birlesmede devrolunarak tizel kisiligi-
ni kaybeden sirketin ortaklarinin sorumluluguna
iliskin diizenlemeler getirmistir. Devrolunan sir-
ketin ortaklari birlesmeden 6nce sirket borgla-
rindan sahsen sorumlu degillerse, birlesmeden
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sonra da bir degisiklik meydana gelmemekte,
sirket borclarindan dolayr sorumluluklari dog-
mamaktadir. Ancak sirket bor¢larindan sorumlu-
luklari bulunan ortaklarin birlesme neticesinde
bu sorumluluklarinin ortadan kalkmasina izin
verilmemektedir. Birlesme kararinin ilanindan
once dogmus veya borcu doguran sebep bu ta-
rihten dnce gerceklesmisse, sirket bor¢larindan
sorumlulugu bulunan ortaklar, sorumlulugun
olmadigi bir sirket catisi altinda birlesmis olsalar
da sorumlu olmaya devam ederler. Bu borglar
icin ortaklarin sorumluluklarinda bir degisiklik
meydana gelmez®. Ortaklarin kisisel sorumlulu-
gunda zamanasimi stiresi Ug¢ yildir'. Bu stire mu-
accel olan alacaklar icin birlesme kararinin ilani
tarihinde, mieccel olan alacaklar bakimindan ise
muacceliyet tarihinde islemeye bagslar.

Devrolunan sirketin taraf oldugu hukuki iliski-
lerin gecisi ve bu hukuki iliskilerden sorumluluk
bakimindan durum yukarida agiklandigi sekilde-
dir. is iliskileri bakimindan ise kanun koyucu bir
ayrima gitmis, konuyu diger hukuki iliskilerden
farkh diizenlemek istemistir. TTK m. 158/4 hiik-
m{, is iliskileri hakkinda 178. maddenin uygula-
nacagl hikmini getirmistir. Hikmiin diger fik-
ralari her ne kadar devrolunan sirket ortaklarinin
sorumlulugunu diizenlese de, 4. fikra bununla si-
nirli olmaksizin is iliskileri ile ilgili genel bir atifta

9  Sorumlulugu devam eden ortaklar arasinda TTK m. 141
uyarinca ayrilma akgesini alarak ayrilan ortaklarin da
bulundugu hususunda bkz. Costan, Hiilya, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi Hiiklimlerine Gére Anonim Sirketin Bir-
lesme, Béllinme, Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapi-
lanmasinda Alacaklinin Korunmasi, Ankara 2009, s. 223.
TTK m. 158'in, “Devrolunan sirketin borclarindan birles-
meden 6nce sorumlu olan ortaklarin sorumluluklari...”
ifadesine yer vermesi sebebiyle, hiikmiin bu sekilde
uygulanmasi gerekir. Ancak hikiim bu sekilde kaleme
alinmamig olsaydi da, ayrilma akgesini alarak sirketten
ayrilan ortaklarin kollektif, komandit ve sermayesi pay-
lara bolinmiis komandit sirketlerde ortagin sirketten
ayrilmasi durumunda sirket borclarindan sorumlulugu-
na iliskin hiikimler cercevesinde yine de sorumluluklari
dogacakti.

10 Birlesmede ortaklarin sorumlulugu, isletmenin dev-
rinde devredenin muteselsilen sorumlu olacad 2 yillik
stireden daha uzun bir zamanasimi siiresine tabi tutul-
mustur. Bunun sebebi, kollektif sirkette ayrilan ortagin
sirket bor¢larindan sorumluluguna iliskin TTK m. 264'de
diizenlenen g yillik stiredir.
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bulunarak m. 178'e génderme yapmistir''. Bu se-
beple, TTK m. 178'de dlizenlenen hususlar birles-
mede is iliskileri bakimindan da uygulanacak, m.
178'de 6zel olarak dizenlenmeyen hususlarda
ise diger hukuki iliskiler ile ayni hukuki neticeler
is iliskileri bakimindan da gecerli olacaktir.

TTK m. 178 sirket boltiinmelerine iliskin diizen-
lemeler arasinda yer almaktadir. Bu sebeple hiik-
miin birlesme icin uygulanmasinda, birlesmenin
oOzellikleri, farkhhklan dikkatten kacirilmamalidir.

TTK m. 178'e gore, birlesme suretiyle tiizel ki-
siligini kaybeden sirketin, birlesmeden 6nce is-
cilerle yapmis oldugu hizmet sdzlesmeleri, devir
guind itibariyle dogmus hak ve borglarla birlikte
devralan sirkete gecer. Hikmiin amaci, yapi de-
gisikligi gerekce gosterilerek hizmet sézlesme-
sinin sona erdirilmesini engellemek, bu sekilde
iscinin magdur edilmesinin oniine gec¢mektir.
Bu sebeple hikiim, hizmet sézlesmesinin hak ve
borclarla birlikte devralana gecisini, bu duruma
iscinin itiraz etmemis olmasi sartina baglamistir.
isci yeni isveren ile hizmet s6zlesmesinin devam
etmesini menfaatlerine uygun bulmuyorsa, bu
duruma itiraz ederek hizmet s6zlesmesinin sona
ermesini saglayabilecektir'>. Ancak ayni imkan
yeni isveren bakimindan s6z konusu degildir. Is-
cinin itiraz etmesi durumunda hizmet s6zlesme-
si kanuni isten cikarma slresinin sonuna kadar
yurlrlukte kalacak, bu siirenin tamamlanmasi ile
sona erecektir (TTK m. 178/2).

Kanuni isten cikarma siresinin bu diizenle-
mede esas alinmasi, is K/nda bu siirenin diizen-
lenmemis olmasi sebebiyle ceviri hatasi yapildigi
belirtilerek elestirilmistir’®, Ozkaraca bu hususta

11 TTKda Is K'nun 6tesinde dizenlemeler getirilmesine
karsin, is K. ve Tiirk Is Hukuku ile baglantisi kurulmadi-
gindan ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz
oldugu hususunda bkz. Alpagut, Isyerinin Devri, s. 83,
84.

12 ltiraz hakki diizenlemesinin yerinde olmasina karsin,
sonuclar bakimindan Is hukuku hikiimlerinin dikkate
alinmamasinin ciddi soru isaretlerine sebep oldugu hu-
susunda bkz. Alpagut, isyerinin Devri, s. 195, 196.

13 Bkz. Ozkaraca, s. 132; Siizek, Sarper, is Hukuku, 16. Baski,
istanbul 2018, 213; Alp, Mustafa  , Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gore Boliinme, Birlesme ve Tur Degistirme-
nin Is lliskilerine Etkisi (TTK 178;158;190), Calisma Top-

is K. m. 17'de diizenlenen yasal asgari fesih bildi-
rimi sirelerinin uygulanacagi gorisindedir™ ™,
Bizce de bu goriis isabetlidir. Bu 6zel diizenleme
sebebiyle isci, diger sozlesmelerde sézlesmenin
karsi tarafinin sahip olmadigi bir hakka sahiptir.
Diger sozlesmelerde s6zlesmenin karsi tarafi bir-
lesme neticesinde sdzlesmenin hak ve borclari
ile devralan sirkete ge¢mesine, bu sirketin s6z-
lesmenin tarafi olmasina engel olamadigi gibi,
birlesmeye gerekce gostererek sdézlesmeyi sona
erdirme imkanina da sahip degildir. iscinin ya-
pacagi itiraz da, birlesmenin gerceklesmesine
de hizmet sozlesmesinin birlesme neticesinde
devralana gecisine de engel degildir.’® Birlesme

lum 2012/l S. 32, s. 63; Glindogdu, Gokmen/Kaplan,
Hasan Alj, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris'nda Bélinmenin
Is lliskilerine Etkisi, Prof.Dr. Tankut Centel'e Armadan, Is-
tanbul 2011, 5.1018. Tekinalp ise, kanuni ¢ikarma usulu-
nlin Is Kanunu ile s6zlesme hiikiimlerine tabi oldugunu
belirtmistir. Bkz. Tekinalp, Sosyal Plan, s. 1090.

14 Ozkaraca, s. 133. Ayrica bkz. Giindogdu /Kaplan, Béliin-
menin Etkisi, s. 10198, 1019; Alp, TTK 178;158;190, s. 64.
Pulasli'ya gore, “is iliskisi yasal fesih ihbar siiresinin, yani
Uc aylik stirenin gegcmesiyle sona erer.” Pulasli, Hasan

, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2012, s.
130 Astarli, Muhittin, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk
Hukukunda isyeri Devrinde iscinin I iliskisinin Devralan
isverene Gecisine Itiraz Hakk, Calisma ve Toplum, 2013
/1,5.36,5.94.

15 Alp, devreden veya devralan isverenin itiraz eden isciye
bildirim stiresine karsilik gelen iicreti pesin olarak 6de-
yerek hizmet sozlesmesini sona erdirebilecegi goriistin-
dedir. Alp, TTK 178;158;190, s. 65. Ozkaraca, pesin dde-
me suretiyle sdzlesmenin sona erdirilmesinin miimkiin
olmadigi kanaatindedir. Bkz. Ozkaraca, s. 134.

16 lsvicre Hukukunda da iscinin itirazinin is sozlesmesinin
sona ermesine yol actigi, ancak feshi bildirimi olarak
kabul edilmedigi, yenilik doguran hak niteliginde ol-
dugunun, bu sebeple de sarta baglanamayacagmln ve
hakkin kullanimindan sonra geri alinamayacaginin, isci-
nin bu hakkini kullanirken gerekce gdstermek zorunda
olmadiginin kabul edildigi hususunda bkz. Ozkaraca, s.
128, dn. 64-66'da anilan Kradolfer, Dean Andreas, Der
Betriebstibergang - Auwirkungen auf das Individualar-
beitsverhaltnis, Genéve-Zurich-Bale 2008, 96,99, 100,
Streiff, Ulin/von Kaenel, Adrain, Arbeitsvertrag, Praxis-
kommentar zu Art. 319-362 OR, 6. Auflage, Ziirich-Ba-
sel-Genf 2006, OR 333, N. 11; Alp, TTK 178;158;190, s.
61.TTK m 178 diizenlemesine gére iscinin itiraz etmesi
durumunda is s6zlesmesinin gecisinin s6z konusu ol-
mayacagl, hitkimde taraflarin is sozlesmesinden degil
is iliskisinden dogan yukumliiliiklerin devralan tarafin-
dan yerine getirilmesinin kastedildigi, m. 178/1'deki yu-
kamldligiin kaynaginin “fiili is iliskisi” olarak anlasilmali
gerektigi, hilkmin bu sekilde degistirilmesi gerektigi
hususunda bkz. Glindogdu, Gokmen/Kaplan, Hasan Ali,
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ile birlikte hizmet sézlesmesinin tarafi devralan
olur. Yapilacak itiraz, hizmet s6zlesmesinin dev-
ralan ile devamini engellemekte, isten ¢ikarma
siresinin sonunda hizmet s6zlesmesi sona er-
mektedir. Nitekim TTK m. 178/2'de acikca, dev-
ralan ve iscinin sona erme tarihine kadar hizmet
sOzlesmesini yerine getirmekle yikimli olduk-
lari hilkme baglanmistir. Dolayisiyla isciye diger
sozlesenlerden farkli olarak taninan imkan, is
sO0zlesmesinin devralan ile devamina itiraz etme
hakkidir.

iscinin bu hakkini kullanmasi herhangi bir
sekil kosuluna baglanmadigi gibi, isci bir gerek-
ce gostermek zorunda da degildir. Ancak, ispat
bakimindan itirazin yazili'” ya da noter kanali ile
génderilmesi faydali olacaktir. iscinin bu itirazi
isverene yoneltilecek olmakla birlikte, etkilerini
dogurmasi isverenin kabuliine de bagh degildir.
isci tarafindan tek tarafli olarak kullanilabilecek
bir haktir.

itiraz birlesme neticesinde devrin gercekles-
tigi ana' kadar yapilmalidir. Bu an, birlesmenin

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda Béliinmenin i iliskile-
rine Etkisi, Prof. Dr. Tankut Centel'e Armagdan, Istanbul
2011, 5. 1016. Aksi yonde itiraz eden iscinin hizmet s6z-
lesmesinin de birlesmede tam, bolinmede kismi klli
halefiyet geregi gececedi, itiraz eden iscinin hizmet séz-
lesmesinin stiresinin sonunda sona erecegi hususunda
bkz. Tekinalp, Sosyal Plan, s. 1089, 1090. Benzer yénde
bkz. Alp, TTK 178;158;190, s. 65; Iscinin yapacadi itirazin
is sozlesmesinin gecisini engelleyecegi yoniinde goriis
icin bkz. Sakar, Is Kanunu Yorumu, 162.

17 Ayni yonde bkz. Tekinalp, Sosyal Plan, s. 1090; Alp, TTK
178;158;190, s. 63; Glindogdu/Kaplan, TTK Tasarisi, s.
1018,; Ayrica bkz. Astarli, s. 89. .

18 Itiraz hakkinin kullanilmasi gereken siire bakimindan ls
K. m. 22'de 6ngoriilen 6 is gtinliik stirenin kiyasen uygu-
lanmasi gerektigi gortsi icin bkz. Alp, TTK 178;158;190,
s. 62, 63. Yapi degisikliginin gerceklestigi ana kadar iti-
raz edilebilecegi hususunda bkz. Glindogdu/Kaplan,
TTK Tasarisi, s. 1018. Diiriistliik kuralina gore makul bir
stire icinde hakkinda kullanilabilecegi hususunda bkz.
Siizek, 5.212.; Sakar, Is Kanunu Yorumu, 162. Makul si-
renin bir ay olarak kabuliiniin uygun olacagi gériisi icin
bkz. Ozkaraca, s. 130; Kayik Aydinalp, s. 150. Tekinalp'e
gore, isci itirazini yapi degisikliginin gecerli olmasindan
yani intikalden sonra da sartlara gore makul siire icinde
ileri stirebilecek, sartlara gore makul stre ifadesi ile sos-
yal planin uygulanmasinin gérilmesi icin gerekli siire
ifade edilmektedir. Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camog-
lu, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, 13. Basi. Istanbul 2014,
s. 165. Iscinin itirazi yapmasi icin kendisine diisiinme
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hukuki sonuclarini diizenleyen TTK m. 153 hiik-
miine gore birlesmenin ticaret siciline tescil edil-
digi andir. Zira bu an itibariyle aktif ve pasifler
kendiliginden devralan sirkete gececek, hizmet
sOzlesmelerinin tarafi da kendiliginden devralan
sirket olacaktir. TTK m. 178 hiikkmiine gore de is-
cilerle yapilan hizmet sézlesmeleri, itiraz edilme-
mesi durumunda, devir glinline kadar bu sozles-
meden dogan butun hak ve borglarla devralana
gececektir. Bu sebeple itirazin sicile tescil anina
kadar devreden isverene' yapilmasi gerekmekte
olup, bu ana kadar itiraz yapilmamasi durumun-
da hizmet soézlesmesinin tarafi kendiliginden
devralan olacaktir. Bu kapsamda iscinin birles-
meden haberdar olmama ihtimali*® akla gelmek-
te ise de, yukarida da aciklandigi lizere birlesme
raporunun icerigi ve inceleme hakki bu konudaki
tereddutleri bertaraf etmektedir?'.

pay! da birakilacak sekilde bir siire taninabilecegi, bu
sirenin devrolunan sirket yoneticileri tarafindan isciye
bildirilebilecedi, sirenin isci temsilcileri ve sendika ile
gorlsulerek belirlenmesinin, ilan ve ayri ayri bildirimin
amaca uygun olacagy, bildirimde itirazin anlami ve hu-
kuki sonuclarinin da aciklanmasi gerektigi hususunda
bkz. Tekinalp, Sosyal Plan, s. 1090.

19 ltirazin devreden veya devralana yapiimasinin yeterli
sayllmasi goriisti icin bkz. Stizek, s. 212. Ozkaraca Isvic-
re doktrininde itirazin yoneltilecegi kisi ile ilgili degisik
gorisler bulundugunu, itiraz aninda isveren sifatini ta-
styan kisi olan devirden 6nce devreden devirden sonra
devralana, her zaman devredene, her zaman devralana,
her zaman hem devreden hem devralana, is sozlesmesi
kimin déneminde sona erecekse ona, devreden veya
devralan isverene ydneltilebilecedinin savunuldugunu
belirtmektedir. Bkz. Ozkaraca, 5. 129, dn. 68, 69'da anilan
yazarlar.; Ayrica bkz. Astarli, s. 90.

20 Iscinin itiraz hakkini kullanabilmesi icin énceden bilgi-
lendirilmesi ytikiimliiliguniin kacinilmaz oldugu hu-
susunda bkz. Alpagut, Giilsevil, Is Hukukunda Giincel
Sorunlar (2), Turk Borglar Kanunu ve Hukuk Muhakeme-
leri Kanununun Is Hukukuna Etkileri, 25. Mayis, 2012, I1.
Oturum Tiirk Ticaret Kanununun Is Hukukuna Etkileri,
Tartisma, s. 176; Ozkaraca, Isyeri Devri, s. 180 vd. Isvic-
re, AlImanya ve AB Hukuklari kapsamidna bilgilendirme
yikimliiliga icin bkz. Kayik Aydinalp, 5.112 vd. Boliin-
mede itiraz hakkinin TTK m. 174 hiikmii geregi alacakli-
lara yapilacak cagriya kiyasen belirlenmesi gerektigi ve
iscilerin itiraz haklarinin Gi¢linci ilan tarihinden itibaren
baslayacagi ve béllinme anina kadar yapilabilecegi hu-
susunda bkz. Glindogdu /Kaplan, Boliinmenin Etkisi, s.
1017,1018.

21 Ancak, Tiirk Hukukunda, iscilerin, danisilma ve yoneti-
me katilma usulleri ile ilgili olarak acik yasal dlizenleme
bulunmamaktadir. Sendikal 6rgiitlenmenin de oldukca



Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme ve isletme Devrinde
Isciyi Koruyan Hiikiimler ve is Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

Yukarida da agiklandigi tizere, birlesme rapo-
runda yapi degisikliginin birlesmeye katilan sir-
ketlerin iscileri Gzerindeki etkileri ve mimkiinse
bir sosyal planin iceriginin de yer almasi gerek-
mektedir (TTK m. 147/2-i). TTK m. 149'a gore ise,
genel kurul kararindan énceki otuz giin icinde
birlesme raporunun da diger belgelerle birlikte
menfaat sahiplerinin ve digerilgililerin inceleme-
sine sube ve merkezlerde sunulmasi ve internet
sitesine konulmasi gerekmektedir. Ayni hikme
gore, inceleme hakkinin kullanilabilecegi ve bel-
gelerin nerelerde incelemeye hazir tutulduklari
birlesmeye katilan sirketlerden her biri tarafin-
dan Ticaret Sicil Gazetesi'nde ve internet sitesin-
de ilan edilecektir. Belgelerin tevdi edildigi yer
ayrica sirket sdzlesmesinde 6ngoriilen gazete-
lerde de ilan edilir. Tim bu ilanlar, iscinin birles-
meden haberdar olmasini saglayacak, birlesme
raporunun icerigi de birlesmenin etkileri konu-
sunda isciye bilgi verecek, hizmet s6zlesmesinin
devami konusunda saglikli karar vermesini sag-
layacaktir®2. Ancak burada yasanabilecek sikinti,
kiicik ve orta olcekli sirketlerde tiim ortaklarin
onaylamasi ile birlesme raporunun diizenlenme-
sinden ve inceleme hakkinin kullaniimasindan
vazgecilebilmesidir (TTK m. 147/4, 149/5). S6z
konusu hiiklimde birlesme raporunun icerigi ve
inceleme hakkinin sahibi sadece sirket ortakla-
riymis varsayimi Uzerinden hareketle, ortaklarin
oy birligi ile birlesme raporunun diizenlenmesi
ve inceleme hakkindan vazgecilebilecegi hitkme
baglanmistir. Halbuki yukarida da aciklandigi
lzere, ortaklardan ok isciler ve sirketten alacakli
olan diger kisiler bakimindan bu raporun diizen-
lenmesi ve inceleme hakki énem tasimaktadir.

yetersiz oldugu dikkate alindiginda, bu konularin yasal
dlizenlemeyle saglam esaslara baglanmasi, uygulama
yoniinden ortaya ¢ikabilecek aksakliklari ve tereddtleri
ortadan kaldiracaktir. Ayrica bkz. Astarli, 88,89.

22 Isvigre hukukunda bilgi verme ve danisma yikimliliigi
ile ilgili agiklama ve bu kapsamda TTK'ya getirilen eles-
tiriler icin bkz. Ozkaraca, s. 131, 132 dn 84. Bu hususta
AB Yonergelerindeki durum ile ilgili olarak bkz. Alpagut,
Isyerinin Devri, s. 184-186; Ozkaraca, Isyeri Devri, s. 243
vd. Sosyal plan teriminin genis yorumlanmaya mdsait
oldugu ve isci temsilcileriyle birlesme ve bélinme so-
runlarinin birlikte ele alinmasi gerekliligini de ifade etti-
§i hususunda bkz. Tekinalp, Sosyal Plan, s. 1087.

Zira bu kisilerin tek bilgi alma kaynagdi bu rapor
ve inceleme hakkidir.

Ortaklarin bu yénde bir karar alarak, incele-
me hakkini ortadan kaldirmalari durumunda,
artik isciye itiraz hakkini kullanmasi icin makul
bir stire taninmalidir. Bu siirenin ne kadar oldu-
gu her somut olayin sartlarina gore degisebilir.
Makul strenin baslangici ise, is¢inin birlesmeyi
6grendigi tarih olmali, iscinin iddia ettigi tarih-
ten daha once birlesmeye vakif oldugunu ispat
ylkd, makul stre icinde itiraz edilmedigini iddia
eden tarafa ait olmalidir. Siphesiz bu durumda
isveren birlesmenin gerceklesmesinden 0Once
iscilere bildirimde bulunabilir ve itiraz haklarini
hatirlatarak bildirimde belirtecedi siire icinde bu
haklarini kullanmalarini isteyebilir. Bu ihtimalde
isciye taninan siirenin de soyut olayin sartlarina
gore makul bir siire olmasi sarttir®.

iscinin hizmet sdzlesmesinden kaynaklanan
alacaklari da sirketin diger borglar gibi TTK m.
158'de alacaklilar igin saglanan korumadan yarar-
lanabilirler. TTK m. 178/3, isciyi koruma amaciyla
isci alacaklar bakimindan o6zel bir diizenleme
getirmistir. Bu sebeple isci alacaklari bakimindan
oncelikle 6zel hikmiin uygulanmasi gerekir. An-
cak m. 178/3 eski isveren ile devralanin mtesel-
sil sorumlulugunu diizenlediginden, birlesmede
uygulanmasi imkani bulunmamaktadir. Zira yu-
karida da agiklandigi Uzere, birlesmede devralan
sirket disindaki diger sirketler birlesmenin tamam-
lanmasi ile tlizel kisiliklerini kaybetmektedirler.
Birlesme ile birlikte hak ve borglar da birlesme-
de devralan sirkete gececeginden, birlesmeden
Oonce ya da sonra dogmasi veya birlesmeden
Once ya da sonra muaccel olmasi arasinda bir
farklilik olmaksizin, hizmet so6zlesmesinden do-
gan tim borclardan biinyesinde birlesilen sirket
isciye karsi sorumlu olacaktir.

Birlesmede isciye hizmet sozlesmesinin de-
vami bakimindan itiraz imkaninin taninmasi, is-
¢inin kidem tazminati bakimindan tereddtlere
yol acmistir. Oncelikle belirtilmelidir ki, TTK m.
178 ile is¢iye taninan imkan, hizmet s6zlesme-

23 Bu konudaki degisik dneriler icin bkz. Astarli s. 91, 92.
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sini sona erdirmek dedgil, devralan ile devamina
itiraz etmektir. Bu itiraza her ne kadar Kanun'da
hizmet sézlesmesinin sona erdirilmesi neticesi
baglanmis olsa da, bu netice Kanun'dan dog-
maktadir®. isciye taninan imkan birlesme ne-
ticesinde hizmet soézlesmesinin de devralana
gecmesine itiraz etmektir. Bu sebeple, itiraz im-
kani kullanildiginda, iscinin hizmet s6zlesmesini
feshettiginden bahsedilemeyeceginden, kidem
tazminati talep edemeyecedi de sdylenemez.
Zira dikkat edilmelidir ki TTK m. 178, itiraz (ize-
rine hizmet s6zlesmesinin kanuni isten ¢ikarma
siresinin sonunda sona erecegini htikme bagla-
mistir. Bu diizenlemedeki ‘cikarma’ ifadesi kidem
tazminati bakimindan da yol géstericidir. itiraz
hakkinin kullaniimasina, dolayisiyla da itiraza
kanunen baglanan sona erme neticesinin ortaya
ctkmasina bizzat isveren, yapi degisikligi karari
almakla sebep olmustur. Tim bu sebeplerle isci-
nin itiraz hakkini kullanmasi neticesinde hizmet
sO0zlesmesinin sona ermesi durumunda da kidem
tazminatina hak kazanilacaktir®®. Hizmet sozles-

24 isvicre Hukukunda iscinin itirazinin bir fesih olmadi-
g1, kanun geregi kendiliginden hizmet sézlesmesinin
sona erdiginin kabul edildigi hususunda bkz. Ozkaraca,
s. 136, dn 99'da anilan Rehbinder, Manfred: in Berner
Kommentar, Band VI, Das Obligationenrecht, 2/2/2,
Bern 1992, OR 333, N. 10.

25 lIscinin itiraz etmesinin istifa etmesi anlamina gelmedigi,
bu sebeple iscinin kidem tazminati dahil haklarini kay-
betmeyecedi, yapi degisikliginin iscinin istegi disinda ve
kontroll disinda cereyan ettigi, iscinin kidem tazminati
dahil biitlin alacaklarinin 6denmesinin gerektigi hu-
susunda bkz. Tekinalp, Seminer Tartisma, s. 51. Benzer
yonde bkz. Ozkaraca, s. 137; Sakar, Is Kanunu Yorumu,
163; Siizek, Sarper, is Hukukunda Giincel Sorunlar (2),
Tirk Borclar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nunun is hukukuna Etkileri, 25. Mays, 2012, Il. Oturum
Tiirk Ticaret Kanununun is Hukukuna Etkileri, Tartisma,
s. 175; Kar, Bektas, is Hukukunda Giincel Sorunlar (2),
Tiirk Borclar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
nun Is Hukukuna Etkileri, 25 Mayis, 2012, II. Oturum Tiirk
Ticaret Kanununun Is Hukukuna Etkileri, Tartisma, 5. 176;
Alp, Mustafa, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (2), Turk
Borclar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun
is Hukukuna Etkileri, 25. Mayis, 2012, II. Oturum Tiirk Ti-
caret Kanununun s Hukukuna Etkileri, Tartisma, s.178,;
Astarli, 5. 95, 96. Is sézlesmesinin isci tarafindan feshe-
dildigi, ancak hiikmiin mevcut sistemi degistirerek yeni
bir hakli neden yarattigi, bu sebeple de iscinin kidem
tazminatina hak kazandigi yéniinde bkz. Glindogdu /
Kaplan, TTK Tasaris, s. 1020. Devralma yolu ile birlesme-
ye iscinin itiraz etmesi sebebiyle is akdinin sona erdigi
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mesinin kanuni isten cikarma siiresinin sonunda
sona erecegi acik¢a hilkme baglandigindan, pe-
sin 6deme ile s6zlesmenin daha erken sonlandi-
rilmasi da miimkiin olmayacaktir®®. Kidem tazmi-
natinin kim tarafindan 6denmesi gerektigine ise
yine TTK m. 178/2 cevap vermektedir; “devralan
ve isci o tarihe kadar sozlesmeyi yerine getir-
mekle yikimlidir". Bu ¢ercevede hizmet sozles-
mesinin sona ermesiile glindeme gelecek kidem
tazminati da devralan tarafindan &denecektir.
Bu netice ayni zamanda birlesmenin dogasi ge-
regidir. Zira birlesme neticesinde devrolan sirket
tuzel kisiligini kaybedecektir. Kidem tazminati
ile ilgili olarak ulasilan bu netice, hizmet sozles-
mesinin sona ermesi durumunda iscinin sahip
olacadi tiim imkanlar bakimindan yol gosterici
olacak, iscinin sézlesmeyi fesih iradesi bulunma-
digindan, is¢inin sozlesmeyi feshi durumunda
ugrayacagl hak kaybi sirketlerin birlesmesinde
s0z konusu olmayacaktir.

isci alacaklari ile ilgili bir diger 6zel hiikiim,
TTK m. 178/5 duzenlemesidir. Buna gore isciler,
muaccel olan ve m. 178/1'de 6ngorildigu se-
kilde muaccel olacak olan alacaklarinin teminat
altina alinmasini isteyebilirler?. TTK m. 178/1

bir somut olayda, isyeri devrinin isci bakimindan hakli
fesih olusturmayacagi gerekgesi ile kidem tazminati ta-
lebinin reddi yonlinde bkz. Yrg. 9. HD, E. 2015/28060, K.
2018/22719,10.12.2018 tarihli karar www.kazanci.com.
tr (erisim tarihi 05.04.2019).

26 Astarli, s. 96.

27 Hukim kapsamindaki isci alacaklarinin sadece birlesme
ya da bdlinme sebebiyle is sézlesmelerinin gegisi s6z
konusu olan iscilerin alacaklarini degil, birlesme ya da
bolunmeye katilan tim sirketlerin iscilerini kapsadi-
g1 yoniinde bkz. Ozkaraca, s. 165, 166. TTK m. 157'nin
uygulanma sartlarindan birisinin yeniden yapilandir-
maya iliskin hiikimlerde s6z konusu alacak icin ayri bir
korumanin éngérilmemis olmasi oldugu, isci-isveren
iliskisinden dodan talepler icin TTK m. 178 hikmii-
niin uygulanmasi gerektigi hususunda bkz. Costan, s.
129,130. Aksi yonde Tekinalp, Sosyal Plan, s. 1090. Kana-
atimce TTK m. 178/5'de diizenlenen teminat talep etme
hakki, maddenin basligina uygun olarak ve maddenin
diger fikralarinda da kabul edildigi tizere, yapi degisikli-
§i sebebiyle i iliskilerinin gegisinin s6z konusu oldugu
hizmet sozlesmelerinden dogan isci alacaklarina uygu-
lanmalidir. Yapi degisikligi sebebiyle gecisi s6z konusu
olmayan, (6rnegin birlesmede biinyesinde birlesilen ir-
ket ile iscileri arasindaki iliskiden kaynaklanan alacaklar)
hizmet sozlesmelerinden kaynaklanan isci alacaklari ise
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hikmi isci alacaklarinin muacceliyet tarihini
gosteren bir diizenleme olmayip, yapi degisik-
liginde hizmet sézlesmesinin devami konusun-
da isciye itiraz hakki tanindigini, itiraz hakkinin
kullanilmamasi durumunda devir giiniine kadar
dogan butiin hak ve borglarla birlikte devralana
gececegini hiikme baglamaktadir. Bu durum-
da, 1. fikraya yapilan atifla iscinin itirazi Gzerine
hizmet s6zlesmesinin sona erecedi tarihe kadar
muaccel olacak alacaklarin kastedildigi ileri si-
rilebilir®®, Doktrinde, m. 178/5'de birinci fikraya
yapilan atfin aslinda Uglincu fikraya yapilmasi
gerektigi ileri strilmustur®. 5. Fikra ile teminat
isteme hakki taninan isci alacaklari, birlesmenin
gerceklestigi anda muaccel olan alacaklar ile is-
cinin itiraz etmesi Gzerine hizmet sozlesmesinin
birlesme sebebiyle sona erecedi ana kadar mu-
accel olacak alacaklardr.

Kanun, isciye ne tiir bir teminat verilecedi ile
ilgili bir sinirlama yapmadigi gibi, teminat tale-
binde bulunmak bakimindan bir siire sinirlamasi
da getirmemistir. Halbuki isciler disinda kalan di-
ger alacaklilar bakimindan TTK m. 157, birlesme-
nin hukuken gecerlilik kazanmasindan itibaren
3 ay icinde talep edilmesi halinde teminat ve-
rilmesi zorunlulugunu getirmistir. TTK m. 157/2,
bu hakkin alacakhlara duyurulmasi bakimindan
da ilan yapilmasi yakimluligunu sirkete ytikle-
mistir. isci alacaklari bakimindan siire sinirlamasi
olmadigi gibi, sirketin iscilere ilan ya da bildirim
yapma yukimliligu de diizenlenmemistir. TTK
m. 178/5'in m. 157'ye atif yapmamasina karsin,
gerek siire gerek ilan ylkimlGliginin kiyasen
isci alacaklarina da uygulanmasi doktrinde ileri

birlesmede TTK m. 157, bolinmede ise TTK m. 174 cer-
cevesinde teminat talep edebilmelidirler.

28 Tekinalp, iscilerin hem muaccel olan hem TTK m.
178/1'de kendilerine taninan itiraz hakkinin kullaniimasi
neticesinde muaccel olacak alacaklarinin teminat altina
alinmasini isteyebileceklerini belirtmektedir. Bkz. Poroy/
Tekinalp/Camogluy, s. 165.

29 Kaya, Arslan, Gerekgeli, Kargilastirmali, Notlu Tiirk Ticaret
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunun Yiirirligii ve Uygula-
ma Sekli Hakkinda Kanun, Istanbul 2006, s. 274, dn 108;
Ekmekgi, Omer, Sirketlerin Bélinmesi, Birlesmesi ve
Tir Degistirmesinin Is lliskilerine Etkisi Is Kanunu / Tiirk
Borglar Kanunu- Tiirk Ticaret Kanunu Celiskisi, Sicil, S. 24,
Aralik 2011, s. 157; Ozkaraca, s. 163.

sUrtlmustar.

isci alacaklarindan devreden sirketin ortak-
larinin sorumluluklari da TTK m. 178/6'da 0zel
olarak diizenlenmistir. Buna gore, birlesmede
devrolan sirketin birlesmeden 6nce sirket borg-
larindan sorumlulugu bulunan ortaklar, hizmet
sO0zlesmesinden dogan bazi isci alacaklarindan
birlesmeden sonra da miiteselsilen sorumlu ol-
maya devam ederler. S6z konusu ortaklarin so-
rumlu olduklari isci alacaklari icin hikiimde su
kriterler getirilmistir;
«  Hizmet sozlesmesinden dogan bir borg
bulunmalidir,

«  Birlesmenin ticaret siciline tescili anina
kadar muaccel olmalidir (TTK m. 178/6,
153/1),

«  Hizmet s6zlesmesi normal olarak sona er-
mis olsaydi muaccel hale gelecek olmali-
dir,

. lscinin itirazi sebebiyle hizmet sozlesme-
sinin sona erdigi ana kadar dogacak olma-
hdr.

Ticaret sirketlerinin birlesmesinde, devro-
lunan sirketin ortaklarinin sirket borglarindan
birlesmeden 06nceki sorumluluklarinin  birles-
meden sonra da devam edecegi TTK m. 158'de
dizenlenmisti. Kanun koyucu bununla yetin-
meyerek, ayni hitkmiin son fikrasinda is iliskileri
bakimindan m. 178'e atif yapmis, m. 178/6'da da
isci alacaklarindan devrolunan sirketin ortaklari-
nin sorumluluklari yukarida belirtildigi gibi di-
zenlenmistir. Birlesmede her iki hitkmiin birden
uygulanacak olmasi sebebiyle, isci alacaklari ile
diger alacaklar arasinda ortaklarin sorumlulu-
gu bakimindan ne gibi bir farklilik getirildiginin
aciklanmasi gerekmektedir.

Her iki hikiim arasinda sorumlulugu devam
edecek kisiler bakimindan bir farklilik bulun-
mamaktadir. Birlesmede devrolunan sirketin
ortaklarinin sirket borclarindan ortak olmalari
dolayisiyla bir sorumluluklari varsa, bu sorum-
luluk birlesmeden sonra da devam edecektir.

30 Bu hususta bkz. Ozkaraca, s. 167.
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Birlesmeden &nce bu yénde bir sorumluluklari
bulunmayan ortaklar bakimindan ise birlesme-
den sonra da sorumluluk dogmayacaktir. Sorum-
lulugun miiteselsil olmasi bakimindan da her
iki hiikiim arasinda bir fark yoktur. Zira TTK m.
158/1'e gore”“... birlesmeden dnce sorumlu olan
ortaklarin sorumluluklari birlesmeden sonra da
devam eder” TTK m. 178/6'ya gore ise “Devreden
sirketin ... sirket borclarindan dolayr sorumlu
olan ortaklari ... miteselsilen sorumlu olmakta
devam ederler.” Sirket borclarindan ortak olma-
si sebebiyle sorumlulugu bulunanlar; kollektif
sirket ortagi ve komandit sirkette komandite or-
tak®' ile kamu borclari bakimindan limited sirket
ortagi ve Koop.K/nda 6ngoriilen durumlarda ko-
operatif ortaklaridir. Bu kisilerden kollektif sirket
ortagi ile komandite ortagin sorumlulugu mite-
selsildir. Ancak limited sirket ortaginin sirketin
vergi borglarindan dolayi sorumlulugu, sermaye
hisseleri oranindadir®2.

Her iki hukim arasindaki farkliliklardan ilki,
sorumlu olunan sirket bor¢lari hususunda ortaya
cikar. TTK m. 158 bu konuda iki kriter getirmek-
tedir; ya borcun dogumu ya da borcu doguran
sebebin gerceklesmesi, birlesme kararinin ila-
nindan dnce olmalidir. Bu iki kriterden birisine
girmeyen bir bor¢tan birlesmede devrolunan sir-
ketin ortaklarinin sorumlulugu yoktur. Bu borg-
tan sadece biinyesinde birlesilen sirket sorumlu-
dur. Kanun koyucunun bu kriteri getirmesindeki
sebep, alacaklinin borcun dogumu ya da borcu
doguran sebebin gerceklesmesi sirasinda ortak-
larin da sahsi sorumluluklarinin bulunacagina
duyacagi glivendir. isci alacaklari bakimindan ise

31 TTKda sayilan istisnai hallerde komanditer ortagin da
sirket borclarindan sorumlulugu bulunmaktadir. Bkz.
TTKm. 319 vd.

32 VUK m. 10: Limited sirket ortaklar, tasfiye 6ncesi dé-

nemlerle ilgili bu kapsamda dogdacak amme alacakla-
rindan sirkete koyduklari sermaye hisseleri oraninda
sorumlu olurlar.
AATUHK m. 35: Limited sirket ortaklari, sirketten tama-
men veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edile-
meyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisse-
leri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu
Kanun hiikiimleri geredince takibe tabi tutulurlar.
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TTK m. 178 kaleme alinis sekli itibariyle acik bir
hikiim olmasa da, alacagin dogumu ve muacce-
liyet ani bakimindan ikili bir ayrim yapildiginin,
devreden sirket ortaklarinin sorumlu olacadi
iki grup isci alacaginin diizenlendiginin kabull
daha dogru olacaktir. Soyle ki;

Ortaklarin sorumlu oldugu 1. Grup isci ala-
cagu: Birlesmede TTK m. 153/1 uyarinca aktif ve
pasiflerin devralan sirkete gecis ani olan, birles-
menin ticaret siciline tescili anina kadar hizmet
sO0zlesmesinden dogmus olan isci alacaklardir.
Muacceliyete iliskin sartlari da tasimak kaydi ile
devrolunan sirket ortaklarinin sorumlulugu bir-
lesmeden sonra da devam eder. Ancak bu ala-
caklarin, intikal glinii olan ticaret siciline tescil
anina kadar muaccel olmasi veya hizmet sozles-
mesi normal olarak sona ermis olsaydi muaccel
hale gelecek olmasi sarttir. Dolayisiyla birlesme-
nin ticaret siciline tescilinden sonra dogacak isci
alacaklari bu kriter kapsamina girmeyecektir.

Ortaklarin sorumlu oldugu 2. Grup isci ala-
cagr: birlesmede iscinin hizmet sozlesmesinin
devralan sirket ile devamina itiraz etmesi duru-
munda, bu itiraz sebebiyle hizmet sdzlesmesinin
sona erecegi ana kadar dogacak isci alacaklandir.
Bu durumda itiraz lizerine hizmet sézlesmesinin
sona erecedi an, kanuni isten ¢ikarma siiresinin
sonu olacaktir. Bu durumda hizmet s6zlesmesi
devam etmeyip sona ereceginden, sirketin sona
ermesi ihtimalinde alacaklinin sahip olacagi im-
kanlardan farkl bir durum ortaya ¢cikmamaktadir
(TTKm. 237, 317)%.

Her iki hiikiim arasindaki ikinci farkhhk, zama-
nasimi siresidir. TTK m. 158/2'ye gore, devrolu-
nan sirketin borglarindan ortaklarin sorumlulu-
gu 3 yil sonra zamanasimina ugrar. 3 yillik sire
muaccel alacaklar icin birlesme kararinin ilanin-
dan veya miieccel alacaklar igin ise muacceliyet
tarihinden itibaren baslar. TTK m. 178/6 ise isci
alacaklarindan sorumluluk bakimindan herhangi
bir sure sinir getirmemistir. Kanaatimce bu du-
rumda TTK m. 158/2'de diger alacaklilar bakimin-
dan getirilen sinirlama, is¢i alacaklarina kiyasen

33 Ayrica bkz. Astarli, s. 100, 101.



Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme ve isletme Devrinde
Isciyi Koruyan Hiikiimler ve is Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

uygulanamaz. isci alacaklar disinda kalan ala-
caklar bakimindan kanun koyucu hukuki iligkinin
sonlandirilmasi imkanini ne alacaklya ne sirkete
tanimamis, bununla paralel olarak da ortaklar
bakimindan eski statiniin uzun slire devam et-
mesine izin vermemistir. Bir an dnce biinyesinde
birlesilen sirketin tabi oldugu hikiimlerin tam
olarak uygulanmasini, ortaklarin ve sirketin bu
hiikimler cercevesinde yolarina devam etme-
lerini arzu etmistir. Bu sebeple de sorumluluk
bakimindan devrolunan sirket ortaklarina ilis-
kin huklmlerin sadece 3 yillik sinirh bir stre ile
uygulanmasina izin vermistir. 3. yilin sonunda
artik alacakhlar bakimindan da sorumluluk siste-
minin devaminda korunmaya deger bir menfaat
kalmayacaktir. Halbuki isci alacaklarinda durum
daha farklidir. Kanun koyucu birlesme halinde
isciye hizmet sozlesmesinin devralan sirket ile
devamina itiraz etme imkani tanimistir. Hizmet
sozlesmesinin birlesme durumunda sona ere-
bilecegi dikkate alinarak, sorumlu olunan siire
bakimindan sirketin sona ermesi durumunda
iscinin sahip olacagi imkan iscinin elinden alin-
mamistir. Kollektif ya da komandit sirketin sona
ermesi durumunda, hizmet sézlesmesinden do-
gan alacaklar icin alacakhlar, alacagin tabi oldu-
gu zamanasimi siresi doluncaya kadar kollektif
sirket ortaklarina ve komandite ortaklara alaca-
gin 6denmesi talebi ile miiracaat edebilirler (TTK
m. 237, 317). Birlesmede TTK m. 178/6 ise siire
sinirlamasi getirilmemis olmasi, isci alacaklar
bakimindan kollektif ve komandit sirkettin sona
ermesi durumunda s6z konusu olacak durumun,
yani genel kuralin kabuliidir. istisna niteliginde
olan diger alacaklar icin getirilmis 3 yillik siire
sinirinin degil, genel kuralin isci alacaklari baki-
mindan uygulanmasidir. Bu sebeple 3 yillik siire
sinirlamasi kiyasen isci alacaklarina uygulanama-
yacaktir.

4, Ticaret Sirketlerinin Boliinmesinde

Ticaret sirketlerinin boltinmesi iki farkh sekil-
de gerceklesebilir: tam boliinme ve kismi bélin-
me. Hangi tiire uygun olarak boliinmenin ger-
ceklestirildigi, bolinmeden sonraki sorumluk ve

ortakhk yapisi bakimindan 6nem tasir. Zira tam
bolinmede boliinen sirket tlizel kisiligini kay-
betmekte iken, kismi boliinmede béliinen sirket
bollinmeden sonra da varligini devam ettirmek-
tedir. Tam bollinmede béllinen sirketin ortaklari
devralan sirketlerin paylarini ve haklarini kaza-
nirken, kismi bélinmede tam bélinmede oldu-
Ju gibi ortaklar tarafindan paylar ve haklar kaza-
nilabilecegi gibi, bizzat bélinen sirketin kendisi
de devralan sirketlerdeki paylari ve haklari ikti-
sap edebilir. Bu husus, sirketlerin bollinmesinin
isletmenin devrinden farkini da ortaya koymak-
tadir. Bolinmede her ne kadar ticaret sirketinin
malvarhginin bir kismi ya da tamami bélimlere
ayrilarak baska bir ticaret sirketinin malvarhgina
dahil edilmekte ise de, bu malvarhgi karsiliginda
bolinen sirketin ortaklari ya da dogrudan bo-
[inen sirket devralan sirketin ortagi konumuna
gec¢mektedir. Bu sebeple, ticaret sirketlerinin
birlesmesinde deginildigi gibi, bolinmede de
isletmenin devrinde is s6zlesmelerinin gegisine
iliskin 6zel diizenlemeler getiren is K. m. 6 hiik-
min(in uygulama alani bulamayacagi neticesine
ulasiimistir.

Bolliinmenin tirleri ve tam boliinen sirketin
tlzel kisiliginin sona ermesi dikkate alinarak,
milkiyet hakki ve borclardan sorumluluk baki-
mindan bdlinmede 6zel bir diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore; bollinme sézlesmesinde/
planinda béliinme neticesinde aktif ve pasif mal-
varhginin tahsisine iliskin detayli liste ve boliin-
me sonucunda devralan sirketlere gecen is ilis-
kilerinin listesinin yer almasi zorunludur (TTK m.
167). Bollinme sozlesmesi/planinda tahsisi yapil-
mayan malvarligi unsurlari ise tam boélinmede
devralan sirketlerin tamamina ve kendilerine ge-
¢en net aktif malvarligi oranina gére payli mil-
kiyet seklinde, kismi bélinmede ise devreden
sirkete ait kabul edilecektir. Boliinme sdzlesme-
si/planinda yer verilmeyen borgclardan ise, bo-
linmeye katilan sirketlerin tamami miteselsilen
sorumludurlar. (TTK m. 168) Bolinme sdzlesme-
si/planinda yer verilerek hangi sirketin sorumlu
olacagi aciklanan borglar bakimindan da, bélin-
meye katilan diger sirketlerin sorumlulugu sona

Sicil Issue: 41 / Year: 2019




Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Halis KARAMAN

ermemektedir. Borcun kendisine tahsis edildigi
sirket birinci derecede borc¢tan sorumlu olmakla
birlikte, bu sirketin borcunu ifa etmemesi ve TTK
m. 176/2'de sayilan diger sartlarin gerceklesmesi
durumunda boliinmeye katilan diger sirketler bu
borgtan ikinci derecede ve miiteselsilen sorumlu
olacaklardir (TTK m. 176).

Bolliinmede alacaklilara cagrn yapilarak ala-
cagin teminata baglanmasi 6zel olarak diizen-
lenmisken (TTK m. 174, 175), ortaklarin kisisel
sorumluluklari ile ilgili birlesmeye iliskin TTK m.
158'% atif yapilmistir®* (TTK m. 177). Is iliskilerinin
geg¢mesi ve hizmet sézlesmesinden dogan ala-
caklardan boliinen sirketin ortaklarinin bélln-
meden sonraki sorumluluklari ise, birlesmede de
atif yapilan TTK m. 178'de diizenlenmistir. is ilis-
kilerinin gecisi ile ilgili TTK m. 178 yukarida tica-
ret sirketlerinin birlesmesi bahsi altinda incelen-
misti. Burada tekrardan kaginmak bakimindan,
ticaret sirketlerinin boliinmesinin birlesmeden
farkhhk tasidigi noktalarin is iliskilerinin gecisine
etkisi Uizerinde durulacaktir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, birlesmeden farkli
olarak boliinmede hizmet sézlesmesinin devami
konusunda isciye taninan itiraz hakki, bélinme
neticesinde devralan sirkete gececek hizmet
sozlesmeleri bakimindadir. Bdéllinen sirketin
tarafi oldugu ancak boliinme ile bir baska sir-
kete ge¢cmeyen, boliinen sirketin taraf olmaya
devam edecegdi hizmet sozlesmelerinde iscinin

34 TTK m. 160 gecerli boliinmelerin hangileri oldugunu
sinirh bir sekilde saymaktadir. Buna gore sermaye sir-
ketleri ve kooperatifler sermaye sirketlerine ve koopera-
tiflere boliinebilirler. Sermaye sirketleri anonim, limited
ve sermayesi paylara bolinmiis komandit sirkettir. Ano-
nim sirkette ortaklarin sirket borclarindan sorumluluk-
lari yoktur. Bu sebeple anonim sirketler bdliindiigtinde,
TTK m. 158 hiikmi uygulama olanadi bulamayacaktir.
Limited sirket ortaklarinin ise kamu borglar disinda sir-
ket borglarindan sorumluluklari bulunmamaktadir. Bu
sebeple limited sirketler béliindiglinde kamu borclari
disinda kalan sirket borglari icin de TTK m. 158 uygula-
namayacaktir. Sermayesi paylara béllinmiis komandit
sirket bakimindan ise komandite ortaklar sirket borc-
larindan sorumlu olduklarindan, bu tiir sirketin bdltn-
mesinden komandite ortaklar TTK m. 158 cercevesinde
béllinmeden sonra da sorumlu olmaya devam edecek-
lerdir. Kooperatifler bakimindan ise bkz. Koop. K. m.
29,30.
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itiraz hakki bulunmamaktadir. Bu husus TTK m.
178'in kaleme alinisindan kaynaklanmakta olup,
boltinmenin s6z konusu hizmet sozlesmeleri-
ne etkili olmayacagi anlamina gelmez. Yukarida
bollinme raporu ile ilgili aciklamalarimiz arasin-
da da belirttigimiz tizere, boliinmenin bolinen
sirket blinyesinde kalacak borglara ve bolinen
sirketin taraf olmaya devam edecegi sozlesme-
lere de etkisi bulunmaktadir. Zira boliinen sirket
biinyesindeki bir grup malvarhgi ayrilarak sirket
binyesinden cikariimaktadir. Ancak Kanun'un
acik ifadesi karsisinda, bolinmeden etkilenecek
de olsalar, boliinen sirketin taraf olmaya devam
edecedi hizmet sdzlesmeleri TTK m. 178 kapsa-
minda is¢inin itirazi ile sona erdirilemeyecektir.

TTK m. 178'e gore is¢inin itirazi neticesinde
kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda hizmet
sozlesmesi sona eriyordu. Bu husus, birlesme ne-
ticesinde devrolunan sirket tlizel kisiligini kay-
bedeceginden, birlesme bakimindan kurumun
ozelligi geregidir. Kismi béliinmede itiraz lizerine
hizmet so6zlesmesinin bdllnen sirket ile devami
Onerilebilirse de, Kanun hikm ¢ok acik oldugu
icin, bu durumda da kanuni isten ¢ikarma siiresi
sonunda hizmet sézlesmesi sona erecektir. An-
cak kismi boliinen sirket tarafindan itiraz eden
iscinin bolinmeden sonra da sirket biinyesinde
istihdami dustndlebilir, bu durumda taraflarin
mutabakati ile hizmet sézlesmesinin devamina
karar verilmesine engel olunmamalidir.

Bollinmede birlesmeden farkli olarak karsila-
silacak husus, TTK m. 178/3'de diizenlenen isgi
alacaklarindan muteselsil sorumluluk halidir. Bu
dizenleme birlesmede oldugu gibi tam béoliin-
mede de uygulama alani bulamayacaktir. Zira
birlesmede devrolan sirket gibi tam bollinmede
bolinen sirket de yapi degisikliginin sonunda
tuzel kisiligini kaybeder (TTK m. 159/1-a). Buna
karsin kismi boliinmede bu netice gerceklesmez.
Boliinmenin tamamlanmasindan sonra da bo-
[inen sirket varligini stirdiirmeye devam eder.
Bu sebeple hizmet sozlesmesinin devamina isci
tarafindan ister itiraz edilmis olsun ister itiraz
edilmesin, bu so6zlesmelerden kaynaklanan isgi
alacaklarindan TTK m. 178/3 geregince miitesel-
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silen sorumluluk s6z konusu olur.

TTK m. 178/3'e gdre, kismi bdliinen sirket ile
bolinme neticesinde devralan sirketin miitesel-
silen sorumlu olduklari borglar;

« iscinin boliinmeden 6nce muaccel olmus
alacaklari,

« hizmet sozlesmesinin normal olarak sona
erecegi tarihe kadar gegen siirede muac-
cel olacak alacaklar,

« hizmet s6zlesmesinin iscinin itirazi tzeri-
ne sona erecedi kanuni isten ¢ikarma si-
resinin sonuna kadar gegen siirede muac-
cel olacak alacaklar.

Bu hikim alacaklilarin korunmasina iliskin
TTKm. 176 ile karsilastirldiginda bazi noktalarda
isci alacaklari bakimindan daha avantajh oldugu
gorilmekle birlikte, bazi hususlarda dezavantajli
bir durum yaratilmistir. Soyle ki;

. lsci alacaklar bakimindan TTK m. 176'dan
farkl olarak birinci ve ikinci derecede so-
rumluluk ayrimi yapilmadigi gibi, ikinci
derece sorumlu sirketlerin takip edilmesi
icin TTK m. 176'da aranan sartlara benzer
sartlar da dngorilmemistir. Bu acidan isci
alacaklari diger alacaklara oranla avantajl
konumdadir.

« lsci alacaklari bakimindan miiteselsil so-
rumluluk eski isveren ve devralan arasin-
da iken, diger alacaklara iliskin TTK m. 176
hiikmiinde miteselsil sorumluluk bdlin-
meye katilan sirketler arasinda 6ngordl-
mustir. Bélinen dolayisiyla da devreden
sirket ve borcu devralan sirket disinda
kalan boliinmeye katilan diger sirketler
de TTK m. 176'daki sartlar cercevesinde
miteselsilen sorumlu olacaklardir. Hal-
buki TTK m. 178/3'de sadece devreden ve
devralanin sorumlulugu diizenlenmistir.
Ancak kanaatimizce bu durum iscinin TTK
m. 176’ya dayanmasina engel degildir.
Alacaginin bollinen ve devralan sirket-
ten tahsil edilememesi ve TTK m. 176'daki
sartlarin da gerceklesmesi durumunda
isci, bu maddeye dayanarak boliinmeye

katilan diger sirketlerden alacaginin mu-
teselsilen tahsilini talep edebilecektir.

« Son olarak, miteselsilen sorumlu olu-
nan isci alacaklarinin tespitinde TTK m.
178/3'Un esas aldigi tarih, TTK m. 176'ya
oranla farkl kapsamlidir. TTK m. 176, bor-
cun muaccel olup olmadigi ile ilgilenmek-
sizin, boliinmede bdoliinen sirketlerden
birisine tahsis edilmis borctan sorumlu-
lugu duzenlemektedir. Dolayisiyla boltn-
me aninda borcun dogmus olmasi yeter-
li olup, muaccel olup olmamasi TTK m.
176'nin uygulanmasini engellemez. TTK
m. 178/3 ise yukarida da belirtildigi Gzere
belirli 6zellikler siralayarak, bu 6zellikleri
tasiyan isci alacaklarindan eski isveren ve
devralanin miiteselsilen sorumlu olaca-
gini hitkme baglamistir. Bu alacaklar; bo-
[inmeden 6nce muaccel olanlar, hizmet
sO0zlesmesinin normal olarak sona erecegi
veya iscinin itirazi sebebiyle sona erdigi
tarihe kadar gegen slrede muaccel ola-
caklardir. Bu tarihlere kadar gecen siirede
dogmus ancak muaccel olmamis alacak-
lardan ise TTK m. 178/3'e gore muteselsil
sorumluluk s6z konusu degildir®>. Kanun
koyucunun amacr®® dikkate alindiginda
miuteselsil sorumlulugun s6z konusu ol-
dudu isci alacaklar séz konusu tarihlere
kadar muaccel olanlar degil, dogan ala-
caklar olmalidir. Ancak kanunun lafzi agik
oldugundan, degisiklik yapilmadigi siire-
ce, sadece s6z konusu tarihlere kadar mu-
accel olan alacaklar bakimindan mutesel-
sil sorumluluk dogacaktir.

Yine bu kapsamda, TTK m. 178/3'de 6ngoriilen
tarihlerde de aksakhk vardir. Soyle ki, alacagin
muaccel olmasi gereken tarihlerden birisi, hizmet
s0zlesmesinin normal olarak sona erecegi tarihe
kadar gegen siirede muaccel olan alacakladir. Bu

35 Tekinalp, muaccel olmayan alacaklarin varliklarini yeni
yapida slrdirecegini ve dogal hiikiimlerine tabi olaca-
gini belirtmistir. Bkz. Tekinalp, Sosyal Plan, s. 1090.

36 TTKm.178'in gerekgesine gore hukim, IsK. m. 6'ya gore
daha isci lehinedir. Bkz. Gerekce m. 178.
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tarih, bolinmeden kisa siire sonra dolacak bir
slire olabilecegi gibi, yillar sonra gelecek bir ta-
rih de olabilir. Ayrica hizmet sozlesmesi belirsiz
streli olarak da yapilmis olabilir. Bu durumda,
bollinen sirket bolinmeden ¢ok uzun siire sonra
dogacak borclardan da sorumlu kalmaya devam
etmektedir. Bunun hakkaniyetle bagdasmayaca-
g1, s6z konusu tarihin tim hizmet sozlesmeleri
bakimindan bildirim stresinin sonu olarak kabul
edilmesi gerektigi doktrinde ileri strilmustlr®’.
Kanaatimce burada olmasi gereken diizenleme,
ister iscinin itirazi olsun ister olmasin, bolinme-
de intikal eden tiim is s6zlesmeleri bakimindan
bildirim siiresinin sonuna kadar dogan®® borclar-
dan muacceliyet tarihine bakilmaksizin kismi bo-
[iinen ve boliinme neticesinde devralan sirketler
miteselsilen sorumlu olmalidirlar.

TTK m. 178in uygulanmasi bakimindan birles-
meden farkli olarak ortaya ¢ikan bir diger farkhlik,
isci alacaklariicin teminat talep edilmesi konusun-
dadir. TTK m. 174, 175 hiikimlerine gore, bolin-
meye katilan sirketlerin alacaklilari béltinmenin
gerceklesmesinden dnce talep etmeleri durumun-
da, alacaklar teminat altina alinacaktir. Birlesme-
de ise teminat, birlesmenin tamamlanmasindan
sonra verilmektedir. TTK m. 178/5 ise isci alacaklari
bakimindan teminat talep edilmesini ayrica hiik-
me baglamistir. Bu cercevede hizmet s6zlesmesin-
den kaynaklanan alacaklar icin TTK m. 174 ve 175

37 Ozkaraca, s. 149.TTK m. 178/3'de kullanilan “hizmet s6z-
lesmesinin normal olarak sona erecegi” ifadesinin IsvT-
BK m. 333/3'deki gibi “sézlesmenin normal olarak sona
erdirilebilecedi zaman” seklinde anlasilmasi gerektigi,
aksi halde lafza bagli kalinirsa birtakim sorunlarin ve hu-
kuken kabul edilemeyecek sonuclarin ortaya ¢ikacad
hususunda bkz. Glindogdu/Kaplan, TTK Tasarisi, s.1021.
Isvicre Hukuku'ndaki durum icin bkz. Ozkaraca, s. 149.

38 Alp, acikca yasa ile diizenlenmedikce, devredenin de-
virden sonra dogan borclardan sorumlu tutulamaya-
cagl, m. 178/3 hikkmiiniin devirden 6ne dogmus olup,
devirden sonra is sdzlesmesinin sona ermesine kadar
muaccel olan alacaklardan miiteselselsil sorumlulugu
diizenledigi, uygulamanin bu yénde olmasi gerektigi
gorisiindedir. Alp, TTK 178;158;190, s. 69-70. Ozkaraca
bu hususta benzer goriis agiklamakla birlikte, hitkmuin
lafzinin iscinin daha lehine oldugunu, bu sebeple isci
aleyhine yorum yapilarak borcun devirden énce dog-
mus olmasi sartinin aranmasinin zor oldugunu belirt-
mistir. Ozkaraca, s. 150.
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cercevesinde boéllinmeden Once teminat talep
edilebilecegi gibi, TTK m. 178/5 cercevesinde bo-
[inmeden sonra da teminat talep edilebilir®.

5. Tiir Degistirmede

Tir degistirmede birlesme ve bodlinmeden
farkli olarak tirii degisen sirket eskisinin deva-
midir (TTK m. 180). Buna karsin tiir degistirme-
den onceki sirket borclarindan ortaklarin bu si-
fatla sorumluluklarinin bulundugu durumlarda,
tur degistirmeden sonra da bu sorumluluk TTK
m. 158 cercevesinde 3 yillik zamanasimi siiresin-
ce devam edecektir®® (TTK m. 190).

Tir degistirmede "“is s6zlesmelerinden dogan
borclar hakkinda 178 inci madde uygulanir” hiik-
mi kabul edilmistir (TTK m. 190). Hikmin lafzi
dikkate alindiginda, is sozlesmelerinin gegisi
degil sadece bu sozlesmelerden dogan borclar
bakimindan bélinmeye iliskin m. 178 hiikkmine
gonderme yapildigr disinilebilir*'. Ancak hik-
min gerekcesinde bu ydnde bir amactan bahse-
dilmedigi gibi, aksi yonde olmak Ulzere “... cali-
sanlarin korunmasini diizenleyen bu maddenin
gerekgesi icin birlesme ve bélinmeye iliskin il-
gili hikiimlerde yapilan agiklamaya bakilmalidir”

39 Tekinalp, TTK m. 175 hiikmi varken TTK m. 178/5 hiik-
miine neden ihtiya¢c duyuldugu sorusuna su cevabi
vermektedir; TTK m. 175 uyarinca alacaklarin tamamini
kapsayan tek teminat verildigi hallerde, iscilerin TTK m.
178/4%e dayanarak ayri ve 6zel bir teminat istemeleri
mimkiin olup, iscilerin bu talebine karsi TTK m. 175/2
uygulanabilir. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 165.

40 Kollektif sirketin komandit sirkete doniismesi durumun-
da, TTK m. 182/4 uyarinca TTK m. 180-190 hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Bu ihtimalde kollektif sirket ortag
tr degistirmeden sonra komanditer ortak sifatini ka-
zaniyorsa, TTK m. 190 uygulama alani bulamayacagina
gore, bu ortagin sorumlulugu nasil belirlenir? Bir alaca-
gin dogumundan sonra alacakliya karsi sorumlu olan
kisiler, alacaklinin rizasi olmadan sorumluluklarinda tek
tarafli bir degisiklik yapamazlar. Bu sebeple her ne ka-
dar TTK m. 190 hikmi uygulanamasa da, kanaatimce,
kollektif sirketin komandit sirkete tir degistirme yoluyla
déntismesi durumunda da kollektif sirket ortaklarindan
komanditer ortak sifatini kazanan ortak/ortaklar, sirke-
tin tiir degistirmesinden 6nce dogan borglardan sorum-
lu olmaya devam ederler. Aksi yonde bkz. Ozkaraca, s.
162.

41 Hikimde genel bir yollama yapilmadig ancak, TTK m.
190'n yeterli acikliga da sahip olmadigr hususunda bkz.
Ozkaraca, s. 122, 123.
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actklamasi yapilmistir. Bu sebeple kanaatimizce,
hikmin sadece borclar bakimindan degil, bir-
lesmede oldugu gibi hizmet sézlesmesi ile ilgili
olarak genel anlamda TTK m. 178’e atif yaptigi
kabul edilmeli, tir degistirmenin blinyesine uy-
gun dustigu olciide m. 178'in bir bltiin olarak
burada da uygulanmalidir.

Asagida yapilacak olan degerlendirmelerde
TTK m. 178 hikmii cercevesinde aciklama yapi-
lacaktir. Ancak birlesme ve bolinmede oldugu
gibi burada da oncelikli olarak belirtilmesi gere-
ken husus, is K m. 6 hitkmiiniin tiir degistirmede
is sozlesmelerinin gecisi bakimindan uygulama
imkaninin olmadigidir. Zira is K. m. 6 isletmenin
devrinde is sézlesmelerinin gegisine, devreden
ve devralanin sorumluluguna iliskin hikimler
getirirken, tir degistirmede tlzel kisiligin deva-
mi prensibi benimsenmistir. Bu sebeple tiir de-
gistirmede bir malvarligi devrinden ve tuzel kisi-
ligin sona erdiginden bahsedilemeyecektir. is K.
m. 6/4 her ne kadar tiizel kisiligin tlr degistirme
nedeniyle sona ermesinden bahsetmisse de, bu
ifade dogrudan TTK m. 180 hikmine aykiridir.
Bu sebeple is K. m. 6 hitkkmiiniin ticaret sirketle-
rinin tlr degistirmesinde de uygulama kabiliyeti
yoktur.

TTK m. 178 dlizenlemesinin tiir degistirme-
de ne o6l¢lide uygulanacagr hususunda unutul-
mamasi gereken en 6nemli husus, tlrii degisen
sirketin eskisinin devami niteliginde olmasidir
(TTK m. 180). Dolayisiyla her ne kadar tabi olu-
nan hiklmler degisse de, bir tlzel kisiligin son
buldugundan, baska bir tiizel kisilik blinyesinde
devam edildiginden bahsedilemez. Eski tiizel ki-
silik sona ermeden, sadece tabi oldugu hikim-
ler degiserek faaliyetlerine devam etmektedir.
Bu sebeple TTK m. 178'in tur degisikligine uygu-
lanamayacak olan ilk hiikm{, hizmet s6zlesmele-
rinin devralana gececegine iliskin diizenlemedir.
Yeni sirket eskisinin devami ise, hizmet sozles-
mesi de kesintisiz olarak tiir degistirmeden son-
ra da devam etmektedir. Yine bu sebeple TTK m.
178/3'de dlizenlenen eski isveren ile devralanin
miteselsil sorumlulugu da tiir degistirmede s6z
konusu olmayacaktir (TTK m. 180).

Tur degistirmede TTK m. 178 hiikmiine atif ya-
ptlmasinin en énemli sonucu, her ne kadar tiir
degisen sirket eskisinin devami da olsa, is¢inin
tlrl degisen sirket ile hizmet s6zlesmesinin de-
vamina itiraz etme hakkina sahip olmasidir*2. Tu-
zel kisilik sona ermeden devam ediyor da olsa,
tabi oldugu hikimlerde 6nemli degisiklikler
meydana gelmektedir. Bu da hizmet s6zlesme-
sinin tir degistirmeden sonra uygulanmasinda
ve is¢inin bu sozlesmeden dogan haklarinda,
basvurabilecegi hukuki imkanlarda 6nemli de-
gisikliklere yol agabilir. Bunu dikkate alan kanun
koyucu, bir yapi degisikligi tirii olan tir degistir-
mede de isciye hizmet sdzlesmesini sona erdir-
mek icin itiraz etme hakkini tanimistir.

Tir degistirmede iscinin hizmet sézlesmesi-
nin devamina itiraz etme hakkini kullanma si-
resi birlesmeden faklidir. Yukarida da agiklandig
lizere, birlesmeden ve bélinmeden farkli olarak
tlr degistirmede, bu islemin isciler lizerindeki
etkisine iliskin bir aciklama tiir degistirme rapo-
runun zorunlu icerigi arasinda yer almamaktadir.
Yine tlr degistirmede inceleme hakki sadece or-
taklar icin getirilmis olup, alacaklilarin ve diger
menfaat sahiplerinin birlesme ve bdlinmede ol-
dugu gibi bu haktan yararlanmasi miimkiin de-
gildir. Bu sebeple, tir degistirmede iscinin itiraz
hakkini, birlesme ve bélinmede inceleme hak-
kinin kaldirldigi durumlarda oldugu gibi, somut
olayin sartlarina gére makul bir siirede kullan-
masi gerektigi soylenebilir. Strenin baslangici
ise, iscinin tur degistirmeyi 6grendigi tarih olup,
makul sire icinde itiraz edilmedigini iddia eden
iddiasini ispat etmekle yikumltdir.

Hizmet sozlesmesinin devamina itiraz hakki
bakimindan aciklanan sebepler, iscinin TTK m.
178/5 uyarinca alacaklarinin teminat altina alin-
masini talep edebilmesi bakimindan da gecer-
lidir*. Yine ayni sebeplerle, tiir degistirmeden

42 Aksi yonde bkz. Ozkaraca, s. 122, 123.

43 Isciler disindaki alacaklilara teminat talep etme hakkinin
taninmamis olmasi sebebiyle, tutarli olmasi bakimindan
iscilerin de tiir degistirmede teminat talep edemeyece-
gi sonucuna varilmasinin uygun oldugu hususunda
bkz., Ozkaraca, s. 164.
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once sirket borglarindan ortak olmalari sebebiy-
le sorumlu olanlar, tir degistirmeden sonra da
TTK m. 178/6'da belirtilen isci alacaklarindan bu
hikim kapsaminda miteselsilen sorumlu olma-
ya devam ederler.

6. Ticari Isletmenin Bir Ticaret Sirketi
ile Birlesmesi ve Ticari Isletme

ile Ticaret Sirketinin Birbirine
Doniismesi

Ticari isletmenin bir ticaret sirketi ile devra-
linmak suretiyle birlesmesi, ticari isletmenin ti-
caret sirketine donlismesi ve bir ticaret sirketi-
nin ticari isletmeye donustirilmesi 6zel olarak
diizenlenmistir (TTK m. 194). Bir isletmenin bir
baska isletmeye devri durumunda TBK m. 203
uygulanacakken, ticari isletmenin bir ticaret sir-
keti ile birlesmesi, ticaret sirketi tiiriine déns-
mesi* ve ticaret sirketinin isletmeye doniismesi
durumlarinda artik TTK'daki 6zel hikiimler uy-
gulanmalidir. Yukarida birlesme, boliinme ve tiir
degistirmede aciklandigi gibi, isyerinin devri ile
arasindaki farkliliklar sebebiyle is K. m. 6 hiik-
minin burada da uygulama kabiliyeti bulunma-
maktadir.

Bir ticari isletmenin ticaret sirketine devrolun-
mak suretiyle birlesmesi ve bir ticari isletmenin
ticaret sirketine doniismesi durumunda, yukari-
da detayh olarak irdelenmis olan TTK m. 158 ve
178 hikimleri uygulama alani bulacaktir (TTK
m. 194/1,2). Ancak bir ticaret sirketi ticari islet-
meye dondsiyorsa, TTK m. 194/3 bu ihtimali
0zel olarak diizenlemistir. TTK m. 158 ve 178'e
atif yapmak yerine, kollektif ve komandit sirket
ortaklarmin ticari isletmeyi isletecek kisi/kisiler-
le birlikte ve sifatlarina gére miteselsil sorumlu

44 Aksi yonde olmak izere gercek kisi/kisiler tarafindan
isletilen isletmenin sirketlesmeye gitmesinin de bir tiir
isyeri devri sayilacagl, dnceki isveren gercek kisilerin
devralan tiizel kisinin ortaklari olmalarinin devir iliskisini
ortadan kaldirmayacag), hatta isgiiciiniin énem tasidigi
sektorlerde, isyerinin maddi ve maddi olmayan unsur-
lar devredilmeksizin ekonomik birligin 6nemli unsuru
olan iscilerin devrinin de isyeri devri olarak kabul edil-
mesi gerektigi yontinde bkz. Yrg. 9. HD, 2015/28060 E.,
2018/22719 K., 10.12.2018 tarihli karar icin bkz. www.
kazanci.com.tr (erisim tarihi 05.04.2019)
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olacaklarini diizenlemistir. Zamanasimina iliskin
ise TTK m. 264 ila 266 hiikimlerine atif yapmis-
tir. Bu sebeple, ticaret sirketinin ticari isletmeye
donitsmesi durumunda, hizmet sozlesmesinin
devamiile ve isci alacaklari ile ilgili 6zel dlzenle-
meler degil, genel hiikimler uygulanacaktir.

Bir ticari isletmenin devrolunmak suretiyle ti-
caret sirketi ile birlesmesinde, TTK m. 158 ve TTK
m. 178 hikimlerinin uygulanmasi agisindan dik-
kate edilmesi gereken husus, miteselsil sorum-
lulugu dogacak kisinin ticari isletmesini bir tica-
ret sirketi ile birlestiren isletme sahibi/sahipleri
oldugudur. Bu husus disinda, TK m. 158 ve 178'in
uygulanmasinda herhangi bir farkhlik ortaya ¢ik-
maz. Bir ticari isletmenin ticaret sirketine dénis-
mesi durumunda da ayni durum séz konusudur.

TBK m. 203/2 tek bir kisiye ait ticari isletmenin
kollektif veya komandit sirkete donustirilmesi
durumunu 6zel olarak diizenlemistir. Bu ihtimal-
de m. 203/1'de oldugu gibi isletmenin alacaklila-
rinin bir malvarhginin devralinmasindan dogan
haklara sahip olacaklari ve bitiin alacaklarini sir-
ketten alabilecekleri diizenlenmistir. Kanaatimce
TTK m. 194 hem 6zel kanun olmasi hem sonraki
tarihli olmasi sebebiyle, TBK m. 203'den 6nce uy-
gulanacaktir. Dolayisiyla, ticari isletmenin kollek-
tif ya da komandit sirkete donUstirilmesi duru-
munda daTTKm. 158 ve 178 hukiimleri 6ncelikle
uygulama alani bulacaktir.

Sonug

Birlesme, boliinme, tiir degistirme, isyeri ve is-
letme devrine iliskin olarak Borglar Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu ve is Kanunundaki konuya iliskin
diizenlemeler birbiri ile uyumlu degildir. Yine,
sozkonusu diizenlemeler bosluk doldurma di-
slincesi ile de kaleme alinmamistir. Bu nedenle,
konu ile ilgili tim hikimlerin ele alinarak hangi
hikmiin hangi durumda uygulanacaginin, birbi-
rinden farklarinin, cakisma durumunda hangi-
sinin uygulanacaginin acikliga kavusturulmasi
gerekecektir.

isletmenin veya isyerinin kismen veya tama-
men devrinde, is s6zlesmesi sona ermez. Sozles-
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me yeni isverenle devam eder. Kural olarak, is-
veren, iscinin kideminin esas alindi§i haklarinin
saglanmasinda, iscinin ilk ise giris tarihini esas
alarak islem yapmalidir.

Devreden ve devralan isverenin miiteselsilen
sorumlu olacaklari borclarin belirlenmesi ko-
nusunda ise, is K. m. 6 ile TBK m. 202 ayni gibi
gorinmekle birlikte, her iki diizenleme birbirin-
den farkh hiikiimler icermektedirler. Bu noktada
amaca gére yorum ilkesi benimsenmelidir. is K.
m. 6 / 3, TBK m. 202'ye paralel sekilde yorumla-
narak, devirden énce dogmus isci alacaklarindan
ister muaccel olsunlar ister mieccel olsunlar,
devreden ve devralan isverenlerin miiteselsilen
sorumlu olacaklari kabul edilmelidir. Ayni du-
rum, miteselsilen sorumlu olunacak 2 yilhk si-
renin baslangici acisindan da kabul edilmelidir.
Dolayisiyla, bu konuda da TBK m. 202 deki di-
zenleme esas alinmalidir.

isletmelerin birlesmesi, daha énce aciklandig
iizere, is Kanunu m. 6 ‘nin kapsami disinda kal-
maktadir. Bu konu, TBK m. 203 kapsaminda de-
gerlendirilmelidir. Bu tir bir birlesmede, devir-
den farkli olarak, birlesen isletmelerin sahipleri,
birlesmeden sonra ortaya ¢ikacak olan isletme-
de ortaklar arasinda yer alacaklardir. Bu nedenle,
eski borclardan sorumluluklarinin 2 yil ile sinirh
oldugunu soyleyebilmek mimkiin degildir. Bir-
lesen isletmelerin sahipleri, eski borclardan da
yeni bor¢lardan da borcun tabi olacagi zama-
nasimi siiresi boyunca diger ortaklarla birlikte
sorumlu olacaklardir. Birlesme, bir ticaret sirketi
catisi altinda olmayacaksa, aralarinda adi ortak-
hk iliskisi kurulacaktir. Bu durumda da, ileride
ortaklardan birinin ayrilmasi veya adi ortakhgin
sona ermesi durumunda TBK 634 vd. veya TBK
645 uygulama alani bulacaktir.

Ticaret sirketlerinin birlesmesi halinde de, Is
K. m. 6'nin uygulanmasi sézkonusu olmaz. Nite-
kim bu husus, is K. m. 6 / 4de de belirtilmistir.
Ticaret sirketlerinin birlesmesi durumunda, bir-
lesmenin ticaret siciline tescili ile birlikte, dev-
rolunan sirketin bitiin aktif ve pasifleri devralan
sirkete ge¢mektedir (TK m. 153). Bu durumda,

tlzel kisiligini kaybeden sirketin ortaklari, birles-
meden dnce sirket borclarindan sahsen sorumlu
degillerse birlesmeden sonra da sahsi sorumlu-
luklar olmayacaktir. Ancak, birlesmeden 6nce
sirket borclarindan sahsi sorumluluklari varsa,
birlesmeyle birlikte bu sorumluluklarindan kur-
tulamazlar, sahsi sorumluluklari devam eder.
Ortaklarin bu sekildeki sahsi sorumluluklarinda
zamanagsimi surresi 3 yildir (TK 158).

Ticari sirketlerin birlesmesi halinde, kanun
koyucu, diger hukuki iliskilerden farkl olarak is
iliskileri konusunda TK m. 178'in uygulanacagini
kararlastirmistir (TTK m. 158 / 4). Buna gore, tica-
ret sirketlerinin birlesmesi durumunda, devrolan
sirketle yapilmis is s6zlesmeleri, kural olarak, de-
vir tarihinde dogmus tiim hak ve borclarla bir-
likte devralan sirkete gececektir. Ancak, iscinin
bu noktada itiraz hakki vardir. iscinin itirazi, is
sozlesmesinin, devralan sirketle devamina engel
olacak ve is s6zlesmesi genel bildirim siresinin
sonunda sona erecektir. iscinin kidem tazminati
da devralan isveren tarafindan édenecektir.

isciler, birlesmenin gerceklestigi tarihte muac-
cel olan alacaklariile iscinin itiraz etmesi lizerine
is sozlesmesinin sona erecedi tarihe kadar mu-
accel olacak olan alacaklari igin teminat da talep
edebileceklerdir (TK m. 178 / 5). Teminat talep
edilmesi konusunda diger alacaklilar icin 6ngo-
rilen dlizenlemeler kiyasen isciler yoniinden de
uygulanacaktir.

Devrolan sirketin devirden 6nce sirket borgla-
rindan sorumlu olan ortaklari, is s6zlesmesinden
dogan baziisci alacaklariyoniinden birlesmeden
sonra da miteselsilen sorumlu olmaya devam
edeceklerdir. Bu isci alacaklarinin kapsami TTK
m. 178 / 6 kapsaminda belirlenecektir.

Ticaret sirketlerinin boliinmesi ise iki farkli se-
kilde gerceklesebilir. Bunlar tam boéltinme ve kis-
mi bolinmedir. Boliinmenin tiirl, bdlinmeden
sonraki sorumluluk ve ortakhk yapisi bakimin-
dan 6nem tasimaktadir. Tam boliinmede, boli-
nen sirketin tlzel kisiligi sona ermektedir. Kismi
bollinmede ise, bollinen sirketin tizel kisiligi
devam etmektedir. Nitekim, birlesmeden farkli
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olarak béliinmede, is s6zlesmesinin devami ko-
nusunda isciye taninan itiraz hakki, boliinme ne-
ticesinde devralan sirkete gececek is sozlesmele-
ri bakimindan taninmistir. Boliinme neticesinde
bolinen Sirketin taraf olmaya devam edecedi is
sozlesmeleri yoniinden boyle bir itiraz hakki bu-
lunmamaktadir.

Gerek kismi boliinmede gerekse tam boliin-
mede, boltinmeyle birlikte devrolunan is s6zles-
meleri, iscinin itirazi ile yasal slirenin sonunda
sona erecektir. Ancak, kismi bdlinmede, taraf-
larin anlagmasi neticesinde iscinin tiizel kisiligi
sona ermeyen bdllnen sirkette calismasina de-
vam etmesi s6z konusu olabilecektir.

Tam boélinmede, boliinmeden sonra, boliinen
sirketin tlzel kisiligi sona erecektir. Bu nedenle,
TTK m. 178 / 3'deki miteselsil sorumluluk bura-
da sozkonusu olamayacaktir. Kismi béliinmede
ise, boliinen sirket tiizel kisiligini devam ettire-
ceginden, TTK m. 178 / 3 kapsaminda muteselsil
sorumluluk sézkonusu olacaktir.

Bollinmede, isci alacaklari yonlinden teminat
talep edilmesi de soézkonusu olabilecektir. Bu
cercevede, TTK m. 174 ve 175 uyarinca bolinme-
den 6nce teminat talep edilebilecegi gibi TTK m.
178 / 5 uyarinca bolinmeden sonra da teminat
talep edilebilecektir.

Tir degistirmede, tlrl degisen sirket eskisinin
devamidir (TTK m. 180). Bu nedenle, is Kanunu
m. 6’'nin tiir degistirmede is s6zlesmelerinin ge-
cisi bakimindan uygulama imkani bulunmamak-
tadir. Buna karsin, tiir degistirmede, is s6zlesme-
sinden dogan bor¢lar bakimindan 178. madde
hikminin uygulanacagr kararlastirilmistir (TTK
m. 190). Kanundaki bu dizenlemenin, bu konu-
da genel bir gonderme olarak kabul edilmesi ve
sadece borglar yoniinden degil, tlir degistirme-
nin niteligine uygun distigi olclide, birlesmede
oldugu gibi bir bitiin olarak m. 178'in bu konu-
da da uygulanmasi gerekecektir.

Ticari isletmenin bir ticaret sirketi ile birles-
mesi veya ticari isletme ile ticaret sirketinin bir-
birlerine donlismesi durumunda da, birlesme ve
bolinme hallerinde yapilan agiklamalar nede-
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niyle Is K. m. 6 hilkmiiniin uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda da TTK hikiimleri uy-
gulama alani bulacaktir.

KAYNAKCA

Akkasoglu, Seyma, Sirketlerde Birlesme, B6-
linme veya Tiir Degistirmenin isSézlesmele-
rine Etkisi, istanbul 2017.

Alp, Mustafa, Yeni Tirk Ticaret Kanunu'na
Gore Bollinme, Birlesme ve Tir Degistirme-
nin is iliskilerine Etkisi (TTK 178;158;190), Ca-
lisma Toplum 2012/1,S.32.(TTK 178;158;190)

- Alpagut, Giilsevil, isyerinin Devri ve is S6z-
lesmesini Fesih Hakki, istanbul 2010. (isyeri-
nin Devri)

Astarli, Muhittin, Karsilastirmali Hukukta ve
Tirk Hukukunda isyeri Devrinde iscinin is
iliskisinin Devralan isverene Gecisine Itiraz
Hakki, Calisma ve Toplum, 2013/ 1, S. 36, s.
69-105.

«  Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat,
Talat Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 31. Basi,
istanbul 2018.

«  Costan, Hulya, Turk Ticaret Kanunu Tasaris
HiklUmlerine Goére Anonim Sirketin Birles-
me, Bolinme, Tur Degistirme Yoluyla Yeni-
den Yapilanmasinda Alacaklinin Korunmasi,
Ankara 2009. (Alacakhinin Korunmasi)

. Ekmekgi, Omer, Sirketlerin Béliinmesi, Bir-
lesmesi ve Tiir Degistirmesinin Is iliskilerine
Etkisi Is Kanunu / Tiirk Borclar Kanunu- Tiirk
Ticaret Kanunu Celiskisi, Sicil, S. 24, Aralk
2011.

«  GUndogdu, Gokmen/Kaplan, Hasan Ali Tlrk
Ticaret Kanunu Tasaris’'nda Bolinmenin s
iliskilerine Etkisi, Prof.Dr. Tankut Centel’e Ar-
madan, istanbul 2011. (TTK Tasarisi)

«  Kaya, Arslan, Gerekgeeli, Karsilastirmali, Notlu
Tirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunun
Yirirlugu ve Uygulama Sekli Hakkinda Ka-
nun, istanbul 2006

. Ozkaraca, Ercliment, 6102 Sayih Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gore Sirketlerin Birlesmesi, Bo-



Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme ve isletme Devrinde
Isciyi Koruyan Hiikiimler ve is Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

linmesi ve Tiir Degistirmesinin is Hukukuna
Etkileri, is Hukukunda Giincel Sorunlar (2),
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 25
Mayis 2012, s. 103-185.

Ozkaraca, Ercliment, isyeri Devrinin Is Séz-
lesmelerine Etkisi ve isverenlerin Hukuki So-
rumlulugu, istanbul 2008 (isyeri Devri).

Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin
Ortakliklar Hukuku 1, 13. Basl. istanbul 2014.

Pulasli, Hasan, Yeni Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, Ankara 2012 (Genel Esaslar)

Siizek, Sarper, is Hukuku, 16. Basi, istanbul
2018.

Sakar, Mijdat, Gerekeeli ve ictihatli is Kanu-
nu Yorumu, Yenilenmis ve Genisletilmis 7.
Baski, Ankara 2015.

Tekinalp, Unal, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Sosyal Plan, Prof. Dr. Tankut Centel'e
Armagan, istanbul 2011, s. 1082-1092. (Sos-
yal Plan)

Yenisey, Kiibra Dogan, Anonim Sirket Yone-
tim Kurulu Uyeligi ve s Sézlesmesi, istanbul
Unv. Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil 2016, C.
74,s.313,336

Kayik Aydinalp, Aslihan, is Hukuku Acisindan
Ticaret Sirketlerinde Yapisal Degisiklikler, is-
tanbul 2017.

Sicil Issue: 41 / Year: 2019 [EEENRN




