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Karsilastirmali Bir Inceleme
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Vekalet s6zlesmesi, 6098 sayili Turk Borclar Ka-
nunu'nda yer verilen isgdrme sozlesmelerindendir.
Bu sézlesme hiikiimlerinin, ayni zamanda, Kanun'da
diizenlenmeyen isgérme sozlesmelerine de uy-
gulanacagi 6ngorilmistir. Vekalet sozlesmesinin
bu denli kapsayici bir sekilde diizenlenmis olmasi,
onun diger isgdrme soézlesmelerinden ayirt edile-
bilmesini giiclestirmektedir. Oysa taraflar arasindaki

hukuki iliskinin dogru bir bicimde nitelendirilmesi,
o6zellikle de sozlesmenin sona ermesine baglanan
sonuglar bakimindan buylk 6nem tasimaktadir.
Calismamizda vekalet sézlesmesinin genel 6zellik-
lerine deginilmis ve is sozlesmesinin unsurlarinin
yol gostericiliginde yargi kararlarindan da yararlani-
larak her iki s6zlesme arasindaki benzerlik ve farkli-
liklarin ortaya konulmasina gayret edilmistir.

Anahtar Sozciikler:
Vekalet s6zlesmesi, is gorme sézlesmeleri, is sozlesmesi.

An Overview of The Mandate Contract and a Comparative
Study on The Mandate and Employment Contracts

Abstract

The mandate contracts are among the service
contracts regulated in the Turkish Code of Obliga-
tions No. 6098. It is prescribed that the provisions
of such contracts shall also apply to the service
contracts that are not regulated in the Code No.
6098. Such wide inclusivity of the mandate con-
tracts makes it difficult to differentiate them from
other service contracts. However, defining the
legal relationship between the parties correct-

ly is very important particularly in terms of the
consequences that are linked to the termination
of the contract. In our study, we have noted the
general attributes of the mandate contracts and
aimed to set forth the similarities and differences
between the mandate and employment contracts
in the guidance of the elements of employment
contracts by also benefiting from the judicial de-
cisions.

Keywords:
Mandate contract, service contracts, employment contract.

* [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi-alakdeniz@istanbul.edu.tr

Sicil Sayi: 41 / Yil: 2019



Vekalet Sozlesmesine Genel Bir Bakis ve is Sézlesmesi ile Karsilastirmali Bir inceleme

1. Vekalet Sozlesmesinin
Tanimi ve Genel Ozellikleri

1.1. Genel Olarak Vekalet
Sozlesmesi

6098 sayil Tirk Borglar Kanunu' vekalet soz-
lesmesini; vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi
veya islemini yapmayi (stlendigi sézlesme olarak
tanimlamaktadir (m. 502/1)2. Siiphesiz, bir isin
gdriilmesinin veya bir islemin yapilmasinin (stle-
nilmesi sadece vekalet s6zlesmesinde giindeme
gelmez. Nitekim 6gretide de, vekalet s6zlesmesi
taniminin cok genel bir ifade icerdigi belirtilmek-
te ve bu sozlesme kendisini diger sézlesmeler-
den ayiran ozellikleri ile yeniden tanimlanmakta-
dir’. Vekalet s6zlesmesi taniminin daha ayrintili

1 RG.T.04.02.2011,S. 27836. )

2 Vekalet sozlesmesi, Borclar Kanununun “Vekalet lliski-
leri” BolumU'niin Birinci Ayinmi olarak diizenlenmistir.
S6z konusu boliim basligi, 818 sayil Borclar Kanunu'nda
"Alelitlak Vekalet” adini tagimakta iken, 6098 sayili Ka-
nun'da ise, bélim bashgina iliskin dikkat gekilen ceviri
hatasi giderilmis ve ist baslik olarak “Vekalet iliskileri”
terimi tercih edilmistir. Nitekim mehaz isvicre Borclar
Kanunu'nda “alelitlak vekalet” béltim bashdr olarak de-
§il, bolimain birinci alt basligi olarak (Der einfache Auft-
rag, Art. 394-406 OR) dlizenlenmistir. 6098 sayili Kanun
ile, bolimiin birinci ayinminin adi da “Vekalet Sozles-
mesi” olarak degisiklige ugramistir. 818 sayili Kanun'da
“Alelitlak Vekalet” terimine bir bolim bashgr olarak yer
verilmesinin bir ceviri hatasi oldugu yoniinde, bkz. Suat
Sar, Vekalet Sézlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdi-
rilmesi, Istanbul, Besir Kitabevi, 2004, s. 4, dn. 1; Cevdet
Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Borclar Hukuku Dersleri
(Ozel Hikiimler), 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu'na
Gore Giincellenmis ve Yenilenmis 15. Baski, istanbul,
Beta, 2018, s. 624; Alper Giimiis, Borclar Hukuku Ozel
Huktmler, C. I, istanbul, Vedat, 2010, s. 237.

3 Ogretide yapilmis olan bazi vekalet sozlesmesi tanimlari
su sekildedir: “Vekalet, dyle bir akittir ki vekile mivekkilin
menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelen bir is
gdrmeyi bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve nisbeten
bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edile-
memesi rizikosu onun (zerinde olmamak (izere yiikler.',
Halak Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borc iliskileri, C. I,
Dérdiincii Tipkibasimdan Besinci Tipkibasim, Vedat, is-
tanbul, 2010, s. 356; “Vekalet s6zlesmesi, vekilin sézlesme
ile belirlenen isi gérmeyi veya islemi yapmay borclandigi
ve vekilin yerine getirecegi edimin kanun hikimleriyle dii-
zenlenen akitlerden herhangi birinin konusuna girmedigi,
buna karsilik ancak s6zlesme veya tedmdil olan durumlar-
da vekilin licrete hak kazandigi bir sozlesmedir!, Yavuz/
Acar/Ozen, Borclar Ozel, s. 624; “Vekalet sézlesmesi Gyle
bir s6zlesmedir ki, vekil, vekalet veren ile arasindaki 6zel

bir bicimde kaleme alinmasi mimkiin olmakla
birlikte, s6z konusu tanimin genisletilmesinin
vekalet sdzlesmesinin Borglar Kanunu* sistema-
tiginde Ustlendigi goreve hizmet etmeyecedi
ifade edilmelidir. Gercekten, vekalet s6zlesmesi
taniminin sade ve basit bir bicimde kaleme alin-
masl, esasinda tam da bu sézlesme tipinin genel
bir s6zlesme 06zelligi tagimasiyla értisen bir du-
rumdur®.

1.2.Vekalet Sozlesmesinin Genel
Ozellikleri

1.2.1. isgorme Sozlesmesi Olmasi

Vekalet sdzlesmesinin taniminda da yer veril-
digi Gizere, bu so6zlesme bir isin gorilmesi veya
islemin yapilmasi amaciyla kurulmaktadir (BK
m. 502/I). Bu noktadan hareketle 6gretide, bir
isin gortlmemesine iliskin sozlesmelerin veka-

gliven iliskisine dayali sekilde, vekalet verenin menfaati-
ne ve hesabina olarak ve nispeten yersel, zamansal veya
maddi bagimsizlik igerisinde bir is veya hizmeti, licretsiz
veya sozle§mede kararlastirilmis ya da teamdil varsa licretli
olarak gérmeyi borclanir., Alper Giimiis, Borclar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Kisa Ders Kitab, 2. Baski, istanbul, Filiz,
2017, 5.409-410.

4 6098 sayili ve miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nun veka-
let sozlesmesine iliskin hikimleri karsilastinldiginda,
yeni Kanun'un ilgili hiikiimlerinde bazi ifadesel degisik-
likler disinda énemli bir farklilik bulunmadigi gézlem-
lenmektedir. Bu nedenle vekalet sozlesmesine iligkin
olarak 6nceki Kanun'un yirirliginde ifade edilmis
gorUslerin gecerliliklerini gtinimtizde de énemli élglide
koruduklarini séylemek miimkindiir.

5 Borglar Kanunu'nda vekalete iliskin hiiklimlerin, nitelik-
lerine uygun dustiigu olclide Kanun'da diizenlenme-
mis olan isgdrme sozlesmeleri icin de uygulama alani
bulacaginin 6ngérilmis olmasinin (bkz. BK m. 502/11),
vekalet sozlesmesine Kanun'da yer almayan isgérme
sozlesmeleri bakimindan genel bir sézlesme niteligi
kazandirdigi séylenebilir. Mehaz Kanun'da yer alan ilgili
diizenlemeler bakimindan da benzer sekilde, vekalet
sozlesmesi hitklimlerinin (Art. 394-406 OR), vekaletin
genel hikiimleri gibi kabul edilebilecegi ifade olun-
maktadir, bkz. Claire Huguenin, Obligationenrecht Be-
sonderer Teil, 3. Aufl,, Schulthess, 2008, s. 114, Kn. 740.
Ekleyelim ki 6gretide, vekalet sozlesmesi hikiimlerinin
Kanun'da diizenlenen isgérme sézlesmelerinin kanun-
da diizenlenmeyen hususlari bakimindan uygulama
alani bulacagr ve dolayisiyla diger isgérme borcu  do-
guran sozlesmelere gore nitelik tagidigi goriisii de ileri
stiriilmektedir, bu yonde bkz. Yavuz/Acar/Ozen, Borglar
Ozel, . 625, 635.
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let s6zlesmesinin konusunu olusturamayacagi®
7. vekalet s6zlesmesine yalnizca maddi fiillerin,
hukuki islemlerin veya hukuki islem benzeri fiil-
lerin konu olabilecegi ifade edilmektedir. Maddi
fiillere iliskin vekalette (6rn. bir hastanin teda-
vi edilmesi) vekil ile vekalet veren arasinda bir
temsil iliskisi kurulabilecegi kabul gérmez iken?,
hukuki fiil vekaletinde (6rn. bir gayrimenkulln
satisina yonelik vekalet sozlesmesi) vekalet ve-
renin vekile dogrudan veya dolayli temsil yetkisi
tantyabilmesi mimkiin gorilmektedir™.

Eklemek gerekir ki, bir maddi fiilin yapiimasi-
na iliskin s6zlesmenin vekalet s6zlesmesi niteligi
tasimasi icin, bu sézlesme konusunun Kanun'da
Ozel olarak diizenlenmis bir isgérme sézlesmesi
kapsaminda olmamasi gerekir''. Diger bir ifadey-
le, isgdrme sdzlesmesinin kanunda ayrica diizen-
lenmis olmasi, bu s6zlesmenin vekalet s6zlesme-
si olarak nitelendirilmesini engellemektedir'2. Bu
noktada, Kanun'da diizenlenmeyen isgérme s6z-
lesmeleri bakimindan, 6zellikle miilga 818 sayili
Kanun'un ylrlrligi déneminde, bir tartisma bu-
lundugunun da ifade edilmesi gerekir. 818 sayili
Borclar Kanunu'nun 386. maddesinin ikinci fik-
rasinda “diger akitler hakkindaki kanuni hiikiim-
lere tabi olmayan islerde dahi, vekalet hikiimleri
uygulanacaginin” 6ngorilmis olmasi, isgérme

6 Tandogan, Borglar Ozel, s. 356; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar
Ozel, s. 626; Sari, Vekalet Sézlesmesi, s. 15; Eraslan Oz-
kaya, Vekalet Sézlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, Gin-
cellenmis 4. Baski, Ankara, Seckin, 2016, s. 36; Uygur,
Borclar Kanunu, s. 8585; Giimis, Borclar Ozel, s. 412. Kat-
lanma veya kacinma edimlerinin vekalet sézlesmesinde
yalnizca bir yan yiikiim olarak kararlastirilabilmesinin
mimkiin oldugu gérustinde, bkz. Weber, Basler Komm.,
Art. 394, Kn. 6; Glimus, Borclar Ozel, s. 412.

7 Yine, kisiye siki sikiya bagl haklarin kullanilmasi veka-
let sdzlesmesine konu olamayacagi kabul edilmektedir,
Tandogan, Borglar Ozel, s. 359.

8 Tandogan, Borclar Ozel, s. 356; Yavuz/Acar/Ozen, Bor¢-
lar Ozel, s. 625; Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi, s. 36; Uygur,
Borglar Kanunu, s. 8585; Giimis, Borglar Ozel, 5. 412.

9 Tandogan, Borclar Ozel, s. 359; Glims, Borglar Ozel, s.
413.

10 Tandogan, Borglar Ozel, s. 356-357; Hatemi, Borglar Ozel,
s. 106; Sar, Vekalet Sézlesmesi, s. 16; Yavuz/Acar/Ozen,
Borclar Ozel, s.626; Yalginduran, Vekalet Sézlesmesi, s.
27.

11 Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Ozel, s. 625; Uygur, Borclar Ka-
nunu, s. 8588; Yalcinduran, Vekalet Sozlesmesi, s. 38.

12 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 626.
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sOzlesmeleri alaninda sinirli sayi ilkesinin benim-
sendigi gibi bir izlenim vermis ise de, 6098 sayili
Kanun'un ilgili maddesinde yapilan degisiklik ar-
tik bu yonde bir yoruma elverisli géziikmemek-
tedir’. 6098 sayili BK m. 502/I'de agik¢a “Vekd-
lete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri
Ol¢lide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgérme
sozlesmelerine de uygulanir” ifadesine yer verildi-
ginden, Kanunda dlzenlenmemis isgérme soz-
lesmelerinin varliginin kanun koyucu tarafindan
dolayh olarak tanindigr anlasiimaktadir.

1.2.2. isin Bagkasi Menfaatine Goriilmesi

Bir kimsenin baskasina ait bir isi gérmesi ha-
linde, isini gordigu kimsenin menfaatini gozet-
mesi gerektigi aciktir'®. Bu bakimdan vekalet
sozlesmesi ile beklenilen, vekilin vekalet vere-
nin menfaatine uygun olarak is gérmesidir. Yine,
vekalet sdzlesmesi ile isin Gglinc bir kisi yara-
rina gorilmesi de™ mimkindir's, Eklemek ge-
rekir ki, isin gorilmesinden vekalet verenin yani
sira, vekilin de menfaat saglamasi mimkindr
7. Ancak bdyle bir durumda, sonugta vekalet ve-
renin isi goriliyor oldugundan, vekilin menfaa-
tinin ikinci planda kaldiginin ve vekalet verenin

13 Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Ozel, s. 627. Nitekim miilga
818 sayill Kanun'un yurirligunde de 6gretide agirlikla
savunulmus goriise gore, vekalet sdzlesmesinin konu-
sunu her zaman icin kanunda ayrica diizenlenmeyen bir
isi gérmenin olusturabilmesi, isgdrme s6zlesmelerinin
Kanun'da sinirli sayida diizenlenmis oldugu sonucunu
dogurmamakta idi. 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 386/
['nin isimsiz isgérme s6zlesmelerinin yapilmasina engel
teskil eden bir ifade icermedigi yoniinde, bkz. Hatemi,
Borclar Ozel, s. 105; Sari, Vekalet Sozlesmesi, s. 319. 6098
sayili Borclar Kanunu m. 502/II'de yapilan ifadesel degi-
siklige ragmen bu konunun halen tartismaya acik oldu-
gu goriisiinde, bkz. Emre Gokyayla, Genel Gériisme, Tiirk
Borclar Kanunu Sempozyumu, istanbul, On iki Levha,
2012, 5.342-343.

14 Tandogan, Borclar Ozel, s. 361; Yavuz/Acar/Ozen, Borclar
Ozel, s.627; Sar), Vekalet Sozle§me5| s.16-17.dn.33; 0z
kaya, Vekalet Sozlesmesi, s. 45.

15 Budurumun tipik drnegi olarak vekalet verenin bir yaki-
ninin tedavi ettirilmesi gdsteriimektedir, bkz. Tandogan,
Borglar Ozel, s. 362-363; Giims, Borglar Ozel, s.415.

16 San, Vekalet Sozlesmesi, s. 19; Yavuz/Acar/Ozen, Borc-
lar Ozel, s. 628; Tandogan, Borclar Ozel, s. 362; Ozkaya,
Vekalet Sézlesmesi, s. 36; Yalginduran, Vekalet Sozles-
mesi, s. 40.

17 San, Vekalet S6zlesmesi, s. 17; Yavuz/Acar/Ozen, Borclar
Ozel, 5. 627-628; Giimiis, Borclar Ozel, s. 414-415.



Vekalet Sozlesmesine Genel Bir Bakis ve is Sézlesmesi ile Karsilastirmali Bir inceleme

menfaatine Ustlinlik taninmasi gerektiginin ka-
bull gerekir®,

1.2.3. Vekilin (Nispi) Bagimsizhg:

Bir vekalet sézlesmesi kuruldugunda vekil,
vekalet verenin isletmesine ne mekansal ne de
organizasyonel olarak dahildir ve vekalet vere-
nin yeterli bilgi sahibi olmadigi konularda arzu
edilen sonuca ulasmak icin gereken faaliyetleri
cogunlukla kendi kararlari gercevesinde yuriten
bir kimse konumundadir'®. Bu bakimdan, 6zel-
likle uzmanhgi gerektiren isgérme faaliyetlerini
ne sekilde gerceklestirebilecegini vekil kendisi
belirleyebilmektedir®®. Diger bir ifadeyle, veka-
let sézlesmesinde 6zellikle isgérmenin 6zel bir
uzmanhgi gerektirmesi halinde, mivekkilin acik
talimat verme ihtimali azalmakta ve vekilin ba-
gimsizhk alani da bu oranda genislemektedir®".
Ancak bu durumun, vekalet sézlesmesinde veki-
lin isini tam bir bagimsizlik icinde gorebilecegi
anlamina gelmedigi de ifade edilmelidir. Nitekim
Borglar Kanunu m. 505/I'de acik¢a 6ngorildigi
lzere, vekil vekalet verenin acik talimatina uy-
makla yukimlidur. Bu milahazalarla 6gretide,
vekilin muvekkile karsi bagimsizhdi, nispi ba-
gimsizlik olarak nitelendirilmektedir®.

1.2.4. isgormenin Ucretli veya Ucretsiz
Olabilmesi

Borclar Kanunu’'nun 502. maddesinin son fik-
rasinda, vekilin, Ucrete s6zlesme veya teamil
varsa hak kazanacadi ongorilmistir. Dikkat
edilecegi lizere, Kanun'da kural olarak benimse-
nen esas, vekilin is gérme nedeniyle Ucrete hak
kazanmamasidir®. Genel esasin bu sekilde belir-

18 Yalginduran, Vekalet Sozlesmesi, s. 39; Ozkaya, Vekalet
Sozlesmesi, s. 46.

19 Sar, Vekalet Sozlesmesi, s. 19-21.

20 Sari, Vekalet Sézlesmesi, s. 20; Ozkaya, Vekalet Sézles-
mesi, s. 48. . .

21 Tandodan, Borglar Ozel, s. 375; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar
Ozel, 5. 633-634; Yalginduran, Vekalet S6zlesmesi, s. 46;
Giimiis, Borglar Ozel, s.414.

22 Tandogan, Borglar Ozel, s.374; Uygur, Borclar Kanunu, s.
8591.

23 Vekalet sozlesmesinde ticret alinmaksizin bir is veya
hizmetin gérilmesinin borclanilmasi, bu sézlesmenin
eksik iki tarafa borg ylikleyen sozlesme olarak nitelendi-
rilmesine yol acacak ise de (bkz. Hiiseyin Hatemi, Borclar

lenmesi vekalet kurumunun tarihsel gelisimine
dayandiriimaktadir; Roma hukukunda vekilin
mivekkiline ait hak ve menfaatleri korumasinin
onurlu bir hizmet olarak kabul edilmesi, vekalet
konusu isgdrmenin Ucret karsiliginda yapilan bir
faaliyet olarak algilanmamasina yol a¢mistir®.
Ancak giinimuzde, vekalet s6zlesmelerinin ge-
nellikle Ucret karsihdinda yapildigi bilinmekte-
dir. Eklemek gerekir ki, her ne kadar Borglar Ka-
nunu’'nun  502. maddesinde vekilin tcrete hak
kazanabilmesi yalnizca sézlesmede kararlastiril-
masi veya teamiliin mevcut olmasi sartina bag-
lanmissa da, yine kanundan dogan bir yikimli-
[k neticesinde de vekilin licrete hak kazanacagi
kabul edilmektedir®.

1.2.5. Vekalet Sozlesmeleri Bakimindan
Ozellik Arz Eden Bir Durum: Sozlesmenin
Her Zaman Tek Tarafli Sona Erdirilebilmesi

Bor¢lar Kanunu’nun 512. maddesinde, veka-
let verene ve vekile, her zaman sozlesmeyi tek
tarafli olarak sona erdirebilme hakki taninmis,
ancak uygun olmayan zamanda sézlesmeyi sona
erdiren tarafin diger tarafin bundan dogan zara-
rini gidermekle yikimli oldugu 6ngorilmustir.
Ogretide vekalet sdzlesmesinde taraflara sdzles-
meyi bu sekilde sona erdirebilme imkaninin ta-
ninmis olmasi, vekil ve vekalet veren arasindaki
0zel gliven iliskisinin somut bir sonucu olarak

Hukuku Ozel Boltim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1999, s. 105;
Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 635; Tiirker Yalgindu-
ran, Vekalet Sozlesmesinde Ucret, 2. Baski, Ankara, Yet-
kin, 2007, s. 53; Glimus, Borclar Ozel, s. 411; Huguenin,
OR BT, s. 114, Kn. 743; Weber, Basler Komm., Art. 394,
Kn. 4); uygulamada daha sik karsilasildigi tizere, vekil
sozlesme veya teaml geredi icrete hak kazanmaktadir.
Bu durumda vekalet sézlesmesi tam iki tarafa borg yiik-
leyen bir sozlesme haline gelmektedir, bkz. Yavuz/Acar/
Ozen, Borglar Ozel, s. 634-635; Glimus, Borclar Ozel, s.
410-411; Huguenin, OR BT, 5. 114, Kn. 743; Weber, Basler
Komm.,, Art. 394, Kn. 4.

24 Tandodan, Borglar Ozel, s. 365; Uygur, Borglar Kanunu,
s. 8588. Roma Hukuku klasik déneminde vekalet sézles-
mesinin 6zellikleri hakkinda bkz. Sari, Vekalet S6zlesme-
si, s.22-23,dn. 57.

25 Sari, Vekalet Sézlesmesi, s. 25-26; Uygur, Borglar Kanunu,
s. 8589. Vekilin yerine getirdigi isgérmeler icin Ucrete
hak kazanacaginin 6ngortildiigii diizenlemelere drnek
olarak Avukatlik Kanunu m. 164 gésterilmektedir.
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degerlendirilmistir®®. Ancak 0Ogretide, vekalet
sOzlesmesinde taraflar arasinda olagan olciileri
asan bir guiven iliskisinden s6z etmenin pek de
isabetli olmadigi seklinde de goris bildirilmek-
tedir?”. Ekleyelim ki, Borglar Kanunu’nun 512.
maddesindeki sdzlesmeyi her zaman tek taraf-
Il sona erdirme imkanina iliskin diizenlemenin
vekalet sozlesmeleri bakimindan 6zel 6nem arz
ettigi ifade edilmekteyse de, giiven iliskisinin o
kadar yogun olmadigi vekalet iliskileri bakimin-
dan hikmin emredici olup olmadigi tartismasi-
nin giderilmemesi dgretide elestiriimektedir?.

2. is Sozlesmesinin Unsurlan
Acisindan Karsilastirma

is sdzlesmesi, 4857 sayili is Kanunu'nun 8.
maddesinde tanimlanmaktadir. Buna gére; “Is
sGzlesmesi bir tarafin bagimli olarak is gérmeyi,
diger tarafin da licret 6demeyi lstlenmesinden
olusan sézlesmedir”. Yine, 6098 sayili Borclar Ka-
nunu’nun 393. maddesinde hizmet sozlesmesi,
“iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan stireyle isgérmeyi ve isverenin de ona za-
mana veya yapilan ise gére (icret 6demeyi listlen-
digi sézlesme” olarak tanimlanmistir. Bu tanimlar-
dan da yararlanilarak is s6zlesmesinin; isgdrme,
ucret ve bagimlilik unsurlarindan olustugu kabul
edilmektedir®. Bu tanimlar ile vekalet s6zlesme-

26 Giimiis, Borclar Ozel, s. 416; Sari, Vekalet Sozlesmesi,
s. 69. Glven unsuru, s6z gelimi eser s6zlesmesinde de
bulunmakla birlikte, vekalet s6zlesmesinde daha yogun
bir gliven iliskisinden soz edildiginden, somut s6zlesme
bakimindan her iki tarafin da sozlesmeyi serbestce sona
erdirebilme imkaninin bulundugu hallerde, bu sozles-
menin vekalet sézlesmesi niteliginin daha agir basti-
ginin kabul edilmesi gerektigi yoninde bkz. Zekeriya
Kiirsat,"Eser ve Vekalet S6zlesmelerinin Nitelendirilmesi
Sorunu Ve Nitelendirmenin Hikm{" [UHFM, C. LXVII,
S.1-2,2009, 5. 164.

27 Sarn, Vekalet Sézlesmesi, s. 34-35. Sari'ya gore, glini-
miizde vekalet s6zlesmesinin kapsamina ¢ok degisik
is ve islemlerin yerine getirilmesi girebildiginden, bir-
takim ornekler bakimindan taraflar arasinda 6zel bir
gliven iligkisinin oldugunu kabul etmenin yerindeligi
tartisilabilir, bkz. Sari, Vekalet Sozlesmesi, s. 70-71.

28 Emre Gokyayla, “Eser ve Vekalet Sézlesmeleri”, Tiirk Borg-
lar Kanunu Sempozyumu, Istanbul, On Iki Levha, 2012,
5.294-295. )

29 Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 16. Baski, Istanbul,
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sinin tanimi karsilastirildiginda, isgérme unsuru-
nun her iki sézlesmenin de konusunu olusturdu-
gu anlasiimaktadir®®, Gergekten, Borglar Kanunu
m. 502/I'de vekilin vekalet verenin bir isini gor-
meyi veya islemini yapmayi lstlenmesinden séz
edilmektedir. Yine ilgili maddeler baz alinarak
kiyasa devam edildiginde, bagimlilik ve Ucret
unsurlarina ise vekalet s6zlesmesinde yer veril-
medigi g6ze carpmaktadir.

Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, her
ne kadar Ucret vekalet sézlesmesinin zorunlu bir
unsuru olarak 6ngorilmemis ise de, uygulamada
bu iliskinin siklikla tcret karsihginda kuruldugu
bilinmektedir. Buna karsilik is sézlesmesinde Uicret
bu sézlesmenin zorunlu unsurlarindan biri olarak
kabul edildiginden, tcretin s6z konusu olmadig
durumlarda bu sozlesmenin varligindan séz edi-
lememektedir®'. Ekleyelim ki, ticretin sézlesmede
acikca kararlastirlmamis ve uzun bir siire 6den-
memis olmasi, bu s6zlesmenin (icret karsiliginda
kurulmadigi anlamina gelmez®. Bu sekilde licretin
kararlastirilmadigi yahut uzun bir siire 6denmedi-
gi bir durum olsa dahi, yapilan is bakimindan bir
degerlendirme yapilmakta ve bu isin is s6zlesmesi
kapsaminda goriilmesi halinde is géren kisinin isci

Beta, 2018, s. 231; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat
Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 31. Basl, Istan-
bul, Beta, 2018, s. 164-172. Ayrica bu yonde bkz. 9. HD.,
T. 22.02.2010, E. 2008/10530, K. 2010/4617, (Cevrimici)
www.kazanci.com, 29.12.2018; 22. HD. T. 23.02.2015,
E. 2015/3949, K. 2015/6874, (Cevrimici) www.lexpera.
com, 30.03.2019; 22. HD.T.22.10.2015, E. 2014/16302, K.
2015/29569, (Cevrimici) www.lexpera.com, 30.03.2019.

30 Glnlmiizde sozlesmelerde birden fazla nitelendirmeye
yol acabilecek edimlere yer verilmesi nedeniyle sézles-
me tiplerinin nitelendirilmesinin zorlastigi yoniinde,
bkz. Kursat, Eser ve Vekalet Sozlesmeleri, s. 162.

31 Bu baglamda 6gretide, bir ticretin s6z konusu olmadigi
hatir icin yapilan sozlesmelerin is s6zlesmesi niteligi ta-
simadigi hususuna da dikkat cekilmektedir, bkz. Stizek,
Is Hukuku, s. 232. Buna karsilik, vekalet sozlesmesinde
bir karsi edim olarak ticretin kararlastiriimadigi hallerde,
vekalet sozlesmesi ile hatir iliskisinin birbirinden ayril-
masi pek kolay olmayacaktir. Béyle bir durumda taraf
iradelerinin hangi yonde oldugunun dikkate alinmasi
gerekmektedir. Zira, bir hatir icin is gorme iliskisinde
taraflar, iradelerinin hukuki anlamda baglayici karakter
tasimasini amaclamamaktadirlar, bkz. Huguenin, OR BT,
s. 116, Kn. 753; Weber, Basler Komm., Art. 394, Kn. 16.

32 Celik/Caniklioglu/Canbolat, Is Hukukuy, s. 165.
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sifati tasidigi kabul edilmektedir®.

Diger yandan, bir s6zlesmenin is s6zlesmesi
mi yoksa vekalet sozlesmesi olarak mi nitelendi-
rilmesi gerektigine iliskin uyusmazliklarda, ticret
yerine bagimlilik unsuruna®* iliskin bir deger-
lendirme lizerinde duruldugu da belirtilmelidir.
GunlUmuzde vekalet sozlesmesinin genellikle
lUcret karsihiginda kuruluyor olmasi nedeniyle®,
iki isgorme sozlesmesi arasindaki farkhligin or-
taya konulmasinda bagimlilik unsurunun arasti-
rilmasina gidilmektedir ki, 6gretide de bagimlilik
unsuru, is sdzlesmesini diger isgérme sozlesme-
lerinden ayiran en 6nemli unsur olarak degerlen-
dirilmektedir®. Nitekim yargi kararlarinda da ta-
raflar arasindaki iliskinin hizmet sdzlesmesi olup
olmadiginin tespitinde &zellikle bu unsurdan
yararlanildigi goérilmektedir®”. Bu baglamda, bir
sOzlesme iliskisinde bagimlilik unsurunun bulu-
nup bulunmadigr arastirilirken; isin yonetimi ve
denetiminin kime ait oldugu, lcretin ne sekilde
6dendigi, malzemenin kimin tarafindan saglan-
digi gibi yerlesmis olgiitlere bagsvurulmaktadir®®.

33 Celik/Caniklioglu/Canbolat, Is Hukuku, s. 165.

34 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun 393. maddesinde
de, 4857 sayili is Kanunu m. 8'de oldugu gibi, bu unsura
actkca yer verilmistir (kars. mlga 818 sayili BK m. 313).

35 Bilindigi tizere eser s6zlesmesinden s6z edilebilmesiigin
eserin bir bedel karsiliginda meydana getirilmesinin zo-
runlu oldugu éngdrilmistir (BK m. 470). Vekalet séz-
lesmelerinde de genellikle Ucret kararlastinldigindan,
her iki sozlesme arasindaki ayimmin bedel unsuru ba-
kimindan belirsizlestigi ifade edilmektedir, bkz. Kirsat,
Eser ve Vekalet Sézlesmeleri, s. 154.

36 Ali Giizel, “Fabrikadan internet'e isci Kavrami Ve Ozellik-
le Hizmet Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir
Deneme, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara,
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komi-
tesi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1997, s. 84; Stileyman
Basterzi, "Avukatla Bagitlanan Sézlesmenin Hukuki Ni-
teligi, Is Sozlesmesinin Vekalet ve Diger Is Gorme Soz-
lesmelerinden Ayrilmast’, Sicil, S. 17, 2010, 178; Haluk
Hadi Stimer, “is S6zlesmesinin Bagimlilik Unsuru’, Sicil,
2010, s. 68-69. Yine bu yonde bkz. 9. HD,, T. 13.07.2009,
E. 2008/876, K. 2009/20602, (Cevrimici) www.kazanci.
com, 29.12.2018; 22. HD. T. 23.02.2015, E. 2015/3949, K.
2015/6874, (Cevrimici) www.lexpera.com, 30.03.2019;
22. HD. T. 22.10.2015, E. 2014/16302, K. 2015/29569,
(Cevrimici) www.lexpera.com, 30.03.2019.

37 HGK,T.24.6.2009, E.2009/21-249,K.2009/291, (Cevrimi-
¢i) www.kazanci.com, 29.12.2018; 9. HD., T. 26.05.2008,
E. 2008/17096, K. 2008/12749, (Cevrimici) www.kazanci.
com, 29.12.2018.

38 "Is sézlesmesinde bagimlilik unsurunun icerigini; isverenin

Yine Yuksek Mahkeme kararlarinda yer verildigi
uzere, bagimhlik unsuru icin kabul edilen 6l-
cutlerin hicbiri tek basina belirleyici degildir®.
Nitekim ogretide de ifade edildigi lzere, is¢inin
istisnai de olsa ara¢ ve gerecleri kendisinin ge-

talimatlarina gore hareket etmek ve is siirecinin ve sonug-
larinin isveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir.
Isin isverene ait isyerinde gériilmesi, malzemenin isveren
tarafindan saglanmasi, is gérenin isin gériilme tarzi ba-
kimindan is sahibinden talimat almasi, isin is sahibi veya
bir yardimeisi tarafindan kontrol edilmesi, bir sermaye
koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan fa-
aliyet gostermesi, ticretin ddenme sekli kisisel bagimliligin
tespitinde dikkate alinacak yardimci olgulardir. Sayilan
bu belirtilerin hicbiri tek basina kesin bir 6l¢ii teskil etmez.
Iscinin, isverenin belirledigi kosullarda ¢alisirken, kendi
yaratici gliciini kullanmasi, isverenin istegi dogrultusun-
da isin yapilmasi igin serbest hareket etmesi bu bagimlilik
iliskisini ortadan kaldirmaz. Calisanin isyerinde kullanilan
lretim araglarina sahip olup olmamasi, kar ve zarara ka-
tip katilmamas, girisimcinin sahip oldugu karar verme
Ozglrligiine sahip olup olmamasi bagimlilik unsuru
agisindan énemlidir...Yukarda sayilan él¢itler yaninda,
ozellikle bagimsiz calisan, isciden ayiran ilk Gnemli kriter,
calisan kisinin yaptigi isin yonetimi ve gercek denetiminin
kime ait oldugudur, isci isverenin yénetim ve sorumlulugu
altinda isleyen bir organizasyon icinde yer alr, ¢alisma
saatleri kesin veya esnek bicimde, keza isin yapilacagi yer
isverence belirlenir, is araclari ve dokiimantasyonu genel-
de isverence saglanir. Bu kriter icinde degerlendirilebilecek
alt kriter ise ¢alisanin, kendisine mi yoksa baskasina mi
ait is yada hizmet organizasyonu kapsaminda is yaptigi-
dir, is¢inin isveren tarafindan énceden belirlenen amaca
uyma ylkamliliagi var iken, bagimsiz ¢alisanin béyle bir
yukamliligi yoktur, iscinin énceden is kosullarini belirle-
me yetkisi, isim yapilmasi sirasinda kullanilacak araglari
se¢mesi, isin yapilacadi yer ve zamani belirleme serbestisi
yoktur. Calisan kisi isin yiiritimiini kendi organize etse
de, lizerinde is sahibinin belirli 6ictide kontrol ve denetimi
56z konusuysa, is sahibine bilgi ve hesap verme yiikiimli-
ligi varsa, dogrudan is sahibinin otoritesi altinda olmasa
da bagiml ¢alisan oldugu kabul edilebilir. Bu baglamda
calisanin isini kaybetme riski olmaksizin verilen gérevi red-
detme hakkina sahip olmasi ( ki bu is gérme borcunun bir
ifadesidir ) 6nemli bir olgudur. Bdyle bir durumda ¢alisan
kisinin bagimsiz ¢alisan oldugu kabul edilmelidir. Vekilin
bagimsizhigi mutlak dedilse de, is sahibinin israrli talimati
karsisinda uyarmasi disinda, diledigi zaman sézlesmeyi
sona erdirme hakki, vekilin bir 6l¢clide isveren karsisin-
da bagimsizligini bir élciide korumaktadir. Oysa isci, isin
gerceklestirilmesi yoniinden amaca uygun olmadigini di-
stind(igi bir talimati, isverenin israr karsisinda yerine ge-
tirmek zorundadir.; 9. HD., T. 13.07.2009, E.2008/876, K.
2009/20602, (Cevrimici) www.kazanci.com, 29.12.2018;
9.HD.T. 22.02.2010, E. 2008/10530, K. 2010/4617, (Cev-
rimici) www.kazanci.com, 29.12.2018.

39 9.HD,T.13.07.2009, E.2008/876, K.2009/20602, (Cevri-
mici) www.kazanci.com, 29.12.2018;9. HD., T. 22.2.2010,
E. 2008/10530, K. 2010/4617, (Cevrimici) www.kazanci.
com, 29.12.2018.
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tirmesi*® veya iscinin Ucretinin kara katilma bi-
ciminde belirlenmesi*' miimkiin olabilmektedir.
Bagimlilik unsurunu belirleyen o6zelliklerin bir
kisminin zayif bir bicimde ortaya cikmasi is ilis-
kisinin varligini diglamayacaktir. Tum bu érnek-
ler, bagimh bir calisma olgusunun somut olayin
bitlininln degerlendirilerek tespit edilmesi ge-
rektigini gostermektedir. Bu baglamda 6rnegin
vekalet s6zlesmesine iliskin hiikiimlerde, is s0z-
lesmesinin aksine sosyal nitelikli edimlere ve ko-
ruma yuklmliliklerine de rastlanilmamasina®
iliskin olciit de g6z dnlinde tutulabilir.

Yine 6gretide, is sozlesmesinde bagimhlik un-
surunun iceriginin istihdam modellerine bagh ola-
rak degisim gosterdigine de dikkat cekilmektedir;
nitekim is hukuku dalinin olusumundan itibaren
yaklasik bir ytizyil kadar etkinligini koruyan fabri-
kada isverenin talimati altinda calisan isci modeli,
gliniimizde yeni teknolojiler ve istihdam model-
leri karsisinda geleneksel tanimindan uzaklagsmis-
tir*, Bu bakimdan bagimlilik unsuru degerlendiri-
lirken, geleneksel isyeri kavramiyerine, isverenin is
veya hizmet organizasyonunda faaliyet gdsterme
olgusunun esas alinmasi gerekliligine isaret edil-
mektedir*>“6, Boylelikle, iscinin isini gérmeyi isyeri

40 Guizel, Bagimhlik Unsuru, s. 98.

41 Guzel, Bagimlilik Unsuru, s. 125.

42 Giilsevil Alpagut, “is iliskisinin Kurulmasi, Hikiimleri ve
isin Diizenlenmesi’, Yargitay'in 2010 Yili is Hukuku ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Ankara, Bagbakanlik Basimevi, 2012, s. 10.

43 Bu yonde bkz. HGK, T. 01.06.2011, E. 2011/9-354, K.
2011/375, (Cevrimici) www.kazanci.com, 29.12.2018; 9.
HD.,, T. 04.03.2010, E. 2008/20640, K. 2010/5868, (Cevri-
mici) www.kazanci.com, 29.12.2018.

44 Guzel, Bagimhilik Unsuru, s. 85

45 Giizel, Bagimlilik Unsuru, s. 120; Sahlanan, Karar incele-
mesi, s. 5.

46 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 6nline gelen bir uyusmazlik-
ta, estetik partner sifatiyla Grlin satan ve satis yapilan
urtin élglsiinde prim alan davacinin sirketle iligkisinin
bir is sozlesmesi niteligi tasidigi sonucuna varmistir.
Ogretide bu karar cesitli yonlerden degerlendirilmis ve
kararin isabeti konusunda farkli gortislere ulagiimistir.
Kararin isabetli oldugu goriisiinde, bkz.,, Stimer, Karar
incelemesi, s. 72. Somut olaydaki tanitim ve satis icin
siparis alan kisi ile kurulan iliskide bagimlilik unsurunun
gerceklesmedigi yoniinde, bkz. Fevzi Sahlanan, “Is S6z-
lesmesinin Ayirt Edici Unsuru - Bagimhilik iliskisi Karar
incelemesi’, Tekstil isveren, S. 380, Hukuk 65, Aralik 2011,
s. 6; Alpagut, Degerlendirme, s. 8. S6z konusu karar icin
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disinda gergeklestirmesinin bagimhhk unsurunu
dislayici bir etkisi bulunmadi§i da anlasilacaktir®’.

bkz. 9. HD, T. 22.02.2010, E. 2008/10530, K. 2010/4617,
(Cevrimici) www.kazanci.com, 29.12.2018. 9. Hukuk Dai-
resi yine kozmetik tirtinleri tali saticilik s6zlesmesi cerce-
vesinde y(ir(tUlen faaliyet bakimindan da bagimlilik un-
surunun varligini tespit etmis ve burada pazarlamacilik
sozlesmesi ile is iliskisi kuruldugu sonucuna varmustir. °..
Pazarlamacinin is edimi, isverenin isletmesi disinda, onun
hesabina her tiirlii islemin yapilmasina aracilik etmektir.
Araciligin konusu isletmede (iretilen veya verilen hizme-
tin merkez disindaki uzak yerlerdeki misteriler nezdinde
tanitimi ve satilmasidir. Uygulamada ozellikle ilag, kozme-
tik, gida gibi iskollarinda pazarlamaci ya da ticari gezgin
olarak pek ¢ok calisan bulunmaktadir. Bunlar genelde
firmaya bir is sézlesmesi ile bagl olarak fakat merkez di-
sinda lriinlerin mdsterilere tanitimi ve satisi ile ugrasan
kisilerdir. Prensipte satis sartlari, tirdin fiyatlari konusunda
kendilerine verilen talimatlara uymak zorundadirlar. Bun-
lar disina ¢ikilmak gerektigi durumlarda firmadan onay
almalidirlar. Bu bagimlilik unsurunu gdsterir. Bu kisiler ge-
nelde tcret+prim esasina gore calisirlar. Kendilerine veri-
len satis hedeflerine ulastiklan él¢iide primleri artar...”, 9.
HD, T.19.10.2015, E. 2015/22587, K. 2015/28954, (Cevri-
mici) www.lexpera.com, 30.03.2019.
Bununla birlikte eklemek gerekir ki, Hukuk Genel Kurulu
yakin tarihli bir kararinda, estetik partner ile sirket ara-
sindaki iliski is sozlesmesi olarak goriilmemis, saticilik
sozlesmesine dayandigi yoniinde bir degerlendirme
yapilmistir: “...Tiim bu agiklamalar kapsaminda somut
olaya bakildiginda davaci, davali sirket le akdetmis ol-
dugu “Tanitim ve Satis Temsilciligi Sozlesmesi” uyarinca
temsil yetkisine dayanarak cilt bakim (riinlerinin satisina
aracilik etmektedir. Bu pazarlama faaliyeti bakimindan es-
tetik partnerler tek yetkili olup sirketin béyle bir yetkisinin
bulunmadigi, aksine sirketin bu driinleri bizzat/ dogrudan
satmasinin yasaklandigi ve toptanci, perakendeciye dahi
lrtinleri, pazarlamak (izere veremeyecegi agik¢a hikim
altina alinmistir. Bu tlir bir sinirlama iscinin isverene
kisisel acidan bagimhliginin s6z konusu oldugu is iliskisi-
ne yabanci olup isverenin isciye karsi béyle bir taahhiitte
bulunmasi séz konusu olmaz...” HGK, T¢ 16.11.206, E.
2014/1173,K. 2016/1070, (Cevrimici) www.kazanci.com,
30.03.2019. Ogretide de bu yonde, somut olayin 6zel-
liklerinin taraflar arasindaki iliskinin belirlenmesinde
6nemli bir rol oynayacagina da dikkat cekilerek; kisinin
calisip calismayacadini ya da calisilacak zamani kendisi-
nin belirledigi, misteri ¢cevresini kendisinin belirledigi,
calismadigi durumlarda dahi pazarlama agina kazandir-
digi kisilerin kazanclarindan gelir elde ettigi ve sirketin
bu alanda kendi faaliyet yetkisini kisitladigi bir sekilde
iliski kurulmus ise bagimliliktan sz edilemeyecegdi go-
risii savunulmustur, bkz. Alpagut, Degerlendirme, s.
8. Benzer yonde, Gaye Burcu Yildiz, “Is lliskisinin Kurul-
mas|, Hikimleri ve isin Diizenlenmesi’, Yargitay'in 2015
Yili Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi, istanbul, On iki Levha, 2017, 5. 35-37;
Ayse Kéme Akpulat, is Mahkemelerinde Yargilamanin
Ozellikleri, istanbul, On iki Levha, 2018, 5. 132-133.

47 Guzel,Bagimliik Unsuru,s.126;Basterzi, is Sozlesmesinin
Vekalet ve Diger Is Gorme Sozlesmelerinden Ayrilmasi,
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Buna karsilik vekalet s6zlesmesinde, bagimh-
ik unsuru bagimsizliga yaklasan bir agidan ele
alinmakta“*® ve vekilin vekalet verene karsi nispi
bagimsizlik icinde oldugu kabul edilmektedir®.
Yukarida da yer verildigi Uizere vekalet s6zlesme-
sinde vekil, kural olarak, ne organizasyonel ne
de mekansal olarak vekalet verenin isletmesine
dahil durumdadir®®. Ote yandan, Borclar Kanunu
m. 505/1 uyarinca vekil vekalet verenin acik tali-
matina uymakla yikimltdur ki bu durum, veka-
let s6zlesmesinde vekilin isini tam bir bagimsiz-
lik icinde gdremeyecedini ortaya koymaktadir.
iste bu miilahazalarla 6gretide, vekilin mivek-
kile karsi bagimsizligi, nispi bagimsizlik olarak
nitelendirilmektedir®’. Bu dogrultuda 6gretide
dikkat cekilen bir husus, vekalet verenin vekile
cok ayrintili talimatlar verdigi bir iliskide, vekalet
sOzlesmesi ve is sozlesmesi arasindaki ayrimin
belirsizlestigidir2. Ekleyelim ki, Yargitay'a gore,
bir s6zlesmenin is s6zlesmesi mi yoksa vekalet
sOzlesmesi mi oldugu noktasinda tereddiit bu-
lundugunda, taraflar arasindaki iliskinin vekalet
sozlesmesi oldugunun kabulii gerekir3.

Ote yandan, bir sézlesmenin vekalet mi yoksa
is s0zlesmesi mi oldugu hususunda bir nitelen-
dirilme yapilmasi gerektiginde, zaman kaydina
bagli bir degerlendirme yapildigi da belirtilme-
lidir. Ogretide, is sézlesmesinde iscinin isverene
karsi bagimhhginin bir yoninin de hukuki ba-
gimhhk oldugu ve iscinin isverence belirlenen
bir zaman dilimi icinde isverenin emrinde kalma-
sinin bu bagimhhgi belirginlestirdigi ifade olun-

5.183.

48 Esasen, vekalet s6zlesmesinde vekilin bagliligi/bagim-
sizigr olgtistinlin; hizmet sézlesmesindeki iscinin ba-
gimliligr ile eser sézlesmesindeki yiiklenicinin bagim-
sizhgr arasinda bir miktarda oldugu séylenebilir. Aksi
yonde bkz. Tandogan, Borglar Ozel, s. 378. Yazara gore,
yiklenicinin is sahibine karsi bagimsizligi ile vekilin
vekalet verene karsi bagimsizligi arasinda biyik bir fark
bulunmamaktadir.

49 Tandodan, Borclar Ozel, s. 374. .

50 Sari, Vekalet Sézlesmesi, s. 19-21; Glimdis, Borclar Ozel, s.
413-414; Weber, Basler Komm.,, Art. 394, Kn. 27.

51 Tandogan, Borclar Ozel, s. 374; Uygur, Borclar Kanunu,
s.8591.

52 Giizel, Bagimlilik Unsuru, s. 99.

53 9.HD, T.28.05.2009, E. 2008/496, K. 2009/14827, (Cevri-
mici) www.kazanci.com, 29.12.2018.

maktadir®. Bu bakimdan is sozlesmesi ile vekalet
sozlesmesi arasinda bir farka dikkat ¢ekilmekte-
dir: is sdzlesmesinde iscinin belirli veya belirsiz
stireli olarak bir isgliclinii baskasina tahsis etme-
si s6z konusu iken; vekalet sdzlesmesinde vekil,
belirli bir zaman kaydina bagli olmaksizin®® bir
sonuca yonelerek is gérmektedir®. Ancak 6gre-
tide, zaman kaydi olarak nitelendirilen bu ayirt
edici 6zelligin, bazi 6rnekler bakimindan silikles-
tigine dikkat cekildigi gibi*’, bir is s6zlesmesinde
ticret 6demenin zamana bagli olmak yerine par-
ca basina Ucret olarak kararlastirildigi hallerde
de zamana iliskin unsurun ayirt edici nitelik tasi-
madigi da ifade edilmektedir®. is sézlesmesinde
iscinin emegini bir zaman kaydina bagl olarak
isverene tahsis etmesine iliskin basvurulan bu
6lcut, esasinda bagimli calisma olgusu ile yakin-
dan ilgilidir*®. Bu bakimdan, Bor¢lar Kanunu'nda
yer alan is s6zlesmesi tanimindaki zaman kavra-
minin, bagimlilik unsurunun tespitinde yardimci
bir 6l¢ut niteliginde oldugu ifade edilmektedir.

3. is ve Vekalet
Sozlesmelerine Yonelik
Degerlendirmeler

Yukarida is s6zlesmesinin unsurlarina kisaca
deginilmis ve bu unsurlar vekalet sdzlesmesin-

54 Giizel, Bagimlilik Unsuru, s. 121.

55 "“...Bagimsiz olarak is géren, bu sebeple faaliyetini siir-
diirecegi zamani belirlemede kismen de olsa serbestliGe
sahip olan, biitiin zamanini tek bir miivekkile hasretmek
zorunda olmayan vekil, farkli kisilerle ayri vekalet sézles-
meleri yapabilmekte ve bu sekilde ekonomik olarak tek bir
isveren bagli olmaktan kurtulmaktadir...”, bu yonde bkz.
HGK, T.01.06.2011,E.2011/9-354, K. 2011/375, (Cevrimi-
¢i) www.kazanci.com, 29.12.2018; 9. HD., T. 04.03.2010,
E. 2008/20640, K. 2010/5868, (Cevrimici) www.kazanci.
com, 29.12.2018.

56 HGK,T.01.06.2011,E.2011/9-354,K.2011/375, (Cevrimi-
¢i) www.kazanci.com, 29.12.2018; 9.HD, T. 12.10.2010,
E.2008/35169, K. 2010/28779, (Cevrimici) www.kazanci.
com, 29.12.2018.

57 Huguenin, ORBT, s 117, Kn 759.

58 Gokhan Antalya, Hizmet Akdinin Tanimi, Unsurlari ve
Hukuki Niteligi (Ill), Yargitay Dergisi, Cilt 13, Ekim 1987,
S.4,s.467.

59 Antalya, Hizmet Akdi, s. 475.

60 Slzek, Is Hukuku, s. 231.
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de farklilasan yonleri ile ele alinmistir. Bununla
birlikte, bir s6zlesmenin nitelendirilmesi ihtiyaci
ortaya ¢iktiginda onun yalnizca ayirt edici 6zel-
liklerinin degil; karsilastirilan sézlesme ile ben-
zerliklerinin de g6z 6niinde tutulmasi isabetli
olacaktir. Boylelikle hangi noktalarda bir kari-
sikhigin ortaya ¢ikma ihtimali oldugunu 6ngo-
riilebilecek ve ona gore bir degerlendirme yapi-
labilecektir. Gercekten, is sdzlesmesi ile vekalet
sozlesmesinin pek cok noktada benzerlik gos-
terdigi belirtilmelidir®'.

Bu bakimdan 6rnegin, her iki s6zlesme tiiriin-
de de kural olarak bir sekil sarti bulunmamak-
tadir2, Ogretide, vekalet sdzlesmesinin belirli
hallerde hemen reddedilmedikce kurulmus
sayllacagina iliskin hikim (BK m. 503), veka-
let s6zlesmesi icin zorunlu bir sekil kuralinin
bulunmadigi yoniinde yorumlanmakta ve bu
hikmin vekalet s6zlesmesinin zimni kabul ile
dahi kurulabilmesine imkan tanidigindan hare-
ketle vekalet so6zlesmesinin sekil sartina bag-
li olmadigi sonucuna ulasilmaktadir®. Benzer
yonde, kanunda aksine bir hiikim olmadikca is

61 Sari, Vekalet Sozlesmesi, s. 8

62 Borclar Kanunu'nun vekalet sézlesmesine iliskin hii-
kiimlerinde bu sézlesme icin zorunlu bir sekil sarti
6ngorilmemis ise de, diger vekalet iliskilerinden olan
kredi mektubu, kredi emri icin 6zel sekil sartlar bulun-
maktadir (BKm.515, 516). Yine, tasinmazlar konusunda-
ki simsarlik s6zlesmesi icin de sekil sarti bulunmaktadir
(BKm. 520/11I).

63 Odretide Borclar Kanunu'nun 503. maddesinin, Ka-
nun’un genel hikimlerinde yer verilen drtile kabule
iliskin hiikmtin (BK m. 6) &zel bir diizenlemesini olustur-
dugdu ifade edilmektedir, bkz. Yavuz/Acar/Ozen, Borglar
Ozel, s. 636; Yalginduran, Vekalet Sézlesmesi, s. 44,54.
Isvicre hukukunda da, Isvicre Borclar Kanunu m. 395'in
(kars. BKm.503) m. 6'dan (kars. BK m. 6) zamansal olarak
cok kisa bir stire icinde reddin gerceklesmesinin 6ngo-
rilmesi bakimindan ayrildi§i ifade edilmektedir, Hugue-
nin, OR BT, s. 114, Kn. 749. )

64 Tandogan, Borclar Ozel, s. 390; Yavuz/Acar/Ozen, Borg-
lar Ozel, s. 635; Turgut Uygur, Aciklamali-Ictihatli Borglar
Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 7, 3. Baski,
Seckin, 2010, s. 8589. Yine bir adim daha ileri giderek,
vekalet s6zlesmesi kapsaminda yapilmasi kararlastirilan
bir hukuki islemin sekle bagli olmasi halinde dahi, veka-
let sézlesmesinin bu hukuki islem icin 6ngorilen sekil
sartina birlinmesinin gerekmedigi de ifade edilmek-
tedir, bkz. Tandogan, Borclar Ozel, s. 364; Yavuz/Acar/
Ozen, Borglar Ozel, s. 635; Yalcinduran, Vekalet Sézles-
mesi, s.55.
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sOzlesmesinin de bir sekle baglh olmadigi 6ngo-
rilmistiirs (bkz. is K. m. 8/1, BK m. 394/1). Buna
istinaden is hukuku 6gretisinde de is sdzlesme-
sinin s0zlu ya da ortili bicimde kurulabilecegi
ifade edilmektedir®. Bu anlamda yazililigin, her
iki s6zlesme bakimindan da® bir gecerlilik kosu-
lu olmadigi séylenebilecektir.

Yine benzer bir sekilde, her iki s6zlesmede
de borglu (vekil ve isci) sonucun gerceklesme-
mesi riskini tasimamaktadir. Bu durum ayni
zamanda, vekalet ve is sozlesmeleri ile eser
sOzlesmeleri arasindaki en onemli farklardan
birini de teskil etmektedir. Bilindigi lizere eser
s6zlesmesinde yiklenici bir eser meydana ge-
tirmeyi UGstlendiginden (bkz. BK m. 470), borcun
ifa edilmis sayilmasi icin, sonucun gercekles-
mesi gerekmektedir. Bununla baglantili olarak
eser sozlesmesinde, yiklenici tarafindan sonu-
cun gercekleseceginin garanti edilmesi, sonu-
cun gerceklesmemesi riskinin de yuklenicinin
Uzerinde dogmasina yol agmaktadir. Vekalet
sozlesmesinde ise eser sozlesmesinden farkli
olarak, vekil belirli bir sonuca yonelerek is gor-
mekte, ancak sonucun gerceklesmesini garanti
etmemektedir®. Dolayisiyla sonucun gercekles-
memesi halinde buna katlanacak olan vekalet
verendir. Diger bir ifadeyle, vekalet s6zlesme-
sinde isin gorulmesi slreci belirleyici olmakta,
isin gorllmesi sonucu ise borcun ifasi bakimin-
dan énem tasimamaktadir® . is sdzlesmesinde

65 Buna karsilik Is Kanunu'nda, siiresi bir yil ve daha fazla
olan i sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasinin zorun-
lu oldugu da 6ngdriilmiistiir (Is K m. 8/11).

66 Stizek, Is Hukuku, s. 309.

67 Glmds, Borclar Ozel, s. 425.

68 Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi, s. 48; Yalginduran, Vekalet
Sozlesmesi, s. 58; Tandogan, Borclar Ozel, s. 364. Ogre-
tide, eser s6zlesmesinin bir sonu¢ taahhtidi icermesi
ile ilgili olarak, ortaya ¢ikan sonug bakimindan ayip hu-
kiimlerinin uygulanabilir olmasinin da eser ve vekalet
sozlesmeleri arasindaki sinirlardan birini olusturdugu
ifade edilmektedir, bkz. Kirsat, Eser ve Vekalet Sozles-
meleri, s. 155 vd.

69 Kirsat, Eser ve Vekalet Sézlesmeleri, s. 147. Yargitay'a
gore bir dis tedavisi icin hasta ile doktoru arasinda kuru-
lan hukuki iliski vekalet sézlesmesi iken; dis protezinde
kurulan iliski eser s6zlesmesidir, bkz. bu yonde “..Dis
tedavisinde, doktorun yiikiimliiliig, tip dinyasinda kabul
edilen yéntemi uygulayarak, hastasini tedavi etmektir.
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de benzer bir durum s6z konusu olup, is¢ginin
isin tamamlanip tamamlanamamasindan, diger
bir ifadeyle isin sonucundan sorumlu tutulma-
digi kabul edilmektedir’. Esasinda iscinin isin
sonucundan sorumlu tutulamamasinin, is soz-
lesmesinde iscinin bagimh olarak is gormesi ile
de yakindan ilgili oldugu da g6zden kacirilma-
mahdir’”2, Sonuc olarak, vekalet sdzlesmesi ile
is sozlesmesi, borclunun kural olarak bir sonug
borcunu tstlenmemesi bakimindan da benzer-
lik gostermektedirler.

Her iki sdzlesme tirl bakimindan dikkat ce-
ken bir diger ozellik ise, her ikisinde de borglu-
nun borcunu bizzat ifa etmekle yiikimli oldu-
gunun 6ngorilmesidir. Ekleyelim ki, yine her iki
sozlesme bakimindan da belirli sartlarin gergek-
lesmesi halinde isin baskasina yaptirilabilmesi-
ne cevaz verilmistir. Vekalet s6zlesmesinde vekil
kendisine yetki verildigi veya durumun zorunlu
ya da teamiiliin gerektirdigi hallerde isi baskasi-
na yaptirabilecek iken (bkz. BK m. 506/1); is s6z-
lesmesinde, s6zlesmenin ya da durumun gerek-
tirmesi halinde isin bizzat yapilmamasina (bkz.
BK m. 395) imkan taninmistir. Diger yandan,
Kanun'da, vekilin ve iscinin borglari bakimindan
da onemli benzerlikler iceren diizenlemelere
(6rnek olarak bkz. 6zen ve sadakat borcu, sir

Dolayisiyla, vekdlet sézlesmesinde, sonucun taahhiidi
yoktur. Bagka bir anlatimla tiim tedaviye ragmen hasta iyi-
lesmese dahi, doktor yiikiimliiliigint yerine getirmis olur
ve licrete hak kazanir...Oysa, eser sézlesmesinde, doktor
( yiiklenici ) belli bir sonucu ( eser ) taahhiit etmektedir.
Sonug gerceklesirse, yani hastanin kullanabilecegi ama-
ca uygun bir protez gerceklesirse yiiklenici sayilan doktor,
borcunu ifa etmis sayilir ve ticrete hak kazanir...; 15. HD.,
T. 03.10.2007, E. 2006/4800, K. 2007/5945, (Cevrimici)
www.kazanci.com, 29.12.2018.

70 Celik/Caniklioglu/Canbolat, Is Hukuku, s. 169.

71 Buna uygun olarak yargi kararlarinda, bagimhlik iliskisi
bulunmaksizin bir edim sonucunun amaclandigi du-
rumlarda bir eser s6zlesmesinin s6z konusu oldugu ifa-
de edilmektedir, bu yonde bkz. 10.HD,, T. 12.03.2009, E.
2007/24085, K. 2009/3263, Legal IHSGHD, S. 23, 5. 1255-
1257.

72 Bununla birlikte 6gretide, salt bir sonucun meydana ge-
tirilmesinin taahhut edilmis olmasinin, bu sézlesmenin
is sozlesmesi olarak nitelendirilmesine -is s6zlesmesinin
unsurlar bulundugu sirece- engel olmayacadi ifade
edilmektedir, bu yonde bkz. Alpagut, Degerlendirme, s.
11.

saklama borcu ve hesap verme borcuna iliskin
hiikimler) yer verildigi dikkat cekmektedir.

Kanaatimizce vekalet ve is sdzlesmelerinde
bu yonde benzer diizenlemeler bulunmasinin
temelinde, her iki sozlesmede de taraflar arasin-
da kisisel bir iliski kurulmasi yatmaktadir. Borg-
lar hukuku 6gretisinde de belirtildigi gibi, tipik
vekalet iliskisi kapsaminda gorilecek is icin, ta-
raflar arasinda uyum ve tam bir isbirligi gerekir;
zira vekilin borcunun ifasini teskil eden isgérme,
vekalet verenin kisisel ve ticari hayat alaninda
dogar’. Vekalet s6zlesmesi kapsamindaki is gor-
menin, saghk, viicut bitinligu, kisisel 6zgurlik
gibi unsurlar izerinde gerceklesmesi, bu sozles-
menin kisilik haklari ile ne kadar yakin iliskide
oldugunu da ortaya koymaktadir’®. Bu sozlesme
kurulurken, vekalet veren vekilin kisiligine gi-
ven duymaktadir’®, Benzer sekilde is s6zlesme-
sinin de, is¢inin kisiligini 6n plana ¢ikaran ve
taraflar arasinda kisisel iliski kuran bir s6zlesme
oldugu kabul edilmekte ve hatta sézlesmeden
dogan asli bor¢lar disindaki birtakim borclarin,
taraflar arasinda korunmasi gereken giiven ilis-
kisi ile baglantili oldugu ifade olunmaktadir’.

Bu noktada vekalet sdzlesmesine 6zgi oldu-
gu ifade edilen ve vekil ile vekalet veren arasin-
da o6zel bir gtliven iliskisinin Grlinl oldugu ifade
edilen bir kurala da deginmek yerinde olacaktir.
Bor¢lar Kanunu m. 512 uyarinca, vekalet veren
ve vekil, her zaman soézlesmeyi tek tarafli ola-
rak sona erdirebilmektedir. Vekalet sozlesmesi
bakimindan, taraflarin sozlesmeyi diledikleri
zaman sona erdirebilmelerine iliskin bu hikim
Ogretide, vekalet sozlesmesindeki 6zel gliven
iliskisinin bir gostergesi olarak degerlendiril-
mektedir’”. Ancak ekleyelim ki, taraflarin vekalet

73 Sar, Vekalet Sozlesmesi, s. 33.

74 San, Vekalet Sozlesmesi, s. 72.

75 Sari, Vekélet Sozlesmesi, s. 32. Eklemek gerekir ki, 6§-
retide de isabetle ifade edildigi tizere, belirli bir dl¢lide
gliven iliskisi esasinda her sozlesmenin kurulmasi ile
tesis edilmektedir, bkz. bu yonde bkz. Sari, Vekalet S6z-
lesmesi, s. 27.

76 Stizek, Is Hukukuy, s. 240.

77 Glimas, Borglar Ozel, s. 416; Sar, Vekalet S6zlesmesi, 34-
35, 69.
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sozlesmesi ile bagl kalmaya zorlanmasinin kisi-
sel 6zglrligin hukuka ve ahlaka sinirlandinl-
masl anlamina geldigi ifade edilmekte ise de; ki-
silik haklarinin korunmasi gerekliliginin bitiin
vekalet iliskileri acisindan gerekli olmadigina
da dikkat cekilmektedir’®,

Is s6zlesmesinin taraflarca sona erdirilmesi
hakki konusunda ise, dncelikle ifade edilmesi
gereken husus, bu konuda is hukukunun ¢ok
ayrintili diizenlemeler iceriyor oldugudur. is
hukuku mevzuati; s6zlesmenin kurulmasina ve
devamina iliskin oldugu gibi, sona ermesine
iliskin de ayrintili diizenlemeler ile donatilmis-
tir. Nitekim is sdzlesmesi, bagimlilik unsurunun
kural olarak yogun bir bicimde hissedildigi bir
sozlesme tiiridir®. iste bu miilahazalarla, is
sozlesmesinin fesih hakkina dayanilarak taraf-
larca tek tarafli sona erdirilmesi de ancak belirli
hallere 6zgiilenmistir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, siste-
mimizde benimsenen genel esas, taraflarin is
s0zlesmesinin sona erdirme hakkina sahip ol-
duklaridir. Ogretide de isabetle ifade edildigi
uzere, taraflara bir sureli fesih hakkinin tanin-
mis olmasi, temelde taraflarin kisilik haklarinin
korunmasi ilkesi ile baglantili bir durumdur®'.
Bu asamada, vekalet s6zlesmesiile is sozlesme-
sinde fesih hakki bakimindan, kisilik haklarinin
korunmasi kaynakli benzer bir egilim g6zlem-
lenebilmektedir. Yine de dikkat ¢cekmek gere-
kir ki, vekalet sozlesmesinde tek tarafli sona

78 Sari, Vekalet Sozlesmesi, s. 73-72.

79 Esasinda, ticretin genellikle isci bakimindan tek gecim
kaynagi olmasi ve bununla baglantili olarak Gcreti ko-
rumaya yonelik 6zel dnlemler (bu yénde bkz. Siizek, is
Hukuku, s. 362; Celik/Caniklioglu/Canbolat, is Hukuku, .
325 vd.) gibi dzellikler bu iliskinin 6zel bir bicimde ele
alindigini géstermektedir.

80 Bagimlilik unsurunun hukuki ve kisisel yoni bulundu-
Ju, gerek is hukuku dgretisinde (bkz. Stizek, is Hukuku,
233; Basterzi, Is Sozlesmesinin Vekalet ve Diger is
Gorme Sozlesmelerinden Ayrilmasi, s. 181) gerek yargi
kararlarinda (bkz. HGK, T. 01.06.2011, E. 2011/9-354, K.
2011/375, (Cevrimici) www.kazanci.com, 29.12.2018; 9.
HD., T. 13.07.2009, E.2008/876, K. 2009/20602, (Cevrimi-
¢i) www.kazanci.com, 29.12.2018; 22. HD. T. 22.10.2015,
E.2014/16302, K. 2015/29569, (Cevrimici) www.lexpera.
com, 30.03.2019) ifade edilmektedir.

81 Slzek, Is Hukuku, s. 519.
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erdirmeye taraflarca her zaman basvurulabile-
cegi 6ngorilmis ve taraflar ancak sozlesme-
nin uygun olmayan zamanda sona erdirilme-
sinden kaynaklanan zarari tazmin ile yikimlu
tutulmustur (BK m. 512). is s6zlesmesinde ise
her zaman sona erdirme yalnizca hakli sebep-
ler mevcut ise s6z konusu olabilmektedir ve
bunun disinda belirsiz siireli is sdzlesmelerin-
de fesih hakkinin, belirli bir stre (ihbar sire-
si) onceden bildirim yapilmak suretiyle sona
erdirilmesi beklenmektedir. Bununla birlikte
yukarida kisaca aciklandigi tzere kural olarak
taraflar belirsiz sireli is s6zlesmesini (bildirim
sirelerine uyarak) feshedebileceklerse de, is
sO0zlesmesinde isverenin fesih serbestisi belirli
bazi durumlar bakimindan (bkz. is¢inin is gi-
vencesinin kapsamina dahil olmasi) kaldiril-
mistir. Fesih serbestisine getirilen bu sinirlama
calisma konumuz bakimindan da ilgi ¢ekici bir
yan tasimaktadir.

Mevzuatimiz geregince bir grup is¢i -ki bun-
lar isveren vekili sifatini da haizdir-, esasinda
is guvencesine girmenin genel kosullarini ta-
simakta iseler de, bu glvencenin kapsaminin
disina ¢ikariimistir. Bu sekilde, her isveren ve-
kili degil®, belirli konumdaki isveren vekille-
ri® is glivencesinin kapsami disinda tutularak,

82 Esasen, isveren vekili ve isveren arasindaki iliski baki-
mindan, bu konunun vekalet sozlesmesi ile bagi oldu-
guna 6gretide de Gteden beri dikkat cekilmistir. Say-
men'in milga 3008 sayili Kanun bakimindan yapmis
oldugu degerlendirmeye gore, isveren vekilleri isverene
genellikle bir is sozlesmesi ile bagh olsalar da, yaptik-
lar1 isin icabi ve biinyesi bu durumlar bakimindan bir
vekalet sdzlesmesinin varligini da zorunlu kilmaktadir,
bkz. Ferit Hakki Saymen, Tiirk is Hukuku, istanbul, ismail
Akglin Matbaasi, 1954, s. 456. Buna karsilik ogretideki
diger gorls, isveren ile isveren vekili arasindaki iliski-
nin mutlaka bir vekalet sozlesmesine dayanmasinin
gerekmedigi, isverene taninmis olan temsil yetkisinin
bir is sozlesmesine de dayanabilecegdi yoniindedir. Bu
gorlse gore isveren vekili isverenle kural olarak vekalet
sozlesmesi ile degil, is sozlesmesi ile bagldir, bu yonde
bkz. Turhan Esener, Is Hukuku, 3. Basi, Ankara, Seving
Matbaasi, 1978, s. 76; A. Can Tuncay, “is Hukukunda is-
veren Vekili Kavrami’, Temsil ve Vekalet'e iliskin Sorunlar
Sempozyumu, 14-16 Haziran 1976, istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Enstittisti Yayini, Sulhi Garan Matbaa-
st Koll. Sti., Istanbul, 1977, s. 60; Stizek, is Hukuku, s. 187-
188; Celik / Caniklioglu / Canbolat, Is Hukuku, 5. 95-96.

83 Is Kanunu m. 18/son uyarinca; isletmenin bitinini
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onlar bakimindan fesih serbestisi kuralina bir
geri donis saglanmistir. Gorusimize gore,
Kanun'da 6ngorilmis olan bu istisna hik-
mu, ¢alisma konumuz bakimindan ilgi cekici
bir 6zellik tasimaktadir. Zira isverene, belirli
konumdaki isveren vekilleri bakimindan ta-
ninmis olan gegerli bir sebep gdstermeksizin
s0zlesmeyi sona erdirme hakki, bir anlamda
vekalet sozlesmesindeki dizenlemeye yakla-
san bir bicime birinmistlr. Bu yaklasim so-
nucunda; “isveren ile belirli konumdaki isveren
vekili” ve "vekalet veren ile vekil” arasindaki
glicll benzerlik, tabiri caiz ise, her iki sozles-
medeki “vekili" benzer bir yola ¢ikarmis ve on-
lara s6zlesmelerinin feshedilmelerinin gorece
kolay oldugu bir rota sunmustur. Vekalet so6z-
lesmesinin yukarida sayilan bu &zellikleri, bu
sozlesme tipiile is sdzlesmesi arasindaki belki
de en 6nemli benzerligi isaret etmektedir: Her
iki sozlesmede de taraflar arasinda kisisel iliski
kurulmaktadir.

4. Sonug

Galismamizda ortaya koymaya calistigimiz
lizere, is sOzlesmesi ile vekalet sozlesmesinin
benzerlik gosterdigi pek c¢ok nokta bulun-
maktadir ve bu durum bir s6zlesmenin dogru
bir bicimde nitelendirilebilmesi bakimindan
gliclik arz edebilecektir. Bu yonde bir aras-
tirmada, ‘bir sozlesmenin is sozlesmesi mi
yoksa vekalet sdzlesmesi mi olarak nitelen-
dirilmesi gerektigi tespiti edilirken, 6ncelikle
vekalet iliskisinin s6z konusu olup olmadigini
degerlendirmek yerine, is sdzlesmesinin 6zel-
liklerinin bulunup bulunmadiginin degerlen-
dirilmesinin daha isabetli olacagi kanaatini
tasimaktayiz. Zira vekalet s6zlesmesinden séz
edebilmek i¢in, bu s6zlesme konusunun Ka-
nun'da Ozel olarak diizenlenmis bir isgérme
s0zlesmesi kapsaminda olmamasi gerektigi

sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilari ile isye-
rinin butiiniind sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve
isten cikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri is gliven-
cesinin kapsami disinda tutulmustur.

kabul edilmektedir ki®*, is sézlesmesinin bu
anlamda Kanun'da diizenlenen bir isgérme
s0zlesmesi oldugu acgiktir.

Bir sozlesmenin is s6zlesmesi mi yoksa veka-
let s6zlesmesi mi oldugu belirlenirken genel
olarak bu sézlesmelerin unsurlari bakimindan
bir degerlendirme yapilmaktadir. Glinlimiizde
vekalet sozlesmesinde de siklikla Ucrete bir
karsi edim olarak yer veriliyor olmasi nedeniy-
le, isgorme karsiliginda lcretin kararlastiriimis
olup olmadigina yonelik bir arastirmanin, mev-
cut sozlesmenin nitelendirilmesi bakimindan
onemli rol oynayan bir 6l¢lit olmak 6zelligini
yitirdigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu
nedenle, yapilan dederlendirmelerde, bagimli-
lik unsuru Gzerinde yogunlasildigi gozlemlen-
mektedir.

Vekalet sozlesmesinin unsurlari dikkate alin-
diginda, bu sézlesmenin ne hizmet sézlesmesin-
deki “bagimlihk” unsuru gibi ne de eser sozles-
mesindeki “sonu¢ borcunun Ustlenilmesi” gibi
baskin bir karakter barindirdigi gérilmektedir.
Aksine vekalet s6zlesmesi pek ¢ok isgérme soz-
lesmesi ile 6rtlisen bir yapiya sahip olacak sekil-
de kurgulanmistir. Bu 6zelligi nedeniyle de, ani-
lan iki s6zlesme arasinda hangisinin s6z konusu
olduguna yonelik bir degerlendirme yapmak
gerektiginde, oncelikle is s6zlesmesinin ayirt
edici ozellikleri bakimindan bir degerlendirme
yapmanin daha isabetli olacagi séylenebilecek-
tir. Ancak kanaatimizce, bu yonde bir degerlen-
dirme yapilirken, bu iki s6zlesmenin benzerlik-
lerinin de g6z 6nlinde tutulmasi da yerinde olur.
Bu bakis acisi, iki sozlesme arasindaki ayrimin ne
acilardan belirsizlesebilecegine yonelik bir uyar
islevi de tastyacaktir. Sonug olarak; bir sézlesme-
nin niteliginin degerlendirilmesi meselesi, teo-
rik bir tartisma olmanin &tesinde, uygulanacak
hiiklimleri ve s6zlesmenin sona ermesine bagli
haklari belirleyecek bir tespit oldugundan, so-
mut olayin tlim &zelliklerini irdeleyen bir ugras
verilmesine de deger oldugu distnilmektedir.

84 Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Ozel, s. 625; Uygur, Borclar Ka-
nunu, s. 8588; Yalginduran, Vekalet Sozlesmesi, s. 38.
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