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Is Sozlesmesinin Kurulmasinda Iscinin Hilesi

0z

Bu calismada, is sozlesmesinin kurulmasi
asamasinda iscinin hilesinin hiikiim ve sonuc-
lar1, iscinin sahip oldugu varsayilan yalan séyle-
me hakki ve is Kanunu m. 25/I1,(a) alt bendinde
iscinin hilesine iliskin olarak yer verilen 6zel di-
zenleme cercevesinde, Alman ve isvicre hukuk-
lari da g6z onilinde bulundurularak degerlen-
dirilmistir. Bu degerlendirmenin neticesinde,
isverenin soru sorma hakki, iscinin aydinlatma
ylkimlGligu ile yalan séyleme hakki arasinda-

ki iliski ortaya konulmus ve is Kanunu'nda ge-
cen “esasli nokta” ifadesinin ne anlama geldigi
ve esasli noktadan hareketle yaratilan ayrimin
is sozlesmesine ve isverenin tazminat hakki-
na etkilerinin ne oldugu tespit edilmistir. Tim
bunlarin sonucunda is s6zlesmesinin kurulma-
sinda iscinin hilesinin hikim ve sonuglarinin
Tirk Borg¢lar Kanunu’nun hile kurumuna iliskin
genel rejiminden biyuk 6l¢tide farklilastigi an-
lagiimistir.

Anahtar Sozciikler:

is sozlesmesinin kurulmasl, is goriismesi, iscinin hilesi, isverenin soru sorma hakki, iscinin yalan séyleme hakki, esasli nokta,

sozlesmenin feshi.

Employee’s Fraud In The Conclusion Phase Of

Employment Contract

Abstract

In this study, the terms and results of employ-
ee’s fraud in the conclusion phase of employ-
ment contract are examined within the frame of
employee’s presumed right to lie and the special
pro-vision for employee’s fraud in Art. 25/11,(a) of
Labor Code and considering German and Swiss
law. As a result of this, the relationship between
employer’s right to question, employer’s right to
lie and the obligation to disclose is stated and

the meaning of the context of “essential point”
regulated in Turkish Labor Code and the effects
of this distinction on the employment contract
and employee’s liability are determined. In con-
clusion, it is understood that the terms and
results of employee’s fraud in the conclusion
phase of employment contract differ from the
general order of the fraud institution in Turkish
Obligation Code.
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Giris

Sozlesmenin kurulmasiasamasinda kanun ko-
yucuyu mesgul eden énemli meselelerden birisi
de, irade 6zerkliginin korunmasidir. Zira kisinin
iradesinin normal surette olusmadigi durumlar-
da, irade 6zerkligi prensibinden s6z edilemedigi
gibi kendisine biyik deger atfedilen sozlesme
0zglrligu ilkesi de anlamini yitirmektedir'.

Tirk Borclar Kanunu'nun 36. maddesinde
yer alan hileye (aldatma) iliskin hiikiim de, ira-
de 6zerkliginin, bir diger ifadeyle kisilerin karar
alma 6zgirliiklerinin korunmasi amacina hizmet
etmektedir. S6z konusu hiikkme gére, “Taraflar-
dan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sézlesme
yapmissa, yanilmasi esasl olmasa bile s6zlesmey-
le bagli degildir” Bu hiikiim, kural olarak, her tiir-
[0 hukuki islem agisindan uygulanma kabiliyeti-
ne sahip olmasina ragmen, borgclar hukukunun
klasik yapisina uzak hukuki islemler bakimindan
hilenin hikim ve sonuclarinda genel rejime
kiyasla cesitli degisikliklerin meydana geldigi
gorllmektedir?. Bu bakimdan is s6zlesmesi, bu

1 Schmidlin, Bruno; BK- Berner Kommentar, Mangel des
Vertragsabschlusses, Art. 23-31 OR Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen, 2. Auflage, Stampfli Verlag, Bern 2013,
Art. 28 / I.-Ill, Rn. 5; Tuncomad, Kenan; Tiirk Borclar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Sermet Matbaasi, Istanbul
1976, s. 331; Pellegrini, Bruno; Die Anfechtung des Ar-
beitsvertrages wegen Willenméngeln, Stampfli Verlag,
Bern 1983, s. 8.

2 Gercekten de is hukukundan baska aile hukuku ve mi-
ras hukuku icerisinde yer alan bazi hukuki iliskilerde bu
amacla yapilan dontisimiin izleri, agikca teshis edile-
bilmektedir. Aile hukuku bakimindan evlenmede iptal
muessesesinin diizenlendigi TMK m. 150/1de hileye
yer verilmigtir. llgili hiikme gore, eslerden birinin hile
nedeniyle evlenmenin iptalini dava edebilmesi ancak
iki halde mumkundir. Bunlar; “esinin namus ve onu-
ru hakkinda dogrudan dogruya onun tarafindan veya
onun bilgisi altinda bir baskasi tarafindan aldatilarak
evlenmeye razi olmasi” ile “davacinin veya altsoyunun
saghdn icin agir tehlike olusturan bir hastaligin kendi-
sinden gizlenmesi” halleridir. Dolayisiyla borglar huku-
kunda aldatmanin konusunun bir 6nemi olmaksizin
aldatilan tarafa tek tarafli bir irade beyaniyla s6zlesmeyi
iptal etme hakki taniyan hile kurumu; aile hukuku baki-
mindan evlenme s6z konusu oldugunda, yalnizca “esin
namusu’, “esin onuru” ve “saglik icin agir tehdit” halleriy-
le sinirli iptal hakki taniyan bir kuruma doniismektedir.
Miras hukukunda irade sakatligi halleri bakimindan en
buytik farklilik, hata kurumuna iliskin olmakla beraber,
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donusiimiin izlerinin takip edilebilecedi hukuki
islemlerden birisini olusturmaktadir.

Oldukga benzer sekilde kaleme alinmis olan
4857 sayili is Kanunu'nun m. 24/I1,(a) ve m. 25/
I,(a) alt bentlerinde, is s6zlesmesinin kurulma-
sinda taraf hilesinin hikiim ve sonuclari, TBK
m. 36/1'den farkli ele alinmaktadir. Gergekten
de her iki hiikiim geregince, taraflardan birinin
s0zlesmenin esasl noktalarindan biri hakkinda
yanlis vasiflar veya sartlar gostermek, gercege
uygun olmayan bilgiler vermek veya sozler soy-
lemek suretiyle karsi tarafi aldatmasi halinde, al-
datilan taraf is sozlesmesini hakli nedenle fesih
hakkina sahip olmaktadir. Buradan da anlasila-
cagi uzere, TBK m. 36/1'de niteliginin bir 6nemi
olmaksizin s6zlesmeyi iptal hakki veren hile, is
so0zlesmesi s6z konusu oldugunda, ancak sézles-
menin esasli noktalardan biri lizerinde gercekles-
mesi halinde taraflara hakli nedenle fesih hakki
veren bir hiiviyet kazanmaktadir.

is sozlesmesinin kurulmasinda hilenin hiikiim
ve sonuclarina iliskin bu donisiime ragmen, hile
kurumu esas olarak isverenin soru sorma hakki
cercevesinde ele alinmaktadir®. Alman hukukun-
da buna gerekce olarak, is sdzlesmesinin kurul-
masinda hilenin hikim ve sonuglarinin, iscinin
sahip oldugu yalan sdyleme hakki bir yana bira-

sekli anlamda 6lime bagli tasarruflara iliskin olarak hile
acisindan da borclar hukukundan ayrilan bir ydn bulun-
maktadir. Nitekim sekli anlamda 6lime bagh tasarruf-
larda t¢lincii kisinin hilesi olgusuna, borglar hukukuna
nazaran daha agir bir sonuc baglanmistir. TBK m. 36/2
geregince tclinci kisinin hilesinde aldatilan tarafin s6z-
lesme ile bagli olmamasi icin, karsi tarafin sozlesmenin
yapildigi sirada aldatmay bilmesi veya bilebilecek du-
rumda olmasi gerekirken; TMK m. 504 geregince 6liime
bagh tasarrufun iptali bakimindan béyle bir sart aran-
mamaktadir. Dolayisiyla G¢linci kisinin hilesi bilinmese
veya bilinebilecek durumda olunmasa da, sekli anlam-
da 6liime bagh tasarruf iptal edilebilecektir. Doktrinde
hakli bir goris, bu hikmiin yalnizca vasiyetname icin
uygulanabilecegini, buna karsilik bir sézlesme olmasi
dolayisiyla miras sdzlesmesinin TBK m. 36/2'de yer alan
kurala tabi olacagini ifade etmektedir (Yildirm, Mustafa
Fadil; Bor¢lar Hukukuna Gore Sézlesmenin Kurulusunda
Hile, Nobel Yayinlari, Ankara 2002, s. 91).

3 Kamanabrou, Sudabeh; Arbeitsrecht, Mohr Siebeck, Tu-
bingen 2017, Rn. 710; Preis, Ulrich; Arbeitsrecht - Indi-
vidualarbeitsrecht Lehrbuch fir Studium und Praxis, 5.
Auflage, Ottoschmidt, K6ln 2017, Rn. 748.
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kildiginda, blyiik oranda borclar hukuku kural-
larina tabi olmasi ve yalnizca borglar hukukun-
da yer alan belli bazi bosluklarin, is hukukunun
kendine 6zgl niteliginden hareketle doldurul-
masi gdsterilmektedir®. isvicre hukukunda ise
bunun sebebi olarak, iptal kurumunun is hu-
kukuna yabanci olmasinin yani sira sdzlesmeyi
fesih 6zglirligl cercevesinde sézlesmenin sona
erdirilmesinin her zaman miimkiin olmasina isa-
ret edilmektedir’.

Kanaatimizce is sozlesmesinin kurulmasin-
da hileye iliskin 6zel diizenlemenin bulundugu
Tirk hukuku agisindan bu arglimanlara katilmak
mimkiin degildir. Zira is Kanunu'nda yer alan
hileye iliskin hikimler, yalnizca hilenin degil,
diger irade sakathg hallerinin (hata ve tehdit)
dahi is hukukundaki hiikiim ve sonuclarini etki-
leyecek bir anlam tasimaktadir. Bu nedenle bu
calisma, kendisinden dncekilerden farkl bir yol
izleyerek, isverenin soru sorma hakkini degil, is
sozlesmesinin kurulusunda hilenin hikim ve
sonuclarini odagina almaktadir. Bu baglamda
kisisel verilerin korunmasi hakkina iliskin tartis-
malar da bilingli bir sekilde makalenin kapsami
disinda birakilmaktadir®.

Konunun incelenmesine gecilmesinden once,
calismada neden yalnizca iscinin hilesinin de-
gerlendirilece@inin agiklanmasinda fayda vardir.
Kanuni acidan is sozlesmesinin kurulusu asama-
sinda hilenin hiikiim ve sonuclari, hem isveren

4 Kamanabrou, Rn. 709; Benecke, Martina; Miinchener
Handbuch zum Arbeitsrecht, Band 1: Individualarbeit-
srecht |, 4. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2018 (Hrsg. Von
Heinrich Kiel/Stefan Lunk/Hartmut Oetker), § 33, Rn.
143.

5 Rehbinder, Manfred/Stockli, Jean-Fritz; BK- Berner Kom-
mentar Band/Nr. VI/2/2/1, Stampfli Verlag, Bern 2010,
Rn. 29. Tiirk hukukunda benzer bir gériis icin bkz. Tas-
kent, Taskent, Savas; “Is Sézlesmesinin Iptali Nedenleri’,
icinde Prof. Dr. Umit Yasar Doganay'in Anisina Armagan
I, Istanbul, Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, 1982, s.
170-181, 5. 169.

6 lscinin kisisel verilerin  korunmasi hakkina iliskin
tartismalar hakkinda detayli bilgi icin érnegin bkz.
Giirsel, Ilke; Iscinin Kisisel Verilerinin - Korunmasi
Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara 2016; Unal, Canan; “Is
Sézlesmesinin  Kurulmasinda Sagliga lliskin Veriler,
icinde Is Hukukunda Geng Yaklagimlar Ill, Onikilevha Ya-
yincilik, Istanbul 2018, 5. 261-318.

hem isci acisindan benzer sekilde dlizenlenmis
olmasina ragmen, iscinin sahip oldugu yalan
sOyleme hakki, iscinin hilesinde, isverenin hile-
si icin aranmayan ek bir unsur teskil etmektedir.
Baska bir ifadeyle iscinin hilesi, unsurlari agisin-
dan isverenin hilesini de biinyesinde barindir-
makta ve buna iliskin agiklamalar, kendiliginden
isverenin hilesine iliskin aciklamalari da icer-
mektedir. Bu teorik kolayligin yani sira doktrinde
de hakli olarak ifade edildigi lizere’, isyerindeki
calisma kosullari somut ve énceden belirli olma-
sina ragmen, is¢inin kisilik 6zelliklerinin esrarli
yapisi, uygulamada iscinin hilesinin, isverenin
hilesinden daha 6nemli bir yer tutmasina neden
olmaktadir. Nitekim bu nedenle doktrinde is go-
rismesinde her iki tarafin da aydinlatma yukim-
[G1Ggtndn bulundugu, bununla birlikte is¢i ada-
yinin yikimliligunin isvereninkinden daha
genis kapsamli oldugu kabul edilmektedir. is-
verenden aydinlatma yukimluligi kapsaminda
beklenen aciklamalar genellikle 6deme gui¢lig
icerisinde olup olmadigi, yakin bir gelecekte isci
¢tkarmayi planlayip planlamadigi®, daha énce
isyerinde ayrimcilik yasaklarina aykiri bir mua-
melenin gerceklesip gerceklesmedigi veya isye-
rinde elektronik gozetleme sistemleri kullanilip
kullanilmadigi® gibi hususlarda toplanmaktadir.

I iscinin Hilesinin Tanimi ve
Unsurlari
1.Tanim

Hileye iliskin olarak ne is Kanunu'nda ne de
TBK'da bir tanim bulunmaktadir. Doktrinde ise
hile; “bir kimseyi belli bir irade beyaninda bu-
lunmaya sevk etmek icin o kimsede yanhs bir
dlsiince uyandirma, mevcut olan dislinceyi

7 Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin/ Baysal,
Ulas; Is Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2014,
s.522.

8 Kamanabrou, Rn. 734; Rehbinder/Stockli, Rn. 35

9 Yirekli, Sabahattin; Is Hukukunda Sézlesme Goriis-
melerinden Sorumluluk (Culpa in Contrahendo), 1U-
HFM, C. 72, S. 2 (Prof. Dr. Berin Ergin'e Armagan), 2014, s.
541-579,s.554
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gl¢lendirme veya surdiirme amaciyla yapilan
eylem”'® olarak tarif edilmektedir. Buna gore,
karsi tarafin gercek durumu bilmesi halinde hig¢
kurmayacagiya da mevcut sartlarla kurmayacagi
bir sézlesmenin tarafi haline getirilmesi halinde,
sO0zlesmenin kurulusunda hile gerceklesmekte-
dir'". Bu bakimdan bir iradenin olusturulmasi
kadar, mevcut olan iradenin gliclendirilmesi (6r-
negin aldatilanin kimsenin gercek durumu bilse
stirdiirmeye devam edecegi s6zlesme gorlisme-
lerini tamamlayip, sozlesmeyi kurmasi)'? veya
bu iradenin surdirilmesi (6rnegdin karsi tarafta
sozlesme icin belirleyici bir duruma iliskin hatali
kanaatin fark edilmesine ragmen giderilmemesi)
de hileye viicut vermektedir. Dikkat edilirse, hile
icin ne kurulan sézlesmenin ahlaka aykiri veya
haksiz bir icerige sahip olmasi ne de aldatilanin
bir zarara ugramasi aranmaktadir. Bu noktada,
yalnizca aldatilan tarafin “kendi kaderini tayin
etme” (Selbstbestimmung) hakkinin elinden
alinmasi 6nem tasimaktadir's.

2. Unsurlan

is s6zlesmesi, en nihayetinde bir ézel hukuk
sOzlesmesi oldugundan, hilenin genel unsurlari,
iscinin hilesi bakimindan da ayni oranda aran-
maktadir. Dolayisiyla iscinin hilesi icin 6ncelikle
somut olayda hileli davranis, hile kasti ve illiyet
baginin gerceklesmesi gerekmektedir',

Diger yandan iscinin, isveren karsisindaki ko-
numu, isverenin sordugu sorularin is¢inin kisilik

10 Wolf, Manfred; Biirgerliches Gesetzbuch mit Einflihrun-
gsgesetz und Nebengesetzen, Band 2 Allgemeiner Teil
2 8§ 104-224, W. Kohlhammer, Stutgart 1999, §123, Rn.
2; Musielak, Hans-Joachim/ Hau, Wolfgang; Grundkurs
BGB, 15. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2017, Rn. 416;
Eren, Fikret; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 397; Kocayusufpasaog-
lu, Necip; Bor¢lar Hukukuna Giris- Hukuki Islem- Sézles-
me, 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 452; Yildirim,
s.8; Kursat, Zekeriya; Borclar Hukuku Alaninda Hile Kav-
rami, Kazanci Yayinlari, Istanbul 2003, s. 2.

11 Schmidlin, Art. 28/1-lll, Rn. 7; Schwenzer, Ingeborg;
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 7.
Auflage, Stampfli Verlag, Bern 2016, Rn. 38.10.

12 Musielak/Hau, Rn. 420.

13 Schmidlin, Art. 28/1-ll, Rn. 8; Schwenzer, Rn. 28.02; Mu-
sielak/Hau, Rn. 424; Tungomad, s. 351; Kursat, s. 6-7

14 Musielak/Hau, Rn. 416; Kursat, s. 11; Yildirim, s. 95-96.
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haklarina mudahale teskil etme tehlikesi tasi-
mas! gibi nedenlerden 6tiird, iscinin hilesi icin
hukuka aykirilik unsuruna da ihtiyac¢ duyuldugu
belirtiimektedir. Doktrinde bir goris, hukuka
aykirihg, kastin bir unsuru olarak ele almaktay-
ken', hakim gorls'® ve bu arada Alman Federal
is Mahkemesi', kastin unsurlari ve isverenin bil-
gilenme isteginin hukuka uygunlugu ya da ayki-
rhgi arasinda bir baglanti kurmayi istememek-
te; hukuka aykirihk unsurunu bagimsiz bir unsur
olarak degerlendirmeyi tercih etmektedir. Bizim
de katildigimiz bu goriise gore, hile icin hukuka
aykirihk unsurunun aranmamasinin sebebi, ka-
nun koyucunun hukuka uygun davranislari da
hile olarak degerlendirmesinden degil, hile agI-
sindan hukuka aykiriligin her durumda olusaca-
gini varsaymasindan ileri gelmektedir. Oysaki is
sOzlesmesi s6z konusu oldugunda, isverenin hu-
kuka aykiri sorularina is¢i adayinin vermis oldu-
gu gercege aykirn cevaplarda, bir aldatma kasti
bulunmasina ragmen, hukuka aykiri bir yon bu-
lunmamaktadir. Buna gore TBK m. 36'da iscinin
yalan sdyleme hakki acisindan bir bosluk bulun-
maktadir ve bu bosluk, hilkmiin kanun koyucu-
nun amacinin disinda sonuglar dogurmasina yol
actigindan, amaca uygun sinirlandirma (teleolo-
jik rediiksiyon) kapsaminda giderilmelidir.

Son olarak, is Kanunu m. 25/11,(a) hiikmiin-
de, yalnizca sozlesmenin esash noktalarindaki
hilenin, hakl nedenle feshe imkan verdigi di-
zenlenmistir. Dikkat edilirse bu unsur, hilenin
mevcudiyetine degil, fesih hakkinin dogumuna
iliskindir. Bagka bir deyisle iscinin hilesi, sozles-
menin esasli noktalarina iliskin olmasa da diger
dort unsuru tasimasi halinde hile olarak deger-
lendirilecek, yalnizca isverene bu hikiim kapsa-
minda hakli nedenle fesih hakki vermeyecektir.
Bununla beraber hilenin s6zlesmenin esash nok-
talariile iliskisi, hiikiim ve sonuclarini 6nemli 6l-
clide degistirdiginden, besinci unsur olarak hile-

15 Gorus icin bkz. Benecke, § 33, Rn. 142.

16 Schwenzer, Rn. 38.09; Kamanabrou, Rn. 791; Preis, Rn.
953; Rehbinder, s. 758; Kocayusufpasaoglu, s. 455; Yildi-
rnm, s. 126.

17 Ornegin bkz. BAG, v. 21.2.1991 - 2 AZR 449/90.
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nin esasl noktalara yénelik olmasi unsurunun da
incelenmesi gerekmektedir.

A. Hileli Davranig

Hileli davranislara iliskin ana ayrim, davrani-
sin aktif olup olmamasina gore yapilmaktadir.
Aktif bir davranisa dayanan hile, aktif hile; pasif
bir davranisa (eylemsizlik) yani susmaya daya-
nan hile ise, pasif hile olarak adlandiriimakta-
dir'®,

Aktif hilede, davranisin ne sekilde gercekles-
tiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. isci adayi-
nin sozll, yazili veya gorsel iletisimde, aktif bir
sekilde yapmasi sartiyla, var olmayan gercekleri
iddia etmesi, var olanlari gizlemesi veya farkli
sekilde iletmesi halinde, hileli davranis gercek-
lesmis olmaktadir’. Buna karsilik pasif hilede,
davranisin niteligi dnem tasimaktadir. Zira bir
susma eyleminin hileli davranis teskil edebilme-
siicin, bu davranista ayrica aydinlatma ytkim-
[GlGgun ihlal eden bir yon bulunmalidir®. Aksi
takdirde, bu eylemsizlik, karsi tarafin aldanmasi-
na yol agsa dahi, hileli davranis niteligi tasima-
maktadir. Aydinlatma yikimliligl hukuka ay-
kirihik unsuru ile yakin iliskisi nedeniyle, hukuka
aykirihk bashgi altinda incelenecektir.

Hilenin hikim ve sonuglari bakimindan TBK
m. 36'da hileli davranista bulunan kisinin kimli-
ginde hareketle, taraf hilesi (beyan muhatabinin
hilesi) ile G¢tinci kisinin hilesi arasinda bir deger
farki yaratilmis durumdadir. TBK m. 36/2 geregin-
ce, Uglincu kisinin hilesinin aldatilana s6zlesmeyi
iptal hakki vermesi bakimindan, s6zlesmenin ya-
pildigi sirada karsi tarafin aldatmayi bilmesi veya
bilecek durumda olmasi?' aranmaktadir.

18 Yildirim, s. 97-98; Kocayusufpasaodlu, s. 453.

19 Schmidlin, Art. 28/1.-ll, Rn. 8; Wolf, §123, Rn. 5; Kocayu-
sufpasaodlu, s. 453; Eren, s. 398.

20 Schmidlin, Art. 28/1.-1l, Rn. 16; Wolf, §123, Rn. 6; Schwen-
zer, Rn. 38.06; Rehbinder/Stockli, Rn. 35.

21 Bununla birlikte doktrinde bir gériis, sozlesme tarafi-
nin Gclinci kisinin hilesini bilecek durumda olmasinin
hile i¢in yeterli sayilmasi hususuna itiraz etmektedir. Bu
gorlse gore, kanun koyucunun taraf hilesinden farkli
olarak Uclincii kisinin hilesinde ancak belli sartlarin bu-
lunmasi halinde aldatilana iptal hakki tanimasinin man-
tiki agtklamasi, kanun koyucunun taraf hilesi ile G¢linci

Is Kanunu m. 25/11,(a)'da ti¢iincii kisinin hilesi-
ne iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Dokt-
rindeki bir goriis bu nedenden 6tird, Gglinci
kisinin hilesinin, isverene is sdzlesmesini hakli
nedenle fesih imkani vermeyecegini belirtmek-
tedir®. Kanaatimizce tcuinci kisinin hilesi, aksi-
ne bir hiikim bulunmadigi icin, is s6zlesmesini
kuran irade beyanlarina da uygulanabilme ka-
biliyetine sahiptir. Zira l¢lnci kisinin hilesine
iliskin kuralin tek istisnasini, varmasi gerekli ol-
mayan irade beyanlari olusturmaktadir; bu irade
beyanlari icin G¢linci kisinin hilesinin sézlesme
tarafi acisindan bilinmesinin bir 6nemi olmak-
sizin beyanda bulunana iptal hakki tanimakta-
dir, Bu nedenle is Kanunu m. 25/11,(a)'da ticlin-
cu kisinin hilesine iliskin olarak bulunan bosluk,
TBK m. 36/2'nin kiyasen uygulanmasi suretiyle
doldurulmahdir®.

TBK m. 36/2 anlaminda Uglincl kisi, sozles-
me taraflar disindaki herkesi ti¢linci kisi kabul
eden genel hukuk terminolojisinden daha kisith
bir sekilde ele alinmakta ve taraflarin iradeleri-
nin olusmasina katkida bulunan kisiler, ticlinci
kisi olarak kabul edilmemektedir. Bu anlamda
sozlesme taraflarinin yaninda sozlesmeye ka-
tilan veya hukuki islem hayatinda davranislar
sozlesme taraflarinin davranislari olarak kabul
edilen kisilerin hileleri, lclncl kisinin hilesi
degil, bizzat taraf hilesi teskil etmektedir®. Bu

kisinin hilesi arasinda bir deger farki yaratmis olmasidir.
Nitekim s6zlesme tarafinin Tclincli kisinin aldatmasini
bilmedigi veya bilecek durumda olmadigi hallere iligkin
olarak, kanun koyucu muhatabin giivenine, irade agik-
lamasinda bulunanin irade 6zerkligine nazaran daha
fazla koruma bahsetmektedir. Dolayisiyla daha 6nemli
olan taraf hilesi icin her haliikarda hile kasti aranmasina
ragmen, lclincli kisinin hilesinde hiikmiin lafzi geregi
sozlesme tarafinin ihmalinin de karsi tarafa iptal hakki
vermesi bir celiski yaratmaktadir. Bu nedenle hiikmiin
amaca uygun sinirlandirma (teleolojik rediiksiyon) yon-
temine tabi tutulmasi ve iptal hakkinin yalnizca sézles-
me tarafinin Gglinc kisinin hilesini bildigi durumlarla
sinirlanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir (Schwenzer, Rn.
38.11).

22 Narmanlioglu, Unal; is Hukuku Ferdi [ iliskileri I, Beta
Yayinevi, Istanbul 2012, s. 439.

23 Wolf, § 123, Rn. 30; Musielak/Hau, Rn. 425.

24 Benzer yonde, Yirekli, s. 572.

25 Wolf, § 123, Rn. 32; Schwenzer, Rn. 38.12.
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kapsamda temsilcinin, sdzlesme gdrlismelerini
ylriten kisilerin veya gorlisme yardimcilarinin
(simsar, satis temsilcisi, vekil, acente vb.) hile
agisindan Ucgiinci kisi niteligi tasimadigi belirtil-
mektedir®.

iscinin hilesi acisindan Uctinci kisinin hilesi
esas olarak, referanslar ve 6zellikle is¢inin eski
isverenleri tarafindan diizenlenen calisma bel-
geleri acisindan énem tasimaktadir?. Bu belge-
leri diizenleyen kisiler, mustakbel is s6zlesmesi
bakimindan dglinct kisi konumundadir ve bu
durum, is sézlesmesinin kurulmasinda Gclnci
kisinin hilesinin rol oynamasi ihtimalini dogur-
maktadir. Nitekim TBK m. 426/3'te bu ihtimal
gozetilerek, hizmet belgesinde dogru olmayan
bilgiler bulunmasindan zarar gdren yeni isve-
renin, eski isverenden tazminat isteyebilecegi
hiikiim altina alinmistir. Diger yandan hiikiimde
dizenlenmemis olsa da, yeni isverenin ¢alisma
(hizmet) belgesinde bulunan dogru olmayan
bilgiler nedeniyle is sézlesmesini Is Kanunu m.
25/11,(a) gercevesinde hakli nedenle feshetmesi
mimkindur. Ancak bunun icin ¢alisma (hizmet)
belgesinde bulunan yanlis bilgilerin, is sozles-
mesinin kurulmasinda rol oynamasi ve iscinin
calisma belgesinde yanlis bilgilerin bulundugu-
nu bilmesi veya bilebilecek bir durumda olmasi
gerekmektedir. Normal sartlar altinda iscinin, bu
belgede yer alan bilgileri bilmedigine yoénelik
savunmasina itibar edilmeyecektir. Zira calisma
belgesi bizzat iscinin kendisine verilmekte ve
hatta bu belgede yer alan iscinin is gérmesin-
deki becerisi ile tutum ve davranislarina iligkin
bilgiler, iscinin acikca istemde bulunmasi halin-
de belirtilmektedir (TBK m. 426/2). Buna karsilik,
yeni isverenin is s6zlesmesini kurmasinda calis-
ma belgesi degil de, kendi arastirmasi kapsa-
minda eski isverenden edindigi hatali referans-
lar rol oynamissa, bu durumda is s6zlesmesinin

26 Eren, s.400-401; Schwenzer, Rn. 38.12. Dolayisiyla isve-
ren acisindan degerlendirildiginde, bu kisilerin mutlaka
isveren vekili sifati tasimasina gerek yoktur; ilgili s6z-
lesmenin kurulmasi asamasinda isvereni temsil etmek,
yapilan hilenin taraf hilesi olarak degerlendirilmesi acl-
sindan yeterlidir.

27 Rehbinder/Stockli, Rn. 38.
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Uclinci kisinin hilesi kapsaminda hakli nedenle
feshedilmesi mimkiin gozikmemektedir.

B. Hile Kasti

iscinin hilesi icin aranan ikinci unsur, hile kas-
tidir. Hile kasti ile kastedilen, hileli davranisin,
irade agiklamasinda bulunan kimseyi yaniltmak
kastiyla yapiimasidir. Buna gore hile icin, alda-
tanin kusurlu olmasi yeterli degildir, kast bo-
yutuna ulasan bir kusur bulunmalidir. Bagka bir
deyisle, ne hafif ihmal ne agir ihmal hileye yol
acar ve iscinin hileden sorumlulugunu gerekti-
rir’®. Ancak burada aranan kast, bir ¢ikar kasti
degildir®; aldatan taraf herhangi bir menfaat
elde etmis olmasa dahi hile hikiimlerine basvu-
rulabilir.

Hile kasti, dogrudan kast ve dolayli kast ol-
mak Uzere iki sekilde gerceklesebilir. Bu iki kast
turd arasindaki farki, hileli davranisin hukuka
aykiri sonuclarina iliskin istegin (aldatma istegi)
yogunlugu olusturmaktadir. isci adayinin, hu-
kuka aykiri sonuglarini bildigi veya 6ngérdig
hileli davranislarinin bu sonuglarini istemesi ha-
linde dogrudan kasttan; bu sonuclari onaylama-
s*% veya gbze almasi®' halinde ise dolayli kasttan
s6z edilmektedir. Dolayisiyla hile kastinin varligi
icin iscinin hileli davraniginin hukuka aykiri so-
nuglarini bilme veya éngormesi (aldatma bilinci)
ve bu sonuclari en azindan onaylamasi (aldatma
niyeti) gerekmektedir.

Aldatma bilinci; isci adayinin, hilenin hukuka
aykiri sonuclarinin dogacagini bilmesi veya 6n-
gormesidir. Hilenin hukuka aykiri sonuglarindan
anlasiimasi gereken, isverende gercek durumu
bilmesi halinde hi¢c yapmayacagi ya da mevcut
icerigi ile yapmayacad bir s6zlesmeyi kurma
iradesi olusturmaktir. Dolayisiyla iscide aldat-
ma bilinci ancak isvereni hic istemeyecedi ya
da mevcut sartlarla yapmayacagi bir s6zlesmeyi

28 Schwenzer, Rn. 38.07.

29 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, C. 1, 13. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2015, s.
113.

30 Musielak/Hau, § 421.

31 Kursat, s. 28; Yildirim, s. 126.
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kurmaya ydnelteceginin 6ngorilebildigi yanlis
bilgiler bakimindan olusmaktadir. Bu nedenle
iscinin, isverenin sozlesmeyi kurma istegi ile il-
gisiz aciklamalari veya duristlik kurali geregi is-
verenin ciddiye almayacagi iddia ve dviinmeleri
hileye viicut vermemektedir®2. Aldatma niyeti
ise, isci adayinin hileli davranislarda bulunma
amacinin, isvereni normal sartlar altinda kurma-
yacadi bir sozlesmeye ydneltmeyi istemesi veya
bu sonucu onaylamasidir. Bu anlamda iscinin
davranisinin altinda isverenin aldatma amaci
bulunmadigr durumlarda, yani iscinin iyi niye-
tini koruyarak hareket etmesi halinde, aldatma
niyetinden s6z edilememektedir®.

C. illiyet Bagi

Hile icin gerekli olan Uclinci unsur illiyet
bagi olup; bu unsur geregince carpitilan veya
saklanan gergeklerin, s6zlesmenin kurulmasina
yonelik irade agiklamasi icin belirleyici olmasi,
irade aciklamasi icin olmazsa olmaz unsur ni-
teligi tasimasi gerekmektedir. Daha acik bir ifa-
deyle aldatilan tarafin hileli davranis séz konusu
olmasaydi sézlesmeyi yapmayacagindan ya da
kendisi agisindan daha elverisli sartlarla yapaca-
gindan bahsedilebildigi durumlarda illiyet bagi
meydana gelmektedir**. O halde irade acikla-
masinda bulunan tarafin hileli davranisi dikka-
te almadiginin veya gercek durumu bilmesine
ragmen aciklamada bulundugunun, bir diger
ifadeyle hileli davranislar olmasa dahi aldatilan
tarafin ayni sozlesmeyi mevcut sartlarla yapa-
caginin varsayilmasi hallerinde, illiyet baginin
olusmadigr kabul edilmektedir®. Nitekim Yargi-
tay'in bir kararinda da, ise girerken psikoseksiel
(ruhsal) bozuklugu bulundugunu bildiren isci-
nin sozlesmesinin, isci ise alindiktan sonra bila-
hare bu sebebe dayanilarak isveren tarafindan
hakli nedenle feshedilemeyecegdine hiikkmedile-

32 Wolf, § 123, Rn. 3; Schwenzer, Rn. 38.04; Eren, s. 399;
0guzman/0Oz, s. 113; Tungomag, s. 360.

33 Wolf, § 123, Rn. 26.

34 Pellegrini, s. 6.

35 Tungomag, s. 361; Narmanlioglu, s. 439; Savas, Fatma
Burcu; Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Neden-
le Feshi, Beta Yayinevi, Istanbul 2012, 5. 67.

rek, illiyet baginin gerekliligi vurgulanmistir®.

D. Hukuka Aykirilik

is sézlesmesinin kurulusunda iscinin hilesi
bakimindan en 6nemli unsur, hukuka aykir-
lik unsurudur. Zira kira sézlesmesinde kiraciya,
is s0zlesmesinde isciye taninan yalan sdyleme
hakkina baska hi¢bir s6zlesmede rastlanma-
maktadir.

Yalan sdyleme hakkinin gerekcesi olarak,
normal sartlar altinda is¢inin bir soruya cevap
vermekten kacinmasinin veya cevap vermeyi
reddetmesinin, isverende sorunun cevabinin
olumsuz oldugu yoniinde bir kanaat olustu-
racak olmasi gosterilmektedir?’. iscinin yalan
soylemedigi bir durumda ise alinmayacak olma-
sindan hareketle, doktrinde yalan séyleme hak-
kinin, hakli savunma (mesru miidafaa) benzeri
bir hak oldugu ifade edilmektedir®®,

Onemle belirtmek gerekir ki, yalan séyleme
hakkinin kapsamina sadece iscinin yalan soy-
ledigi durumlar degil, gercek duruma iliskin
actklama yapmak yerine susmayi tercih ettigi
durumlar da dahildir. Dolayisiyla iscinin aktif
davranislari kadar pasif davranislari da bu hak-
kin icerisinde mitalaa edilmektedir.

Iscinin yalan séyleme hakkina aykiri davran-
digindan s6z edebilmek igin, oncelikle hakkin
kapsaminin belirlenmesi gerekir. Bununla birlik-
te iscinin yalan soyleme hakkini, isverenin soru
sorma hakki ile is¢inin aydinlatma ytkumlulu-
glnden bagimsiz olarak diisinmek mimkiin ol-
madigindan, hakkin sinirlarinin yalnizca kendi-
sinden hareketle belirlenmesi miimkiin degildir.

36 Y7HD, E.2013/27510, K.2014/3891, T.13/02/2014,
Galisma ve Toplum Dergisi, 2014/4, 5.291-292.

37 Benecke, § 33, Rn. 142; Hoffmann, Uwe; Gewerbeord-
nung: GewO (Hoffmann/Briining/Storr/et al), 44. Edi-ti-
on, https://beck-online.beck.de, § 105, Rn. 138, (E.T.
12.03.2019).

38 Camastral, Claudia; Grundrechte im Arbeitsverhaltnis,
Riegger AG, Zirich 1996, 5.201; Hoffmann, § 105, Rn.
142; Musileak/Hau, Rn. 419. Buna karsilik yalan séyleme
hakkini, hakkin kotiye kullanilmasi yasaginin bir uy-
gulamasi olarak géren gorts icin bkz. Geiser, Thomas/
Miiller, Roland; Arbeitsrecht in der Schweiz, 3. Auflage,
Stampfli Verlag, Bern 2015, Rn. 238, s. 88.
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Zira yalan sdyleme hakkinin sifir noktasini, isve-
renin soru sorma hakki veya iscinin aydinlatma
yukimlaliglinin sona erdigi alan olusturmak-
tadir®®.

a. isverenin Soru Sorma Hakki

Normal sartlar altinda kendi cikarini gozete-
cek (rasyonel) bir isverenden, isyerindeki mev-
cut (agik) is pozisyonunu, en optimal sekilde
doldurmasi; isletmenin verimliligi icin, mesleki
ozellikleri, davranislari, verimliligi gibi hususlar
acisindan ise en uygun (TBK m. 419) isci adayi-
ni tercih etmesi beklenir®, Bu acidan, isverenin
soru sormaya iliskin menfaatini, genel olarak sa-
hip oldugu bilgilenme hakkinin is hukukundaki
bir uzantisi olarak gérmek gerekir. Zira kartlarin
actk oynanmadigi is goriismelerinde isverenin,
yalnizca ise basvuru evraklarindan ve isci ada-
yinin iyi yonlerini 6ne cikaran aciklamalarindan
hareketle, mevcut aday hakkinda yeterince bil-
gi sahibi olmasi miimkiin degildir*’. Bu nedenle
isverenin, isci adayinin ise ve isyerine uygunlu-
gunu tespit edebilmek i¢in soru sormasi gerek-
mektedir ve nitekim isverenin bu sorulara iliskin
menfaati, ilk asamada hukuken korunabilir nite-
liktedir.

Bununla birlikte mesele, “ise uygunluk” kav-
raminin icerigini doldurmaya geldiginde, bu
kavramin, isverenin deger yargilari, subjektif
degerlendirmeleri, belli bir gruba karsi 6n yargi-
lari gibi hukuki agidan tasvip edilemeyen husus-
lardan etkilendigi goriilmektedir. Bu etki ise is
gorlsmesine katilan bireylerin kisilik haklarina
midahale teskil etmenin de Otesine gecerek,
belli bir veya birden fazla sosyal grubun, emek
piyasasinda tamamen dislanmasi suretiyle sos-
yal dislanma gercegi ile ylizlesmeleri ihtimalini
barindirmaktadir. Dolayisiyla ilk asamada hu-
kuken korunabilir nitelikteki isverenin bilgilen-
meye yonelik menfaati, is¢ci adaylarinin kisilik
haklarina miidahale olusturup, is¢inin olumsuz

39 Savas,s. 70.

40 Junker, Abbo; Grundkurs Arbeitsrecht, 17. Auflage, C. H.
Beck, Miinchen 2017, Rn. 149.

41 Junker, Rn. 149; Kamanabrou, Rn. 714.
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kisilik 6zellikleri nedeniyle isi elde etmesini en-
gelleyecek boyuta ulastiginda, bu niteligini kay-
betmektedir. Bu nedenle isverenin bilgilenmeye
yonelik menfaatiile isci adaylarinin kisilik hakla-
rinin korunmasi ve de olumsuz dzellikleri nede-
niyle isi kaybetme riskinden kaginmaya yonelik
menfaatleri arasinda bir dengenin kurulmasi ge-
rekmektedir*? ki bu denge, isverenin soru sorma
hakki ve iscinin yalan séyleme hakkinin sinirin-
da olusmaktadir. Bu dengeye gdre isverenin, is¢i
adayinin ozelliklerine iliskin bilgilenme menfaa-
tinin, iscinin 6zel hayatinin ve kisilik haklarinin
(kisisel verilerinin) korunmasina Ustin geldigi
durumlar, isverenin soru sorma hakkinin kapsa-
minda yer almaktadir. Buna karsilik iscinin ozel
hayatinin ve kisilik haklarinin korunmasina ilis-
kin menfaatinin isverenin bilgilenmeye yonelik
cikarina Ustlin geldigi durumlar, iscinin yalan
sOyleme hakki kapsaminda miitalaa edilmekte-
dir. Alman Federal Mahkemesi ictihadinda bu
ayrim su sekilde formile edilmektedir; is goris-
melerinde bir soru ancak is iliskisi baglaminda
soruya verilecek olan cevaba iliskin isverenin
yasal, uygun ve korunmaya deger bir menfaati
bulundugu 6l¢lide korunur®.

Her bir soru bakimindan isverenin bu 6l¢l-
de bir menfaate sahip olup olmadigina yénelik
genel gecer bir ¢o6ziimin gelistirilmesi mimkiin
degildir. Zira bir sorunun, soru sorma hakkinin
icerisinde yer alip almadigi, sézlesmenin niteli-
§i, sliresi, iscinin isyerinde Ustlenecegi gorev, is-
yerinin niteligi gibi pek cok degiskene baglidir*.
Ornegin isyerinin egilimli isyeri olmasi veya isin
otantikliginin korunmasi gibi oldukca istisnai
durumlar, soru sorma hakkinin kati bir sekilde

42 Camastral, s. 198; Preis, Rn. 777; Kamanabrou, Rn. 714;
Rehbinder/Stockli, Rn. 35.

43 Ornegin bkz. BAG v. 5.10.1995 - 2 AZR 923/94.

44 Schmidlin, Art. 28/1-ll, Rn. 49; Geiser/Miiller, Rn. 231;
Camastral, s. 199; Rehbinder, Manfred; “Isverenin Hiz-
metine Girmek Uzere Basvuran Kisilerle llgili Hukuki So-
runlar’, IUHFM, C. 45, S. 1-4, 5. 745-759, 5. 752-753; Preis,
Rn. 770; Sevimli, Ahmet; Iscinin Ozel Yasamina Miidaha-
lenin Sinirlari, Legal Yayincilik, Istanbul 2006, s. 151. Bu
hususlar hakkinda detayl bilgi icin bkz. Rudolph, Roger;
Stellenbewerbung und Datenschutz, Stampfli Verlag,
Bern 1997, s.43-47.
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siniflandiriimasi 6niinde engel olusturmaktadir.
Bununla beraber, doktrinde bir gorls®, isveren
tarafindan sorulmasi ihtimali bulunan sorulari,
genel mahiyette hukuka uygun sorular, sinirli
hukuka uygun sorular ve genel mahiyette huku-
ka aykiri sorular olmak lzere (¢ kategoriye ayir-
maktadir. Bu kategorilerden ilki olan genel ola-
rak hukuka uygun sorular kapsaminda, is¢inin
mesleki yeterliligine, egitim durumuna, mesleki
kariyerine yonelik sorular yer almaktadir®. Sinir-
I olarak hukuka uygun olan sorular ise normal
sartlar altinda iscinin menfaatinin Gstiin oldugu
bir hususun, sdzlesmede 6ngdriilen isin yapil-
masi veya calisilacak isyeri acisindan belirleyici
bir dneme sahip olmasi halinde glindeme gel-
mektedir¥. Zira bu takdirde isverenin bilgilen-
meye iliskin menfaati, iscinin kisilik haklarinin
korunmasina iliskin menfaatine Ustiin gelmek-
tedir. Bunun disindaki kosullarda ise isverenin
bu hususlara iliskin soru sormasi hukuken caiz
gorllmemektedir. Sinirli olarak hukuka uygun
sorulara 6rnek olarak, iscinin mevcut isi yapma-
sini dnemli 6l¢lde glclestirecek bir hastaliginin
veya yapilacak isle bagdasmayacak bir sabika
kaydinin bulunmasi goésterilmektedir*®. Son ka-
tegori olan genel olarak hukuka aykir sorular
ise yapilacakisin veya calisilacak isyerinin 6nemi
olmaksizin her durumda iscinin kisilik haklarinin
korunmasina iliskin menfaatinin Ustiin geldigi
hususlara iliskin sorulardir. Ornegin ATAD icti-
hadinda hamilelige iliskin sorular, bu kapsamda
sayllmaktadir®.

45 Junker, Rn. 152.

46 Rehbinder, Rehbinder, Manfred; Grundriss des Schwe-
izerischen Arbeitsrecht, 3. Auflage, Stampfli&Cie AG,
Bern 1975, s. 33; Geiser/Miller, Rn. 232, s. 86; Preis, Rn.
800. Aday isciye 6nceki isine iliskin kural olarak soru so-
rulamayacagina iliskin gériis icin bkz. Odaman, Serkan;
“Iscinin Ise Bagvuru Esnasinda Isvereni Yaniltmasi ve
Hukuki Sonuglart’, Tekstil Isveren Dergisi, Y. 2002, S. 274,
5.40-43,s.41.

47 Kamanabrou, Rn. 719.

48 Kamanabrou, Rn. 722.

49 ATAD, 04.10.2001 - C. 109/00 - (Tele Danmark v.Han-
dels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark
(HK). Karar metni icin bkz. https://eur-lex.europa.eu,
(ET. 17.03.2019). Tuirk hukukunda hakim goriis, isin ge-
rektirmesi halinde isciye hamilelige iliskin sorularin so-
rulabilecegini ifade ederken (Tagkent, s. 175; Sevimli, s.

b. iscinin Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Sozlesme gorismeleri bakimindan kural,
gorismecilerin sézlesmenin sans ve rizikola-
rini sahsen Ustlenmeleridir®. Baska bir deyisle
sozlesme gorlismelerinde taraflar bizzat bilgi
edinme yukimu altinda olup, sozlesme ile ilgili
gerekli gordikleri bilgilere karsi tarafin yardimi
olmaksizin ulasmahdirlar®’. Ancak istisnai olarak
aydinlatma ytkimliliginin kanundan, sozles-
meden veya dirustlik kuralindan kaynaklandig
durumlarda®, taraflardan her birinin, karsi tara-
fin s6zlesmenin kurulmasi veya kosullari ile ilgi-
li kararlarini etkileyebilecek konular hakkinda
dogru bilgi verme ve aciklamada bulunma yu-
kiimlaligu bulunmaktadir. Bu esas, is sdzlesme-
si bakimindan da aynen gecerlidir; dolayisiyla
kanundan, s6zlesmeden veya diristlik kuralin-
dan kaynaklanmadigi miiddetce, isci adayi ken-
disi ile ilgili hususlarda isvereni aydinlatmakla
ylkimlu degildir.

Is hukuku mevzuati incelendiginde aydin-
latma yukimluliginin, esas olarak, isverenin
iscileri bilgilendirmesi yukimluligi kapsamin-
da diizenlendigi ve bunun da sézlesmenin ku-
rulmasindan sonraki siirecte yer alan hususla-
ra (calisma kosullari, isyerinin devri, toplu isci
cikarma, is saghigi ve glvenligi dnlemleri vb.
hakkinda bilgilendirme) yonelik oldugu goril-
mektedir. Ote yandan is gériismesinde taraflarin
sOzlesme Oncesi doneme iliskin aydinlatma yi-
kimliligu yikleyen ayri bir sozlesme yapmalari
da pek olasi degildir. Dolayisiyla normal sartlar
altinda is gérismesinde aydinlatma yukimlilu-
glnin ne kanuni ne sozlesmesel bir dayanagi-

154; Akyidit, Ercan; Teori ve Uygulama Bakimindan Hiz-
met Akdinin Kesin Hikiimstizlugii ve Iptal Edilebilirligi,
Kazanai Yayinlari, Istanbul 1990, s. 45); aksi goris, ha-
mileligin isveren acisindan kanunda yer alan koruyucu
nitelikteki hiikiimler nedeniyle katlanilmasi gereken ek
mali kiilfet yarattigini, bu nedenle isin niteligi gerektir-
meksizin aday iscinin aydinlatma yikimliligi bulun-
dugunu belirtmektedir. Bkz, Odaman, s. 41.

50 Junker, Rn. 150; Schmidlin, Art. 28/1.-1ll, Rn. 62.

51 Preis, Rn. 772; Kamanabrou, Rn. 731; Rehbinder, 5.755.

52 Junker, Rn. 150; Rehbinder, 5.755; Ertiirk, Stikran; Is lis-
kisinde Temel Haklar, Seckin Kitabevi, Ankara 2002, 5.65;
Yiirekli, s.566.
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nin bulundugu, bu ylkimliliginin daristlik
kuralindan kaynaklandigi 6lctde varhigini sir-
dirdiagl soylenebilir. Ancak dnemle belirtmek
gerekir ki aydinlatma yukimlGliginin yalniz-
ca dirustlik kuralindan kaynaklaniyor olmasi,
kapsaminin da dar olmasi sonucunu dogurma-
maktadir. Ozellikle is sézlesmesi gibi karsilikli ve
yogun glivene dayali siirekli borg iliskisi yaratan
sozlesmelerde duristlik kuralindan kaynakla-
nan aydinlatma yikimlilaginiin kapsami, taraf
c¢ikarlarinin daha fazla ¢atisma icerisinde bulun-
dugu sozlesmelere (6rnedin satim sdzlesmesi)
nazaran daha genistir®.

Aydinlatma yukimliligindn diristlik ku-
ralindan kaynaklanabilmesi icin kural olarak iki
sarta ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlar; (i) bir soz-
lesme gorlismecisinin, karsi tarafin katihmi ol-
maksizin kendiliginden bilgi edinmesinin veya
edindigi bilgiyi anlamlandirmasinin miimkiin
olmadigi bir hususun, (ii) s6zlesmenin kurulmasi
kararinin verilmesinde énem tasimasidir**. Dola-
yisiyla s6zlesme gorismecisi kendiliginden bil-
giyi edinebiliyor veya anlamlandirabiliyor yahut
s0z konusu bilgi s6zlesmenin kurulmasi karari-
nin verilmesinde 6nem tasimiyorsa, karsi tarafin
aydinlatma yikimliligd bulunmamaktadir. Bu-
nunla beraber aydinlatma yikimliligi kapsa-
minda isciden cogunlukla sahsi (siibjektif ve ob-
jektif kisilik 6zellikleri) ile ilgili agiklama yapmasi
beklenildiginden, bu yukimliligunin is¢inin
kisilik haklarina miidahale olusturmayacak bir
sekilde yeniden formiile edilmesi gerekmekte-
dir. Bu dogrultuda is¢inin dirtstlik kuralindan
dogan aydinlatma yikimliliglinin cercevesi
su sekilde cizilebilir: isverenin, isci adayinin ka-
tihmi olmaksizin bilgi edinmesinin olanaksiz bu-
lundugu ve iscinin 6zel yasami ve kisilik haklari
ile kiyaslandiginda isverenin sozlesmenin kurul-
masi karari agisindan daha agir basan hakli bir
menfaatinin bulundugu hususlar® aydinlatma
yukimlilugu kapsaminda yer almaktadir. Baska

53 Wolf §123, Rn. 6; Schwenzer, Rn. 38.06; Eren, s. 399;
Tuncomag, s. 358; Yildirm, s. 109.

54 Schmidlin, Art. 28/1.-1ll, Rn. 32; Musileak/Hau, Rn. 418.

55 Kamanabrou, Rn. 723.
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bir ifadeyle, iscinin aydinlatma yukimliliga,
sozlesmenin kurulmasi karari agisindan isvere-
nin bilgilenme hakkinin iscinin kisilik haklarin-
dan daha fazla korumaya ihtiya¢ duydugu ve
isverenin kendi basina 6grenmesinin mimkiin
olmadigi bilgileri icermektedir.

Bu tanimdan hareketle iscinin aydinlatma
ylkimlilugi ile isverenin soru sorma hakkinin
kapsaminin birbirine es oldugu disindlebilir.
Zira isverenin soru sorma hakkinin sinirini da
iscinin 6zel yasami ve kisilik haklarina Gstin ge-
len bir menfaatinin bulunmasi olusturmaktadir.
Bununla beraber bu iki kurum arasindaki farki,
isverenin sahip oldugu menfaatin yogunlugu
olusturmaktadir. Gercekten de, isverenin soru
sorma hakkiyla korunan menfaati, isciye iliskin
bilgilenme menfaatidir. Dolayisiyla sozlesme-
nin kurulmasi kararinin alinmasinda dogrudan
olmasa da, yan rol oynayacak bilgiler de soru
sorma hakkinin icerisinde yer almaktadir. Buna
karsilik aydinlatma yukimliligi yalnizca soz-
lesmenin kurulmasi kararini dogrudan etkile-
yecek olgulara iliskindir. Bu anlamda aralarinda
edinilmeye calisilan bilgilerin niteligi bakimin-
dan bir yogunluk farki bulunmaktadir®®.

Bir bilginin aydinlatma yukimliligine yol
acacak yogunlukta bir 5nem tasimasiicin s6z ko-
nusu hususun ya iscinin sdzlesmede 6ngoriilen
isi ifa etmesini dnemli dlclide gliclestirmesi ya
da isyeri icin belirleyici bir 5neme sahip olmasi
gerekmektedir’’. Bu anlamda sahip oldugu epi-
lepsi hastaligi nedeniyle sik sik bayilma ndbeti
geciren pilot adayinin’®, yogun fiziksel ¢alisma
gerektiren bir is icin basvuran AIDS hastasinin®®,

56 Aksi yonde goris icin bkz. Kamanabrou, Rn. 720.

57 Griining, Griining, Reiner; Datenschutz, Diskriminerun-
gsschutz, Compliance - Wie frei ist der Arbeitgeber bei
der Einstellung?, icinde Rigiditat und Flexibilitaat im Ar-
beitsrecht, Nomos, Baden-Baden 2012, s. 11-29, s. 24.

58 Junker, Rn. 150.

59 Zira iyilesme ihtimali bulunmayan bu hastaligin, ca-
lisma giiciinlin olumsuz etkiledigi tahmin edilebilir
bir durumdur. Buna karsilik AIDS hastasi olmamakla
beraber HIV enfeksiyonu tasiyan bir adayin, bu hususa
iliskin bir agiklama ytkimluligi bulunmamaktadir (Ka-
manabrou, Rn. 723). Hastalik ve sakatlida iliskin sorular
hakkinda detayli bilgi icin bkz. Caniklioglu, Nursen; Has-
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ceza kovusturmasi kapsaminda hakkinda her an
hirriyeti baglayici cezaya hikmedilmesi ihtima-
li bulunan adayin® ortak noktasi, tasidiklari bu
ozelliklerin, sozlesmede ©ngoriilen isin ifasini
o6nemli ol¢lide guglestirmesidir. Buna karsilik,
ayak mantari bulunan bir pilot adayinin®', yogun
fiziksel calisma gerektiren is icin bagvuran HIV
pozitif adayin®, hakkinda idari sorusturma siir-
durilen bir adayin ortak noktasi ise bu bilgilerin
gizli kalmasindaki yararlarinin, isverenin bilgi
edinme isteginden daha fazla korumaya ihtiyac
duymasidir. Dolayisiyla ilk 6rnekteki isci adayla-
rinin sahip olduklari bu 6zellikleri kapsaminda
bir aydinlatma yukimliliklerinin bulundugu,
ikinci 6rnektekiler icinse en azindan bu 6zellik-
lerine iliskin susmanin aydinlatma yukumlili-
gun ihlal etmeyecedi séylenebilir.

isyeri icin belirleyici olan bilgilere ise, egilim-
li isyeri niteligi tasiyan bir siyasi partinin basin
s0zcllugl pozisyonunda istihdam edilmek Uize-
re basvuran isci adayinin politik gériisi®® veya
zimmet sucundan sabikali olup da bir isyerinin
muhasebe boliimiinde ¢alismak isteyen adayin
sabika kaydi 6rnek gosterilebilir®*. Bu kisiler aci-
sindan bir aydinlatma ylGkimliligu s6z konusu
iken, ayni siyasi partinin genel merkezinde gece
bekcisi olarak calismak isteyen adayin politik go6-
risu ile trafik givenligini tehlikeye dustirmek-
ten sabikali olup da yine muhasebe bolimiin-

taligin ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, Beta Yayinevi,
Istanbul 2002, s. 265 vd.

60 Hoffmann, § 105, Rn. 159; Preis, Rn. 806.

61 Junker, Rn. 150.

62 Geiser/Miiller, Rn. 232, s. 88. Yargitay'in kararina konu
olan bir olayda tekstil isyerinde baski ustasi olarak ¢a-
lisan davacinin isi ve calisma yeri g6z 6niine alinarak,
davaci iscinin tek bobrekli olmasi, fakat ise basvururken
doldurdugu formda bunu isverene bildirmemesinin
hakli nedenle fesih sebebi olarak kabul edilemeyecegi
ifade edilmistir (YOHD, E.2009/39002, K.2011/50334,
T.29.12.2011).

63 Kamanabrou, Rn. 723; Camastral, s.199.

64 Rehbinder, Arbeitsrecht, s. 33; Geiser/Miiller, Rn. 232,
s. 88. Nitekim Yargitay'in vermis oldugu bir kararda da
bu hususa dikkat ¢ekilmis ve glvenlik gérevlisi olarak
ise giren iscinin sabikasi bulunmadigina iliskin yalan
beyanda bulunmasinin is s6zlesmesinin hakli nedenle
feshine yol acacagi belirtilmistir (YOHD, E. 1997/19393,
K. 1998/432, T. 22.01.1998, Tekstil Isveren Dergisi, Mayis
Haziran 1998, s.15).

de calismak isteyen adayin sabika kaydi®, isyeri
icin belirleyici bir 6neme sahip olmadigindan,
aydinlatma yukimluligine yol agmamaktadir.
Yine bulasici hastaliklar, isyeri icin belirleyici ni-
telikte bir olgu niteligi tasimaktadir®®.

isci adayinin sahip oldugu bir 6zelligin, isve-
renin s0zlesme kurma karari agisindan énem ta-
simasi konusunda dikkat ceken bir nokta, ilgili
ozelligin gecici nitelikte olmamasinin gerekme-
sidir. Bagka bir ifadeyle isci adayinin sahip oldu-
gu nitelige iliskin aydinlatma yukumlGliginin
bulunmasi icin, bu niteligin isin gorilmesini
stirekli bir sekilde énemli dlclide giiclestirmesi
veya isyeri icin belirleyici dneminin surekli bir
sekilde devam etmesi gerekmektedir. Bu anlam-
da Alman Federal is Mahkemesi'nin hamilelige
iliskin olarak uzun zamandir sirdiirdiigu ictiha-
dinda vurguladidi tzere, belirsiz siireli is sozles-
mesinde is¢inin hamilelik nedeniyle calismasi-
nin yasak oldugu dénemde ortaya ¢ikan gecici
is glict eksikligi, is sozlesmesinde uzun dénem-
de saglanan dengeye bir zarar vermemektedir®’.

Kanaatimizce bu goris, yalnizca hamilelik
icin degil belirsiz sureli is s6zlesmesinde ortaya
cikabilecek gecici calisma engellerinin tama-
mina tesmil edilebilir niteliktedir. Bu anlamda
ornegin yakin bir tarihte ¢cok uzun olmamak-
la beraber belli bir istirahat stiresi gerektiren
bir cerrahi operasyon gecirileceginin veya kisa
dénem askerlik icin birlige teslim olunmasinin
gerektiginin, aydinlatma yukimliligi kapsa-
minda isverene bildirilmesine gerek yoktur®.
Ozellikle bu belirleme yapilirken, isverenin is
sozlesmesini feshetme hakkini kullanamayaca-
§1 durumlar kistas olarak (s Kanunu m. 25/1, m.
31/1 gibi) kullanilabilir. Buna karsilik yine kana-

65 Hoffmann, § 105, Rn. 158.

66 Rehbinder, Arbeitsrecht, s. 33; Savas, 5. 71.

67 Hoffmann, § 105, Rn. 146. Alman Federal Is Mahkeme-
si'nin hamilelige iliskin ictihadinin gelisim seyri hakkin-
da detayli bilgi icin bkz. Hoffmann, § 105, Rn. 140 vd.

68 Aksi yonde olarak bir goris iscinin gelecek yil icerisinde
askere gidip gitmeyecegine veya bir tedavi goriip gor-
meyecegine iliskin sorunun, isverenin isyerinin ¢alisma
planini hazirlamasi amacina hizmet ettigi icin hukuka
uygun oldugunu belirtmektedir (Pellegrini, s. 146-147;
Rehbinder, s. 753; Geiser/Miiler, Rn. 232, s. 88).
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atimizce belirli slreli is sézlesmesi séz konusu
oldugunda is s6zlesmesinin slresi ile gecici ¢a-
lisma engeli nedeniyle ¢alisilamayacak sirenin
biylk oranda i¢ ice gecmesi halinde, mevcut
olan calisma engeli s6zlesmede 6ngoriilen isin
yapilmasini 6nemli élclide gu¢lestirmektedir ve
bu nedenle aday is¢inin bu bilgiyi agiklamasi zo-
runludur. Ancak Avrupa Toplulugu Adalet Divani
2001 yilinda verdigi bir kararda®, dolayh olarak,
belirli sureli is s6zlesmesi bakimindan is¢i adayi-
nin hamileliginin, s6zlesme siiresinin onemli bir
kisminda ¢alismasini engelleyecek olsa dahi isgi
adayi agisindan bir aydinlatma yikimldaligine
neden olmadigi kanaatinde oldugunu belirt-
mektedir’.

E. Sozlesmenin Esasli Noktalarina
Yonelik Olmasi

Is Kanunu m. 25/I1,(a)'da, iscinin, sézlesmenin
esasli noktalarindan biri icin gerekli olan vasiflar
veya sartlar hakkinda hileli davranislarda bulun-
masinin ya da gercege uygun olmayan bilgiler
veya sozler sdylemesinin, isverene hakli nedenle
fesih hakki verecegi dizenlenmistir. Hikiimde
yer alan, “sézlesmenin esash noktalarindan biri”
ifadesi, yukarida da deginildigi tzere, hilenin
meydana gelmesi icin degil sadece hakli neden-
le fesih hakkinin dogumu acisindan bir unsur
niteligi tasimaktadir.

Hikmiin lafzinda gecen “vasiflar veya sart-
lar” ibaresi ile kastedilen, isverenin is sozles-
mesi kurma ya da en azindan mevcut sartlarla
is sozlesmesini kurma konusundaki iradesini
sekillendiren her tirll husustur. Bu hususlarin
basindaysa iscinin vasiflari gelmektedir; zira
isvereni s6zlesmeyi yapmaya yonelten esas se-

69 ATAD, 04.10.2001 - C. 109/00 - (Tele Danmark v.Han-
dels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark
(HK). Karar metni icin bkz. https://eur-lex.europa.eu
(ET.17.03.2019).

70 Bu kararda, belirli streli is sozlesmesi ile ise alinan bir
iscinin, sozlesme kurulurken bilmesine ragmen isvere-
ne bildirmedigi hamileligi nedeniyle is s6zlesmesinin
onemli bir déneminde calisamamasindan 6tlirli s6z-
lesmesinin feshedilmesi, aynmailik yasaklarina aykiri-
lik olusturmasindan 6tliri haksiz bulunmustur (ATAD,
04.10.2001 - C. 109/00, §19, § 26 ve § 27).
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bep, cogunlukla, iscinin sahip oldugu varsayilan
vasiflaridir. iscinin vasiflari, isverenin sdzlesmeyi
kurma iradesini olustururken, iscinin sahip oldu-
gunu varsaydigi her tirli objektif ve siibjektif
nitelikleridir. Bu kapsamda, iscinin fiziksel duru-
mu, mesleki kidemi, egitimi, yabanci dil bilgisi,
ise yatkinhigi, verimliligi, calisma arkadaslarina
tutumu’® gibi siibjektif ve objektif kisisel 6zel-
liklerinin yani sira ¢alisma izninin olup olma-
dig1, eski is sdzlesmesinin nasil sona erdigi, bir
rekabet sézlesmesine taraf olup olmadigi’? gibi
hukuki durumunu ilgilendiren pek ¢ok husus sa-
yilabilir”. Diger yandan is¢inin vasiflari ile ilgili
olmamakla beraber, isvereni is s6zlesmesi yap-
maya sevk eden baska faktérler de bulunabilir ki
bunlarin basinda iscinin lcreti gelmektedir. Bu
gibi hususlar da, is s6zlesmesinin kurulmasinda
hileye neden olabilmektedir.

iscinin hilesinin, is sdzlesmesinin feshi icin
hakl neden teskil edebilmesi icin sdzlesmenin
esasl noktalarindan birisi lizerinde gergekles-
mesi gerekmektedir. Dolayisiyla burada su soru-
nun cevabi bulunmalidir; is s6zlesmenin esasli
noktalarindan anlasiimasi gereken nedir?

Klasik bir yaklasimla, is sdzlesmesinin esash
noktalarinin, sézlesmenin objektif esasli un-
surlar ve stbjektif esasli unsurlar oldugu soy-
lenebilir. Objektif esasli unsurlar, kanunda s6z-
lesmenin kurulmasi icin zorunlu oldugu kabul
edilen ve sézlesmeye tipini veren unsurlardir’™.
Bu tanima gore is sozlesmesinde objektif esasli
unsurlar, is gorme, ticret ve bagimliliktir. Stibjek-
tif esasli unsurlar ise, objektif esasli unsurlarin
disinda kalan ve esasinda yan nokta niteliginde
olmasina ragmen, irade 6zerkliginin bir sonucu
olarak taraflarin s6zlesmenin kurulmasi icin tize-
rinde anlasiimasini zorunlu hale getirdikleri un-
surlardir. Bir yan noktanin sibjektif esasl unsur
haline geldiginden s6z edilebilmesi icin ya s6z-
lesme goriismecilerinin birlikte kararlagtirmalar
ya da goriismecilerden birinin karsi tarafin anla-

71 Grilning, s. 24.

72 Rehbinder, s.754; Ertlirk, 5.67.

73 Kamanabrou, Rn. 785; Preis, Rn. 939.

74 Eren, s. 234; Kocayusufpasaodlu, s. 174-175.
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yabilecegi bir beyan veya davranisile bu noktayi
sozlesmenin olmazsa olmaz sarti saymasi gerek-
mektedir’.

Bu acgiklamaya gore, is sdzlesmesinde 6ngo-
rilen isin yazilim muihendisligi oldugu bir or-
nekte, belli bir yazilim dilinin (Javascript, Php, C
gibi) bilinmesi, s6zlesmenin objektif esasli un-
suru niteligini (is gérme unsuru) tasimaktayken,
iscinin calisirken kendi sahsi bilgisayarini kulla-
nacak olmasi kural olarak bir yan nokta niteligi
tasimaktadir (TBK m. 413/1). Bununla birlikte ta-
raflarin kanunun emredici hitklimlerine -bu kap-
samda Ozellikle ayrimcilik yasaklarina- ve genel
olarak TBK m.27'ye aykiri davranmadigi middet-
¢ce, bir yan noktayi sézlesme icin slibjektif esasli
unsuru saymasi mimkindir. Dolayisiyla bu 6r-
nek acisindan is¢inin kendi sahsi bilgisayarini ise
0zglilemesi kadar, isin ifasi icin objektif acidan
gerekli olmayan yabanci dil bilgisi, ehliyet sahi-
bi olmak’ ve hatta tartismali olmakla beraber
sigara kullanmamak’” gibi vasiflari da siibjektif
esasli unsur niteligi kazanabilir. Zira isverenin,
hukuki sinirlara uygun davrandigi middetge is-
tedigi isci adayi ile calismayi tercih etmesi, s6z-
lesme 6zglrligunin bir geregidir. Bu yaklasim
geregince is¢inin, sozlesmenin objektif esash
noktalari yaninda mevcut sézlesme i¢in siibjek-
tif esasl unsur sayilan herhangi bir nokta hak-
kindaki hilesi de esasli hile niteligi tasir.

Kanaatimizce boyle bir kabul iki sakincayi
beraberinde getirmektedir. ilk olarak, bir yan
noktanin silibjektif esasli unsur niteligi tasiyip
tasimadiginin belirlenmesi, stibjektif bir deger-
lendirme yapilmasini gerektirdiginden, bu tes-

75 Eren, s. 235; Kocayusufpasaoglu, s. 175-176; Mollamah-
mutoglu/Astarli/Baysal, s. 840.

76 Doktrinde aksi yonde bir goris isciye, eger is ile ilgili
degilse ehliyetinin bulunup bulunmadigina iliskin soru
sorulamayacagini ifade etmektedir (Kamanabrou, Rn.
720).

77 Doktrinde bir goris isciye sigara icip icmedigine iligkin
soru sorulamayacagini ifade etmektedir (Geiser/Mdiller,
Rn. 232). Buna karsilik Yargitay'in bir kararinda iscinin
sigara icip icmedigine iliskin soruya yanls cevab, taraf-
lar arasindaki gtiven iliskisini zedeleyen bir husus olarak
degerlendirilmistir (YOHD, E. 2006/4640, K. 2006/7155,
T. 21.03.2006, Legalbank).

pitin yapilmasi oldukca zordur. ikinci olarak -ki
bu daha énemli bir sakincadir- bir yan noktanin
sibjektif esash unsur sayilmasi icin karsi tarafa
bildirilmesi sarti arandigindan, bu yaklasim séz-
lesme goriismelerinde Kocayusufpasaoglu'nun
deyimiyle “cok konusmaya merakli aldatilanlari,
az konusanlara nazaran daha avantajli duruma
sokan bir ¢6ziim"”® niteligi tasimaktadir. Gergek-
ten de, bu yaklasimin kabul edilmesi halinde,
sozlesme gorlismesi surecinde gerekli gereksiz
pek cok vasfi s6zlesmenin kurulmasi icin olmaz-
sa olmaz unsur haline getiren bir isveren, is Ka-
nunu m. 25/11,(a)’'nin sagladigi hukuki imkandan,
gorlisme siirecinde makul davranan isverenlere
nazaran daha fazla istifade etmektedir.

Burada ikinci bir yaklasim olarak, is s6zlesme-
sinin objektif gerekliliklerinin esash noktalara
yonelik hile, bunun disindaki hususlara iliskin
hilenin ise esasli olmayan noktalara yonelik hile
olarak kabul edilmesi dustntlebilir. Tlrk is hu-
kuku doktrininde bu sekilde adlandirilmamasi-
naragmen, esas olarak bu yaklasimin benimsen-
digi gortlmektedir. Nitekim literatiirde siklikla
basvurulan’ ve Yargitay'in da bir kararina konu
olan® yabanci dil 6rnedi, aslinda bu yaklagimin

78 Kocayusufpasaoglu, s. 406.

79 Siizek, Sarper; Is Hukuku, 14. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul 2017, 5. 598; Savas, s. 68; Yiirekli, s. 574.

80 “Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin 09.02.2004 ta-
rihinde isyerinde kalite kontrol gérevlisi olarak istihdam
edildigi, 16.08.2004 tarihinde Ingilizce bilmedigi halde
bildigini beyan ederek isvereni yanilttigi gerekcesiyle is
sozlesmesinin feshedildigi anlasiimaktadir. Davali isyerin-
de yeteri kadar kalite kontrol elemani olmasina ragmen
Ingilizce bildigini belirten davacinin yurtdigina satilan
mallarin kalite standartlarini kontrol etmesi icin ise alin-
digini savunmustur. Davacinin ise alinirken isverence
milakata tabi tutuldugu, lise mezunu olan davacinin
terclime seviyesinde yabanci dil bilip bilmedigi konusun-
da test edilmedigi anlasilmaktadir. Buna gore davacinin
yabanai dil seviyesinin sézlesmenin esasli unsuru oldu-
gundan bahsedilemez. Diger yandan sirf Ingilizce bildigi
iin ise alindigi savunulan davacinin yabanci dil bilgisine
altr ay kadar ihtiyag olmamasi da olagan degildir. Is talep
formundaki “yabanci diliniz var mi” siitununun karsisina
“Ingilizce” yazmak davacinin terciime gibi ileri seviyede
yabanci dil bildigi anlamina gelmez. Dolayisiyla feshin
hakli ya da gecerli nedene dayanmadigi anlagiimakla
davanin kabullne karar vermek gerekirken yazili gerek-
ce ile reddi hatalidir”’ Karar icin bkz. YOHD, E.2005/25404,
K.2005/30569, T.19.0.2005, Legalbank.
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bir tezahiiriidir. Bu 6rnek geregince, yapilacak
isin iyi seviyede yabanci dil bilgisi gerektirdigi
durumlarda, iscinin yabanci dil bilgisinin bulun-
duguna iliskin hilesi, s6zlesmenin esash nok-
talarina yonelik bir hile teskil edecektir. Buna
karsilik isverenin sozlesmenin kurulmasi icin
yabanci dil bilgisini stibjektif esash unsur olarak
addetmesinin bir 6nemi olmaksizin, orta seviye
yabanci dil bilgisinin yeterli oldugu bir is icin, is-
cinin yabanci dil bilgisinin bulunduguna iliskin
hilesi, s6zlesmenin esasli noktalarina yonelik bir
hile niteligi tasimayacaktir.

Kanaatimizce bu yaklasim da, ¢esitli acilardan
elestiriye aciktir. ilk olarak bu yaklasim, hileye
karsi korunmaya calisilan menfaatin irade 6zerk-
ligi oldugunu g6z ardi etmektedir. Zira burada
6nemli olan s6zlesmenin objektif gereklilikleri-
dir; oysaki isveren siklikla yineledigimiz gibi hu-
kuk kurallarinin icerisinde kalmak sartiyla diledi-
giisci adayiyla s6zlesme kurma hakkina sahiptir.
Nitekim iscinin aydinlatma yuUkimlulGgine
ragmen isverene soru sorma hakkinin taninma-
sinin sebebi de, is sézlesmesinin yapilmasi icin
objektif acidan gerekli niteliklerin yaninda isve-
renin kendisi agisindan gerekli nitelikleri tasiyan
isci adayini tespit ederek, is sozlesmesini kur-
masidir. Bu yaklasimin bir diger olumsuz etkisi,
isverenin soru sorma hakkinin etkisizlesmesine
yol agmasidir. Bu goris kabul edildiginde, isin
yapilmasini dnemli élgude gliclestirmeyen veya
is icin belirleyici bir dneme sahip olmayan hu-
suslara iliskin isverenin soru sorma hakkini kul-
lanmasi ve iscinin bunlara iliskin gercege aykiri
beyanlari, is Kanunu m. 25/I1,(a) kapsaminda di-
slinilemeyecek ve isverenin soru sorma hakki
etkisizlesecektir.

Ote yandan bu gériis, dogasi geredi degisik-
lige meyilli olan is s6zlesmesinin, bu dogasini
da g0z ardi etmektedir. Zira isveren, bir is s0z-
lesmesi kurarken yalnizca mevcut kosullar cer-
cevesinde bir degerlendirme yapmak zorunda
degildir. Kaldi ki normal sartlar altinda rasyonel
bir isverenin, yalnizca mevcut kosullara en uy-
gun adayi degil, ayrica isletmesinin mistakbel
ve muhtemel kosullarini da dikkate aldiginda,
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kendisini bu kosullara uyarlamasi daha kolay
olan bir isci adayi ile s6zlesme yapmayi tercih
edecegi soylenebilir. Bu soyledigimiz cerceve-
sinde yabanci dil 6rnegi tekrar ziyaret edilecek
olursa; yerli turistlere hizmet veren bir otelde
misafir karsilama gorevlisi olarak calismak (ize-
re ise alinacak bir isciden sahip olmasi bekle-
nen yabanci dil bilgisi, esas olarak aydinlatma
yukumlilugl kapsaminda degildir ve iscinin bu
konuya iliskin bir aciklama yapmasi gerekmez.
Bununla birlikte isverenin yakin bir gelecekte
olmamasina ragmen, belli bir zaman sonra ya-
banci turistlere de hizmet vermeyi dislinmesi
nedeniyle, isciye buna iliskin sorular sormasi,
kanaatimizce soru sorma hakki cercevesinde
mimkindr. Dolayisiyla iscinin bu sorulara ger-
cege uygun cevap vermemesi halinde, hukuka
aykirilik unsuru gerceklesmekte; 6te yandan is-
verenin bu gercede aykiri bilgiden 6tiiri diger
isci adaylari arasindan bu adayi tercih ederek
sozlesme kurmasi halinde illiyet bagi da kurul-
maktadir. Baska bir ifadeyle hile i¢in aranan tiim
unsurlar, somut olayda meydana gelmektedir.
Boyle bir durumda hilenin hakh nedenle feshe
imkan vermediginin séylenmesi, cok da mim-
kiin g6ziikmemektedir.

Kanaatimizce esasli nokta ifadesinin icerigi
doldurulmaya calisilirken benimsenmesi ge-
reken yaklasim, borclar hukuku doktrininde
mevcut olan ve hilenin so6zlesme (izerindeki et-
kisinden hareketle yapilan asli hile-feri hile ay-
rimidir®,

81 Esasinda bu aynm gerek Alman gerekse Tiirk-isvicre
borglar kanunlarinda yer almayan bir ayrimdir. Nitekim
bu kanunlara gore sozlesmenin kurulmasindaki hile,
ister asli hile, isterse feri hile seklinde ortaya ciksin, al-
datilan tarafa sozlesmeyi iptal etme hakki tanimaktadir.
Buna karsilik Fransiz hukukunda hile nedeniyle sozles-
menin iptal edilebilmesi icin, hilenin mutlaka asli hile
seklinde gerceklesmesi gerekmektedir. Nitekim Fransiz
Medeni Kanunu m. 1116'da bu durum; “Hile ancak ta-
raflardan birinin hileli davranislari olmasaydi karsi tarafin
sozlesme kurmayacaginin agik olmasi halinde sézlesme
icin iptal sebebidir.” seklinde diizenlenmistir. Ayni sekilde
Italyan hukukunda da, hilenin ancak asli hile olmasi
halinde aldatilana iptal hakki verecegi belirtilmektedir
(Kocayusufpasaoglu, s. 462). Ancak 6nemle ifade etmek
gerekir ki Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda yer almayan bu ay-
rimin, kanunun agik hiikmi kapsaminda Tiirk is huku-
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Kisaca bu ayrimi aciklayacak olursak; aldati-
lan tarafin gercek durumu bilseydi s6zlesmeyi
hi¢c kurmayacaginin séylenebildigi durumlarda
asli hile gerceklesmektedir. Buna karsilik alda-
tilan tarafin gercek durumu bilseydi dahi mev-
cut sézlesmeyi kuracagi ancak bu soézlesmede
kendisinin daha lehine sartlara yer vereceginin
sOylenebildigi durumlarda feri hile meydana
gelmektedir®. Buna gore iscinin hilesi olmasay-
diisverenin is sézlesmesini hi¢ kurmayacagdi du-
rumlarda, hilenin s6zlesmenin esasli noktalarina
iliskin oldugu; buna karsin s6zlesmeyi kurmakla
beraber kendisinin daha lehine olan sartlara yer
verecedi durumlarda ise hilenin esash olmayan
noktalara iliskin oldugu kabul edilmelidir. Dola-
yisiyla isverene is Kanunu m. 25/I1,(a) anlamin-
da hakli nedenle fesih hakki veren hile, asli hile
olup; feri hile, bu hiikim kapsaminda yer alma-
maktadir.

Her U¢ yaklasim arasindaki farki belirginles-
tirmesi ve dnerimizi somutlastirmasi acisindan,
iscinin onceki isinde aldigi ticretin, s6zlesme go-
rismelerinde bir kistas olarak kullanildigi is go-
rismelerinden hareket edilebilir®. Aksi yonde
gorisler bulunmakla beraber®, is gériismelerin-
de kural olarak iscinin eski isinde aldigi licrete
iliskin bir aydinlatma yukimlGligu bulunmadigi
gibi, isverenin bu hususa iliskin sorular da hu-
kuka aykiri soru niteligi tasimaktadir®>. Bununla
beraber is gériismesinde is¢inin eski isinde aldi-
g1 Ucretin bir alt sinir ya da farkli bir kistas ola-
rak belirlendigi durumlarda veya tcretin, isginin
nitelikleri hakkinda bir ¢cikarim yapma imkani
vermesi halinde bu hususlara iliskin iscinin ay-

kunda kabul edilmesi bakimindan herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

82 Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Kursat, s. 58-59;
Oguzman/Oz,s. 112.

83 Benzer bir tartisma icin Pellegrini, s. 90-91.

84 lIsciye bu sorularin sorulabilecegini belirten goris icin
bkz. Rehbinder/Stockli, Rn. 36

85 Tiirk hukuku icin bkz. Eyrenci, s. 251-252; Ertiirk, s. 67;
Odaman, s.41; Alman hukuku icin bkz. Kamanabrou, Rn.
722; Preis, Rn. 802; Lingemann, Stefan/ von Steinau-Ste-
inrlick, Robert/Mengel, Anja; Employment&Labor Law
in Germany, C. H. Beck, Miinchen 2012, s. 13; Isvicre hu-
kuku icin bkz. Rudolph, s. 57; Geiser/Mdiller, Rn. 232, s.
86.

dinlatma yukimlaligi bulunmaktadir®.

Buna gore ornedin isverenin “eski isinizde
aldiginiz tcretin 1000 TL fazlasina sizinle is séz-
lesmesi kurmaya hazirnm.” seklindeki 6nerisine,
iscinin gercege aykir olarak eski isinde aldigi
lcretten fazlasini belirtmesi halinde diger iki
yaklasim bakimindan sézlesmenin esasl nokta-
larinda hile gerceklesmektedir. Nitekim ilk yak-
lasim bakimindan licret, sdzlesmenin objektif
esasl unsuru olmasindan 6tird, esasli noktadir;
ikinci yaklasim acgisindansa is¢inin tcreti, sozles-
menin objektif gerekliliklerinden oldugundan
esasli nokta teskil etmektedir®”. Bununla bera-
ber bizim &nerimiz bakimindan somut olaydaki
hile, s6zlesmenin esash noktalarinda gergek-
lesmemektedir. Zira sdz konusu ornekte isve-
renin, gercek durumu bilseydi dahi, s6zlesmeyi
kuracad, yalnizca ticret 6deme borcu agisindan
daha lehine kosullara yer verecegi soylenebil-
mektedir. Bu nedenle buradaki hile; asli hile de-
gil, feri hile niteligi tasimaktadir ve isverenin is
Kanunu m. 25/11,(a)’ya dayanarak is sézlesmesini
feshetmesini engellemektedir.

Bu yaklasim bakimindan isverenin bir zarara
ugramasinin veya ugradi§i zararin boyutunun
bir 6nemi yoktur; 6nemli olan isverenin karar
alma 6zgurligline ne 6lclide miidahalede bu-
lunuldugudur. Dolayisiyla bu yaklasimin hare-
ket noktasini, isverenin gercek durumu bilseydi,
sO0zlesmeyi kurma iradesinin nasil sekillenecegi-
nin tespiti olusturmaktadir. Bu durum ise ister
istemez, isverenin farazi (varsayilan) iradesinin
arastinlmasini gerekli kilmaktadir. Zira isvere-
nin, iscinin hilesi olmasaydi nasil davranacaginin
gercekten tespit edilmesi cogu somut olay acI-
sindan mimkiin degildir; bu nedenle isverenin
gercek iradesinin yerine gececek bir irade aras-
tinlmalidir. Ancak belirtmek gerekir ki isverenin
gercek iradesinin tespit edilebildigi durumlarda,

86 Kamanabrou, Rn. 722; Preis, Rn. 802; Lingemann/Stei-
nau-Steinrlick/Mengel, s. 13

87 Tirk hukukunda dicrete iliskin hilenin hakli nedenle
feshe yol acacagi hakkinda érnegin bkz. Eyrenci, s. 252;
Odaman, s. 41.
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farazi iradeye basvurulamaz®. Ornegin sézles-
menin gecerliligini, iscinin saglik muayenesinin
olumlu sonug¢lanmasina baglayan bir sartin bu-
lundugu bir is s6zlesmesi bakimindan, iscinin
muayene sonuglarina iliskin hilesi bulunmasay-
di, isverenin sézlesmeyi kurmayacagina yonelik
gercek iradesi tespit edilebilmektedir.

isverenin farazi iradesinin tespitinde, fara-
zi iradenin arastirildigi diger hukuki kurumlara
(s6zlesmenin tamamlanmasi, yorumlanmasi,
kismi hikiimsizlGgin sozlesmeye etkisinin be-
lirlenmesi gibi) iliskin gelistirilen 6l¢litlerden ya-
rarlanilabilir. Bu hukuki kurumlara iliskin olarak
gelistirilen ve doktrinde hakim olan “iki asamali
farazi iradeler” goriisii geregince, dncelikle s6z-
lesmenin amaci, isverenin s6zlesmeden beklen-
tileri, taraflar arasindaki is iliskisi gibi stibjektif
unsurlarin normatif bir sekilde 6lgimi suretiyle,
somut isverenin gercek durumu bilseydi ras-
yonel kararinin ne olacagi tespit edilmelidir®.
Ancak bu siibjektif unsurlardan hareket edile-
bilmesi icin, taraflarin sézlesmede yer verdikleri
diger benzer hukiimler, is gorismesi kayitlari,
is gorismesinde taraflarin Ustiinde durduklar
hususlar, isverenin takindigi tavir ve davranislari
ile soru sorma hakkini kullanim bicimi gibi acik
baglanti noktalarina ihtiyac vardir®®. Buna karsi-
lk, stibjektif unsurlarin sézlesmeye hi¢ yansima-
didi, yani acgik bir baglanti noktasinin bulunma-
dig1 durumlarda, diristlik kurali, isin mahiyeti
ve teamiillerden hareketle makul ve diiriist her-
hangi bir isverenin gercek durumu bilseydi ras-
yonel davranisinin ne olacagi tespit edilmeli-
dir’’. Ote yandan bu tespit, uyusmazligin ciktigi
andaki kosullar degil, s6zlesme kurulurken mev-
cut olan kosullar dikkate alinarak yapiimalidir®2.

88 Busche, Jan; Minchener Kommentar zum BGB, 8. Auf-
lage, C. H. Beck, Miinchen 2018, §139, Rn. 29; Aksoy
Dursun, Sinem; Borclar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi
Tamamlamasl, Onikilevha Yayincilik, Istanbul 2008, s.
101.

89 Busche, § 139, Rn. 31; Kirkbesoglu, Nagehan; Tiirk Ozel
Hukukunda Kismi Hiikimsuzluk, Vedat Kitapgilik, Istan-
bul 2011, 5. 193 vd.

90 Detayl bilgi icin bkz. Aksoy Dursun, s. 101 vd.

91 Aksoy Dursun, s. 105; Kirkbesoglu, s. 194.

92 Busche, § 139,Rn. 31.
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II. Is¢inin Hilesinin Sonuglari

is sdzlesmesinin kurulusunda iscinin hilesi-
nin sonuglari iki noktada toplanabilir. Bunlardan
ilki, hilenin sozlesmenin akibetine etkisidir. Hi-
lenin, irade 6zerkligi ile iliskisi dikkate alindigin-
da, esasinda bu etkinin, hilenin temel sonucu
oldugu soylenebilir. Baska bir ifadeyle is¢inin
hilesinin bulundugu her durumda bu sonucun
tartisiimasi gerekmektedir. Diger yandan is¢inin
hilesinin, ayni zamanda isverenin bir zararina
neden oldugu durumlarda, hilenin ikinci sonucu
olan isverenin tazminat talebine etkisi glindeme
gelir.

1. Hilenin is S6zlesmesinin Akibetine
Etkisi

Is Kanunu m. 25/1l,(a)'da yalnizca sézlesme-
nin esash noktalarina atif yapilarak, bir bakima
iki hile tiru arasinda bir ayrnim yaratilmistir. Bu
nedenle is¢inin hilesinin sézlesmenin akibeti
uzerindeki sonuglari bu ayrim kapsaminda ince-
lenecektir.

A. Asli Hile Halinde

Asli hilenin is s6zlesmesinin akibetine etkisi
bakimindan tartisma yaratan husus, is Kanunu
m. 25/l anlaminda hakli nedenle fesih hakkinin
yani sira TBK m. 39 geregince iptal hakkinin da
kullantlip kullanilmayacagidir.

Alman ve isvicre hukuklarinda hakim olan
gordls, is¢inin hilesi halinde, isverenin iptal hak-
kinin yani sira hakli nedenle fesih hakkini da
kullanabilecegini, baska bir ifadeyle her iki hak-
kin bir arada varhgini sirdirdigiinG belirtmek-
tedir®. Bu goriisiin dayanak noktasi olarak, bu
iki hukuki kurumun veya hakkin, farkl amaclara
hizmet etmesine ve farkli hukuki kaynaklarinin
bulunmasina isaret edilmektedir. Nitekim iptal
hakkinin kaynagi, is sozlesmesinin kurulmasin-
dan 6nce veya sozlesmenin kurulmasi aninda
sakatlanan iradenin diizeltilmesidir. Buna kar-

93 Pellegrini, s. 82; Rudolph, s. 130; Rehbinder/Stockli, Rn.
41; Benecke, § 33, Rn. 146; Hoffmann, § 105, Rn. 139; Ka-
manabrou, Rn. 784; Preis, Rn. 930.
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silik hakli nedenle fesih hakki, is s6zlesmesinin
kurulmasindan sonraki silirecte sodzlesmenin
ifasinin aldatilan agisindan beklenilemez olma-
sindan kaynaklanmaktadir®®, Ote yandan isvic-
re hukukunda hilenin, iptale neden olmasi icin
esasl olup olmamasinin 6nem tasimadigi, buna
karsilik hakh nedenle fesih icin mutlaka esasli
bir hilenin bulunmasi gerektigi ifade edilmekte-
dir®.

Tirk hukuku bakimindan hile nedeniyle hem
iptal hakkinin hem hakli nedenle fesih hakkinin
kullanihp kullanilamayacadi tartismalidir. Bir go-
riis, Tirk hukukunda da hakli nedenle fesih hak-
kinin yani sira iptal hakkinin kullanilabilecegini
belirtirken®, farkli bir goriis hakli nedenle fesih
hakkinin bulundugu bir durumda iptal hakkinin
kullanilamayacagini ifade etmektedir”. Kana-
atimizce kanun koyucunun hilenin hiikim ve
sonuglarinda 6nemli 6lctide degisiklik meyda-
na getiren bir diizenlemeye is Kanunu'nda yer
vermesi karsisinda ikinci gorlse Ustinlik tani-
mak gerekmektedir. Dolayisiyla isverenin ayni
zamanda iptal hakkini kullanmasi miimkiin de-
gildir.

iscinin asli hilesi, is Kanunu m. 25'in genel
ayriminda, ahlak ve iyi niyet kurallarina uyma-
yan haller kapsaminda yer almaktadir. iscinin
hilesi nedeniyle is s6zlesmesinin hakli nedenle
feshinin hikim ve sonuglari, diger ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller nedeniyle s6z-
lesmenin hakli nedenle feshi ile bilyiik oranda
benzesmekteyse de, burada incelenmeye deger
gordigumiz iki husus bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, iscinin hileli davranisi netice-
sinde kurulan is sdzlesmesi cercevesinde elde
ettigi iscilik alacaklarinin, Is Kanunu m. 26/1'in

94 Pellegrini, s. 82; Rudolph, s. 131; Rehbinder/Stockli, Rn.
41; Benecke, § 33, Rn. 146; Kamanabrou, Rn. 784; Hoff-
mann, § 105, Rn. 139.

95 Pellegrini, s. 80-81; Rehbinder/Stockli, Rn. 41.

96 Kaplan, Kaplan, Emine Tuncay; Isverenin Fesih Hakki,
Kadioglu Matbaasi, Ankara 1987, s. 140; Ertlirk, s. 141.

97 Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin/ Baysal,
Ulas; Is Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Lykeion Yayinlari,
Ankara 2018, s. 106; Stizek, s. 344; Savas, s. 72; Yirekli, s.
573

son ciimlesinde gecen, “iscinin olayda maddi
cikar saglamasi” kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Bu tartisma, iscinin
olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde, hakli ne-
denle fesih hakki icin dngorilen bir yilhk hak
duisuricl slirenin uygulanmayacak olmasindan
étiri onemlidir. is Kanunu m. 26/1'deki istisna-
nin uygulanmasi yoniinde bir kabul halinde is-
veren, is s0zlesmesinin kurulmasindan sonra bir
yil gecmis olsa dahi alti is glinlik hak disurici
slireye uymak suretiyle sozlesmeyi her zaman
feshedebilecektir.

is Kanununun gerekgcesinde, iscinin olay-
da maddi cikar saglamasi haline iliskin istisnai
diizenlemeye ozellikle bankacilik alaninda ya-
sanan kotl niyetli davranislar nedeniyle yer ve-
rildigi belirtilmektedir. Boylece is¢inin kendisine
maddi cikar saglayacak bir yolsuzluk yaptiginin
aradan bir yil gectikten sonra 6grenilmesi veya
anlasilmasi durumunda da isveren is so6zlesme-
sini alt is gunlik hak dislriict sureye riayet
ederek feshedebilecektir. Gerekgeden, bu is-
tisnai diizenlemeye yer verilmesinin iki sebebi
oldugu anlasiimaktadir; is¢inin maddi bir ¢ikari
kotu niyetle elde etmesi ve bu edinimin tespit
edilmesinde glglik bulunmasi.

Maddi cikardan anlasiimasi gereken, is¢inin,
isverenin malvarhgindan hukuken gecerli bir
sebebe dayanmaksizin zenginlesmesidir. Dola-
yisiyla hukuken gecerli bir sebebin bulundugu
durumlarda, malvarligi ydoninden yasanan zen-
ginlesmenin maddi ¢ikar olarak degerlendiril-
mesi mimkin degildir. Bu dogrultuda kanun
koyucunun asli hileyi, is sozlesmesini hakli ne-
denle fesih hakkr veren bir hal olarak diizenle-
mesi karsisinda®®, iscinin sozlesmeden elde et-

98 Kanunda boyle bir hikim bulunmasaydi, iscinin is
sozlesmesinden elde ettigi iscilik alacaklarinin maddi
cikar olarak degerlendirilmesi gerekecekti. Zira TBK m.
394/3'te gegen“gecersizligi sonradan anlasilan is sézles-
mesi” ifadesine, hile nedeniyle kurulan is sézlesmesin-
den daha uygun bir s6zlesmenin diistinilmesi mimkin
olmayip, yaygin kaninin aksine is sozlesmesinin hile
nedeniyle iptali halinde gecersizligin ileriye degil, geri-
ye etkili olacadi ve lcretin is gérme ediminin karsiligini
asan oranda maddi ¢ikar niteligi tasidigi kabul edilmesi
gerekecekti. Mehaz Kanun'da ayni sonuca varan goris
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tigi iscilik alacaklari, isverenin malvarligindan
bir zenginlesme olusturup olusturmamasindan
bagimsiz olarak, hukuken gecerli bir sebebe
dayanmaktadir ki o da is sozlesmesidir. Baska
bir ifadeyle iscinin hileli davranislari neticesin-
de kurulan is s6zlesmesinden elde ettigi iscilik
alacaklari, bir maddi cikar degil, gecerli bir s6z-
lesme kapsaminda dogan hak niteligindedir ve
sozlesme feshedilse dahi hak olarak varligini
stirdlirmektedir. Zira asli hilenin, iptal hakkinin
yerine hakli nedenle fesih hakki vermesi, asli
hile neticesinde kurulan is s6zlesmesinin her
durumda gegerli bir sozlesme olarak tasavvur
edildigini goOstermektedir. Bu yiizden is¢inin
kotl niyetinden kaynaklanmasi ve tespitindeki
glcluklere ragmen, hilenin tzerinden bir yillik
stirenin ge¢mis oldugu durumlarda, isverenin
hakli nedenle fesih hakki ortadan kalkacaktir. Bu
bakimdan Yargitay'in ise girerken baskasina ait
diplomayi sunan iscinin bu davranisinin yaklasik
dokuz yil gectikten sonra anlasiimasi tizerine ya-
pilan feshin hakh olduguna hitkmeden kararina
katilmak mimkiin degildir®.

Konuya iliskin olarak tartisilmasi gereken
ikinci husus ise iscinin hilesi tespit edilmeden
once, hakkinda yanhs bilgi verilen vasif veya
sartlarin gerceklesmesinin, isverenin fesih hak-
ki Gzerinde etki gosterip gostermeyecegidir.
Somutlastiracak olursak, iscinin B sinifi ehliyeti
bulundugu hakkinda yalan sdyleyerek ise gir-
mesinden sonra, heniiz bu hile tespit edilmeden
ehliyet almasi halinde, isveren sézlesmeyi yine
de feshedebilecek midir?

isverenin is sozlesmesinin kurulmasi icin ara-
digi1 bir 6zelligi (ehliyet, sertifika, yabanci dil
bilgisi, egitim durumu vb.) tasimamasina rag-

icin bkz. Rehbinder/Stockli, Rn. 41.

99 “Mahkemece is sozlesmesinin feshinin haksiz oldugu
kabul edilmis ise de, bu kabul dosya kapsamina uygun
degildir. Zira davacinin verdigi savunmadan anlasildigi
lizere, davaci ise girerken kendisine ait olmayan baskasi-
na ait sahte oldugunu bildigi diplomayi vermek suretiy-
le, bilerek sahte belgeyi kullanmistir. Bilahare 6grenilen
bu durum nedeni ile davacinin is sézlesmesinin feshi
hakli nedene dayanmaktadir. Davacinin kidem ve ihbar
tazminati taleplerinin reddi yerine kabull hatalidir/,
Y9HD, E.2010/22804, K.2012/32150, T.01.10.2012.
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men gercege aykiri beyanda bulunan bir iscinin,
daha sonra bu niteligi kazanmasi mimkinddr.
Kanaatimizce béyle bir durumda da isverenin is
Kanunu m. 25/11,(a)’'ya dayanarak is sdzlesmesini
hakli nedenle feshetmesi miimkinddr. Bir kere,
iradeyi sakatlayan haller, kural olarak, s6zlesme-
nin kurulmasi aninda aranir'®, Daha 6nemlisi is-
cinin hilesinin isverene hakli nedenle fesih hakki
vermesinin altinda yatan sebep, bir yetersizlik
yaratmasi olmayip, is iliskisinin strdirilmesi
icin taraflar arasinda bulunmasi gereken asgari
glven iliskisini zedelemesidir. Nitekim asli hile-
nin, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hal-
ler kapsaminda yer almasi da bu hususun bir
gostergesidir. Ancak elbette her hak gibi hakh
nedenle fesih hakkinin da hakkin kétlye kulla-
nilmasi yasagina tabi oldugu unutulmamalidir.
Dolayisiyla hakli nedenle fesih hakkinin kullanil-
masi somut olayda hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagina aykirilik teskil edecekse, hukuk diizeni,
bu hakki korumayacaktir.

B. Feri Hile Halinde

is sdzlesmesinin kurulusunda yalnizca asli
hileye iliskin bir diizenleme yapilmasinin tercih
edilmesi, feri hilenin sonuglarini belirsizlestir-
mektedir. Ozellikle, is Kanunu m. 25/1'de isvere-
ne hakl nedenle fesih hakki veren ahlak ve iyi-
niyet kurallarina uymayan hallerin sinirli sayida
diizenlenmemesi ve borglar hukukunun genel
nitelikli hiikiimlerinde iscinin feri hilesine uygu-
lanabilecek dizenlemelerin bulunmasi, bu be-
lirsizligi kuvvetlendirmektedir. Bu sartlar altinda
feri hilenin sonuglari bakimindan su dort ihtimal
akla gelebilmektedir; i) asli hilenin sonuclarinin
kiyasen uygulanmasi, ii) TBK'da yer alan hileye
iliskin hiktimlerin uygulanmasi, iii) feri hileye
her iki diizenlemeden farkl bir sonucun baglan-
masi, iv) feri hilenin is iliskisi lizerinde herhangi
bir sonucunun bulunmamasi.

ilkihtimali degerlendirecek olursak; is Kanunu

m. 25/II'de yer alan ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller sinirli sayida diizenlenmedigin-

100 Yildirim, s. 103; Eren, s. 393.
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den, bunlara benzer sebeplere dayanilarak da is
sozlesmesinin hakli nedenle feshi mimk{indiir.
Ancak kanaatimizce feri hile, benzeri sebepler
olarak degerlendirilemez; zira is Kanunu m. 25/
1,(a)'da yalnizca asli hileyi iceren istisnai bir di-
zenleme yapilmistir ve “istisnai hiiklimler, kural
olarak dar yorumlanir”kurali geregince, feri hile,
bu hikmin kapsamina dahil edilemez. Ayni
sekilde, feri hileye TBK'da yer alan hileye iligkin
hikiimlerin uygulanmasi da dustinilemez. Zira
asli hilenin hakli nedenle fesih hakki veren bir
hal olarak diizenlenmesi karsisinda kanun koyu-
cunun daha az 6nem atfettigi bir irade sakatligi
haline muhatabi agisindan daha agir sonuclari
olan iptal hiikiimlerinin uygulanmasi, hatali so-
nuclar doguracaktir. Diger yandan kanaatimizce
feri hilenin, is sozlesmesi lizerinde bir sonucu-
nun olmadigi da sdéylenemez. Zira i s6zlesmesi,
taraflar arasinda giiven iliskisinin 6n planda ol-
dugu bir sozlesmedir ve iscinin hilesi, bu gliven
iliskisini zedeleyici bir nitelik tasimaktadir. Bu
nedenle feri hilenin, kendine 6zgl sonuglarinin
oldugu kabul edilmelidir.

Feri hile, isverene is s6zlesmesini ne iptal ne de
hakli nedenle fesih hakki vermesine ragmen, ka-
naatimizce bu hile tiird, is glivencesi kapsamin-
daki iscilerin sdzlesmelerinin feshi icin gegerli bir
neden, is glvencesi kapsami disindaki iscilerin
so0zlesmelerinin feshi acisindan ise makul ve mes-
ru bir neden niteligi tasimaktadir'".

is glivencesi kapsaminda gecerli neden teskil
eden haller, is Kanunu m. 18'de iscinin yeterlili-
gi, iscinin davranislari ve isletme gerekleri ola-
rak kategorize edilmis durumdadir. Her ne kadar
iscinin vasiflarina (fiziksel durumu, egitimi gibi)
iliskin oldugu durumlarda hile, iscinin sozles-
mede 6ngorilen isi yapmasi agisindan yetersiz-
ligine neden olmaktaysa da, feri hilenin, isginin
yetersizliginden kaynaklanan bir gecerli neden
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira is-
ciye iliskin gecerli nedenleri birbirinden ayirir-
ken basvurulan “kusur kistasi” geregince, isciye
kusur atfedilebilen nedenler iscinin davranisla-

101 Stizek, s. 598.

r, kusur atfedilemeyen nedenler ise iscinin ye-
tersizligi kapsaminda dederlendirilmektedir'®.
Hile icin kusurun (hile kasti) zorunlu bir unsur
niteligi tasidigi dikkate alindiginda, feri hile ha-
linde is¢inin sdzlesmeye aykiri davranmasina ve
is iliskisinin zarar gérmesine yol acan kusurlu
davranislart bulunmaktadir ve bu nedenle feri
hile, iscinin davranislarindan kaynaklanan bir
gecerli neden teskil etmektedir.

iscinin feri hilesi nedeniyle is s6zlesmesinin
gecerli nedenle feshinin, iscinin davranislarin-
dan kaynaklanan diger gecerli nedenle fesihler-
den esasli bir farki bulunmamaktadir. Dolayisiy-
la iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli
nedenle fesih icin aranan usul ve sartlar, iscinin
feri hilesinden 6tiirli sézlesmenin feshi bakimin-
dan da uygulama alani bulacaktir.

Burada dikkate deger bir husus, feri hilenin
niteligi geregi, degisiklik feshinden bagimsiz
dustinilememesidir. Baska bir ifadeyle feri hile
nedeniyle is s6zlesmesinin feshinden 6nce, fes-
hin son care olmasi ilkesi geregince isciye ¢a-
lisma kosullarinda degisiklik onerisi yapilmasi
gerekmektedir'®. Zira feri hile, isverenin gergek
durumu bilseydi mevcut sozlesmeyi daha lehi-
ne sartlarla yapacak oldugu hallerde gercekles-
mektedir. Bu nedenle isveren, gercek durumu
bilseydi yapacagi sézlesmenin kosullarini, séz-
lesmeyi gecerli nedenle feshetmeden 6nce isci-
ye 6nermelidir. Aksi takdirde feshin son care ol-
masi ilkesine uygun davranmamanin hikim ve
sonuclari giindeme gelecek ve bdylece gecersiz
feshin hikiim ve sonuclarina tabi olacaktir.

2. Hilenin isverenin Tazminat
Hakkina Etkisi

A. Tazminat Sorumlulugunun Hukuki
Kaynagi

iscinin hilesi, isverenin irade 6zerkligine mi-
dahalede bulunmasinin yani sira bir zarara ug-
ramasina da neden olabilir. Ancak isverenin ug-
radigi bu zararlarin karsilanabilmesi icin zararin

102 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Ders Kitab, s. 286.
103 Benzer bir tartisma icin bkz. Pellegrini, s. 156.
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kanundan veya sézlesmeden kaynaklanan bir
sorumluluk sebebine dayanmasi gerekmekte-
dir™®,

Is Kanunu m. 26/2'de ahlak ve iyiniyet kural-
larina uymayan haller nedeniyle is sdzlesmesini
fesheden tarafin, diger taraftan tazminat isteme
hakli sakli tutulmustur. Dikkat edilirse hikiimde
yalnizca is sozlesmesini fesheden tarafin tazmi-
nat hakkina atifta bulunulmaktadir; buna kar-
sihk hakli nedenle fesih hakkini kullanmaktan
vazgecen ya da hak distirlicy siireyi gecirmesin-
den 6tlrl bu hakkr kullanamayan tarafin zarar-
larina yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yine de bu durum, kanaatimizce is s6zlesmesini
feshetmeyen ya da feshedemeyen isverenin ug-
radigi zararlarin genel hikiimler cercevesinde
karsilanmasina engel degildir. Zira bdyle bir ih-
timalde isverenin kotl ifayr kabul etmis olmasi
ya da koti ifayl reddetme hakkinin olmamasi,
iscinin sorumluluguna dayanmaktan feragat et-
tigi anlamina gelmediginden'®, TBK m. 400 ve
m. 112 geregince isci, isverene kusuruyla verdi-
gi bitiin zarari gidermekle yikimlidir'®. Ote
yandan TBK m. 39/2'de aldatmadan dolayi bag-
layicihgr olmayan bir s6zlesmenin onanmasi ha-
linde dahi tazminat hakkinin ortadan kalkmadi-
ginin belirtilmesi karsisinda, asli hileye ragmen
sozlesmeyi feshedemeyen isverenin tazminat
hakkinin bulunmadigini sdylemek gii¢ goziik-
mektedir. Bu agiklamalar feri hile agisindan da
gecerlidir. Zira feri hile de, is s6zlesmesi tarafla-
ri arasindaki guven iliskisini zedelemekte, ayri-
ca isverenin sozlesmeyi kurarken sahip oldugu
beklentilerin tam olarak gerceklesmemesine ne-
den olmaktadir. Dolayisiyla feri hile halinde de,
is sozlesmesinin geregdi gibi ifa edilmemesi s6z
konusu olmaktadir.

104 Ergline, Mehmet Serkan; Olumsuz Zarar, Beta Yayinevi,
Istanbul 2008, s. 330.

1050guzman/Oz, s. 467-468

106 Ancak elbette bunun icin, iscinin hilesinin isverene bir
zarar vermesi gerekir. Salt isverenin irade 6zerkliginin
sakatlanmas, is¢inin tazmin ytikimlGiligiine yol agmaz.
Ozellikle de iscinin is gdrme edimi ile dogrudan baglan-
til olmayan stibjektif esash unsurlar bakimindan, isvere-
nin bir zarari dogmayacagindan, bir tazminat sorumlu-
lugundan da s6z edilemez.

Sicil Sayi: 41 / Yil: 2019

Hileden dogan tazminat hakki bakimindan
doktrinde baslica iki sorumluluk kaynagina isa-
ret edilmektedir; haksiz fiilden dogan sorumlu-
luk ve s6zlesme oncesi kusur sorumlulugu (cul-
pa in contrahendodan dogan sorumluluk)'”.
Gercekten de hilenin zarara neden oldugu du-
rumlarda, bir yandan haksiz fiil i¢in aranan tim
unsurlar (hukuka aykiri fiil, kusur, illiyet bagi, za-
rar) gerceklesmekte; diger yandan hile sézlesme
oncesi donemdeki koruma yukimluliklerinin™®
kusurlu ihlal edilmesi anlamina geldiginden,
sOzlesme oncesi kusur sorumluluguna yol ag-
maktadir.

Bununla beraber is sézlesmesi séz konu-
su oldugunda, lglincu bir sorumluluk kaynadi
glindeme gelmekte ve isverenin culpa in cont-
rahendodan dogan sorumluluga basvurmasi
mumkiin olmamaktadir. Agiklayacak olursak; is
sozlesmesinde hileye baglanan sonug, gecerli
bir sekilde kurulan s6zlesmenin sonradan hakli
nedenle feshedilmesidir. Dolayisiyla hile, s6zles-
menin ne kurulmasi ne gecerliligi tizerinde etki
gostermekte, yalnizca sézlesmenin geredi gibi
ifa edilmesini engellemektedir. Bdylece hile, is
sOzlesmesi bakimindan sézlesmenin mispet ih-
laline yol acan bir ifa engeli gériinimiine birin-
mekte ve bu haliyle borca aykirilik kapsaminda
yer almaktadir. Culpa in contrahendodan dogan
sorumlulugun, sézlesmeden dogan sorumluluk
karsisindaki ikincilligi ilkesi ise isverenin hile
nedeniyle culpa in contrahendo hikiimlerine
basvurmasini engellemektedir'®. Buna gore is-
verenin, hileden kaynaklanan zararlarinin karsi-
lanmasinda s6zlesmeden dogan sorumlulugun
yani sira haksiz fiil sorumlulugunu isletmesi
mimkiinse de, artik culpa in contrahendodan
dogan sorumluluktan s6z edilememektedir.

107 Rudolph, s. 132; Rehbinder/Stockli, Rn. 46; Siizek, s. 311.
Detayl bilgi icin bkz. Yildirim, s. 265 vd.

108S06zlesme  gorismecileri, aralarinda kurulan edim
yikiimliiliklerinden bagimsiz borg iliskisi kapsaminda
gorlsmeleri duristliik kuralina uygun bir sekilde
surdirme, birbirlerini sdzlesmenin icerigi ve sartlar
hakkinda aydinlatma, birbirlerinin kisilik ve malvarligi
degerlerine zarar vermemek icin gerekli 6zeni gdsterme
gibi koruma yukumlilukleri yiklenirler.

109Ergline, s. 342.
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B. Tazminat Sorumlulugunun Kapsami

Sozlesme oncesi kusur sorumlulugundan
kaynaklanan zarar, esas olarak, menfi zarar
(olumsuz zarar) olmasina ragmen'®, bu kusu-
run ayni zamanda sozlesmenin mispet ihlaline
yol agmasi halinde artik muspet zararin (olumlu
zarar) karsilanmasi gerekmektedir'"'. Zira menfi
zarar halinde karsilanmasi gereken zarar, s6z-
lesmenin kurulacagina, gecerli olacagina ya da
gecersiz olmasina ragmen ifa edilecegine iliskin
duyulan glivenken; miispet zarar da gecerli bir
sozlesmenin geredi gibi ifa edilmesine yonelik
taraf menfaatidir'™

Mispet zarar, en genel haliyle sézlesmenin
geredi gibi ifa edilmemesi nedeniyle ugranilan
zararlar olup, bir bakima bosa ¢ikan ifa menfa-
atini karsilamayr amaclamaktadir. Bu nedenle
muspet zarar kapsaminda, isverenin sozlesme
geregi gibi ifa edilseydi malvarhginin gostere-
cegi farazi durum ile halihazirdaki fiili durumu
arasindaki fark giderilmeye calisilmaktadir',

Muspet zarar kapsaminda karsilanacak olan
zararlar, fiili zarar ve yoksun kalinan kar kalem-
lerinden olusmaktadir. Fiili zarar ile kastedilen,
sozlesmenin geredi gibi ifa edilmemesi nede-
niyle alacaklinin malvarliginin aktifinin azalmasi
veya pasifinin ¢cogalmasidir'™. Asli hile halinde
fiili zarar kaleminin basinda, is s6zlesmesinin
hakli nedenle feshi nedeniyle ortaya ¢ikan, va-
kitsiz is glicl ihtiyacini gidermek igin isverenin
yaptigi masraflar gelmektedir'. Bu anlamda
yeni bir isci bulmak icin yapilan harcamalar (ga-

110Rudolph, s. 131; Benecke, § 33, Rn. 149; Siizek, s. 313.

111 Honsell, Heinrich; Negatives oder positives Interesse
wegen Verletzung der Aufklarungpflicht bei culpa in
contrahendo und Delikt, http://www.honsell.at/pdf/
FS%20Medicus.pdf, s. 5, (E.T. 20.03.2019); Rehbinder,
s. 747. Esasinda koruma ytikiimlUltklerin ihlali, sozles-
menin kurulmamasi ya da gecersizliginden bagimsizdir.
Dolayisiyla koruma ytikiimliltkleri ihlal edildikten son-
ra bir sozlesme kuruldugunda artik muspet zarardan
soz etmek gerekir (Honsell, . 5).

112 Detayli bilgi icin bkz. Ergline, s. 24 vd; Eren, s. 1078 vd.

113 Honsell, s. 5. .

114Eren, 5. 1078; Oguzman/Oz, s. 383.

115Miiller/Gloge, Miiller-Gloge, Rudi; Erfurter Kommentar
zum Arbeitsrecht, 19. Auflage, C. H. Beck, Miinchen
2019, BGB § 628, Rn. 32.

zete ilani vermek, is goriismesi siireci tertiple-
mek gibi), yeni isci bulununcaya kadar diger
iscilere yaptirilan fazla calismadan dogan iscilik
alacaklari, fiili zararlar kapsaminda yer almak-
tadir’s, Buna karsilik feri hile nedeniyle sozles-
menin feshi halinde bu masraflarin isciden talep
edilebilmesi miumkiin degildir. Zira feri hile ha-
linde sozlesmenin feshi, isverenin siirekli borg¢
iliskisi yaratan bir s6zlesmenin tarafi olmasin-
dan 6tliri sahip oldugu s6zlesmeyi fesih 6zg(ir-
[iigundn bir uygulamasi niteligindedir; baska bir
ifadeyle hakli nedenle fesihte oldugu gibi bura-
daki fesih, vakitsiz is glicl ihtiyaci ortaya ¢ikar-
mamaktadir. Buna karsilik hem asli hile hem de
feri hilede isverenin, iscinin hileli davranislarin-
dan kaynaklanan dogrudan veya dolayl zararla-
rini da sézlesmeden dogan sorumluluk kapsa-
minda talep edebilecedi aciktir'”. Bu anlamda
sahte ehliyet ile ise giren iscinin karistigi trafik
kazasi nedeniyle meydana gelen zararlar (aracin
tamir masraflari, diger arag siirliciisiine 6denen
tazminatlar gibi) iscinin tazminat ytukimlaltgi
icerisinde degerlendirilmektedir.

Yoksun kalinan kar ile ifade edilen ise soz-
lesmenin geregi gibi ifa edilmemesinden 6tiiri
malvarliginin aktif kisminin artmamasi veya pa-
sif kisminin azalmamasidir''®. Yoksun kalinan kar
kapsaminda &érnegin iscinin yabanc dil bilme-
mesi nedeniyle yurtdisindaki potansiyel muste-
rilere teklif hazirlanamamasindan 6tdir(, isvere-
nin kuramadigi sézlesmelerden dogan zararini
isteyebilmesi mimkiindir. Bununla beraber is-
verenin bu zarari talep edebilmesi icin kazancin
elde edilebilmesinin ¢cok muhtemel olmasi zo-
runludur'®.

Sonug

Is sozlesmesinin kurulmasi asamasi, kanun
koyucunun irade 6zerkliginin korunmasina ilis-
kin endiselerinden badimsiz olmamasina rag-

116 Miller/Gloge, BGB § 628, Rn. 34; Rehbinder, s. 757.
117 Ergline, s. 32.

118Eren, s. 1079.

119Eren, s. 549; Ergline, s. 320.
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men, is sozlesmesinin kurulmasinda hileye ilis-
kin diizenlemelerde borclar hukukunun genel
rejimine kiyasla ¢esitli acilardan degisikliklere
gidilmistir. Bu degisikliklerin neticesinde niteli-
ginin bir 6nemi bulunmaksizin, sézlesmeyi iptal
hakki veren hile, is s6zlesmesi séz konusu ol-
dugunda ancak sézlesmenin esasli noktalarina
iliskin olmasi halinde hakli nedenle fesih hakki
veren bir neden hiiviyeti kazanmaktadir.

Is sozlesmesinin kurulmasinda iscinin hilesi
bakimindan 6nem tasiyan bir husus, ek bir un-
sur olarak hukuka aykirilik unsurunun aranmasi-
dir. Bunun sonucunda, isverenin bilgilenme hak-
ki kapsaminda sahip oldugu soru sorma hakkini
hukuka aykiri bir sekilde kullanmasi halinde is-
¢cinin yalan séyleme hakki kapsaminda gercege
aykiri beyanlari, hile teskil etmemektedir. Ote
yandan iscinin diristlik kurallari gere@ince ay-
dinlatma yikimliliginin bulunmadidi husus-
lar hakkinda susmasi halinde de hileden s6z edi-
lememektedir. Baska bir ifadeyle isverenin soru
sorma hakkinin veya is¢inin aydinlatma ytkim-
[Glagindn bulunmadigr hususlara iliskin olarak
iscinin bir aciklamada bulunmasi zorunlu olma-
digi gibi gerektiginde yalan sdylemesi aleyhine
bir sonu¢ dogurmamaktadir.

Is s6zlesmesinin kurulmasinda hilenin tasidi-
g1 bir diger 6zellik ise bor¢lar hukukundan farkh
olarak s6zlesmenin esasli noktalarina iliskin hile
ile sozlesmenin esash noktalarina iliskin olma-
yan hile ayriminin yapilmasidir. Bu ayrim, ister
istemez hilenin niteliginin tespitine iliskin bir
belirsizligi de beraberinde getirmektedir. Kana-
atimizce is Kanunu m. 25/I1,(a)'daki esasli nokta
ifadesinin icerigi doldurulurken, borclar hukuku
doktrininde hilenin sdzlesme lzerindeki etkisi-
ne iliskin yapilan asli hile-feri hile ayrimi benim-
senmelidir. Buna gore, isverenin gercek durumu
bilseydi, sozlesmeyi kurmayacaginin sdylenebil-
digi durumlarda asli hile, s6zlesmeyi kurmakla
beraber kendisinin daha lehine sartlara yer ve-
rebileceginin soylenebildigi durumlarda ise feri
hile s6z konusu olmaktadir. Ancak bu noktada
isverenin gercek iradesinin tespiti genellikle
olanak disi oldugundan, isverenin farazi iradesi-
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nin arastirilmasi gerekmektedir.

iscinin davranislarinin asli hile kapsaminda
degerlendirilebildigi durumlarda, isveren is s6z-
lesmesini ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
haller nedeniyle hakli nedenle feshedebilecek-
tir. Kanaatimizce bu durumda Alman ve isvic-
re hukuklarindan farkli olarak isverenin hakli
nedenle fesih hakkinin yani sira iptal hakkinin
bulundugunu kabul etmek miimkiin degildir.
Ote yandan asli hilenin, isverenin bir zararina
yol actigi durumlarda, is¢inin bu zarari tazmin
yukimlilugl gundeme gelmektedir. Hileden
dogan zarari tazmin ylkimliligu bakimindan
borclar hukukunda haksiz fiil ve culpa in cont-
rahendo sorumluluklarina isaret edilmekteyse
de, is s6zlesmesi bakimindan esas olarak sozles-
mesel sorumluluktan séz etmek gerekir. Zira is
sO0zlesmesinin kurulmasinda hile ne sézlesme-
nin kurulmasini ne de gecerliligini etkileyen bir
sO0zlesme oncesi kusur niteligi tasimakta; kanun
koyucunun hilenin hiikiim ve sonuclarinda yap-
tig1 degisikligin neticesinde s6zlesmenin mus-
pet ihlaline yol agan bir ifa engeli etkisi goster-
mektedir. isverenin sézlesme sorumlulugunun
yani sira haksiz fiil sorumlulugunu isletmesi de
mimkiin olmasina ragmen, artik, culpa in cont-
rahendo sorumlulugunun sozlesme sorumlulu-
gu karsisindaki ikincilligi ilkesi geregince, culpa
in contrahendo sorumluluguna basvurulama-
maktadir. Burada karsilanmasi gereken zarar,
mispet zarar olup; isveren isciden sozlesme ge-
regi gibi ifa edilseydi malvarhginin gésterecegi
farazi duruma getirilmesini talep etmektedir.

iscinin hileli davranislarinin feri hileye yol ac-
tigi durumlarda ise is sézlesmesinin hakli neden-
le feshi miimkiin olmamakla birlikte bu davranis
is glivencesi kapsamindaki iscilerin sdzlesme-
lerinin feshi icin bir gecerli neden, is glivencesi
kapsami disindaki iscilerin s6zlesmelerinin fes-
hi agisindansa makul ve mesru bir neden teskil
etmektedir. Onemli bir detay, feri hilenin tanimi
geredi, isverenin is sozlesmesini gecerli nedenle
feshetmeden 6nce isciye, gercek durumu bilsey-
di s6zlesmede yer verecedi daha lehe hiikim-
ler cercevesinde bir calisma kosullarinda esasli
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degisiklik teklifinde bulunmasinin gerekmesi-
dir. Aksi takdirde feshin son care olmasi ilkesi-
ne uygun davranmamanin hikim ve sonuclari
glindeme gelecektir. Ote yandan iscinin kusurlu
davraniglarinin, aynen asli hilede oldugu gibi,
isverenin bir zarara ugramasina yol actigi du-
rumlarda, iscinin tazmin yukimlultigi giindeme
gelecektir.
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