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Yargitay'in 28.03.2017 tarihli kararina gore,
kamu kurumunda calisan isciler, fazla calisma
yaptiklarini sadece yazili (resmi) delille ispat
edebilirler. Genel kural ise fazla ¢alismanin ya-
zili-yazisiz tiim delillerle ispat edilebilmesidir. is
hukuku bakimindan is s6zlesmesiyle calisan bir

kisinin kamu kurumunda veya 6zel sektorde ca-
lismasinin herhangi bir ayrimi yoktur. is huku-
ku karma hukuk dallarindandir. Bu itibarla s6z
konusu ylksek mahkeme karari esitlik ilkesine,
is hukukunun amacina ters diismesi nedeniyle
incelenmistir.

Anahtar Sozciikler:
Fazla calisma, ispat, yazili delil, tanik beyani, kamu kurumu.

Analysis of The Supreme Court Verdict on The Obligation
of Documentary (Official) Evidence About Overtime Work

In The Public Institutions
Abstract

According to the verdict of the Supreme
Court dated 28.03.2017, employees who work in
public institutions can only prove their overtime
work with documentary (official) evidence. But
the general rule for the proof of overtime work
is that it can be proved by all kinds of evidence,
documentary or non-documentary. According

to labor law, there is no differentation whether
the employee works in private sector or in pub-
lic sector in terms of labout contracts.. Labor
law is a branch of mixed law. In this context, the
Supreme Court decision has been analysed be-
cause it is confronting the principle of “equality”
and “objectives of labor law”.

Keywords:

Over work, demonstration, documentary evidence, witness acknowledgment, public institution.

*Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi s Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Anabilim Dali- eyuvali@erciyes.edu.tr
**Kapadokya Universitesi Meslek Yiiksekokulu Adalet Programi - nihankantarci@hotmail.com

Sicil Issue: 41 / Year: 2019




Doc. Dr. Ertugrul YUVALI - Ogr. Gér. Nihan Gizem KANTARCI

YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI KARARI

Esas No :2017/14186
Karar No :2017/5260
Tarihi $28.3.2017

DAVA

Davaci, fazla mesai (creti alacaginin ddetil-
mesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahke-
mece, davanin reddine karar verilmistir. Hikim
sliresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geredi konusulup distintldi:

A) Davaci isteminin Ozeti: Davaci vekili dava
dilekgesinde &zetle; davaci mivekkilinin daval
belediyede 1995'ten emeklilik tarihine kadar
calistigini, son 16 yildir belediyenin su ariza
béliminde calistigini ve ayda 240 saat mesai
yaptigini, aylik yasal 180 saat olan mesaiyi 16
yil boyunca astigini, davali idarenin bugiine ka-
dar ve emekli olduktan sonra fazla mesaiye dair
bir 6demede bulunmadigini ileri siirerek, daval
idareden, mivekkilinin emekli olmadan 6nceki
toplam 16 yila ait fazla mesai licreti alacaklarini
istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Davali vekili ce-
vap dilekgesinde 6zetle; davacinin su deposun-
da calismakta iken 31/10/2011 tarihinde Milli
Egitim Bakanligrna nakil oldugunu, dolayisiyla
31/10/2011 tarihinden sonra... bir ¢alismasinin
olmadigini davacinin hak ettigi fazla mesaileri-
nin kendisine ddendigini, 6demeye dair maas
bordrolarini dilek¢e ekinde sunduklarini, dava-
anin cahstigi birimin su isleri oldugunu, bu bi-
rimin ... ve bagh kurulusu ..'ye devredildigini,
6360 Sayili yasaya gore sorumlulugun .. ve bagh
kurulusu.../de oldugunu, husumetin buralara
yoneltilmesi gerektigini savunarak, davanin red-
dini istemistir.
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C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahke-
mece toplanan deliller, tanik beyanlari, bilirkisi
raporu ve tim dosya kapsaminin degerlendiril-
mesinde; yapilan yargilama sonucunda, dava-
cinin davali belediyede isci olarak 01/07/1997
ile 01/11/2011 tarihleri arasinda calistigi, davali
vekili tarafindan siiresinde zamanasimi definde
bulunuldugu, bu sebeple davacinin 04.06.2009-
31.10.2011 tarihleri arasindaki fazla ¢alisma ala-
caginin zamanasimina ugramadigi belirlenmis-
tir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 2013/14004 E.
ve 2013/13875 K. sayili ilaminda “Davacinin hu-
kiim altina alinan alacaklarinin davali belediye-
ye karsi davasi olan tanik beyanlarina dayanila-
rak kabul edildigi anlasiimaktadir. Ancak daval
belediyenin bir kamu kurumu oldugu ve kamu
kurumlarinda yapilan ¢alismalarin, harcamala-
rin ve gelir ve giderlerin kayit ve belgeye bag-
lanmasinin zorunlu oldugu dikkate alindiginda
davaya konu isteklerin salt tanik beyanlarina
dayanilarak kabuli isabetli olmamistir. Ayrica
dosyada bulunan davaciya ait bir kisim puantaj
cetvellerinin dikkate alinmamasi da hatahdir”
hususlarina deginildigi, anilan ictihat, davalinin
kamu kurumu olmasi, daval tarafindan sunulan
puantaj cetveli, ndbet listeleri, fazla calisma lic-
retlerinin 6denmesine dair Mali Hizmetler M-
durliagld’'nin olur yazilan, SGK kayitlari ve tim
dosya kapsami bir bitiin olarak degerlendirildi-
ginde; davacinin fazla calisma alacagini salt ta-
nik beyanlari ile ispat edemeyecegi bu sebeple
fazla calisma alacagina hak kazanmadigi, dosya-
ya ibraz edilen 23.10.2015 havale tarihli bilirkisi
raporunun dosya kapsamina uygun ve hiikim
kurmaya elverisli oldugu gerekgesiyle davanin
reddine karar verilerek hiikim kurulmustur.

D) Temyiz: Karari davaci temyiz etmistir.

E) Gerekge: Davaciiscinin fazla calisma yapip
yapmadigi, hafta tatillerinde ve ulusal bayram
ve genel tatillerde cahisip ¢alismadigr konusun-
da taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu id-
diasini ispatla yikimlidir. Ucret bordrolarina
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dair kurallar burada da gecerlidir. iscinin imza-
sini taslyan bordro sahteligi ispat edilinceye ka-
dar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla
bordronun sahteligi ileri strillp kanitlanmadik-
¢a, imzal bordroda goriinen fazla ¢alisma alaca-
ginin 6dendigi varsayilir. Fazla calismanin ispati
konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris
cikisi gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar delil
niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin yazil bel-
gelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin,
tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bu-
nun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar
da bu noktada g6z éniine alinabilir. iscinin fiilen
yaptigiisin niteligi ve yogunluguna gore de faz-
la calisma olup olmadigi arastiriimalidir.

imzali Gicret bordrolarinda fazla calisma licre-
ti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercek-
te daha fazla calisma yaptiginin ileri siriilmesi
mimkin degildir. Ancak, iscinin fazla calisma
alacaginin daha fazla oldugu yoéniindeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goriinen-
den daha fazla calismanin ispati her tirli delille
yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz
olmasi durumunda, iscinin bordroda belirtilen-
den daha fazla calismayi yazili belge ile kanitla-
masi gerekir. isciye bordro imzalatiimadigi hal-
de, fazla calisma dcreti tahakkuklarini da iceren
her ay degisik miktarlarda lcret 6demelerinin
banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi
kayit ileri stirilmemis olmasi, 6denenin lzerin-
de fazla calisma yapildiginin yazil delille ispat-
lanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

is sozlesmelerinde fazla calisma Ucretinin ay-
lik Gcrete dahil oldugu yoniinde kurallara sinirli
olarak deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle
sinirli olarak s6z konusu hikiimlerin gecerli ol-
dugunu kabul etmektedir.

Gunlik calisma siiresinin onbir saati asama-
yacagl Kanunda emredici sekilde diizenlendigi-
ne gore, bu siireyi asan calismalarin denklestir-
meye tabi tutulamayacagi, zamli ticret 6demesi
veya serbest zaman kullaniminin s6z konusu
olacagi kabul edilmelidir.

Yine iscilerin gece calismalari giinde yedi-

bucuk saati gecemez (is Kanunu, m. 69/3). Bu
durum gunluk calismanin, dolayisiyla fazla calis-
manin sinirini olusturur. Gece calismalari yoniin-
den, haftalik kirkbes saat olan yasal calisma sini-
riasilmamis olsa da giinde yedibucuk saati asan
calismalar icin fazla calisma lcreti 6denmelidir.
Dairemizin kararlari da bu yondedir.

Saglk Kurallari Bakimindan gilinde ancak Ye-
dibuguk Saat veya Daha Az Calisiimasi Gereken
Isler Hakkinda Yénetmeligin 4. maddesine gére,
glinde yedibucuk saat calisiimasi gereken isler-
de calisan iscinin, yedibucuk saati asan calisma
sireleri ile yedibucuk saatten az calisilmasi ge-
reken isler bakimindan Yonetmeligin 5. mad-
desinde 5ozl edilen glnlik calisma surelerini
asan calismalar, dogrudan fazla calisma niteli-
gindedir. S6zu edilen calismalarda haftalik kirk-
bes saat olan yasal slirenin asilmamis olmasinin
onemi yoktur.

Fazla calisma yoniinden diger bir yasal sinirla-
ma da is Kanunu'nun 41. maddesindeki, fazla ca-
lisma siiresinin toplaminin bir yilda ikiylizyetmis
saatten fazla olamayacagi seklindeki hiikiimddir.
Ancak bu sinirlamaya ragmen iscinin daha fazla
cahstiriimasi halinde, bu calismalarinin karsilig
olan fazla mesai ucretinin de 6denmesi gerekti-
gi aciktir. Yasadaki sinirlama esasen isciyi koru-
maya yoneliktir.

Fazla calismanin belirlenmesinde, 4857 sayi-
[ Kanun'un 68. maddesi uyarinca ara dinlenme
strelerinin de dikkate alinmasi gerekir.

Fazla ¢alismalarin uzun bir sire icin hesap-
lanmasi ve miktarin yuksek ¢cikmasi halinde Yar-
gitay’ca hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi
istikrarli uygulama halini almistir. Ancak fazla
calismanin tanik anlatimlari yerine yazih belge-
lere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumun-
da boyle bir indirime gidilmemektedir. Yapilacak
indirim, iscinin calisma sekline ve isin diizenlen-
mesine ve hesaplanan fazla calisma miktarina
gore taktir edilmelidir. Hakkin 6ziinli ortadan
kaldiracak oranda bir indirime gidilmemelidir.

Somut uyusmazlikta mahkemece Yargitay 22.
Hukuk Dairesi'nin 2013/14004 E. ve 2013/13875
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K. sayili ilamina atif yapilarak fazla mesai yapilip
yapilmadiginin ispati icin salt tanik beyanlari-
nin yeterli olmadigi, davali ../nin kamu kurumu
oldugundan, dosya icerisine sunulan bir kisim
puantaj cetveli ve ndbet listeleri degerlendirile-
rek hiikme esas alinan bilirkisi raporunda dava-
cinin fazla calisma tcretine hak kazanmadiginin
tespiti ile davanin reddine karar verilmis ise de;
bilirkisi raporunun yetersiz ve eksik incelemeye
davali oldugu anlasiimaktadir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin 2015/14768
Esas, 2015/19841 Karar sayil emsal ilaminda da
belirtildigi tizere davali is yeri resmi kurum olup
kural olarak resmi kurumlarda yapilan ¢alisma-
larin vardiya cizelgeleri, nébet listeleri, puantaj
kayitlari ve benzeri belgelerle kayit altina alin-
masinin esas oldugu dikkate alinarak, mahke-
mece bilirkisi marifetiyle daval belediyenin tim
kayitlari Uzerinde inceleme yaptirilarak davaci-
nin fazla calisma slresinin hesaplattirilip dava-
clya yapilan 6demelerin net veya brit oldugu
tespit edilerek bulunan miktardan mahsup edil-
mek suretiyle, davacinin fazla mesai alacaginin
belirlenmesi gerekirken eksik incelemeyle karar
verilmesi hatalidir.

F) Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarda ya-
zili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istenmesi halinde ilgiliye iade-
sine 28.03.2017 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi'.

Kararin Incelenmesi
l. Giris

Calisma siireleri; is mevzuati cercevesinde is
Kanunu, Bor¢lar Kanunu ve ilgili yonetmelikler
ile belirlenmistir. Belirlenen bu siireler normal
calisma stiresi olup, bu slrelerin {izerinde yapi-
lan calismanin karsiligi; fazla licret 6demesi ya
da izin kullandiriimasi seklinde denklestirilerek

verilmektedir. Genel kural, haftalik kirk bes sa-
ati asan calismalarin fazla calisma olarak kabul

1 https://emsal.yargitay.gov.tr (E.T. 16.5.2018)
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edilecegidir.

4857 sayili is Kanunu m. 41'de su sekilde dii-
zenlenmistir: “Ulkenin genel yararlari yahut isin
niteligi veya uretimin artirilmasi gibi nedenlerle
fazla calisma yapilabilir. Fazla calisma, Kanun-
da yazili kosullar ¢ercevesinde, haftalik kirkbes
saati asan ¢ahsmalardir”. Bir isyerinde fazla ca-
lisma yapilabilmesi icin, Glkenin genel yarari,
isin niteligi, Gretimin artirilmasi olgusu, iscinin
fazla ¢alisma yapabilmesi icin onayinin alinmasi
ve fazla calisma yapilacaginin isciye bildirilmesi
gerekmektedir.

Karara konu olayda, fazla calisma yaptigini
iddia eden iscinin kamu kurumunda cahsiyor
olmasi nedeni ile calismasinin sirf yazili kayitla
ispat edilebilecegi belirtiimektedir. Karara konu
somut olayi; is yargisinda kamu-6zel sektor yo-
niinden bir ayrim bulunmamasi, fazla calisma-
nin ispatinin genel kurali her ne kadar yazili ka-
yitla yapilmasi yoniinde olsa da dosyada yazih
belgenin bulunmamasi veya eksik bulunmasi
durumunda tanik dahil her tlrlG delille ispat
edilebilmesi gerektigi yoniinden inceledik.

Calismamiz bakimindan ilk olarak karara
konu olay, ilk derece mahkemenin ve temyiz
merciinin gérisi belirtilmistir. ikinci olarak Yar-
gitay'in bu yénde vermis oldugu kararlari, genel
dlzenleme, 6zel ve kamu sektdriinde bu yonde
ayrima gidilmesinin gerekgesi ve yasal dayanagi
olup olmadigi yéniinden incelenmistir. Uctincii
olarak nihai kanaatimiz ile Yargitay'in ilgili kara-
rina neden katilmadigimiz ve kararlarin ne yon-
de olmasi gerektigine iliskin degerlendirmemiz
ile calismamiza son verilmistir.

Il. Hukuki Sorun

Calismamiza konu edinilen s6z konusu Yiksek
Mahkeme kararindaki hukuki sorun, kamu ku-
rumlarinda yapilan calismalarin, harcamalarin,
gelir ve giderlerin kayit ve belgeye baglanma-
sinin zorunlu olmasina ragmen bu yikimlilaga
yerine getirmeyen kamu kurumlarinda calisan
iscilerin calismalarinin, tanik beyanlari ile ispat
edilip edilemeyecegi ve sadece belirli doneme
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iliskin yazili belge sunulmasinin tiim dénemleri
kapsayip kapsamayacaginin degerlendirilmesi-
dir. itk derece mahkemesi, kamu kurumundaki
calismanin salt yazili kayit ile ispat edilebilecegi-
ne ve bu nedenle fazla calismasinin bulunmadi-
gina, Yiiksek Mahkeme ise benzer sekilde kamu
kurumundaki calismanin yazili kayit ve belge ile
ispat edilebilecegine, ancak dosyada eksik in-
celeme yapildigina, bu kararin haksiz olduguna
kanaat getirmistir.

A. Genel Olarak Fazla Calisma ve ispati

Iscinin korunmasi, Is Hukuku'na hakim olan il-
kelerdendir. Calisma sureleri is mevzuati bagla-
minda belirlenmistir. Belirlenen siireler normal
calisma siresi olup, bu sirelerin izerinde yapi-
lan calismanin karsiligi; fazla licret 6demesi ya
da izin kullandiriimasi seklinde denklestirilerek
verilmektedir. Genel kural, haftalik 45 saati asan
calismalarin fazla calisma olarak kabul edilece-
gidir.

2 Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku Esaslar, 1999
istanbul, s. 140; Hamdi Mollamahmutoglu / Muhittin
Astarli/ Ulas Baysal, is Hukuku, B. 6, Ankara 2014, s.
987; Nuri Celik/ Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, i
Hukuku Dersleri, Beta Yayinevi, 31. Basi, istanbul 2018,
5. 691 vd.,; Miinir Ekonomi, is Hukuku, C. 1, Ferdi is Hu-
kuku, B. 3, istanbul 1984, 5.294; Unal Narmanhoglu is
Hukuku Ferdi is iliskileri, 1998 izmir, s. 490-491; Murat
Sen, “Hizmet Sézlesmesinde Haftalik 45 Saatin Uzerin-
de Bir Calisma Siresinin Kararlastirilmasi Halinde Fazla
Calisma Yargrtay Karari Uzerine Degerlendirme’, Yargi-
tay Kararlar Dergisi, C. 27, S. 4, Nisan 2001, 5. 523; Ercan
Akyigit, is Hukuku, 10. Basi, Ankara 2014, s. 313; Ercan
Akyigit, ictihath Aciklamali 4857 sayili is Kanunu Serhi,
C. 2, Ankara 2008, s. 1667 (Kanun); Fevzi Demir, En Son
Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 4.
B., Izmir 2005, s. 144; Nizamettin Aktay/ Kadir Arici/ Emi-
ne Senyen Kaplan, Is Hukuku, B. 6, Ankara 2013, s. 253;
Cevdet ilhan Giinay, Hukuki Yonden Fazla Calisma, Sicil
is Hukuku Dergisi, S. 30, 2013, 5. 27; Ertugrul Yuvali, “Ttirk
Hukukunda Olagan Nedenlerle Fazla Calisma ve AB Ul-
kelerindeki Fazla Calisma Hiikiimlerine Genel Bir Bakis”
Kamu-is Dergisi, C. 10, S. 4, 2009, s.46; Muhittin Astar-
Ii, Is Hukukunda Calisma Siireleri, Ankara 2008, s. 180;
Murat Kandemir, Fazla Calismanin Azami Siiresi ve Fazla
Calisma Yasaklari, Legal Yayinlari, ISGHD,, S. 29, 2011, s.
14; Murat Engin, Yeni is Kanunu ve iscinin Calismaktan
Kacinma Hakki, DEUHFD, C. 5, S. 1, izmir 2003, s. 75; Po-
lat Soyer, Yeni Diizenlemeler Kar§|5|nda Fazla Saatlerle
Calismaya iliskin Bazi Dusiinceler, Legal Yayinlari, ISGHD.
S. 3, 2004, s. 797; Ali Ekin, “is Hukuku Uygulamalarinda
Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calismanin Hukuki So-
nuglari, IUHFM,, C. 74, 2016, s. 339; Ali Cengiz Késeoglu/

4857 sayili Is Kanunu?® m. 41'de su sekilde di-
zenlenmistir: “Ulkenin genel yararlari yahut isin
niteligi veya Uretimin artirilmasi gibi nedenlerle
fazla calisma yapilabilir. Fazla calisma, Kanunda
yazili kosullar cercevesinde, haftalik kirkbes saa-
tiasan calismalardir.

63. madde hiikmiine gore denklestirme esa-
sinin uygulandigi hallerde, is¢inin haftalik orta-
lama ¢alisma siiresi, normal haftalik is siiresini
asmamak kosulu ile, bazi haftalarda toplam kirk-
bes saati assa dahi bu ¢alismalar fazla ¢alisma
sayilmaz. Her bir saat fazla ¢alisma icin verilecek
licret normal ¢alisma licretinin saat basina diisen
miktarinin ylizde elli yiikseltilmesi suretiyle ddenir.

Haftalik ¢calisma siiresinin s6zlesmelerle kirkbes
saatin altinda belirlendigi durumlarda yukarida
belirtilen esaslar dahilinde uygulanan ortalama
haftalik calisma siiresini asan ve kirkbes saate ka-
dar yapilan ¢alismalar fazla siirelerle ¢alismalar-
dir. Fazla siirelerle calismalarda, her bir saat fazla
calisma icin verilecek ticret normal ¢alisma licreti-
nin saat basina diisen miktarinin yiizde yirmibes
ylkseltilmesiyle 6denir.

Fazla calisma veya fazla siirelerle ¢alisma ya-
pan isci isterse, bu calismalar karsihi§i zamli licret
yerine, fazla ¢alistigi her saat karsiliginda bir saat
otuz dakikayi, fazla stirelerle calistigr her saat kar-
siliginda bir saat onbes dakikay! serbest zaman
olarak kullanabilir. is¢i hak ettigi serbest zamani
altr ay zarfinda, calisma siireleri icinde ve ticretin-
de bir kesinti olmadan kullanir.

63. maddenin son fikrasinda yazili saglk ne-
denlerine dayanan kisa veya sinirli stireli islerde
ve 69. maddede belirtilen gece ¢alismasinda fazla
calisma yapilamaz. Fazla saatlerle ¢alismak icin
iscinin onayinin alinmasi gerekir. Fazla ¢alisma

Sibel Kabul, 4857 Sayili Is Kanunu Baglaminda Calisma
Siiresinin Asilmasi: Fazla Calisma’; [UHFM, C. LXXII, S. 2, s.
236; Derya Ates, Turk is Hukukunda Fazla Calisma ve Faz-
la Surelerle Calisma, SUSBEOHAD, Yiiksek Lisans Tezi, s.
Konya 2010, . 33; 0guz Kurucu; is surelen Dinlenmeler,
Fazla Calismalar, Ankara 1987; Tekin Giic, is Kanununa
Gore Fazla Calisma ve Fazla Strelerle Calisma, Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisd, Yiiksek Lisans Tezi,
Erzincan 2013, s.8.
3 RG,S.25134,10.06.2003.
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stiresinin toplami bir yilda ikiyiizyetmis saatten
fazla olamaz’.

Kanundaki diizenlemeden de anlasildigi Gize-
re bir isyerinde fazla calisma yapilabilmesi icin,
fazla calisma yapilmasinin isveren tarafindan is-
tenmesidir ancak isverenin talebinin her zaman
acik olmasi beklenmemelidir. Bunun gibi isveren
yazili olarak fazla calisma yapilmamasini bildir-
mis olsa bile, ancak fazla calisma ile bitirilebile-
cek bir isi, iscinin yerine getirmesi halinde fazla
calisma Ucreti talep edebilecedi muhakkaktir®.
Bunlarin disinda fazla ¢alisma yapilabilmesi igin
ulkenin genel yararr®, isin niteligi®, Gretimin arti-
rilmasi” olgusu, iscinin fazla calisma yapabilmesi
icin onayinin alinmasi® ve fazla calisma yapila-
caginin isciye bildirilmesi gerekir®. iscinin onayi
toplu is sozlesmesi ve hizmet s6zlesmesi ile 6n-
ceden alinabilir™,

Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu id-
diasini ispatla yukimlidir'. Fazla calismanin

4 Yuval, s. 59; YHGK, E. 1980/9-1702, K. 1982/932,
3.03.1982.

5 Ali Gzel, ‘ls Hukukunda Yeniden Yapilanma stireci ve
Isin Diizenlenmesi konusunda esneklik; Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan, Ankara 2000, 5. 203-218; Yuval, s. 58;
Hatice Karacan, 4857 Sayili Is Kanunu'na Gore Normal
Fazla Calisma, B. 4, s. 83, Gl s. 48.

6 Karacan, s.89; ilyas Topcuoglu, 4857 Sayili is Kanunu Isi-
ginda Tiirk Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma, Ankara
2009, s. 20.

7 Topguogluy, s. 21.

8 Sarper Siizek, is Hukuku, 16. Basi, Beta Yayinlari, istanbul
2018,5.797; Ekin, s. 342. )

9 Devrim Ulucan, Fazla Calisma, Is ve Hukuk Dergisi, Mayis
1990, 7 vd.; Karacan, s. 87; Alptekin Burak Boydak, “De-
netim Gorevinde Bulunanlarin Fazla Calisma Hakki Ka-
rar Incelemesi’, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 37,2013, s.
266-267; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 497-498.

10 Ekonomi, s. 305; Narmanlioglu, s. 449; Haluk Hadi Su-
mer, is Hukuku, Mimoza Yayinlari, B. 14, Konya 2008, s.
120; Devrim Ulucan/Oner Eyrenci/Savas Taskent, Birey-
sel Is Hukuku, Yenilenmis B. 3, istanbul 2006, s. 169; Yu-
vali, s.59;

11 Oner Eyrenci, Yargitay Kararlari Isiginda Fazla Saatlerle
Calismanin Saptanmasi’, Prof. Dr. Sarper Slizek'e Arma-
gan, C. 1, Istanbul 2011, s. 460; Sen, s. 529; Yuvali, s. 68;
YOHD., E. 2014/32288, K. 2016/ 4279, 29.02.2016, www.
kazanci.com; Sahin Cil, 4857 Sayili Is Kanunu'na Gore
Fazla Calisma ve Fazla Sirelerle Calisma, Calisma ve Top-
lum S. 3,2007, s. 64 (Fazla Calisma); Sahin Cil,"6100 sayili
HMK'ya Gére Is Yarg|smda Ispat Yiikii ve Deliller”, iUHFM,
C. LXXII, S. 2, 2014, s. 95 (ispat); Ekin, s. 345; Késeoglu/
Kabul, s. 256; Cetin Agur, “is Hukukunda Normali Asan
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ispati konusunda, ndbet cizelgesi, arac¢ takip
formu gibi isyeri kayitlari delil niteligindedir.
Ozellikle isyerine giris cikisi gdsteren, iscinin
imzasiniiceren belgeler, puantaj, elektronik kart
basma veya parmak okuma sistemine ait veriler,
fazla calismanin ispati icin gecerlidir. isverence
guinliik ve haftalik mesai saatlerini ortaya koyan
bu tlr belgelerin varligi halinde tanik beyanla-
rina deger verilmez. Kayitlarin hesaba elverisli
olmadigi dénemler icin tanik beyanlarina gore
sonuca gidilir'2 Taniklarin beyanlarinin esas
alinmasi icin; isi, isyerini calisma saatlerini bile-
cek konumda olmalari, 6zellikle ayni dénemde
calismalari veya komsu isyerinde calismis olsalar
da isyerindeki calisma giin ve saatleri konusun-
da bilgi sahibi olmalari gerekmektedir. Ancak bu
sekilde calisan iscilerin tanikliklarina deger ve-
rilmektedir'3.

Yargitay ilke kararlarinda imzal ticret bord-
rolarinda fazla calisma ticreti 6denmisse, isci ta-
rafindan gercekte daha fazla calisma yaptiginin
ispati yazili delille yapilir. iscinin fazla calisma
alacaginin daha fazla oldugu yéniinde ihtirazi
kaydi bulunursa, bordroda gériinenden daha
fazla calismanin ispati her tiirli delille yapila-
bilir'*. imzali bordrolarda fazla calisma iicreti
tahakkuku yer almasi durumunda, o tahakkuk
donemi icin fazla calisma Gcreti hesaplanmaz'.
Ozetle fazla calismanin yer aldigi tahakkuk do-
nemi hesaplamadan dislanir. Odenen fazla ca-
lisma Ucretinin mahsubu ile sonuca gidilemez.
Yargitay uygulamasinda tahakkuk iceren bord-
roda is¢inin imzasi olmasa dahi, ayni miktarin

Calisma’; istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 2013/1 s.
111; Ercan Giiven /Ufuk Aydin, Bireysel is Hukuku, Nisan
Kltabew B. 4, Eskisehir 2013, s. 323-32; Karacan, s. 88;
Cumhur Sinan Ozdemir, Is Kanunu'na Gére Isveren ve
isci Rehberi, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 80.

12 Stmer, s.123; Ulucan/Eyrenci/Tagkent, s. 174; Yuval,
s. 68; YOHD,, E. 2014/ 27423, K. 2016/ 447, 12.01.2016,
www.kazanci.com; Sahin Cil, llke Kararlari, Yetkin Yayin-
lari, 2016, s. 771; Ates, s. 84; Ekin, s. 346; Eyrenci, s. 459-
460; Koseoglu/KabuI 5. 257.

13 Cil, ilke Kararlar, s. 771; Cil, ispat, 96; Bektas Kar, Is Gliven-
cesi ve Uygulamasi, B. 2, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011,
5.967; Ekin, s. 347; Késeoglu/Kabul, s. 259.

14 Karacan, s. 88.

15 Eyrendi, s. 465.
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iscinin banka hesabina 6denmesi halinde yine
imzali bordro gibi degerlendirilir'®. Bordrolar-
da gosterilen licret, iscinin aldig1 gergek Ucret
degilse, 6rnegin asgari kismini bankadan, ka-
lanini elden aliyorsa ve fazla ¢calisma 6demele-
ri de bordroda goziiken gercek olmayan tcret
miktarina gére 6denmisse, bu durumda ihtirazi
kayit olmasa dahi eksik yatan miktar yoninden
bordro dénemini dislamak yerine mahsup yo-
luna gidilmesi gerekecektir. Yargitay'in vermis
oldugu bir kararin da benzer sekilde yapildigi
tespit edilmistir'.

Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olma-
si durumunda, iscinin bordroda belirtilenden
daha fazla cahstigini yazih belge ile kanitlama-
st gerekir. isciye bordro imzalatiimadigi halde,
fazla calisma ucreti tahakkuklarini da iceren her
ay degisik miktarlarda tcret 6demelerinin ban-
ka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit

16 “imzali ticret bordrolarinda fazla calisma ticreti 6dendigi
anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte daha fazla calisma
yaptiginin ileri siriilmesi mimkiin degildir. Ancak,
iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu
yoniindekiihtirazikaydininbulunmasihalinde, bordroda
goriinenden daha fazla calismanin ispati her tirll
delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz
olmasi durumunda, iscinin bordroda belirtilenden
daha fazla calismayi yazili belge ile kanitlamasi gerekir.
Isciye bordro imzalatiimadigi halde, fazla calisma Ucreti
tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda ticret
6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda,
ihtirazi kayit ileri stirilmemis olmasi, 6denenin tizerinde
fazla calisma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi
gerektigi sonucunu dogurmaktadir’, YOHD., E. 2014/
37757,K. 2016/ 803,31.03.2016; Y7HD., E. 2014/ 19233,
K.2015/ 14412,09.09.2015, Cil, llke Kararlar, 5. 771.

17 “Imzali licret bordrolarinda fazla calisma ticreti 6dendigi
anlasiliyorsa, kural olarak bordro hilesi tasimadigi siirece
isci tarafindan gercekte daha fazla calisma yapildigini
yazili delillerle kanitlanmasi gerekir. Ancak, iscinin fazla
calisma alacaginin daha fazla oldugu ydniindeki ihtira-
z1 kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden
daha fazla calismanin ispati her tirli delille s6z konusu
olabilir. Keza bordro hilesi bulunmadigi ve bordro ile
fazla mesai Ucreti ddenmis ve ihtirazi kayit konmamig
ise tanik beyanlarina dayall fazla calisma tespitinde
6denen aylarin dislanmasi, aksi halde ise 6denenlerin
mahsup edilmesi gerekir. Baska bir anlatimla, isverence
iscilerin fazla calisma licreti talep etmesine engel olacak
sekilde sembolik fazla calisma tahakkuklari yapilirsa bu
aylar fazla calisma hesabindan dislanmaz ancak yapilan
fazla calisma 6demeleri tespit edilen fazla calisma Gicreti
alacagindan mahsup edilir’, YOHD,, E. 2014/ 29434, K.
2016/ 1721, 25.01.2016, Cil, ke Kararlar, s. 773.

ileri stirilmemis olmasi, 6denenin lzerinde faz-
la calisma yapildiginin yazih delille ispatlanmasi
gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Bu husus
ogretide elestirilmistir. ihtirazi kayit belirtme-
den bir miktar fazla calisma (creti alan iscinin,
onceki aylarda yaptigi fazla calisma karsiliklarini
almis oldugunun ve dnceye ait ayni nitelikteki
haklardan vazge¢mis sayilmasinin kabul edile-
meyecegi ileri stiriilmustir'e,

Netice itibariyle fazla calisma oncelikle isyeri
kayit ve belge ile ispat edilebilecek, ancak yazili
veri olmamasi durumunda tanik dahil her tiirli
delille ispatlanabilecektir. ispat yiikii fazla calis-
ma yaptigini iddia eden is¢i Uzerinde, fazla ¢a-
lisma Ucretinin 6dendigine iliskin ispat yiku ise
isveren (izerindedir.

B. Kamu Kurumlarinda Yapilan
Calismanin Ispati

Genel olarak fazla calisma ve ispat sartlarin-
dan yukarida bahsettik. Kamu kurumlarinda
yapilan fazla calismanin ispati ile ilgili, tahlil
ettigimiz kararda da belirtildigi tzere farkli bir
uygulama s6z konusudur.

Yargitay, fazla calismanin ispati noktasinda
kamu kurumlarinin lehine yonelik sonuca git-
mektedir. Kamu kurumlarinda yapilan fazla ca-
lismanin, hatta kamu kurumlarindan is alan alt
isverenlerin calistirdigi iscilerin fazla ¢alisma-
larinin, tanik beyanlari yerine yazih kayitla is-
pat edilebilecedi gorlsiindedir’. Hatta dyle ki,
imzasiz ve resmi kurum tarafindan diizenlenen
puantaj kayitlart HUMK 2902° maddesine gore

18 Aydin Basbug, Fazla Calisma Ucreti Eksik Odenen isci-
nin Alacagi BK.133'e Gore Sona Erer mi?, Tiihis., Kasim
2002-Subat 2003, 5.57; Bektas Kar, Ispat Yiikii ve Deliller
Tebligi, s. 16.

19 “Kamu kurumu niteligindeki Belediyenin tiim islemle-
rinin belgeye dayanmasi esas olup; cenaze nakil araci
soforii olan davacinin calismalarina ait puantaj kayitlar,
tasit gérev emirleri, hesap 6zeti ve tiim kayitlar celp olu-
narak kayda dayali inceleme ile sonuca varilmasi gere-
kirken soyut nitelikteki tanik beyanlarinin hesaba esas
alinamayacagi gozetilmeden yazili sekilde karar veril-
mesi bozmay gerektirmistir’, YOHD.,, E. 2014/ 28847, K.
2016/ 1908, 26.01.2016; Cil, Ispat, 99.

20 RG, S.27836,4.2.2011.
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resmi belge olarak kabul edilmektedir?'.

Konu hakkinda Yargitay kararlari incelendi-
ginde salt tanik beyanlari ile fazla ¢alisma iddia-
sinin ispat edilemedigi tespit edilmistir.

Somut olayda davaci, davali belediye emrinde
kamyon soférii olarak gérev yapmistir. Kamu-
ya ait araglarin kimin tarafindan, ne zaman, ne
sekilde kullanilacagi yasal olarak belirlenmistir.
Kamuda calisan higbir sofériin yazili talimat al-
madan kamu aracini garajdan ¢ikarmasi ve ara-
cin riskini (stlenmesi disiiniilemez. Bu sebeple
kamyon soféri olarak gdérev yapan davacinin,
araci kullandigi saatler kayit altinda olmak du-
rumundadir. Davaci fazla ¢calisma saatlerini arag
gorev emirleri, garaj giris-¢ikis kayitlari vb. bel-
gelerle ispatlamak zorundadir. Bu sebeplerle da-
vaciya ait gérev emirleri, garaj cikis belgeleri vs.
yazili deliller arastirilarak davacinin fazla ¢alis-
ma saatleri, hafta tatili ve genel tatil calismalari
belirlenerek sonuca gidilmesi gerekirken, mahke-
mece soyut tanik beyanlarina dayanilarak yazili
sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup, bozmayi
gerektirmistir?.,

“..Somut olayda, isveren ve bir kamu kuru-
mu olan K.. B.'nin, tiim is ve islemlerinin kayit
altina alinmasi gerektigi konusunda bir siiphe
yoktur. Davacinin ¢alisma siire ve seklini goste-
ren puantaj kayitlari, calisma cizelgeleri davali
tarafindan delil olarak sunulmus ise de, dosya
icine alinmadigi anlasiimistir. Bu belgeler dosya
icine alinmadan davacinin talep etmis oldugu
hak ve alacaklarin saglikli ve dogru bir sekil-
de tespiti miimkiin degildir. Oncelikle yukarida
bahsi gecen bilgi ve belgelerin davali Belediye
Baskanligi’'ndan istenerek dosya igine alinmasi
ve sonrasinda bu bilgi ve belgeler ile tiim dos-
ya kapsami nazara alinarak yeniden bir bilirkisi
incelemesi yaptirilarak davacinin talep etmis ol-
dugu hak ve alacaklarin belirlenmesi gerekirken
eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi bozmayi ge-

21 Y9HD, E. 2009/ 4612, K. 2010/ 33812, 12.11.2010, Sahin
Cil, Yargitay llke Kararlar, B. 4, Ankara 2011, s. 635; Sahin
Cil, Ilke Kararlar, s. 779.

22 Y9HD,, E. 2012/26224, K. 2012/34375, 15.10.2012, Ugur
Ocak, Iscilik Alacaklari 2. Kitap, s. 1904.
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rektirmistir”?,

“...Cenaze nakil araci soférii olarak ¢alisan
davaci fazla ¢alisma yapip, hafta tatili ve ge-
nel tatillerde ¢alistigini iddia etmis, Mahkeme-
ce tanik beyanlarina dayanilarak bu alacaklar
hiikiim altina alinmistir. Kamu kurumu niteli-
gindeki Belediyenin tiim islemlerinin belgeye
dayanmasi esas olup; cenaze nakil araci soforii
olan davacinin ¢alismalarina ait puantaj ka-
yitlari, tasit gérev emirleri, hesap 6zeti ve tim
kayitlar celp olunarak kayda dayali inceleme
ile sonuca varilmasi gerekirken soyut nitelikteki
tanik beyanlarinin hesaba esas alinamayacagi
gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi boz-
mayi gerektirmistir”*,

“Davali kamu kurumu oldugundan, is¢i ¢alis-
tirma ve ¢alisma usullerinin kayitlara dayanmasi
gerektiginden, isyeri kayitlari arastirilmalidir.

“...Calismanin gectigi yerin resmi kuruma ait
oldugu nazara alinarak, davaya konu dénemler-
de davacinin calistigi saghk ocaginin haftanin
kag¢ gtinii ve hangi saatler arasinda agik oldugu
davali bakanliktan sorularak belirlenmeli ve neti-
ceye gore dosya kapsami bir degerlendirmeye tabi
tutularak sonuca gidilmelidir. Yazili sekilde salt
davaci sahidinin beyanina dayanilarak, sonuca
gidilmesi hatali olmustur".

23 “Somut olayda, isveren ve bir kamu kurumu olan K..
Bnin, tiim is ve islemlerinin kayit altina alinmasi gerek-
tigi konusunda bir stiphe yoktur. Davacinin ¢alisma siire
ve seklini gdsteren puantaj kayitlari, calisma cizelgeleri
davali tarafindan delil olarak sunulmus ise de, dosya ici-
ne alinmadidi anlagiimistir. Bu belgeler dosya iine alin-
madan davacinin talep etmis oldugu hak ve alacaklarin
saglikli ve dogru bir sekilde tespiti mimkin degildir.
Oncelikle yukarida bahsi gecen bilgi ve belgelerin davali
Belediye Baskanligi'ndan istenerek dosya icine alinmasi
ve sonrasinda bu bilgi ve belgeler ile tiim dosya kapsa-
mi nazara alinarak yeniden bir bilirkisi incelemesi yapti-
rilarak davacinin talep etmis oldugu hak ve alacaklarin
belirlenmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurul-
masi bozmayi gerektirmistir’, YOHD.,, E. 2012/17235, K.
2014/22356, 30.6.2014, www.kazanci.com

24 Y9HD,, E. 2014/28847, K. 2016/1908, 26.1.2016, www.
kazanci.com

25 Y7HD, E. 2013/2241, K. 2013/1889, 28.2.2013, Ocak, s.
1907.

26 Y22HD,, E. 2013/2377, K. 2014/595, 21.01.2014, Ocak,
5.1909.
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“..Davacinin calstigi S. Genel Midiirliigiine
bagli huzurevinin bir kamu kurumu oldugu ve
kamu kuruslarinda yapilan ¢alismalarin, harca-
malarin ve gelir ve giderlerin kayit ve belgeye bag-
lanmasinin zorunlu oldugu dikkate alindiginda
dava konusu fazla ¢alisma ve ulusal bayram genel
tatil licretinin salt tanik beyanina dayanilarak ka-
bulii isabetli olmamistir™?.

6100 sayill HMK. m. 219. taraflara kendilerinin
veya karsi tarafin delil olarak dayandiklari ve el-
lerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz
etmeleri zorunlulugunu getirmistir. Ayni mad-
deyi takip eden 220'de ise belgeyi ibraz etmeme
halinde ne tir bir islem yapilacagi belirtilmistir.
Buna gore;

“(1) ibrazi istenen belgenin, ileri siiriilen husu-
sun ispati icin zorunlu ve bu istegin kanuna uygun
olduguna mahkemece kanaat getirildigi ve karsi
taraf da bu belgenin elinde oldugunu ikrar ettigi
veya ileri siiriilen talep lzerine siikut ettigi yahut
belgenin var oldugu resmi bir kayitla anlasildigi
veya baska bir belgede ikrar olundugu takdirde,
mahkeme bu belgenin ibrazi i¢in kesin bir siire ve-
rir.

(2) Mahkemece, ibrazi istenen belgenin elinde
bulundugunu inkdr eden tarafa, béyle bir belge-
nin elinde bulunmadigina, 6zenle aradigi halde
bulamadigina ve nerede oldugunu da bilmedigine
iliskin yemin teklif edilir.

(3) Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf,
kendisine verilen siirede belgeyi ibraz etmez ve
ayni stirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi
hakkinda kabul edilebilir bir mazeret géstermez
ya da belgenin elinde bulundugunu inkar eder ve
teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mah-
keme, duruma gdre belgenin icerigi konusunda
diger tarafin beyanini kabul edebilir".

is Hukuku'nda kayit tutma sorumluluguna
iliskin genel kural isveren lizerindedir. Bordro
tanzimi, mesai saatlerini diizenleme, yillik {ic-
retli izin defteri tutma, calisma belgesi verme

27 Y22HD., E. 2013/31744, K. 2013/30421, 26.12.2013,
Ocak, s.1913.

gibi ifade edilebilir. isci alacaklari konusu isve-
ren kayitlarina dayandiginda, kayitlar tutma
zorunlulugu olan isverenin bu belgeleri mahke-
meye ibraz etme zorunlulugu vardir. isverenin
ibraz etmemesi halinde ise 6100 sayili HMK. 220.
maddesi uyarinca yargilama usul isleminin ya-
piimasi gerekir?,

Kamu kurumunda calisan isci, fazla calisma
yaptiginin ispati konusunda isveren tarafindan
tutulan belgelere dayanmissa, isverenin bu bel-
geleri HMK. 219. maddesi hikmu geregi mah-
kemeye sunmasi gerekecektir. Davacinin yazili
kayda degil de salt tanik beyanina dayanmasi
durumunda mahkemenin kamu kurumu olan is-
verenden resen isyeri kayitlarini talep edebilip
edemeyecegi konusunda soyle bir ayrima gidil-
melidir.

Mahkemece taraflara delillerini sunmasi icin
usulline uygun siire verilmesi, verilen sire ice-
risinde taraflarin delillerini bildirmesi, HMK. m.
145'de diizenlenen sonradan delil bildirme du-
rumunun olusmamasi ve bunun sonucunda da-
vali tarafin kendi lehine olan belgelerin mahke-
mece resen istenmesi, HMK. m. 25'e “taraflarca
getirilme ilkesine” aykirilik teskil edecegi yonin-
dedir. Bu baglamda iscinin fazla mesai alacagi
talebi, lizerinde serbestce tasarruf edilebilecek
bir alacak olmasi nedeni ile hakimin resen delil
toplama yetkisinden s6z edilemeyecektir.

HMK. m. 31 ise “hakimin davayi aydinlatma”
odevini diizenlenmistir. Hakimin davayi aydin-
latma 6devi her durum icin degil, ancak somut
olayda belirsiz veya celiskili bir durum s6z konu-
su olursa gecerlidir. Bu nedenle kamu isyerinde
yapilan fazla calismanin ispati ile ilgili hakim re-
sen yazili kayitlarin arastirlmasina hikmetme-
meli, ancak dosyada celiskili bir durum mevcut-
sa bu yola bagvurmalidir.

Yargitay bir kararinda muhalefet serhinden
sonra goris degistirmis ve ozellikle kamu is-
yerinde vyapilan c¢alismalarin ispatinda mut-
lak suretle yazili kayda dayali olarak ispat sarti

28 Sahin Cil, is Yargilamasina Dair ilke Kararlar, Yetkin Yayi-
nevi, s. 117 (Is Yargisi).
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aranmasi nedeni ile hakimin aydinlatma goérevi
dogrultusunda resen arastirma yapmasi yonin-
de goris degistirmistir®,

C. Somut Olaydaki Calismanin ispatinin
Degerlendirilmesi

Galismamiz konusu Yargitay kararinda, kamu
isyerlerinde calisan iscilerin fazla calismalarinin
ispatinin mutlak sekilde yazili kayitla yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ancak 6zel sektor is-
yerlerinde calisan isciler, calismalarini oncelikle
yazili delil olmak uzere tanik dahil her tirlt de-
lille ispat edebileceklerdir. Bu baglamda kamu
ve Ozel isyerinde calisan iscilerle ilgili ayrim
yapildigi anlasiimistir. is hukukunun 6ncelikle
kamu mu, 6zel hukuk mu alanina girdigi tizerin-
de durulacaktir:

Hukuk, Roma hukukundan beri stiregelen bir
siniflandirmaya gore kamu hukuku ve 6zel hu-
kuk olmak Uzere ikiye ayrilir. Ozellikle egitimde
kolaylik saglamasi gibi amaclarla glniimiizde
de yapilmakta olan bu ayrimin hangi temele da-
yandirlacagi hususu tartismahdir.

Kamu hukuku kesin bir 6lcii olmamakla bir-
likte, kamu hukuku kavrami ile devlet ve ona
bagh diger kamu kurum ve kuruluslarinin 6r-
gltlenmelerini, kamu hizmeti gordikleri sira-
da isleyislerini ve bu sifatla diger kisilerle olan
iliskilerini diizenleyen bolim anlatilmak istenir.
Ozetle kamu hukuku kurallari devletin devlet

29 Y22HD,, E. 2013/6219, K. 2014/4662, 4.3.2014, Ocak,
s. 1910: “KARSI OY: Dava, bir kisim iscilik alacaklarinin
tahsili istemine iliskindir. Yerel mahkeme davayi kabul
etmis, yapilan temyiz Uizerine karar, Dairemizce, oycok-
lugu ile onanmistir. Kanaatimce yerel mahkeme karari
hatalidir. Davali M.. B.. bir kamu kurulusudur. Kamu
kurum ve kuruluslarinda ¢alismalarin kayit ve belgeye
dayanmasi esastir. Mahkeme Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 31. maddesi ¢ercevesinde davayi aydinlatmak
icin tim isyeri kayit ve belgelerini istemelidir. Husumetli
davaci taniklarinin beyanlari ile sonuca gidilmesi isabet-
sizdir. Davaci taniklari, beyanlarinda, davacinin iddiasini
da asar sekilde inandiriciliktan uzak beyanda bulun-
muslardir. Emsal dosyalarda dini bayramlar icin genel
tatil alacagi hesaplanmadigi halde bu dosya icin he-
saplama yapilmasi da isabetsizdir. Belirtilen nedenlerle,
yerel mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi kanisinda
oldugumdan, sayin cogunlugun onama goriistine katil-
miyorum.
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glcinl kullandigi hukuki iliskilerde uygulanir.
Ancak devletin 6zel hukuk iliskileri de vardir. Bu
tur iliskilerde islemin kimlerle yapildigi degil, ne
gibi 6zellikler tasidigi dnemlidir. Ozel hukuk esit
statlide yer alan kisiler arasindaki hukuki iliskile-
ri diizenler. Yani devletin devlet gliclinden kay-
naklanan bir Gstlnligl bulunmadigi iliskilerde
0zel hukuk kurallari uygulanacaktir. Zaten 6zel
hukukun en belirgin 6zelligi budur. Karma nite-
likli hukuk yukarida bahsettigimiz zorluklar ne-
deniyle klasik nitelik tastyan kami hukuku- 6zel
hukuk ayrimi yetersiz kalmistir. Bu sebeple her
iki daldan da ozellikler tasiyan karma nitelikli
Uclinct bir dahin varhgini kabul etmek gerek-
mektedir®.

Belirttiklerimize gore is hukukunun 6zel hu-
kuk- kamu hukuku- karma hukuk kistaslari aci-
sindan ayrim olup olmamasi degerlendirdigi-
mizde:

Korunmasi amaglanan menfaatin niteligi
bakimindan is hukuku:

idarenin her tirlii eylem ve isleminde temel
amac¢ kamu yararidir. Genis anlamda is hukuku
islemlerinin nihai hedefi kamu yararidir. Tim
is hukuku islemleri, her ne kadar kisilerin 6zel
hukuktan dogan alacaklarini almaya ydnelik
olsa da, devletin dolayli olarak miidahale etti-
gi, isci-isveren arasinda kurulan sézlesmede is¢i
yararina yorum ilkesi gibi asil hedefin toplum-
da huzur ve barisi saglamak oldugu, bu kistas
icerisinde inceledigimiz zaman is hukuku kamu
hukuku alanina girecektir®'.

Kuralin diizenlendigi iliskinin taraflari
bakimindan is hukuku:

Is hukuku iki taraf sistemi Gizerine kurulmus-

30 Yavuz Atar/ Mehmet Ayan /Sami Karahan / Haluk Hadi
Stiimer / Omer Ulukapi / Ibrahim Aslan, Temel Hukuk
Bilgisi, Mimoza yayinlari, Konya, s. 154-156, 2003; Ergun
Osunay, Medeni Hukuka Girig, B.5, Istanbul 1986, s. 26
ve devami; Mehmet Ayan, Medeni Hukuka Giris, Mimo-
za Yayinlari, s. 29-30, Konya 2005.

31 Atar/Ayan/Karahan/Stimer, s. 82.
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tur. Taraflar bir is iliskisinin kurulmasi icin zo-
runlu unsur olan isci ve isverendir. isci ve isveren
iliskisinden kaynaklanan alacaklar 6zel hukuk
kaynakli alacaklardir. Kamu alacaginin tahsili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Ka-
nun ile diizenlenmektedir. Kamu alacagi genel
bir anlatimla, kamu hizmetinin karsilanmasi
amaciyla devletin kamu glicline gore koydugu
mali yikimlerden dogan alacaklardir. Kisaca is
hukukunun taraflari yonetilenlerdir. Yonetenler-
le yonetilenler arasindaki iligkiyi diizenlemekte-
dir. Bu kistas icerisinde incelendiginde is huku-
ku 6zel hukuk alanina girmektedir.

Kuralin emredici nitelikte olup olmamasi
bakimindan is hukuku:

isciisveren iliskisinden kaynaklanan durumla-
ra iliskin emredici diizenlemeler yapilmis, ancak
taraflar yapilan bu diizenlemeler disinda sozles-
me serbestisi, toplu is s6zlesmesi ve isyeri uygu-
lamasi ile yapilacak diizenlemeler gibi uygula-
malarla dzgiir birakilmistir. Ornegin bir iscinin
haftalik 45 saati asan calismalarin fazla ¢alisma
olarak diizenlendigi, ancak nisbi emredici oldu-
du ve taraflarca isci lehine olacak sekilde farkh
dizenlemeye gidilebilecedi kabul edilmistir®2.
Bu konudaki ilkelerin temelinde kanunilik ilkesi
var olup, isci ve isveren iliskisinden kaynaklanan
durumlarla ilgili asgari bir diizenleme yapilmasi
ve bastan belli olmasi nedeniile is hukuku kamu
hukuku alanina girmektedir®.

Kurallarin uygulanma sekli bakimindan is
hukuku:

Tasarruf ilkesi, genel olarak uyusmazhg
baslatmak, uyusmazlik konusunu belirlemek,
uyusmazhgi strdiriip stirdirmemek veya sona
erdirmek konusunda taraflarin yetkisini ifade
etmektedir. Bu ilkelerin aksi ise kendiliginden
harekete gecme ilkesidir. is hukukunda asil olan

32 Kemal Ozcan, 4857 Sayili is Kanunu'nda Calisma Sre-
lerinin Diizenlenmesi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2006, s. 53.

33 Atar/Ayan/Karahan/Stimer, s. 82-83.

tasarruf ilkesidir. Isci alacak davasi acabilmek
icin kural olarak taraflardan birinin talebi gere-
kecektir. Ornegin (icret alacak davasi acan bir
iscinin, dava acgtiktan sonra bu talebini yerine
getirmesi ve davaya devam etmesi i¢in zorla-
namaz. Alacagin diledigi kismini talep edebilir.
Alacakhnin davadaki tasarruf yetkisi, maddi hu-
kuktaki tasarruf yetkisinden kaynaklanir. Ala-
cakli gibi bor¢lu isveren de alacaklinin alacagini
O0deyerek davayi sona erdirebilir. Bu nedenlerle
is hukukunda asil olan tasarruf ilkesidir. Bu kis-
tas icerisinde incelendiginde is hukuku 6zel hu-
kuk alanina girmektedir®*.

Taraflarin durumu bakimindan is hukuku:

ik bakista, isci lehine yorum ilkesi, isverenin
karsisinda gli¢siiz durumda olan ve bu nedenle
isci yararina yapilan dlizenlemeler 1siginda sanki
taraflar arasinda esitsizlik s6z konusuymus gibi
disinilse de is hukukunda kisilerin birbirleri-
ne karsi bir Gstlinligu bulunmamaktadir. Esit
silahlarla donatilmislardir. Bu kistas icerisinde
incelendiginde is hukuku 6zel hukuk alanina
girmektedir.

Netice itibariyle yukarida belirttigimiz kistas-
lar dogrultusunda is hukuku hem kamu hukuku-
nun hem de 6zel hukukun &zelliklerini blinye-
sinde tasir. Bu nedenle doktrinde hukuk dallari
siniflandinlirken kamu hukuku, 6zel hukuk ve
kama nitelikli ( tiru kendisine 6zgli - sui gene-
ris) hukuk seklinde ucli bir ayrim yapilmistir.
Kanaatimizce is hukuku karma nitelikli bir hukuk
dalidir ve kamu 6zel hukuk ayrimi giitmez.

Karma hukuk dalina girdigini tespit ettigimiz
is hukuku, kamu-6zel sektdr ayrimi yapmaksi-
zin isverene yukimluliikler getirmistir. Calisma
srelerinin belirlenmesi ve buna bagh iscilere
belge verilmesi tlim isverenlere getirilmis bir
yikimlaliktiar. Kaldi ki yukarida degerlendirdi-
gimiz Yargitay kararlarinda da agikca goriilece-
gi tzere, kamu kurumlarinin is Kanunu hiikiim-
lerine gore eksiksiz kayit tuttuklarini belirtmek

34 Ayan, s. 29-30.
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mimkin degildir. Kurum kayit tutmus olsa da
is mahkemelerine tamami sunulmayabilecektir.
Bu nedenle is¢inin ispat ylki agisindan kamu/
Ozel sektdr ayrimi yapilmasinin hakkaniyete,
hukuka ve esitlik ilkesine aykiri olacagi goru-
stindeyiz®.

Ill. Nihai Kanaat

Temyiz mercii olan, Yargitay 9. Hukuk Daire-
si E. 2017/14186 K. 2017/5260 vermis oldugu
bozma karar yerinde ancak eksik verilmis bir
karardir. Kural olarak resmi kurumlarda yapilan
calismalarin vardiya cizelgeleri, ndébet listeleri,
puantaj kayitlari ve benzeri belgelerle kayit al-
tina alinmasinin esas oldugu ve dosya kapsa-
minda bu belgelerin tamaminin incelenmemis
olmasi nedeni ile bozma karari verilmis olsa da,
mahkemece bu belgeler ve diger tiim delillerle
birlikte yapilacak degerlendirme sonucu karar
yoluna gidilmesi gerekmektedir.

is yargisi her ne kadara taraflarca getirme
ilkesine hakim sistemde bulunsa da kamu ku-
rumlari icin Yargitay'in degistirdigi gorisle
birlikte hakimin aydinlatma yikiumliligu cer-
cevesinde, taraflarca mahkemeye yazili kayit
sunulmamis olsa da hakim resen arastirmall,
bununla birlikte ispata yonelik yeterli yazili
kayda ulasamaz veya dosyadaki kayitta hesap-
lamaya elverisli olmayan donemler olursa, ta-
nik beyanlarina gére de sonuca gidilmelidir®.
Konuyla ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu yeni
tarihli kararinda nihai kanaatimize kismen de
olsa yakin bir karar vermistir’. Kamu kurumu

35 Benzer gdriiste olan: Cil, ilke Kararlar, s. 779.

36 Ulucan/ Eyrenci /Taskent, s. 174; Stimer, 5.123.

37 YHGK, E. 2015/1597, K. 2018/227, 14.02.2018, www.
emsal.yargitay.gov.tr “ Bu durumda delillerini cevap
dilekgesi ekinde sundugunu belirtmesine ragmen de-
lil ibraz etmeyen davali Bakanligin cevap dilekgesinin
deliller béliminde dayandigi kayitlarin, uyusmazik
konusu alacaklar taraflarin (izerinde serbestce tasar-
ruf edebilecekleri bir konu oldugundan mahkemece
resen getirtilmesi, 6100 sayill HMK'nin 25. maddesin-
de ifade edilen “taraflarca hazirlama ilkesine” aykindir.
Kaldi ki, Ozel Daire bozma kararinda deginilen isyeri
6zlik dosyasinin davali alt isverenden celbi icin gerekli
usulii islemler yerine getirilmistir. O halde mahkemece
davaci tanik beyanlarina gére hesaplanan fazla calisma,
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olan davali tarafin dayandigi delilleri ikrar et-
mesi ve bu delilleri dosyaya sunmamis olma-
s, mahkemenin gerekli arastirmalari yapmasi
karsisinda son olarak birbiri ile uyumlu tanik
beyanlarina gore hiikiim kurmasini yerinde
bulmustur. Mahkemenin hikiim vermesi icin,
kendisine yoneltilen talebin formiile edilmesi
ve ileri siiriilmesi taraflarin gorevi ise de bun-
lari anlamlandirmak veya gerektiginde agik-
lattirmak hakimin gorevidir. Ancak bu goérevin
kapsaminda taraflarin ileri stirmedigi vakialari
ileri stirmelerine imkan vermesi veya hatirlat-
masi yoktur. Burada mevcut olmayanin talep
edilmeyenin ortaya cikartilmasi degil, talep
edilenin netlestirilmesi, aydinlatiimasi, belir-
lenmesi s6z konusudur. Taraflarca getirilme il-
kesi, hakimin soru sorma ve davayi aydinlatma
o6devi HMK. m. 31 cercevesinde yumusatilmis-
tir*®, Fazla calisma iddiasini ispat ylki davaci
isci Uzerindedir. Fiili bir olgu oldugunda davaci
isci kural olarak her tiirli delille iddiasini ispat
edebilir. Taniklarin beyanlarina isyerinde ca-
lisma saatlerine bilebilecek konumda ve ayni
donemde calismis olmalari kaydi ile deger ve-
rilmelidir. Birbiri ile celiskili tanik beyanlarina
gore hikim kurulamaz®.

ulusal bayram ve genel tatil calisma ticretlerinin hitkim
altina alinmasi yerindedir. Her ne kadar Hukuk Genel
Kurulundaki gortsmeler sirasinda davali Bakanligin
kamu kurumu oldugu, cogu zaman isci ile ilgili
kayitlarin elinde bulunmadig, alt isverenlerin davay
takip etmedigi ya da kendilerine ulagiimasinin miimkiin
olmadig, iscilerin de genelde davayi sadece asil isveren
olan kamu kurumuna yénelttigi, bu durumda sadece
bir-iki tanik beyani ile sonuca gidilmesinin dogru
olmayacag, somut olayda davali Bakanhga bagli
isyerinin hassas bir yer oldugu, bu nedenle belirtilen
sekilde yapilan bozma kararinin usul ve yasaya uygun
olup direnme kararinin ise yerinde olmadigi goriisi ileri
stirlilmus ise de Kurul cogunlugu tarafindan bu goriis
benimsenmemistir”. )

38 Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, Vedat Kitapgilik, B. 11, Istanbul
2011,s.248 vd.

39 “Fazla calismanin ispati konusunda is yeri kayitlari, 6zel-
likle is yerine giris cikisi gdsteren belgeler, is yeri i yazis-
malari delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin bu tir
yazil belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin
dinletmis olduklari tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi
gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi va-
kialar da bu noktada g6z dntine alinabilir. Iscinin fiilen
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is Hukuku'nda Ozel-Kamu Hukuku ayrimi gé-
zetilmemesi, isverenlere ayrim yapilmaksizin
calisma kaydinin tutulmasi sorumlulugunun
verilmesi nedeni ile ispat acisindan, is yasamin-
daki calismalarinda kamu sektoriinde calisan is-
cilerin salt yazili belge ile, 6zel sektorde calisan
iscilerin oncelikle yazil belge ile, dosyada yazili
belge bulunmamasi halinde ise tanik beyanlari
ile de calismanin ispatinin kabul edildigi seklin-
de ikili ayrim yapilmasinin hukuka aykiri olacagi
gorisindeyiz.

Yargitay'in bazi kararlarinda yapilan diizenle-
melerde:

“...4857 sayili Kanunda yer alan alt isveren-
lige dair diizenlemeler, alt isverenlik iliskilerini
kamu isverenleri veya 6zel sektér isverenleriile ku-
rulanlar seklinde bir ayrim yapmaya da imkan ver-
medigi gibi Kanunun 2. maddesinin 8 ve 9. fikra-
larinin Anayasa’ya* aykirilik iddiasi, tamamlayici
ve diger sinirlamalari kaldirmadigi belirtilerek
yetkisizlik gerekcesi ile reddedilmistir"'.

“...Ucret alacagi icin 6zel banka-kamu banka-

si ayrimi yapilmaksizin mevduata uygulanan en
ylksek faiz oraninin belirlenmesi gerekir”*.

yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla calis-
ma olup olmadigi arastinimalidir’, YHGK,, E. 2015/22-
1444,K.2016/869, 29.06.2016.

40 RG, S.17844,20.10.1982.

41 "Davali 4857 Sayili Is Kanunu'nun 2. maddesine 5538 Sa-
yil Kanun'la eklenen 8 ve 9. fikralar uyarinca asil isi ve-
rebilme imkanina sahip ise de anilan fikralar maddenin
6 ve 7. fikralarinda belirtilen sinirlamalari kaldirmamak-
tadir. Zira davali 4857 Sayili Kanun'un istisnalara dair 4.
maddesi kapsaminda olmayip, Kanunun 1. maddesinde
de belirtildigi tizere Is Kanunu 4. maddesinde yer alan
istisnalar disinda kalan biitiin isyerlerine, bu isyerlerinin
isverenleri ile isveren vekillerine ve iscilerine faaliyet
konularina bakilmaksizin uygulanir. Buna gore Is Kanu-
nu'nda yer alan alt isverenlik iliskilerini sinirlandiran ve
muvazaa yaptinmina baglayan 2. maddesi hikm ...
ile alt isverenler arasinda kurulan iliskilere de uygulana-
caktir. 4857 Sayili Kanun'da yer alan alt isverenlige dair
diizenlemeler, alt isverenlik iliskilerini kamu isverenleri
veya Ozel sektor isverenleri ile kurulanlar seklinde bir
ayrim yapmaya da imkan vermedigi gibi Kanunun 2.
maddesinin 8 ve 9. fikralarinin Anayasa'ya aykirilik iddi-
asl, tamamlayici ve diger sinirlamalari kaldirmadigi be-
lirtilerek yetkisizlik gerekgesi ile reddedilmistir’, Y22HD.,
E. 2016/16195 K. 2016/20097, 21.9.2016, www.kazanci.
com

42 “Ucret alacagi igin 6zel banka-kamu bankasi ayrimi

“...4857 sayili Kanunda yer alan alt isveren-
lige dair diizenlemeler, alt isverenlik iliskilerini
kamu isverenleri veya Ozel sektdr isverenleri ile
kurulanlar seklinde bir ayrim yapmaya da imkan
vermedigi®"

Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik
ilkesi, is Kanunu’nun 5. maddesinde 6zel olarak
diizenlenmistir*, 4857 sayili isk. m. 5 yapilan
dizenleme ile esitlik ilkesinin isverenin borcla-
rindan ziyade is hukukunun temel ilkelerinden
biri haline geldigi ifade edilebilir. insan Hakla-
r Evrensel Beyannamesi 7. maddesinde “Herkes
yasa énlinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasa-
nin korunmasindan esit olarak yararlanma hakki-
na sahiptir. Herkesin bu Bildirgeye aykiri her tiirlii
ayrim gozetici isleme karsi ve béyle islemler igin
yapilacak her tiirlii kiskirtmaya karsi esit korunma
hakki vardir” gorilecegi lizere is hukukunda ka-
mu-0zel sektdr ayrimi yapilmamaktadir.

Kanaatimiz davali kurumun dosyaya eksik
yazil kayitlari sunmasi, ancak sunmadigi sabit
olunan donemler icin tanik beyanlarina gore
fazla mesai hesaplanmasi gerektigi yoniinde-
dir. Hesaplamanin yapilmamasi halinde; ka-
nunlar ile getirilen kamu kurumlarinda yapilan
calismalarin, harcamalarin, gelir ve giderlerin

yapilmaksizin mevduata uygulanan en yiksek faiz
oraninin  belirlenmesi gerekir. Yasada, “uygulanan
en vyiiksek faiz" sozciiklerine yer verildiginden, s6z
konusu faiz oraninin uygulanip uygulanmadigi
mahkemece kendiliginden denetlenmelidir. Bankalarin
belli donemlerde ... Bankasina uygulayabileceklerini
bildirdikleri faiz orani fiilen uygulanmis olmadikca
lcret yoniinden dikkate alinmamalidir’, Y7HD,, E.
2015/43430K. 2016/2813, 11.2.2016, www.kazanci.com

43 "4857 Sayili Kanun'da yer alan alt isverenlige dair di-
zenlemeler, alt isverenlik iligkilerini kamu isverenleri
veya Ozel sektor isverenleri ile kurulanlar seklinde bir
ayrim yapmaya da imkan vermedigi gibi Kanunun 2.
maddesinin 8 ve 9. fikralarinin Anayasa'ya aykirilik iddia-
si, tamamlayici ve diger sinirlamalar kaldirmadigi belir-
tilerek yetkisizlik gerekgesi ile reddedilmistir’, Y22HD., E.
2015/23527 K. 2016/7273,9.3.2016, www.kazanci.com

44 CanTuncay, Is Hukukunda Esit Davranma llkesi, Istanbul
1982, 5. 5-6; Ertugrul Yuvali, Iscinin Kisisel Ozellikleri Ba-
kimindan Isverenin Esit Davranma Borcu, GUHF. Yayin-
lanmis Doktora Tezi, 5. 39 (Esit Davranma); Veli Karagoz,
“Is Hukukunda Ayrimcilik Tazminati’, EUSBED, C. 5, S. 1,
Erzincan 2012, s 59.

45 Yuvali, Esit Davranma, s. 44; Karagdz, .58-59.
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kayit ve belgeye baglanmasinin zorunluguna
ragmen bu yikimliliglu yerine getirmeyen
kamu kurumunda calisan iscilerin hak kaybina
ugrayacadi gibi, isveren kamu kurumuna da bir
yaptirimi olmayacagi sonucu ortaya ¢ikmakta-
dir. Baska bir deyisle kamu kurumunda ¢alisan
isciye iliskin kurum gerekli belgeleri dizenle-
mez ya da diizenlemesine ragmen mahkeme-
ye sunmaz ise, is¢inin fazla calismasinin bosa
gitmesi gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikacaktir. Bu-
nun yaninda ulkemiz gergekleri de g6z 6niin-
de bulunduruldugunda, bircok kamu kurumu
isverene baglanan bu yikimldlikleri yerine
getirmemektedir. Kamu kurumlari isverenlerin
yukimluliklerini yerine getirmemesinin cezasi
isci tarafindan ¢ekilmemeli, isverenin karsisin-
da gli¢siiz olan is¢inin ispat konusunda yazili
belge sunma sarti dikte edilmemeli, her seyden
Ote Ozel sektorde calisan iscilere getirilmeyen
ispat yiklnin salt kamu isyerinde ¢alisan isci-
lere yliklenmesinin hakkaniyete aykiri olacagi
gerekgesi ile Yargitay bu goriisiinden dénmeli
ve fazla calismanin ispatinda kamu-6zel sektor-
de calisan isciler yoniinden ayrim yapmamali-
dir.

Netice itibariyle ilk derece mahkemenin ver-
mis oldugu karara katilmiyor ve temyiz mercii-
nin kararina ve bozma gerekgesine ise kismen
katihyoruz. Mahkemece eksik yazili kayitlarin
incelenmesinden sonra dosya kapsaminda ispa-
ta elverisli yazili kayda ulasilamadigi takdirde,
kamu-6zel isyeri ayrimi yapilmaksizin, tanik be-
yanlarina gore ispat edildigi degerde fazla cahs-
ma hesaplamasinin yapilmasi gorisiindeyiz.
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