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Sendikal Nedene Dayanan Ise lade Davalarinda

Kanun Yolu

0z

7036 sayil is Mahkemeleri Kanunu 12.10.2017 ta-
rihinde kabul edilerek 25.10.2017 tarihinde y(rdrlG-
Je girmistir. Yeni Kanun ile 5521 sayili is Mahkemeleri
Kanunu ydrirlukten kaldinlmis; bunun yaninda 4857
sayili is Kanununda da degisiklikler 5ngortilmistiir.

7036 sayili Kanunla &zellikle is mahkemelerinin
artan is yUku ve is davalarinin goriilme sureleri dik-
kate alinarak is mahkemesinde dava acgilmadan 6nce
dava sarti olarak arabuluculuk hikiimlerine basvu-
rulmasi zorunlulugu getirilmistir. Yine Yargitay'in ar-
tan is yuku ile Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve

baslamasi dikkate alinarak bazi uyusmazliklara iliskin
davalarin, Yargitay yerine bolge adliye mahkeme-
sinde kesinlesmesi éngériilmistir. Bu kapsamda is
Kanunu m.20 uyarinca agilan ise iade davalarinin is-
tinaf asamasinda kesinlesecegi diizenlenmis; ancak,
sendikal sebeple yapilan fesihlerde ise iade davasi
aciimasi halinde kanun yoluna basvuru noktasi belir-
siz olarak kalmistir. Bu calismada, kanun yoluna bas-
vuru hakkinin 6nemi de gozetilerek sendikal nedene
dayanan ise iade davalarinda kanun yoluna bagvuru
konusu Uzerinde durulacaktir.
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Civil Remedy In Reinstatement Cases Based On Unionism

Abstract

The Labour Courts Law No. 7036 legislated in
12.10.2017 and entered into force in 25.10.2017.
With the new Law, the Labour Courts Law No. 5521
has been repealed and were amendments made in
the Labour Law no 4857.

Due to the increasing workload of labour courts
and extended duration of the trials, in Law No 7036,
it becomes obligatory to apply to the mediation
before litigation. Also, it regulated that some dis-
putes will conclude in the Regional Court of Ap-
peal instead of the Court of Cassation, taking into

consideration the increasing workload of the Court
of Cassation and the foundation Regional Courts
of Appeal. In this context, it is regulated that the
lawsuits filed under the Labour Law Article 20 will
conclude at the stage of appeal; however, the civil
remedy in the reinstatement cases where the termi-
nation of the contract based on unionism remained
unclear. In this study, considering the importance
of the right to appeal, the issue of determination of
civil remedy in reinstatement cases basing on un-
ionism will be underlined.
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. Giris

is giivencesi sistemi Hukukumuzda 2003 yilin-
da uygulamaya girmis ve 4857 sayili is Kanunun-
da ise iade davalarina iliskin verilen ilk derece
mahkeme kararlarinin temyiz asamasinda kesin
olarak karara baglanacagi ongorulmuistir (m.
20/3). ise iade davalarinin sayisinin her gecen yil
artmasi, verilen ise iade kararlarinin tespit hik-
mi niteligi sebebiyle iscinin gegersiz feshin pa-
rasal sonuclarini elde edebilmek icin birden ¢ok
dava a¢masi, Yargitay'in is yikinin yillar icinde
kacinilmaz bicimde artmasi sonucunu berabe-
rinde getirmistir.

12.10.2017 tarihinde kabul edilen 7036 sayil
is Mahkemeleri Kanununda is mahkemelerinin
ve Yargitay'in is ylkiinu azaltmak amaciyla cesitli
dizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin pek
¢ogu ise iade davalarina iliskin olup dava sarti ola-
rak arabuluculugun 6ngoérilmesi, ise baslatmama
tazminati ve bosta gecen siire Ucretinin dava ta-
rihindeki ticret Gzerinden hesaplanmasi bu kap-
samda yapilan degisikliklerdendir. Yargitay'in is
ylkinin azaltilmasi kapsaminda yapilan 6nemli
degisikliklerden biri de ise iade davalarinin istinaf
asamasinda kesinlesmesine iliskindir. 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanununun 8. maddesine gore, 4857
sayili Kanunun 20 nci maddesi uyarinca agilan fesih
bildirimine itiraz davalarinda verilen kararlar” hak-
kinda temyiz yoluna basvurulamaz. Diizenleme,
4857 sayili Is Kanunundan dogan ise iade davala-
rini agikca temyiz yoluna basvurulamayacak karar-
lar arasinda saymakta ancak; 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmeleri Kanununun 25. maddesi
kapsaminda acilacak ise iade davalarina iliskin
acik bir diizenleme éngérmemektedir. Bu durum,
sendikal sebeple yapilan fesihlerde acilacak ise
iade davalarinin hangi kanun yolu asamasinda
kesinlesecedi sorununu beraberinde getirmek-
tedir. Nitekim bu hususta 6gretide farkli gorisler
ileri stirldugu gibi farkh yonde yargi kararlarina
da rastlanmaktadir. Bu calismada 7036 sayili Kanu-
nun 8. maddesinin sendikal nedene dayan fesih-
lerde uygulanip uygulanamayacagi gerekgeleriyle
degerlendirilecektir.

Il. Kanun Yolu Kavrami
1) Kanun Yolunun Amaci

Yargilamanin amaci, ortaya c¢ikan hukuki
uyusmazhdi, hem uyusmazhidin taraflarini hem
de toplumu, o uyusmazlik konusu hakkinda tam
olarak tatmin eder bir sekilde ¢éziimlemektir.
Yargi kararlarinin telafi edilemez yapisi sebebiy-
le mahkemenin verecedi kararlardaki olasi hata-
larin dnline gecmek amaciyla bazi denetim me-
kanizmalari 6ngorilmesi gerekmistir. Bu amacla,
modern hukuk sistemlerinde taraflar arasindaki
uyusmazhigin tek bir mahkeme tarafindan kesin
olarak ¢6ziime baglanmasi esasi yerine, verilen
mahkeme kararlarina karsi taraflara, kanun yolu-
na basvurma imkani getirilmek suretiyle kararin
uygunlugunun daha Ust bir mahkeme tarafindan
denetlenmesi saglanmstir. ilk derece mahkeme-
si tarafindan verilen ve dogru olmadig ileri su-
rilen mahkeme kararlarinin kesinlesmesinden
once Ust mahkeme tarafindan tekrar incelenerek
degistirilmesine veya diizeltiimesine yonelik ola-
rak taraflara taninmis olan basvuru yoluna kanun
yolu denir’.

1 Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara
1960, 342; Bilge, Necip: Medeni Yargilama Hukukunda
Karar Diizeltme, Ankara 1973, 3; Berki, Omer: Karar Di-
zeltme Muessesesi, Dr. A. Recai Seckine Armagan, An-
kara 1974, 143; Postacioglu, iIhan: Medeni Usul Hukuku
Dersleri, 6. Basl, istanbul 1975, 716; Bilge, Necip/Onen,
Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978,
636; Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara
1979, 293; Berkin, Necmeddin M.: Tatbikatcilara Usul Hu-
kuku Rehberi, istanbul 1981, 875; Ustundag, Saim: Me-
deni Yargilama Hukuku, C. I-Il, istanbul 2000, 816; Kuru,
Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 5, 6. Bask, Istanbul
2001, 580; Durak, 1zzet: Hukuk Yargilamasinda Bozma
Nedenlerl Nigde 2008, 3; Akkaya, Tolga: Medeni Usul
Hukukunda istinaf, Ankara 2009, 27; Ustiindag, Saim:
1711 Sayil Kanun'un Kanunyollari Bakimindan Getirdigi
Degisiklikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi, Makaleler,
itihat Tahlilleri ve Ceviriler, Ankara 2010, 181; Alangoya,
Yavuz/ Yildirm, M. Kamil/Deren Yildirim, Nevhis: Medeni
Usul Hukuku Esaslari, 8. Tipki Baski, Istanbul 2011, 445;
Gorglin, L. Sanal/Kodakoglu, Mehmet: Medeni Usul Hu-
kuku, 2. Basi, Ankara 2012, 308; Musul, Timugin: Medeni
Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara 2012, 514; Yilmaz, Ejder:
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara
2013, 1476; Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Ankara 2014, 977; Karsh, Abdurrahim: Medeni Mu-
hakeme Hukuku, istanbul 2014, 695; Kuru, Baki: Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2015, 524; Arslan, Ra-
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Yargi icinde verilen kararlarin denetimi, hem
kararin hatali olmasi riskini ortadan kaldirmayi
hem de karar dogru da olsa daha deneyimli ha-
kimler tarafindan incelenerek hukuka uygunlu-
gunun saglanmasini hedefler®. Bu amacla, mah-
keme kararlarinin kesinlesmesinden 6nce bir tst
mahkeme tarafindan denetlenmesi kanun yolu
kurumuyla saglanmaktadir. Béylece, uyusmazlig
karara baglayan yerel mahkeme ve uyusmazligin
taraflari kararin hukuka uygunlugunun denetle-
nebilecedini, varsa eksiklik ve hatalarin giderile-
cegini bilerek hareket ederler.

Kanun yolu ile hedeflenen, temelde hukuk
glivenliginin saglanmasidir. Bunun gerceklesti-
rilebilmesi, ictihat birliginin saglanmasina yone-
lik calismalarla ve verilen mahkeme kararlarinda
hukukun yeknesak uygulanmasi ile muimkin-
dar®. Bireyler dava acarken sadece kanunlarda
yer alan hukuk kurallarini degil ayni zamanda
hukukun bir parcasi olan yargi kararlarini da g6-
zetirler. Ayni konuda tutarli olarak verilen karar-
lar, kisinin dava agmasi veya agmamasi agisindan
belirleyici olabilir. Bu sebeple ictihat birliginin,
kisilerin hak arama hirriyetinin saglanmasi aci-
sindan dnemi buyuGktir’. Kanun yolu kurumu ile

mazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema: Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2016, 582; Kurt Konca, Nesibe/Damar,
Ceren: s Yargisinda Istinaf Kanun Yolu, TBB Dergisi, 125,
2016, 189; Ozekes, Muhammet: Pekcanitez Usul Medeni
Usul Hukuku, C. 3, 15. Basi, Istanbul 2017, 2151; Pekca-
nitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabr, 6. Basl, Istanbul 2018, 455.

2 Ozekes, Pekcanitez Usul, 2150; Alangoya/Yildirm/Deren
Yildinm, 447; Akkaya, 27; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 869;
Yildirm, M. Kamil: Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, Istan-
bul 2000, 1; Ustiindag, 818.

3 Bilge, 5-6; Sungurtekin, Meral: Karar Dlizeltmenin Kanun
Yolu Niteligi ve Karar Diizeltme Dilekgesinde Sebep Gos-
terme Zorunlulugunun Bulunup Bulunmadigi Meselesi,
YD, 1990/4, 474; Yilmaz, Ejder: Hukuk Davalarinda Yasa-
yollarina Basvuru Hakki ve Bu Hakkin Sinirlandiriimasi-
nin Yerindeligi Sorunu, TBBD, 1988/2, 132.

4 Ozekes, kanun yolunun yeknesak ictihatlarin olusmasi
acisindan 6nemini vurgularken Yargitay'in fazla sayida
dairesi bulunmasi sebebiyle benzer uyusmazlik konula-
rindan farkl kararlar verdigini ve ictihad birlestirme yo-
lunun da etkin bicimde kullanilmamasinin sonucu olarak
yeknesak kararlar ile hukuk birligi kurma amacina tam
olarak hizmet edilemedigini ifade etmektedir (Ozekes,
Pekcanitez Usul, 2152). Yargitay'in daireleri arasinda ic-
tihat birliginin saglanmasi bakimindan yapilan elestiri
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st mahkemelerin farkli ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlar arasinda birligi sagla-
masl, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve somut
olaya dogru uygulanmasi acisindan yol gdsterici
olmasi miimkiinddr. ictihat birliginin saglanma-
s1, bir taraftan hukukun yeknesak uygulanmasini
saglarken, diger taraftan hukukun gelisimine de
hizmet eder. Kanun yolu, yarginin kalitesinin art-
masi bakimindan ayrica 6nem tagimaktadir. Ozel-
likle iki dereceli kanun yolu sisteminin kabulu ile
denetimin derecesi ve denetimi yapan hakimle-
rin bilgi, deneyim ve uzmanliklari artmakta; bu
durum, mahkeme kararlarinin hukuk kurallarina
ve somut olay adaletine daha uygun; hatasiz ve
yeknesak olmasini saglamaktadir.

2) Kanun Yoluna Basvuru Hakkinin
Sinirlandinimasi

Kanun yoluna bagvuru hakki olumlu yonleri ya-
ninda bazi olumsuz sonuclari da icinde barindira-
bilir. Bunlar, kanun yoluna bagvurulmasi sebebiyle
yargilama suirecinin uzamasi ve uyusmazligin daha
uzun slrede sonuclanmasi ile yargilama giderleri-
nin artmasi sebebiyle yargilamanin pahalilasmasi-
dir’. Gergekten de yargilamanin taraflara etkin bir
hukuki koruma saglayabilmesi icin yargilamanin
hizli, kolay ve ucuz sekilde sonuclandirilabilmesi
gerekir. Kanun yoluna basvuru hakki taninma-
si bu tiir olumsuz sonuclara sebebiyet verse de
uyusmazliklari kisa siirede ve daha az maliyetle
sonuglandirabilmek adina yargilama stirecindeki
hatalarin goz ardi edilmesi de mimkiin degildir.
Bu sebeple kanun koyucu, taraflarin ve toplumun
menfaatini gozeterek kararlarin parasal degerine
ve davanin konusuna goére kanun yoluna basvuru
hakkinin kullanilmasi agisindan sinirlayici diizen-
lemeler getirmistir. Gergekten de kanun yoluna
basvuru hakkinin sakli tutulmasinin dnemi acik ol-

gozetildiginde ¢ok sayidaki Bolge Adliye Mahkemelerin-
de farkli kararlar verilme ihtimalinin arttigini dolayisiyla
yeknesak uygulamalarin olusma ihtimalinin azaldigini
kabul etmek gerekir. Bu durum, konumuz bakimindan
sendikal nedenle yapilan fesihlere karsi agilacak ise iade
davalarinda ictihat birliginin saglanmasinin zorlasacad
anlamina gelmektedir.
5  Ozekes, Pekcanitez Usul, 2152.
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makla birlikte sinirsiz bir denetim mekanizmasin-
dan bahsedilmesi de mimkiin degildir.

Kanun yoluna basvuru hakki esas oldugun-
dan hangi kararlar agisindan kanun yolunun
tamamen kapali olacaginin, hangi kararlar ba-
kimindan tek hangileri bakimindan iki dereceli
bir kanun yolu sistemi benimseneceginin ka-
nunda acikca diizenlenmesi gerekirs, Mahkeme
kararlarinin hukuka uygunlugunun bir Gist merci
tarafindan denetlenmesi Anayasal bir gereklilik-
tir. Anayasa m. 146 vd. hiikiimlerinde mahkeme
kararlarinin denetlenmesi 6ngdérilmis ancak
ka¢ dereceli bir kanun yolu sistemi benimsene-
ceginin belirlenmesi kanunlara birakilmistir. Ul-
kemizde yeni uygulanmaya baslanan sistemle iki
dereceli kanun yolu sistemi benimsenmis, kanun
yollari istinaf ve temyiz olarak dlizenlenmistir.

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan hak
arama 0Ozglrlugl, Anayasa ile glivence alti-
na alinmis temel hak ve 6zgirliklerden biridir.
Anayasanin 36. madde hikmu uyarinca herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiy-
le yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sa-
hiptir. Kanun yollarina bagvurma hakkini da hak
arama 6zgurliglinin icinde diisinmek gerekir.
O nedenle de hangi kararlar bakimindan kanun
yoluna basvurulabilecedi ile basvurulacak kanun
yolunun derecesinin belirlenmesi temel hak ve
ozglrliklerin sinirlanmasi kurallarina gore ele
alinmasi gereken bir konudur. Temel hak ve hiir-
riyetler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
yasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle
bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, anayasanin sézline ve ruhuna de-
mokratik toplum dizeninin gereklerine ve “0l¢-
[iltk ilkesine” aykiri olamaz (AY m. 13).

Kanun koyucunun kanun yoluna basvuru ba-
kimindan sinirlayici bir hiikiim getirmesi halinde
bunun olgululuk ilkesine uygun olmasi gerekir.
Olciltliik ilkesi, bir 6zgirligin kanun koyucu
tarafindan sinirlandirilmasi siirecinde 6ngériilen
amac ile temel hak ve 6zgurlige bu amacla geti-

6  Akkaya, 29; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 455.

rilen sinirlama arasinda her yoniyle bir uyumun
olmasi, aralarinda makul bir dengenin kurulmasi
biciminde tanimlanabilir’. Diger bir ifadeyle ka-
nun koyucunun taraflarin kanun yoluna basvuru
hakkini sinirlamasi ancak kanun yolu ile hedef-
lenen hak arama htirriyetini ihlal etmedigi mid-
detce mimkiindir. Temelde kanun yoluna bas-
vuru bakimindan getirilen ilk sinir hem istinaf
hem de temyiz yoluna basvuru bakimindan &n-
gorllmus olan parasal sinirdir. Anayasa Mahke-
mesi konuya iliskin bir kararindag, belirli bir mik-
tarin altindaki uyusmazliklar bakimindan kanun
yolunun kapali olmasinin hukuk devleti ilkesi ile
celismedigi sonucuna varmistir. Ancak bu sinirin
cok ylksek belirlenmesi 6lcultlik ilkesi ile bag-
dasmayacak ve Anayasanin 36. maddesinin ihlali
anlamina gelebilecektir.

Kanunlarda parasal deger bakimindan 6ngé-
rilen sinir yaninda kanun yollarina basvuru ba-
kimindan baskaca sinirlayici diizenlemelere de
yer verilmistir. Ornegin; HMK m. 362'de bazi dava
ve kararlar bakimindan temyize basvurulamaya-
cagi diizenlenmistir. Yine konumuz bakimindan
énem arz eden 7036 sayili is Mahkemeleri Kanu-
nunun 8. maddesinde belirtilen dava ve islerde
verilen kararlar hakkinda temyiz kanun yoluna
basvurulamayacagi 6ngorilmustdr.

3) istinaf Kanun Yolu

istinaf kanun yolu, kural olarak ilk derece
mahkemesince verilmis ve kesinlesmemis nihai
kararlara karsi bagvurulan, maddi vakia ve huku-
ka uygunluk denetiminin bir arada yapildigi bir
kanun yoludur®.

7 Hakyemez, Yusuf Sevki: Temel Hak ve Ozgiirliklerin Si-
nirlandinlmasinda Olciltiliik llkesi, Hayri Domanic’e 80.
Yas Gunli Armadani, Istanbul 2001, 1293; Ogurlu, Yiicel:
AIHM Kararlari ve Tiirk Idare Hukukunda Temel Hak ve
Ozgirliklerin Sinirlandinimasinda Bir Yargisal Denetim
Olgiitti Olarak “Olgiiltilik llkesi’, Turhan Tufan Yiice'ye
Armagan, Izmir 2001, 485-521.

8 AYM, 20.01.1986, E. 1986/23 K. 1986/2 (RG, 16.04.1986,
19080).

9 Aras, Bahattin: Tiirk Hukukunda istinaf Sistemi, YD, C. 33,
S.1-2,2007, 137; Cinar, Ali Riza: Tiirk ve Alman Hukukun-
da Istinaf, Ankara 2010, 55; Yilmaz, Ejder: Istinaf, Ankara
2005, 16; Akkaya, 41.
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istinaf yargilamasinin temel amaci maddi va-
kia denetimini yaparak somut olay adaletini
saglamaktir. Zira istinaf mahkemesi gerektigin-
de ilk derece mahkemesi gibi inceleme yapma,
eksiklikleri tamamlayarak karar verme yetkisine
sahiptir. Boylece, ilk derece mahkemesinin karar
verirken yaptigi eksik islem, inceleme vb. bir hata
varsa bunlar giderilerek uyusmazligin taraflarinin
haklari korunmus olacaktir (HMK m. 353).

istinaf incelemesinin kapsamini ilk derece
mahkemesinde vyapilan yargilamanin usuliine
uygun olup olmadigi ile uyusmazhigin ¢dziimiine
esas hukuk normlarinin dogru uygulanip uygu-
lanmadigi olusturur. istinaf kanun yolunun ama-
c1, yargilama esnasinda ortaya ¢ikabilecek hatala-
ri en aza indirmek, somut olay adaletini saglamak
ve bu sayede hukuk devleti ilkesine uygun bir
yargi sistemi elde edebilmektir.

istinaf mahkemesinin yapacagi incelemenin
kapsami istinafin tiiriine gére belirlenecektir. is-
tinaf, klasik anlamda ve dar anlamda olmak (ize-
re ikiye ayrnilmaktadir. Klasik anlamda istinafta,
ilk derece mahkemesinin yaptigi yargilamadan
bagimsiz ve neredeyse bu yargilamanin devami
mahiyetindeki bir kanun yolu incelemesi yapil-
maktadir. Klasik anlamda istinafta davanin ge-
nisletilmesi, yeni taleplerde bulunulmasi, yeni
vakialarin ileri stirilmesi, davaya yeni taraflarin
katilmasi, karsi dava acilmasi, takas ileri sirile-
bilmesi gibi usdli islemlerin yapilmasi mimkin-
dur'™. Dar anlamda istinafta ise ilk derece mah-
kemesince yapilan yargilama bastan sona aynen
tekrarlanmamakta; maddi vakialar sadece taraf-
larcaileri stirlilen istinaf sebepleriyle sinirl olarak
yeniden incelenmektedir. Dar anlamda istinafta
teksif ilkesi uyarinca yeni dava malzemesi getiril-
mesi, yeni vakia ve delil ileri stiriilmesi mimkiin
degildir'". Ulkemizde kabul edilen istinaf sistemi,

10 Alangoya/Yildinm/Deren Yildirim, 508; Deren Yildirim,
Nevhis: Teksif llkesi Agisindan Istinaf, Istinaf Mahkemele-
ri Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, TBB Yayinlari, An-
kara, 2003, 268; Namli, Mert: Is Uyusmazliklar ve Istinaf,
Sicil, S. 36,2016, 121.

11 Yilmaz, Istinaf, 22; Akkaya, 100; Musul, 301; Alangoya/Yil-
dinm/Deren Yildirim, 508; Deren Yildirim, 268; Namli, 122.
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klasik anlamda istinaf degil, denetimin asil ol-
dugu dar anlamda istinaftir. HMK m. 355 hiikmii
uyarinca istinaf incelemesinin, kamu duzenine
aykirihk disinda taraflarca ileri surilen istinaf se-
bepleriyle sinirli olarak gerceklestirilmesi; HMK
m. 357'de istinaf yargilamasinda yapilamayacak
islemler diizenlenirken, diger islemlerin yaninda,
baziistisnalar haricinde yeni vakia ve delil getiril-
mesinin kural olarak yasaklanmasi, istinaf kanun
yolunun dar anlamda istinaf olarak nitelendiril-
mesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bolge adliye mahkemesi istinaf incelemesini
yaparken bir hata veya eksiklik olmadigi siirece,
ilk derece mahkemesinin yaptigi vakia tespitleri
ve topladigi dava malzemeleri ile baglidir ve ta-
raflarca istinaf sebebi olarak ileri siirilmeyen bir
hususu kamu diizenine iliskin olmadik¢a mahke-
menin re’sen incelemesi mimkin degildir. Kural
olarak, dava malzemesi toplanmasi icin yapilma-
si gereken islemler istinaf mahkemesinde tekrar
edilmez. istinaf mahkemesi kararini, kural olarak
ilk derece mahkemesinin hikminl verdigi ta-
rihteki duruma ve dava malzemesine gore verir.
Bazi hallerde, durusma yapilmadan dahi esas
hakkinda karar verilebilir. istinaf mahkemesi esas
hakkinda tahkikat yapilmasina karar verirse tiim
yargilamayi yeniden tekrar etmez. Sadece eksik
ya da hatali olan kismin tamamlanmasi, diizeltil-
mesi icin yargilama yapar.

ilk derece mahkemelerinden verilen nihai ka-
rarlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz talepleri-
nin reddi ve bu taleplerin kabulli halinde, itiraz
Uzerine verilecek kararlara karsi istinaf yoluna
basvurulabilir (HMK m. 341/1). Miktar veya de-
geri g bin' Tirk Lirasini gecmeyen malvarligi
davalarina iliskin kararlar kesindir. Ancak mane-
vi tazminat davalarinda verilen kararlara karsi,
miktar veya degere bakilmaksizin istinaf yoluna
basvurulabilir (HMK m. 341/2). Alacagin bir kis-
minin dava edilmis olmasi durumunda (g bin
Tirk Lirahk kesinlik siniri alacagin tamamina gore
belirlenir (HMK m. 341/3). Alacagin tamaminin
dava edilmis olmasi durumunda, kararda asil

12 Businir 2019 yili icin 4.400 TL olarak uygulanmaktadir.
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talebinin kabul edilmeyen bolimi Gg bin Tark
Lirasini gegmeyen taraf, istinaf yoluna basvura-
maz (HMK m. 341/4). ilk derece mahkemelerinin
diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya hak-
larinda Yargitay’'a basvurulabilecedi belirtilmis
olup da bélge adliye mahkemelerinin gorev ala-
nina giren dava ve islere iliskin nihai kararlarina
karsl, bolge adliye mahkemelerine bagvurulabilir
(HMK m. 341/5).

Kanun koyucu istinafa basvurulabilecek nihai
kararlar arasinda kararin genel veya 6zel mah-
keme tarafindan verilmis olmasi bakimindan bir
ayrim yapmamis; ancak miktar ve degere tabi
malvarhigina iliskin davalar acisindan bir basvuru
sinirt Gngdrmustir. Malvarhdina iliskin olmayan
davalar bakimindan ise HMK'da istinafa basvuru
acisindan bir sinir 6ngérilmemistir. Dolayisiyla
kural olarak malvarligina iliskin olmayan dava-
lar bakimindan herhangi bir sinirlama olmaksi-
zin istinafa basvurulabilir. Ote yandan, 6zel ka-
nunlarda istinaf kanun yoluna basvurulabilecek
kararlara iliskin baskaca bir sinir ongorilmis
olabilir. Bu durumda 6zel hikiimler gozetilerek
o dava agisindan istinafa basvurunun mimkin
olup olmadigi degerlendirilmelidir. Ornegin; icra
ve Iflas Kanununa gére istinaf kanun yoluna bas-
vurulabilmesi icin alacak, hak veya malin deger
veya miktarinin yedi bin Tirk lirasini™ ge¢cmesi
gerekir (m. 363/1).

Bolge adliye mahkemelerinin 20.07.2016 tari-
hinde goreve baslamasi ile birlikte HMK disinda
kanun yollarina iliskin diizenlemeler getiren ve
ilk derece mahkemesinin kararina karsi dogru-
dan temyize veya Yargitay'a basvurulmasini 6n-
goren 6zel kanunlardaki hiikiimlerin akibetinin
tespiti geregi dogmustur. Gercekten de, bu hi-
kiimlerin 6zel hiikim niteligi tasidiginin kabuli
halinde istinaf asamasindan gecilmeksizin bu
Kanun hikimleri uyarinca dogrudan temyize
bagvurulmasi mimkin olur. Kanun koyucu ola-
si bir belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla ilk
derece mahkemelerinin diger kanunlarda tem-
yiz edilebilecedi veya haklarinda Yargitay'a bas-

13 Businir 2019 yiliicin 10.280 TL olarak uygulanmaktadir.

vurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye
mahkemelerinin goérev alanina giren dava ve
islere iliskin nihai kararlarina karsi, bolge adliye
mahkemelerine basvurulabilecegini 6ngérmis-
tir (HMK m. 341/5). Bu durumda, bir kanunda
genel olarak kanun yoluna basvurulmasi yerine
temyize veya Yargitay'a bagvuru 6ngorilmis ise,
bu kararlara karsi sartlari varsa 6nce Bélge Adliye
Mahkemesine, ancak daha sonra Yargitay'a bas-
vurulabilecektir.

4) Temyiz Kanun Yolu

iki dereceli kanun yolu sisteminin ikinci asa-
masini temyiz incelemesi olusturur. Bolge Ad-
liye Mahkemesinin istinaf incelemesi sirasinda
vermis oldugu kararlara karsi Yargitay tarafin-
dan temyiz incelemesi yapilmasi mimkindiir.
Temyiz, acik bir sekilde hatali veya kanuna aykiri
kararlarin dizeltilmesini amaclayan, kararlarin
hukuka uygunluk denetimini yapan olagan bir
kanun yoludur™.

Temyiz incelemesinde mahkemenin verdigi ka-
rarin hukuka uygunlugunun denetlenmesi ile hu-
kukun yeknesak uygulanmasini saglama, ictihat
birligi temin etme, hukukun gelismesine katkida
bulunma gibi amaclar gerceklestirilmek isten-
mektedir®®. istinaf asamasindan farkli olarak tem-
yiz asamasinda sadece hukuk kurallarinin dogru
uygulanip uygulanmadigi tizerinde durulur; zira
bir kuralin olayda yanlis tespit edilmis, yorumlan-
mis ve uygulanmis olmasi benzer nitelikteki diger
olaylara emsal teskil edebilir ve yanhshgin sirekli
bicimde devam etmesine sebep olabilir. Bu du-
rumda, kural amacindan uzaklasir ki bu da hukuki
guven ilkesinin ihlali anlamina gelir. Oysaki huku-
ki gliven ve istikrarin korunmasi hukuk devletinin
geregi olup temyiz mercii bu amacla sadece huku-
ki denetim yapmakla gdrevlendirilmistir'e.

14 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 478; Ozekes, Pekcanitez Usul,
2277; Baysal, Ulas: Is Yargilamasinda Kanun Yollarina
Basvuru ve Kanun Yollarina Basvuruya lliskin Sorunlar,
Av. Cengiz Ozbilgin'e Armagdan, Yeni Yasal Diizenlemeler
Sonrasinda s Yargilamasi Sempozyumu, Istanbul 2018,
75.

15 Ozekes, Pekcanitez Usul, 2277.

16 Ozekes, Pekcanitez Usul, 2283.
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Temyiz mahkemesinin en dnemli gorevlerin-
den biri de acik normlarin iceriklerinin belirlen-
mesi, yani onlarin somutlastiriimasidir. Bu bag-
lamda temyiz mahkemesi belirsiz olarak formdle
edilmis hukuk normlarini ve hukuki islemleri yo-
rumlamak ve delilleri degerlendirilmekle gorev-
lidir"’.

Temyiz incelemesinde istinaf kanun yolun-
dan farkli olarak kararin sadece hukuka uygun-
luk denetimi yapilir. Bu asamada daha once ileri
strilmeyen vakia ve delillerin ileri stiriilmesi ise
mimkin degildir. Hatta hiikmin verilmesinden
sonra ortaya cikan vakialarin dahi temyize konu
edilmesi mimkin degildir.

Bir kararin temyiz edilip edilmeyecegi kanun
tarafindan belirlenir. Temyiz edilebilen karar-
lar HMK m. 361'de diizenlenmistir. Hiilkme gore,
kural olarak bdlge adliye mahkemesi hukuk da-
irelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile
hakem kararlarinin iptali talebi zerine verilen
kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilir.

Temyiz kanun yoluna basvuru bakiminda da
kanun koyucu basvuru hakkini sinirlayan diizen-
lemelere yer vermistir. HMK m. 362 hilkmiine gére
miktar veya degeri kirk bin Turk Lirasini’ (bu tu-
tar dahil) gegmeyen davalara iliskin kararlar; kira
iliskisinden dogan ve miktar veya degeri itibariy-
la temyiz edilebilen alacak davalari hari¢ olmak
lizere 4. maddede gosterilen davalar ile (634 sa-
yil Kat Milkiyeti Kanunundan dogup tasinmazin
aynina iliskin olan davalar haric) 6zel kanunlarda
sulh hukuk mahkemesinin gorevine girdigi belir-
tilen davalarla ilgili kararlar; yargi ¢evresi iginde
bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki
ve gorev uyusmazliklarini ¢cdzmek icin verilen ka-
rarlar ile merci tayinine iliskin kararlar; cekisme-
sizyargi islerinde verilen kararlar; soy bagina ilis-
kin sonuclar doguran davalar hari¢ olmak tzere,
nifus kayitlarinin diizeltilmesine iliskin davalar-
la ilgili kararlar; yargi cevresi icindeki ilk derece
mahkemeleri hakimlerinin davayr gérmeye hu-

17 Akil, Cenk: Istinaf Kavrami, Ankara 2010, 191.
18 Bu sinir 2019 yili icin 58.800,00 TL olarak uygulanmakta-
dir.
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kuki veya fiili engellerinin ¢ikmasi halinde, dava-
nin o yargi cevresi icindeki baska bir mahkemeye
nakline iliskin kararlar; gecici hukuki korumalar'
hakkinda verilen kararlar temyiz edilemez. Miktar
ve parasal deger ile sinirlanan davalarda alacagin
bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda, kirk
bin Tirk Liralik kesinlik siniri alacagin tamamina
gore belirlenir. Alacagin tamaminin dava edilmis
olmasi halinde, kararda asil talebinin kabul edil-
meyen bolimi kirk bin Turk Lirasini gegmeyen
tarafin temyiz hakki yoktur. Ancak, karsi taraf
temyiz yoluna basvurdugu takdirde, diger taraf
da diizenleyecegi cevap dilekcesiyle karari tem-
yiz edebilir (HMK m. 362/2). Ozel kanunlarda da
bazi kararlarin temyize elverisli olmadigi diizen-
lenmis olabilir. Konumuz bakimindan asagida
inceleyecegimiz is Mahkemeleri Kanununun 8.
maddesinde bazi davalarin istinaf asamasinda
kesinlesecegi, dolayisiyla bu davalara karsi tem-
yize basvurulamayacagi éngorilmustir.

Temyiz sebepleri Kanunda tek tek gosterilme-
mistir. Ancak bozma sebeplerine iliskin diizenle-
me getiren HMKm. 371 hiikm dolayh olarak tem-
yiz sebeplerini ortaya koymaktadir. Buna gore,
hukukun veya taraflar arasindaki sézlesmenin
yanlis uygulanmis olmasi; dava sartlarina aykirihk

19 Yargitay'in konuya iliskin bir kararina gére, “...ilk Derece
Mahkemesince “Davacilarin davali sendikanin ... 6 Nolu
Subesinin 25/02/2018 tarihinde yapilacak olan sube ge-
nel kuruluna esas olan delege secim listesine adlarinin
yazilmasi ve gerekli tebligatlarin yapilmasi konusunda
Ihtiyati Tedbir karari verilmesine” dair hiikiim tesis edil-
mis ve fazlaya dair istemin reddine karar verilmistir...So-
mut uyusmazlikta, davacinin sadece ihtiyati tedbir iste-
mine iliskin talebi kabul edilmis ve davali tarafindan bu
karar temyiz edilmistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 341. maddesine gore “llk derece mahkeme-
lerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati
haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde,
itiraz tizerine verilecek kararlara kars istinaf yoluna bag-
vurulabilir” 6100 sayili Kanun'un “Temyiz edilemeyen
kararlar” baslikli 362. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi-
ne gore ise bdlge adliye mahkemeleri tarafindan gegici
hukuki korumalar hakkinda verilen kararlara karsi temyiz
kanun yolu kapalidir.

Aciklanan maddi ve hukuki olgulara gore, bolge adliye
mahkemesince ihtiyati tedbire iligkin verilen karar kesin
nitelikte oldugundan, davalinin temyiz isteminin reddi-
ne karar vermek gerekmistir...", Yarg. 22. HD, 25.10.2018,
E. 2018/13607 K. 2018/23279; ayni yonde, Yarg. 22. HD,
23.1.2018,E.2018/1 K. 2018/965.
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bulunmasi; taraflardan birinin davasini ispat igin
dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin
kabul edilmemesi; karara etki eden yargilama
hatasi veya eksiklikleri bulunmasi halinde karar
temyize konu edilebilir. istinaftan farkl olarak
temyiz kanun yolunda Yargitay temyiz dilekce-
sinde gosterilen sebepler ile bagli olmayip; agik
kanun hikmiine aykiri gordugi diger hususlari
da inceleyebilir (HMK m. 369). Temyizin amacinin
hukuki denetim olmasi, mahkemenin bu asama-
da kanun hiikmine aykirilik olarak tespit ettigi
tim durumlari inceleyebilmesini gerektirmek-
tedir. Gercekten de hukuki denetimin yapildig
bu asamada Yargitay hukukun dogru uygulanip
uygulanmadigini belirlerken taraflarin hukuki ni-
telendirilmeleri ile bagli olmayacagindan temyiz
sebeplerinin de bir baglayicihgr bulunmayacak-
tir.

Il ise iade Davalarinda
Kanun Yolu
1) Genel Olarak

Is hukukunun ézel bir uzmanhgr gerektirmesi
sebebiyle genel mahkemeler yaninda ayri bir is
yargilamasi sisteminin olusturulmasina ihtiyac
duyulmustur. is mahkemelerinin kurulusu, yargi-
lama usuli, kanun yollarina basvuru prosediiri
bakimindan dizenlemeler ilk olarak 30.01.1950
tarih ve 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu®
(isMK) ile yapilmis; 12.10.2017 tarih ve 7036 sa-
yil is Mahkemeleri Kanunu?' (iIMK) 5521 sayih
Kanunu ydlrdrlikten kaldirarak is yargilamasi
bakimindan yeni bir donem baslatmistir. Mev-
zuatta, yururlikten kaldirilan 5521 sayil Kanuna
yapilan atiflar, bu Kanuna yapilmis sayilacaktir
(IMK m.10/2).

7036 sayili Kanun ile 6nceki dénemde karsila-
silan pek ¢ok sorunun giderilmesi hedeflenmis-
tir. Ozellikle 5521 sayili Kanun ile HMK hiikiim-
leri arasindaki kanun yoluna basvuru hakkinin

20 RG.4.2.1950, 7424.
21 RG.25.10.2017,30221.

tefhim veya teblig tarihinden itibaren baslamasi,
yargilama usuliinlin seri veya basit usulde ger-
ceklestirilmesi gibi uyumsuzluklar 7036 sayih
Kanun ile giderilmeye calisiimistir. Bu ¢ercevede
iIMK'da yargilama usulii daha 6nce HMK ile yapi-
lan degisiklikle uyumlu olarak basit yargilama
usuli seklinde belirlenmis; 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun kanun yollarina ilis-
kin hiiklimlerinin, is mahkemelerince verilen ka-
rarlar hakkinda da uygulanacagi dngorilmastir
(m. 7).

7036 sayili Kanunda ise iade davalarinda yar-
gilamaya iliskin cesitli degisiklikler yapilmistir.
Bu baglamda zorunlu arabuluculuk miessesi ise
iade davasi acabilmek icin 6n kosul kabul edil-
mis; ise iade davalarinda kanun yoluna iliskin
yargilamayi hizlandirici diizenlemeler 6ngordil-
miistir. ifade etmek gerekir ki is hukukunun en
onemli amaclarindan biri, isci ile isveren arasin-
daki cahisma iliskisinin devamini saglamak, diger
bir ifadeyle iscinin isini korumaktir. Bu amacla is
glivencesi hiklmleri getirilmis; isci isveren ve
toplumun menfaatine olacak bicimde isverenin
fesih hakki sinirlandirilmistir. is glivencesi hii-
kiimleri ile getirilmek istenen amacin saglanabil-
mesi ancak etkin bir yargilama ile mimkindir.
Etkin yargilamanin bir parcasi olan kanun yollari-
na basvuru hakkinda 7036 sayili Kanunda 6nemli
degisiklikler iceren yeni bir sistem 6ngorilmus-
tur. Bu baglamda hem 5521 sayili Kanun hem de
7036 sayili Kanun doneminde ise iade davalarin-
da kanun yoluna basvuru hakkinin degerlendiril-
mesi gerekir.

2) 5521 Sayil Kanun Donemi

5521 sayili Kanunun ilk halinde, is mahkeme-
lerince verilen kararlara karsi tefhim tarihinden
itibaren sekiz giin icinde temyize basvurulma-
si 6ngorilmisti (isMK m. 8). Ancak 2004 yilin-
da kabul edilen 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunla®,
istinaf kanun yolunun kabuli, is Mahkemeleri Ka-

22 RG.07.10.2004, 25606.
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nununda yer alan kanun yollarina iliskin hikiim-
leri etkilenmisti. Bylece, 2.3.2005 kabul tarihli is
Mahkemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina
iliskin 5308 sayili Kanun? ile is Mahkemeleri Ka-
nununda degisiklik yapilarak is yargilamasi, yeni
iki dereceli kanun yolu sistemine uyarlanmisti®.

istinaf kanun yolunun kabuliinden sonra 5521
sayill Kanunun kanun yollarina iliskin degisen 8.
maddesine gore, is mahkemelerince verilen nihai
kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabiliyordu.
Para ile degerlendirilemeyen dava ve isler hak-
kindaki kararlar harig, miktar veya degeri {g¢ bin
Tirk lirasini gecmeyen davalar hakkindaki ni-
hai kararlar ise kesindi. istinaf yoluna basvurma
sliresi, karar ylze karsi verilmigse nihai kararin
taraflara tefhimi, yokluklarinda verilmis ise teb-
ligi tarihinden itibaren sekiz glindi. Bolge adli-
ye mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen
dava ve isler hakkindaki kararlari ile miktar veya
degeri kirk bin Tiirk lirasini gecen davalar hakkin-
daki nihai kararlara karsi teblig tarihinden basla-
yarak sekiz giin icinde temyiz yoluna basvurula-
biliyordu. Kanun yoluna basvurulan kararlarin,
bolge adliye mahkemesi ve Yargitay tarafindan
iki ay icinde karara baglanmasi éngorilmusti.
Maddede ayrica, istinaf ve temyize basvuru baki-
mindan aranan parasal sinirin her takvim yili ba-
sindan gecerli olmak lizere, Maliye Bakanliginca
her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirilacadi ifade edilmisti. Parasal sinir-
larin uygulanmasinda hiikmin verildigi tarihteki
miktar esas alinmaktaydi.

istinafin konusu, ilk derece mahkemesinin
esasa ve us(le iliskin nihaf kararlaridir; ancak, her
nihai karara karsi kanun yoluna basvurulamaz.
Kanun yolu kapal kararlar istisnai niteliktedir. s

23 RG.18.03.2005, 25759.

24 Ancak istinaf kanun yolunun kabul edilmesi ile Bdlge
Adliye Mahkemelerinin goreve baslamalari arasindaki
sirecte uygulanmak Uzere Kanuna gegici 1. madde ek-
lenmis; Bolge Adliye Mahkemelerinin géreve baslama
tarihinden 6nce verilen kararlar hakkinda yapilan temyiz
basvurularinin, kesinlesinceye kadar Yargitay tarafindan
sonuclandirimasi éngériilmistl. Bu kararlar hakkinda Is
Mahkemeleri Kanununun bu Kanunla yapilan degisiklik-
ten dnceki temyize iliskin hitkimleri uygulanacaktir.
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yargilamasinda, bazi kararlara karsi kanun yolu-
nun kapatiimasi, is hukukunun toplumsal ve eko-
nomik iliskileri yakindan etkilemesiyle ve bu se-
beple is hukukundan dogan davalarin kisa, ucuz
ve etkin bi¢cimde sonuglanmasiyla agiklanabilir.
is yargisinda bazi anlasmazliklarin, mahkeme ka-
rartyla bir sonuca baglanmasindan sonra, kanun
yolu asamasinin sonuglanmasinin beklenilmesi
adil olmayan sonugclara neden olabilmektedir®.
5521 sayili is Mahkemeleri Kanununa gére mal-
varligina iliskin davalarda verilen kararlara karsi
istinafa basvurulabilmesi, Kanunda 6ngoriilen
belirli parasal sinirin asilmasi sartina baglanmisti.
is Mahkemeleri Kanununun 8. maddesi geregin-
ce, bu degerin altinda kalan is mahkemesi ka-
rarlarina karsi istinaf yoluna basvurulamiyordu.
Malvarhigina iliskin olmayan mahkeme kararlari-
na kars, istinaf yoluna basvurulmasi konusunda
ise sinirlayici bir dizenlemeye yer verilmemisti.
Buna gore, kural olarak ilk derece mahkemesinin
malvarhgiyla ilgili olmayan tim nihaf kararlarina
karsl, istinafa basvurulabiliyordu. Ancak is huku-
kunda, kanun koyucu malvarligina iliskin olma-
yan bazi davalar bakimindan ilk derece mahke-
mesince verilecek kararin kesin oldugunu ozel
kanun hiikiimleri ile diizenlemisti. Ornegin; 6356
sayili Kanunda ilk derece mahkemesi tarafindan
kesin olarak verilecedi 6ngorilmis kararlar mev-
cuttur®.

is yargilamasinda istinafa iliskin isMK m. 8
hiikminde istinaf kanun yolunun tiim siirecleri

25 Kanun yollarina bagvuru, hak arama 6zgurliginin bir
gorlntlsudur. Herhangi bir yargr kararinin kesin olarak
verilmesi, yani o karara karsi kanun yollarina basvurma
hakkinin bulunmamasi, hak arama 6zgiirligi icin cok
tehlikeli bir bosluktur. Genis bilgi icin bkz. Yilmaz, Yasa-
yollari, 142.

26 6356 sayili Kanunda bu kapsamda dederlendirilebilecek
hikimlerden bazilari sunlardir:

“Genel kurul disinda yapilan delege secimlerine se¢im so-
nuglarinin ilanindan sonra iki giin icinde yapilacak itiraz-
lar, mahkeme tarafindan kesin olarak karara baglanir”
(m. 16/2). Hakli bir neden gdsterilmeden lyelik bagvurusu
kabul edilmeyenler, bu kararin kendilerine tebliginden iti-
baren otuz giin icinde dava acabilir. Mahkemenin karan
kesindir” (m. 17/5). “Isci ve Uye sayilarinin tespitinde
maddi hata ve stireye iliskin itirazlarr mahkeme altr is gtinii
icinde durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglar"
(m. 43/3).
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hiikim altina alinmamis; maddede genel kanun
olan HMK'da yer alan istinaf diizenlemesinden
farkhlasan hususlara deginilmekle yetinilmisti.
Dolayisiyla isMK'da hiikiim bulunmayan haller-
de, HMK'nin istinafa iliskin genel hikimleri uy-
gulanmaktaydi.

Bolge adliye mahkemelerinin temyizi kabil
kararlarina karsi, teblig tarihinden itibaren bir
ay icinde, temyiz yoluna basvurulmasi mim-
kiindiir (HMK m. 361/1). isMK'da ise HMK'da yer
alan genel temyize basvuru kuralindan ayrilan
bir diizenlemeye yer verilmisti. Buna gore, bol-
ge adliye mahkemelerince verilen nihai kararlara
karsl, teblig tarihinden baglayarak sekiz giin icin-
de temyiz yoluna bagsvurulabiliyordu (isMK m.
8/3). 5521 sayih Kanunda 5308 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikten dnce temyize basvuru baki-
mindan parasal bir sinir dngorilmemisti. Ancak
HUMK m. 427 hiikkm{nde yer alan parasal sinirin
bu dénemde yapilan temyiz basvurularinda dik-
kati alinmasi gerektigi kabul edilmisti?’. Bununla
birlikte dava konusu para olmayan veya parayla
degerlendirilemeyen davalara iliskin hikimler
de miktar ve deger sinirlamasi olmaksizin temyiz
edilebiliyordu?®.

ise iade davalarinda kanun yolu 4857 sayili is
Kanununun 20. maddesinde 6zel olarak diizen-
lenmisti. Hikme gore, ise iade davalarinin tem-
yizi mimkiin olup; mahkeme kararinin temyizi
halinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar
verecekti. istinaf kanun yolunun hukuk siste-
mimize girmesi ile ise iade davalarinda istinaf
kanun yoluna gidilmeksizin dogrudan temyize
basvurmanin miimkin olup olmadiginin deger-
lendirilmesi gerekmisti. Bu konuya iliskin olasi
bir belirsizligi gidermek amaciyla HMK'da agik

27 Yargitay ictihadi Birlestirme Buyiik Genel Kurulu'nun
06.06.1975 glin ve 1975/6-8 sayili kararinda, 5521 sayili
Kanunda acik diizenleme olmamakla birlikte, bu yasa-
nin 15. maddesindeki diizenleme geregi Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 427. maddesindeki kesinlik
sininnin is mahkemelerinde verilen kararlarda uygulan-
mas! gerektigi sonucuna varilmistir. )

28 Alangoya/Yildinm/Deren Yildinm, 455; Bilge/Onen, 646;
Gorglin/Kodakoglu, 319; Karsl, 853; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, 480; Yilmaz, Serh, s. 1520-1521.

bir diizenlemeye yer verilmistir. Hikme gore,
ilk derece mahkemelerinin diger kanunlarda
temyiz edilebilecedi veya haklarinda Yargitay’'a
basvurulabilecegi belirtilmis olup da bdlge adli-
ye mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve
islere iliskin nihai kararlarina karsi, bolge adliye
mahkemelerine basvurulabilir (HMK m. 341/5).
Bu durumda, agilan ise iade davalarinda ilk de-
rece mahkemesinin verdigi karara karsi 6nce isti-
nafa; ancak Bolge Adliye Mahkemesinin konuya
iliskin karar vermesinden sonra temyize basvu-
rulabilmekteydi?.

3) 7036 Sayili Kanun Doneminde
Durum

7036 sayili is Mahkemeleri Kanununda 6nce-
ki donemde yasanan belirsizlik ve genel kanun
olan HMK ile ortaya ¢ikan celiskilerin giderilmesi
amaclanmistir. Bu baglamda istinaf kanun yolu-
na basvuru bakimindan HMK'da yer alan parasal
sinirdan farkl bir parasal sinir 6ngérilmemis;
Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun yol-
larina iliskin hukimlerinin is mahkemelerince
verilen kararlar hakkinda da uygulanmasi on-
gorilmistir (IMK m. 7/3). Hukuk Muhakemele-
ri Kanununa gore, ilk derece mahkemelerinden
verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati
haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii
halinde, itiraz lzerine verilecek kararlara karsi is-
tinaf yoluna bagvurulabilir. HMK'da istinaf kanun
yoluna basvuru bakimindan getirilen ve her yil
artan parasal sinir is davalari bakimindan da dik-
kate alinacaktir.

istinaf yoluna basvuru siiresi iki haftadir. Bu stire,
ilamin usulen taraflardan her birine tebligiyle isle-
meye baslar. istinaf yoluna basvuru siiresine iliskin
0zel kanun hiikiimleri sakhdir (HMK m. 345). 7036
sayll Kanunda da HMK ile uyumlu olarak istinaf
kanun yoluna basvurma siresi bakimindan ilamin
tebligi tarihi esas alinmistir®® (IMK m.7/4).

29 Ozekes ise hiikmii bolge adliye mahkemesinin ise iade
davalari bakimindan kesin karar verecegi biciminde de-
gerlendirmektedir (Ozekes, Pekcanitez Usul, 2166).

30 5521 sayili Kanunda ise kararin teblig veya tefhim edil-
mis olmasi bakimindan farkli baslangic sireleri benim-
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Bolge adliye mahkemesi esastan inceleme so-
nunda kararin usul ve esas acisindan dogru oldu-
guna hikmederse basvuruyu esastan reddeder,
yaniilk derece mahkemesinin karari onanir. Yargi-
lamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun
olaya uygulanmasinda ilk derece mahkemesinin
hata ettigi fakat yeniden yargilama yapilmasina
ihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya kararin gerek-
cesinde hata edilmis ise bolge adliye mahkemesi
karari diizelterek esastan karar verir. Yargilamada
eksiklik bulunmasi ancak bu eksikliklerin durus-
ma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte olmasi
halinde bunlarin tamamlanmasindan sonra bél-
ge adliye mahkemesi yeniden esas hakkinda ka-
rar verir (HMK, m. 353/1, b).

Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden
verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem ka-
rarlarinin iptali talebi lizerine verilen kararlara
karsi teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde
temyiz yoluna bagvurulabilir. Davada hakl ¢ik-
mis olan taraf da hukuki yarari bulunmak sartiy-
la temyiz yoluna basvurabilir (HMK m. 361/1, 2).
7036 sayili Kanunda kanun yolunun tespiti baki-
mindan agilmis davalarin akibeti de belirlenmis-
tir. Buna gore, ilk derece mahkemeleri tarafindan
bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten énce veri-
len kararlar, karar tarihindeki kanun yolunailigkin
hiiklimlere tabidir (Gegici m. 1/4)3'.

senmisti. Buna gdre, istinaf yoluna bagvurma siresi,
karar yiize karsi verilmisse nihai kararin taraflara tefhimi,
yokluklarinda verilmis ise tebligi tarihinden itibaren se-
kiz glindli (IMK, m. 8/2). Ancak, tefhim edilen karar hiik-
me iliskin tim hususlari icermiyorsa, temyiz siiresi tef-
himden degil, teblig tarihinden itibaren baslamaktaydi.
7036 sayili Kanunla sadece teblig tarihinin benimsenmis
olmasi isabetli olmustur (Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/
Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, 31. Basi, Istanbul
2018, 66).

31 Yargitay'in konuya iliskin bir kararina gore, “...Dosya
iceriginden davali vekili tarafindan temyiz isteminde

bulunulan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin “ise iade”

talebine iliskin olup, ik Derece Mahkemesinin karari
25.10.2017 tarihinden sonra ve bu nedenle 7036 sayili
Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8/1-a bendine gdre temyiz
edilemeyen karar oldugundan davali vekilinin temyiz
isteminin reddine,.... 05/02/2019 glninde oy birli-
giyle karar verildi..., Yarg. 9. HD, 5.2.2019, E. 2019/446
K. 2019/2786; ayni yonde, Yarg. 9. HD, 8.1.2019, E.
2018/11218 K. 2019/198.
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7036 sayili Kanunda temyize basvurulabile-
cek kararlar bakimindan da HMK'da diizenlen-
mis olan parasal sinirin gozetilmesi gerekir. Buna
gore 2019 yil itibariyle parasal degeri 58.800,00
TLlyiasan davalar bakimindan temyize basvurula-
bilir (HMK m. 362/1, a). Ancak 7036 sayili Kanun-
da temyize basvurulabilecek kararlar bakimindan
dava konusu gozetilerek de bazi sinirlamalar ge-
tirilmistir. Kanuna gore, 4857 sayili Kanunun 20.
maddesi uyarinca agilan fesih bildirimine itiraz
davalarinda verilen kararlar; isveren tarafindan
toplu is sozlesmesi veya isyeri dizenlemeleri
uyarinca isciye verilen disiplin cezalarinin iptali
icin acilan davalarda verilen kararlar; 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanununun 24.
maddesinin birinci ve besinci fikralari, 34. mad-
desinin dordiinci fikrasi, 53. maddesinin birinci
fikrast, 71. maddesinin birinci fikrasi kapsamin-
da agilan davalarda verilen kararlar; 4688 sayili
Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu S6zlesme
Kanununun 10. maddesinin sekizinci fikrasi, 14.
maddesinin dordiinct fikrasi kapsaminda agl-
lan davalarda verilen kararlar icin temyiz kanun
yoluna basvurulamaz (IMK m. 8). Maddeye gére
ise iade davalari ile 6356 sayil Kanunun 24. mad-
desinin 1. ve 5. fikrasi kapsaminda isyeri sendika
temsilcileri ve amator sendika yoneticileri tara-
findan acilan ise iade istemli davalar istinaf asa-
masinda kesinlesecek; bu davalar bakimindan
temyize basvurulamayacaktir.

7036 sayili Kanun ile maddi hukuka iligkin
kanunlarda da is yargilamasi ile baglantili kimi
degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda ise iade
davalarinda kanun yoluna iliskin 6zel diizenleme
getiren Is Kanununun 20. maddesi degistirilmis;
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar
hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde,
bolge adliye mahkemesinin ivedilikle ve ke-
sin olarak karar verecegi éngorilmistir (isk m.
20/3)*.

32 lIse iade gibi yargilamanin hizinin yargilamanin etkinligi
acisindan 6zel dnem arz ettigi dava tirlerinde dosyanin
ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi yolunun ka-
patilmasi gerektigi yoniinde, Baysal, 89.
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Is yargilamasinin en énemli davalarindan biri
kuskusuz ki ise iade davalaridir. 7036 sayili Kanun-
la bu davalarin istinaf asamasinda kesinlesmesi
Ongoriilmis; temyiz yolu kapatilmistir. Konuya
iliskin diizenleme getiren IMK m. 8 hiikmiiniin ge-
rekcesinde “Madde ile is mahkemelerince verilip
temyiz edilemeyen, bir baska ifadeyle bélge adliye
mahkemelerinde kesinlesen kararlar diizenlen-
mektedir. Bu kapsamda 4857 sayili is Kanununun
20. maddesinde diizenlenen fesih bildirimine iti-
raz (ise iade) davalan ve isveren tarafindan toplu
is sozlesmesi veya isyeri dlizenlemeleri uyarinca
isciye verilen disiplin cezalarinin iptali i¢in a¢ilan
davalar sayilmaktadir. 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ile 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalari ve Toplu Sézlesme Kanu-
nunda diizenlenen ve maddede belirtilen davala-
rin, isin niteligi de dikkate alinarak istinaf kanun
yolunda kesinlesmesi kabul edilmektedir. Diizen-
leme ile 6100 sayil Kanundaki genel diizenleme
yaninda, is hukukunun temel prensipleri dikkate
alinarak daha kisa siirede kesinlesmesinde yarar
umulan dava tiirlerinin de bolge adliye mahkeme-
lerinde kesinlesmesi 6ngériilmekte ve bu sekilde
bir yandan da Yargitay'in is yiikiiniin hafifletiimesi
amaglanmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu
durum, hiikmiin amacinin salt Yargitay'in artan
is ylkinu azaltmak ve kisa strede kesinlesme-
sinde yarar umulan davalarda uzayan dava su-
resini kisaltmak oldugunu ortaya koymaktadir.
Kanaatimizce ise iade davalari bakimindan tem-
yiz yoluna basvuru imkanini ortadan kaldiran
s0z konusu diizenleme elestiriye acik olup salt is
ylkiinin azaltilmasi, adil yargilanma hakki, hu-
kuk glvenligi ilkesi ve hak arama 6zgurligu ile
yakindan baglantili olan kanun yoluna basvuru
hakkini sinirlamaya sebep olusturamaz.

Ote yandan, bu diizenleme bicimi bdlge ad-
liye mahkemelerinden farkh kararlar ¢tkma ola-
sihgi nedeniyle ictihat birliginin saglanamamasi
dolayisiyla hukuki belirlilik ve hukuki glvenlik
ilkesi agisindan da isabetli degildir. Ozellikle tilke
capinda 6rgutlu isletmelerde 6rnegin ayni islet-
mesel karara dayali fesihlerde somut dosya 6ze-
linde farkliliklar bulunmamasina ragmen farkli

yonde kararlar ¢ikabilecektir. Sistemden kaynak-
lanan bu durum dogaldir ancak hukuki giivenlik
ilkesini zedeleyici nitelikte olup ¢ok sayida birey-
sel bagvuruya konu olabilecektir.

is hukukunun temel amacinin isciyi korumak
olmasi; ekonomik ve teknolojik gelismelerden
hizla etkilenmesine, dinamik ve degisken bir
hukuk dali olmasina, dayandigi ilke, kavram ve
temellerin kendini yenilemesine sebep olmakta-
dir®®, Calisma hayatinda ortaya ¢ikan bu dinamik
ve degiskenligin saglanabilmesi, ancak duragan
hukuk normlarini yorumlayarak degisen kosulla-
ra, ortaya ¢ikan yeni is iliskilerine uyarlayan yargi
kararlari ile mimkiindiir®. iste bu noktada ise
iade davalarinda kanun yolu denetiminin 6nemi
ortaya ¢tkmaktadir. IMK m. 8 ile ise iade davala-
rinda temyiz yolunun kapatilmis olmasi Yargitay
ictihatlariyla elde edilen is hukukunu gelistirme
imkaninin 6nliniin kesilmesi anlamina gelecek®;
is glvencesi acisindan fesih sebeplerinin sag-
hkh bir bicimde incelenebilmesine engel olacak
bu da ictihat birligi saglamayi zorlastiracaktir.

33 Giizel, Ali: Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagi Hak-
kinda Bazi Aykin Dustinceler!.., Calisma ve Toplum,
2016/3, 1138; Astarli, Muhittin: 7036 Sayili Is Mahkeme-
leri Kanunu'nun 4857 Sayili Is Kanunu'nun Is Glivencesi
Hikimlerinde Ongérdigl Degisikliklerin Degerlendi-
rilmesi, Sicil, S. 38,2017, 51.

34 Giizel, 1139. . _

35 Soyer, Polat: Yeni Is Mahkemeleri Kanunu lle Getirilen
Bazi Diizenlemeler Hakkinda Genel Bir Degerlendirme,
Legal ISGHD, C. 15, S. 57, 2018, 38; Alpagut, Giilsevil: Is
Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslag lle Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarsi Taslaginin
Degerlendirilmesi, Is Hukuku Ve Sosyal Gtivenlik Huku-
ku Dernegi 40. Y1l Uluslararasi Toplantisi, Is Mahkemeleri
Kanunu Tasarisi Taslaginin Degerlendirilmesi, 2016, 204;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 68; Giizel, 1140; Astarli, 51-
52.

36 Bugline kadarki uygulamamiz agisindan konunun en
Ust dlizeydeki uygulayicilan olup dogabilecek sorunlar
konusunda engin tecriibe sahibi olan 9. ve 22. Hukuk
Dairesi Baskanlarinin gérusleri de bu yondedir. Bu ko-
nuda Camur, Mehmet:“...ise iade davalarinin...Yargitay
denetimine tabi kilinmasi gerektigini tasari goristlir-
ken bildirdik. Ise iadenin sonuclari cok agirdir; hem isve-
ren acisindan, hem isci acisindan verilecek hatali bir ka-
rar iscinin tazminatlarini 6ldirebilecegi gibi isvereni de
haksiz tazminatlara mahk(m edebilecek bir husustur..."
ifadelerine; Goktas, Seracettin: “...ben Bilim Komisyo-
nunda gdrev aldim...hem de Adalet Komisyonunda
gorev aldik ve bunu séyle 6nermistik. Dedik ki, “bazi da-
valar gercekten dnemlidir, ama ayni zamanda da acildir,
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Belirtilen nedenlerle ise iade davalarinda temyiz
kanun yolu tekrar acik hale getirilmelidir.

Ogretide belirtildigi gibi, feshin gecersizligin-
den bagimsiz olarak ise iade davasinin sonuglari
olan bosta gegen siire lcreti ve diger haklar ile
ise baslatmama tazminatina iliskin davalarda
miktara gore temyiz yolu agik olacaktir®’. Sendi-
kal nedenle yapilan fesihler sebebiyle agilan sen-
dikal tazminat talepli ise iade davalarinin hangi
kanun yolunda kesinlesecedi énemi nedeniyle
asagida ayrica degerlendirilecektir.

IV. Feshin Sendikal Nedene
Dayanmasi Halinde A¢ilacak
ise iade Davalarinda Kanun
Yolunun Tespiti

1) Yasal Durum

Yukarida belirttigimiz gibi, 7036 sayili is Mah-
kemeleri Kanunu ile daha dnce temyiz edilebilen
bazi kararlarin istinaf asamasinda kesinlesece-
gi 6ngorilmistir. 7036 sayili Kanunun “Temyiz
edilemeyen kararlar” baslikli 8. maddesinde sayi-
lan kararlar arasinda, “4857 sayili Kanunun 20 nci
maddesi uyarinca agilan fesih bildirimine itiraz da-
valarinda verilen kararlar” da bulunmaktadir (m.

bir an énce sonuglandiriimasi lazim”. Bunlar icin atlamali
temyiz yonteminin dngorilmesini dnermistik. Yani isti-
naf atlanarak Yargitay'a intikal etsin ve hem ictihat birligi
anlaminda, hem de Yargitay'in is glivencesi bakimindan
bir deneyimi var sonucta. Bunlarin saglikli bir sekilde
sonuclanmasi bakimindan Yargitay tarafindan sonuglan-
masini istemistik, fakat bu kabul gérmedi. Su anda s6yle
bir sorun ortaya ¢ikiyor: Ornegin, bir banka diistinelim,
Tirkiye'nin her tarafinda subeleri var. Ayniisletmesel ka-
rarla isci cikariyor, su anda 11 bélge adliye mahkememiz
var, her bolge adliye mahkememizde, tabii ki ya ret ya
da kabul yoniinde kararlar cikabiliyor ve bunlari birlestir-
mek mimkiin degil ya da birlestirsek bile maddi hukuk
anlaminda sonug¢ dogurmuyor...bunun kanaatimce bir
an 6nce yasal bir diizenlemeye kavusturulmasi lazim. Bir
an once ya atlamali temyiz yonteminin benimsenmesi
ya da en azindan bir temyiz yolunun 6ngériilmesi dogru
olur diye distiniyorum...’, Bkz. Tiirk-Is ve AYBU tarafin-
dan 14.1.2019'da Ankara'da gerceklestirilen “Tiirk Huku-
kunda Sendikal Haklar Sempozyumu’, Genel Gérlisme,
sirastyla, 61, 166.
37 Kar, Bektas: Is Yargilamasi Usull, Ankara 2018, 718.

AR Sicil Sayi: 41/ Yil: 2019

8/1, a). S6z konusu maddede, 6356 sayili Kanun
m. 25 kapsaminda acilan davalara iliskin kararlar
ise 0zel olarak sayilmamistir. Bu acidan yapilabi-
lecek ilk tespit, ise alinma ya da is iliskisinin deva-
mi sirasinda yapilan sendikal ayirnimcilik nedeniy-
le talep edilen sendikal tazminata iliskin bolge
adliye mahkemesi kararlart HMK m. 362/1,a uya-
rinca belirlenen kesinlik sinirinin altinda kalma-
mak kaydiyla temyiz edilebilecektir.

Ayni sekilde sendikal nedenle yapilan fesihlere
karsiise iade davasi acilmayip dogrudan sendikal
tazminat talep edilmesi durumunda da dava de-
Jerine gére temyiz yolu aciktir. iscinin dogrudan
sendikal tazminat talep etmek yerine sendikal
tazminat talepli ise iade davasi a¢cmasi halinde
ise hukuki durum bu kadar net degildir.

Kanun koyucu temyize iliskin diizenleme ya-
parken 6356 sayili Kanunun 24. maddesini g6-
zetmis ve bu maddeden dogdan ise iade davala-
rinin agikga istinaf asamasinda kesinlesecegini
ongormdustir. Ne var ki 25. madde bakimindan
benzer bir diizenlemeye gitmemistir. Bunun te-
mel sebebinin 25. maddenin istinaf asamasinda
kesinlesmesi acikca 6ngorilmis bulunan 4857
sayili Kanunun 20. maddesine atif yapmasi oldu-
gu soylenebilir. Ancak esas olan, verilecek karar
bakimindan daha givenceli bir sistem getiren
kanun yolunun acik tutulmasi olmalidir. Bundan
hareketle mevcut dizenlemenin degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Sadece sendikal tazminat
talebiyle dava acilmasi halinde kararin, parasal
olarak temyiz kesinlik sinirinin Gstiinde olmasi
kaydiyla, temyiz kanun yolunda kesinlesmesi s6z
konusuyken; ise iade talebiyle birlikte sendikal
tazminat talep edilmesi halinde davanin istinaf
kanun yolunda kesinleseceginin kabulli hukuki
guvenlik ilkesi ile bagdasmayacaktir. Bu durum-
da, ise iade talepli de olsa sendikal tazminat mik-
tari kesinlik sinirinin Gzerindeyse temyiz kanun
yolunun acik oldugunun kabull gerekir®®. Aksi
durum sendikal tazminat talepleri bakimindan
celiskili bir durum yaratacaktir.

Sendikal tazminat talepli ise iade davalarinin

38 Ayniyonde, Kar, 719.
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temyize tabi olmadigi kabul edildiginde, ayni
isyerinde ayni durumdaki iscilerden bazilarinin
dogrudan sendikal tazminat talep etmeleri, ba-
zilarinin ise ise iade davasi agmalari durumunda,
dosya 0Ozelinde birbirinden farkhlik tasimayan
uyusmazlklarda, feshin sendikal nedene daya-
nip dayanmadigi hususunda farkli yonde karar-
lar cikabilecektir.

2) Yargitayin Goriisii

Konuya iliskin olarak bir uyusmazlikta istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi tem-
yiz yolu acik olmak tizere karar vermekle birlikte,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi s6z konusu kararin sen-
dikal tazminat talepli de olsa ise iade davasi lize-
rine verilen bir karar oldugu gerekgesiyle temyiz
edilemeyecegine karar vermistir.

istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk
Dairesi 24.05.2018 tarihinde, sendikal sebeple is
sOzlesmesinin feshiiddiasiyla acilan davada tem-
yiz yasa yoluna basvuru hakki acik olarak karar
vermistir. Kararin gerekcesinde, “..Dairemiz ka-
rarinin 6356 sayil Sendikalar ve Toplu Is Sézlesme-
si Kanununun “Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi”
baslikli 25. maddesi kapsaminda verilmis bir karar
olmasi yani “temyiz edilemeyen kararlar1” gosteren
7036 sayili Kanunun 8/1-c kapsaminda acilan bir
davaya iliskin olmayisi gézetildiginde isbu karara
karsi temyiz kanun yolunun agik oldugu da karar-
da ayrica belirtilmistir. Zira aksinin kabuli, anilan
Kanunun 25/5. bent, son ciimle kapsaminda aci-
lacak salt sendikal tazminat davasinda verilecek
istinaf karari temyiz yoluna acik iken ise iade da-
vasiyla birlikte ayni 25. madde kapsaminda a¢ilan
sendikal tazminat davasindaki kararin temyiz yo-
luna agik olmadigi sonucunu doguracaktir...” ifa-
delerine yer verilerek temyiz kanun yolunun agik
olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise, 04.09.2018 tarih-
li kararinda, BAM 27. Hukuk Dairesi’'nin yukarida
belirtilen gerekcesine kararinda yer verdikten
sonra,

“Uyusmazhk, 25 Ekim 2017 tarihinden sonra
hiikme baglanan ve sendikal tazminatin talep

edildigi fesih bildirimine itiraz davalarinda verilen
kararlarin temyize tabi olup olmadigi noktasinda-
dir.

Bélge Adliye Mahkemesi kararinda, hiikiim al-
tina alinan sendikal tazminatin miktarina gore
temyiz yolunun acik oldugu yéntinde hiikim ku-
rulmustur.

7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. mad-
desinde, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesi uya-
rinca agilan fesih bildirimine itiraz davalarinda
verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvurula-
mayacadi agik¢a 6ngérilmiistiir.

Kanun'un madde gerekcesinde, “Madde ile is
mahkemelerince verilip temyiz edilemeyen, bir
baska ifadeyle bolge adliye mahkemelerinde ke-
sinlesen kararlar diizenlenmektedir. Bu kapsam-
da 4857 sayili is Kanununun 20 nci maddesinde
diizenlenen fesih bildirimine itiraz (ise iade) dava-
lari ve isveren tarafindan toplu is s6zlesmesi veya
isyeri diizenlemeleri uyarinca is¢iye verilen disiplin
cezalarinin iptalii¢in agilan davalar sayilmaktadir.
6356 sayili Sendikalar ve Toplu ls Sézlesmesi Kanu-
nu ile 4688 sayil Kamu Gorevlileri Sendikalari ve
Toplu S6zlesme Kanununda diizenlenen ve mad-
dede belirtilen davalarin, isin niteligi de dikkate
alinarak istinaf kanun yolunda kesinlesmesi kabul
edilmektedir.

Diizenleme ile, 6100 sayili Kanundaki genel di-
zenleme yaninda, is hukukunun temel prensipleri
dikkate alinarak daha kisa siirede kesinlesmesin-
de yarar umulan dava tiirlerinin de bélge adliye
mahkemelerinde kesinlesmesi 6ngdriilmekte ve bu
sekilde bir yandan da Yargitayin is ylikinin hafif-
letilmesi amaclanmaktadir « seklinde agiklamaya
yer verilmistir.

Diizenlemeye gére feshin hakli veya gecerli ne-
dene dayanmasi, sendikal nedenin bulunmasi yén-
lerinden herhangi bir ayrima gidilmeksizin fesih
bildirimine itiraz (ise iade) davalan bakimindan
temyiz yolu 6ngériilmemistir.

Ozellikle feshin sendikal nedene dayandig
iddiasina dayali olarak acilan fesih bildirimine
itiraz davasinda temyiz yolunun acik oldugu-
nun kabuli, Kanunsun lafzi ve kanun koyucunun
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amaci ile bagdasmamaktadir.

Sendikal tazminat 6356 sayili Sendikalar ve Top-
lu is S6zlesmesi Kanunu’'nun “Sendikal 6zgiirliigiin
Glivencesi” baslikli 25. maddesinde diizenlenmis
olup, tazminat miktari “iscinin bir yillik (icret tuta-
rindan az olmamak lizere” seklinde belirlenmistir.
Fesih bildirimine itiraz edilmeksizin sadece sendi-
kal tazminat talepli olarak acilan bir davada, ka-
bul veya reddedilen miktara gére temyiz yolunun
degerlendirilecegi aciktir.

Ayni Kanunu’'nun 25. maddesinin 5. fikrasinda
ise, “Sendikal bir nedenle is s6zlesmesinin feshi ha-
linde isci, 4857 sayili Kanunun ... 20 ve 21 inci mad-
de hiikiimlerine gbre dava acma hakkina sahiptir.
Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin
tespit edilmesi hdlinde, 4857 sayili Kanunun 21
inci maddesine gdre iscinin basvurusu, isverenin
ise baslatmasi veya baslatmamasi sartina bagh
olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak
iscinin ise baslatiimamasi hdlinde, ayrica 4857 sa-
yili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen tazminata hiikmedilmez” seklinde diizen-
leme mevcut olup, sendikal neden iddiasina dayali
olarak fesih bildirimine itiraz davasinin agilabilece-
gi 6ngdrilmistiir. Dogrudan yapilan atifla davanin
tiiriiniin, 4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesinde
diizenlenen “fesih bildirimine itiraz” davasi oldugu
kabul edilmistir. Buna gdre sendikal neden iddiasi-
na dayanan fesih bildirimine itiraz davalarinda da
dava acamaya dair usuller siirelerle ispat kurallan
ayni 20. madde hiikiimlerine tabidir. Yine yargila-
ma sliresi ile kisitlamalar ile bdlge adliye mahke-
melerinde kesin olarak karar verilecegi kurali ayni
maddenin son fikrasinda kurala baglanmustir.

Sendikal nedene dayanan fesih bildirimine itiraz
davalari icin is Kanunu’nun 20. maddesinde, 6356
sayili Kanun'un 25. maddesinde ve 7036 sayili [s
Mahkemeleri Kanunu’nun 8. Maddesinde ayri bir
kanun yolu 6ngériilmemistir. Aksine fesih bildirimi-
ne itiraz davasinda verilen kararlara karsi sadece
istinaf kanun yolu 6ngériilmistiir.

Sendikal tazminatin is¢inin basvurusu, ise bas-
latiimasi veya baslatiimamasi sartina tabi tutul-
mamasi da davanin tiiriiniin fesih bildirimine iti-
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raz davasi olma vasfini degistirmemektedir. Yine
sendikal tazminata hiikmedilmesi halinde ayrica
ise baslatmama tazminatina karar verilemeyecegi
yobntindeki yasal diizenleme de sendikal tazminat
ile ise iade davasindaki baglantiyi ortaya koymak-
tadir.

Bélge Adliye Mahkemesi kararinin gerekgesinde,
kararin 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is S6zlesme-
si Kanunu’nun “Sendikal 6zglirliigiin Giivencesi”
bashkli 25. maddesi kapsaminda verildigi ve 7036
sayth Kanunun 8/1-c kapsaminda agilan bir dava
olmadidi belirtilmistir.

Yukanida agiklandigi lizere dava tamamen fesih
bildirimine itiraz davasi olup, 6356 sayili Kanun'da
ayri bir ise iade davasi 6ngériilmemistir. Yargilama
tamamen 4857 sayili Kanun'un 20. maddesi kap-
saminda yapilmis ve ayni Kanun’un 21. maddesine
gére hiikiim kurulmustur.

Yasa koyucu fesih bildirimine itiraz davalarinin
temyiz edilebilirligine iliskin olarak sadece dava
tiiriinii belirtmis, tazminat miktar ya da tazminat
tiiriine bagh bir istisnaya yer vermemistir.

Sendikal neden iddiasina dayali fesih bildirimi-
ne itiraz davalarinda temyiz yolunun agik oldugu
kabul edildiginde, usul veya esastan davanin reddi
veya davanin kabuliine ragmen sendikal nedenin
reddi hallerinde de istinaf kararlarinin kesin olma-
digi sonucuna varilabilecektir. Yine davanin ve sen-
dikal nedenin kabulii hallerinde miktar itibariyla
kesinlik sinirina gore temyiz yolunun varhgi kabul
edilebilecektir. Bu durum yasa koyucunun “karar-
larin daha kisa siirede kesinlesmesi” ile “Yargitay'in
is ylikiniin azaltilmasi” yoniindeki amaci ile bag-
lasmadigi gibi 7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu-
nun 8/1-amaddesi ile 4857 sayili s Kanunu’nun 20.
maddesinin son fikrasina agik¢a aykirilik olusturur.

Aciklanan nedenlerle sendikal nedene daya-
nilmis olsa da, fesih bildirimine itiraz davalarinda
verilen kararlarin temyiz yoluna tabi olmadigi so-
nucuna varilmistir.” ifadelerine yer vermistir®.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise 15.01.2019 tari-

39 Yarg. 9. HD, 04.09.2018 E. 2018/7335 K. 2018/15060
(www.kazanci.com).
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hinde* benzer gerekgelerle ayni ydonde bir karar
vermistir. 22. Hukuk Dairesi de 9. Hukuk Dairesi
gibi kanun koyucunun amacinin ise iade davalari
ile Yargitay'da olusan is ylikiinu azaltmak ve yar-
gilamanin hizli bir bicimde sonuglanmasini sag-
lamak olduguna vurgu yapmistir. Her iki Daireye
gore, s6z konusu IMK m. 8 hilkmiinde 6356 sayli
Kanunun 25. maddesine acikca atif yapiimamasi-
nin temel sebebi, s6z konusu maddede yer alan
sendikal nedenle is s6zlesmesinin feshedilmesi
halinde isciye taninan ise iade davasi agma hak-
kinin is Kanunun 20. maddesi ile baglantilanmis
olmasidir. Bu durumda ise iade davalarinin isti-
naf asamasinda kesinleseceginin 6ngorilmis
olmasi dogrudan sendikal sebeple yapilan fesih-
ler bakimindan da ise iade davalarinin akibetini
etkileyecektir.

3) Goriisiimiiz
a) Genel Olarak

7036 sayill Kanunun temyize basvurulamaya-
cak kararlari diizenleyen 8. maddesi isk m. 20'den
dogan ise iade talepli davalar bakimindan temyi-
ze basvurulmasini engellemektedir. Basin is Ka-
nunu m.6/son'da yer verilen “is Kanununun 18,
19, 20, 21 ve 29 uncu maddesi hiikiimleri kiyas
yoluyla uygulanir” hitkmii nedeniyle gazeteciler
tarafindan acilacak ise iade davalari da istinaf
asamasinda kesinlesecektir. Ancak 6356 sayili
Kanunun 25. maddesine gore is sdzlesmesinin
isveren tarafindan sendikal nedenle feshedilme-
si halinde acilabilecek sendikal tazminat talepli
ise iade davalar bakimindan IMK m. 8 hiikmii-
niin bir temyiz yasagi ifade edip etmedigi nok-
tasinda kesinlik yoktur. Kanaatimizce s6z konusu
hiikmiin 6356 sayili Kanunun 25. maddesinden
dogan ise iade davalarini kapsayacak bicimde
genis degerlendirilmesi isabetli olmadigi gibi ka-
nun koyucunun amaci da bu yonde degildir. Bu
sebeple, Yargitay'in 9 ve 22. Hukuk Daireleri’'nin
konuya iliskin verdikleri kararlara katilamiyoruz.

40 Yarg. 22. HD, 15.01.2019, E. 2018/16305 K. 2019/945
(www.kazanci.com); Ayni yonde, Yarg. 22. HD, 15.1.2019,
E. 2018/16354 K. 2019/944; Yarg. 22. HD, 15.1.2019, E.
2018/16912 K. 2019/957.

Asagida ayrintil olarak deginecegimiz Uzere
6356 sayili Kanunun 25. maddesinde diizenlen-
mis olan ise iade davasl, isK m. 20'de yer alan
klasik ise iade davasindan daha genis bir koruma
alani icermektedir. Bu dava, is¢inin isini giiven-
ce altina almanin 6tesinde anayasal bir hak olan
sendika hakkini da korumaya yoneliktir. Sendi-
kal sebeple yapilan fesihlere karsi acilan ise iade
davasi, is¢inin bireysel hakki yaninda sendika-
nin kolektif sendika 6zglrliginu de korumayi
hedefler. Tiim bunlar gézetildiginde, IMK m. 8
hiikmniin, ise iade davalar bakimindan istinaf
asamasinda davanin kesinlesecegini éngérmis
olmasi; niteligi, davayr agma hakki taninmis ki-
siler, davanin koruyucu amaci ve davanin so-
nuclari bakimindan isk m. 20 hiikmiinden farkli
diizenlemeler iceren bu davalarin istinaf asama-
sinda kesinlesmesi sonucunu dogurmaz.

Ote yandan hak arama 6zgirliigi cerceve-
sinde kanun yoluna basvurma hakki da taraf-
lara taninmis anayasal bir haktir (AY m. 36). Bu
baglamda kanun yoluna basvurma hakkinin si-
nirlandirilabilmesi icin bunun acik¢a kanunda
diizenlenmis olmasi gerekir. IMK m. 8/1'de 4857
saylli Kanunun 18 vd. maddelerinden dogan ise
iade davalarinin istinaf asamasinda kesinlese-
cegi agikca duzenlenmis olmakla birlikte; 6356
saylli Kanunun 25. maddesinden dogan davalar
bakimindan sinirlayici bir hiikme yer verilmis de-
gildir.

Gergekten, temyiz edilemeyen kararlari di-
zenleyen IMK m.8/1 bu kararlari dért bent halin-
de saymistir: Bunlardan (b) bendinde isverence
verilen disiplin cezalarinin iptali icin acilan da-
valarda verilen kararlar sayilmis, (a), (c) ve (d)
bendinde ise cesitli kanunlar esas alinarak bu
kanunlarda 6ngoriilen davalardan hangilerinin
istinaf asamasinda kesinlesecegi belirtilmistir.
Bu kapsamda 4857, 6356 ve 4688 sayili kanunlar
kapsaminda acilan davalardan hangilerinde ve-
rilen kararlarin temyiz edilemeyecegi s6z konu-
su bentlerde tek tek sayilmistir. Buna gore, 6356
sayill Kanun agisindan bakildiginda m. 24/1 ve
5, m. 34/4, m.53/1 ve m.71/1 kapsaminda agilan
davalarda verilen kararlar temyiz edilemeyecek-
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tir. Bentteki sayim tahdidi olup bu bentte m.25
kapsaminda acilabilecek herhangi bir dava sa-
yilmamistir. Bu durum, temel hak ve 6zglrlikle-
rin ancak kanun eliyle sinirlanabilecegine iliskin
Anayasa m. 13 hiikmi karsisinda kanaatimizce
sendikal sebeple yapilan fesihlerde acilacak ise
iade davalarinin istinaf asamasinda kesinlesecegi
sonucuna varmaya engel olusturmaktadir.

Burada ¢6zlime kavusturulmasi gereken so-
run, 6356 sayili Kanun m.25/5'te yer verilen “Sen-
dikal bir nedenle is sézlesmesinin feshi hdlinde isci,
4857 sayili Kanunun 20 ve 21 inci madde hiikiimle-
rine gére dava agma hakkina sahiptir.” hiUkmunuin
temyiz yasaginin kabull icin yeterli olup olmadi-
gidir.

Yargitay Daireleri konuya iliskin verdikleri ge-
rekceli kararlarinda, IMK m. 8/1, a hikkmiinii hiik-
min gerekcesini de gozeterek yorumlamakta ve
hikmin sendikal sebeple acilan ise iade davala-
rini da kapsadigi sonucuna ulagmaktadirlar. Usul
hukuku hiikimlerinin yorumu Anayasanin temel
ilkeleri ve maddi hukukta korunan norm gozeti-
lerek yapilmalidir. Asagida deginilecegi Uizere, is
yargilamasinda istinaf asamasinda kesinlesecek
kararlara iliskin hiikiim bir istisna hikmudur ve
istisna hikimlerinin kural olarak dar yorumlan-
masi gerekir.

Yargitay'in is yukln(n artarak devam etmesin-
de ve davalarin uzun siirede sonuglandirilmasin-
da Yargitay'in fiilen istinaf mahkemesinin roliini
Ustlenmis olmasinin da etkisi vardir*’. Gercekten
de Yargitay, Bélge Adliye Mahkemelerinin gore-
ve baslamasindan 6nce verdigi kararlarda hukuki
denetim gorevi yaninda ilk derece mahkemesi-
nin kararini ortadan kaldirarak karar veren vakia
mahkemesi gorevini de Ustlenmisti. Ancak yeni
dénemde Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve
baslamasi ile birlikte vakia mahkemesi gdrevini
bu mahkemeler yerine getirecek; Yargitay ise te-
mel gorevi olan hukuki denetim yaparak ictihat
birligi olusturma goérevini cok da kisa stirede ve
etkin bicimde gerceklestirebilecektir. Bu amacla,

41 Yilmaz, Ejder: ise lade Davalarinda Yargilama Usuli ile
ilgili Ozellikler, Sicil, S. 4, Aralik 2006, 29.
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yarginin is yukinin azaltilmasi ve yargilamanin
hizlandirilmasi acisindan yapilmasi gereken, is
hukukunun en 6nemli konularindan biri olan ise
iade davalarini temyiz kanun yoluna basvurula-
mayacak kararlar olarak diizenlemek degil; yar-
gilamayi hizlandirici tedbirler almak olmalidir.
Burada detayina girilmeyecek olmakla birlikte,
yargilamanin sarta bagh bir hiikiimle sonuglan-
masina neden olan, isverene tercih hakki tanir-
ken aradan yillar da gecse isciyi ise baslamayi
istemek zorunda tutan Tirk is glivencesi sistemi-
nin bizatihi kendisi yarginin is ylkinGn artmasi-
nin baslica sebeplerindendir®. is yiikii temel ge-
rekce gosterilerek is hukukuna dava sarti olarak
arabuluculuk muessesesi entegre edilip kanun
yoluna basvurma hakki sinirlanirken bu sisteme
miidahale edilmemesi isabetli olmadigi gibi sa-
sirticidir.

Yargitay Ozel Dairelerinin kararlarinda atif-
ta bulundugu madde gerekcesinde &ngoriilen,
“daha kisa slrede kesinlesmesinde yarar umulan
dava tirlerinin de bélge adliye mahkemelerinde
kesinlesmesi ve bu sekilde bir yandan da Yargi-
tayin is ylkinin hafifletilmesi” amaglari Gzerin-
de 6zel olarak durmakta yarar gériiyoruz. Once-
likle savundugumuz goris uyarinca salt sendikal
tazminat talepli ise iade davalar temyize tabi
olacagindan, tlkemizdeki sendikalasma orani da
dikkate alindiginda bu davalarin temyize tabi ol-
dugunun kabuli Yargitay'in is yikiinde 6zel bir
artisa neden olmayacaktir kanisindayiz. Kaldi ki
bu davalar gerek yerel mahkeme gerek Yargitay
asamasinda yine Yiiksek Mahkeme tarafindan ge-
listirilmis sendikal fesih karinesine iliskin ictihat
kapsaminda seri dosyalar seklinde incelenmekte-
dir. Yargitay'in is yiiklinlin azalmasinda en buyiik
etken ve bize gére maddede diizenlenen husus,
klasik ise iade davalarinin istinaf asamasinda ke-
sinlesecek olmasidir.

42 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Ozkaraca, Erciiment: is
Guvencesi Sistemine Elestirel Baks, Istanbul Barosu ve
Galatasaray Universitesi tarafindan 3-4 Haziran 2011 ta-
rihlerinde diizenlenen “is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
lliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 15. Yil Toplantilar’,
istanbul 2012, 104 vd.
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Gerekgede vurgulanan diger amag olan, “bazi
dava turlerinin daha kisa slirede kesinlesmesin-
de yarar umulmasi amaci” da kanimizca sendi-
kal tazminat talepli ise iade davalan igin klasik
ise iade davalari icin s6z konusu oldugu élclide
gecerli degildir. Zira, isk m.20 uyarinca agilan
bir ise iade davasini kazanan isci ise baslamak
icin isverene basvurmaz veya davet lzerine ise
baslamazsa davanin hicbir parasal sonucundan
(bosta gecen siire {creti ve ise baslatmama taz-
minatindan) yararlanamaz ve bu nedenle yargi-
lama siirecinde bir ise girmekte tereddiit yasar-
ken; STISK m.25/5'e gore acilan ise iade davasini
kazanan isci 6rnegdin dava siirecinde baska bir
ise girdigi icin isverene basvurmasa veya davet
lzerine ise baglamasa dahi bosta gecen sre ic-
retini alamamakla birlikte sendikal tazminatini
alabilmektedir.

Sendikal sebeplerle yapilacak fesihlerde ka-
nun yolunun belirlenmesi bakimindan yapilacak
degerlendirmenin bu noktalar ve asagida belir-
tilecek hususlarin gozetilerek gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

b) Sendika Hakki Temelini Anayasadan
Alan Bir Haktir

Sendika 6zgurlig; calisanlarin ortak ekono-
mik, sosyal hak ve menfaatlerini korumak icin 6r-
gutlenme, bireysel yahut kolektif olarak sendikal
faaliyette bulunabilme haklarini ifade eder. Sen-
dika 6zgurligu diger pek ¢ok hak ve 6zgurliikle
de yakindan baglantilidir. Distinceyi agiklama
0zgurliigu, toplanma, dernek kurma haberlesme
ve inang 6zgurligi de sendika 6zgurligu ile bir-
likte dlsuntlmelidir®.

Sendika hakki, Anayasanin sosyal ve ekono-
mik haklar ve 6devler bashgi altinda diizenlen-
mis olmakla birlikte temel insan haklarindan
biridir**. Temel insan haklarina iliskin pek cok

43 Esener, Turhan/Bozkurt Gilimriikciioglu, Yeliz: Sendika
Hukuku, Yenilenmis 2. Basi, istanbul 2017, 34.

44 Narmanlioglu, Unal: 6356 sayili Kanunda Sendikal Taz-
minat Talep Hakkinin Kapsami Hakkinda Diisiinceler,
Legal ISGHD, C. 11, S. 41, 2014, 29; Oztiirk, Mehmet
Onat: iscinin Sendikal Ozgurlugunun Sendikal Nedenle
Feshe Karsi Korunmasi, Calisma ve Toplum, 2013/3, 219;

uluslararasi belgede de sendika hakki temel hak
ve dzgirliikler arasinda kabul edilmistir. insan
Haklari Evrensel Bildirgesinin 23. maddesinde,
herkesin, ¢ikarlarinin korunmasi icin baskalari
ile birlikte sendika kurmaya ve kurulu bir sendi-
kaya katilmaya hakki bulundugu diizenlenmis;
BM Genel Kurulu'nda 1966 yilinda kabul edilen
ve 1976 yilinda yirirlige giren Ekonomik, Sos-
yal ve Kltirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesinin
“Sendikal Haklar” baslikh 8. maddesinde sendika
kurma, faaliyette bulunma ve st drglitlere lye
olma ilkesi teminat altina alinmig ve sendikal
haklara getirilecek sinirlamalarin demokratik bir
toplumda acisindan gerekli olmasi ve hukuken
ongorilmesi gerektigi dizenlenmistir. Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinin 11. maddesinde ise
“Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kur-
ma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini korumak
amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve
sendikalara liye olma hakkini da igerir.” ifadesiyle
sendika hakki teminat altina alinmustir.

Tiirk is Hukukunda sendika hakki ve 6zgiirlii-
gl kaynadini 1982 Anayasasindan almaktadir.
Anayasanin 4709 sayili Kanunla 2001 yilinda de-
gistirilen 51. maddesine gore “Calisanlar ve isve-
renler, tyelerinin calisma iliskilerinde, ekonomik
ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelis-
tirmek i¢in 6nceden izin almaksizin sendikalar ve
ust kuruluslar kurma, bunlara serbestce lye olma
ve Uyelikten serbestce cekilme haklarina sahiptir.
Hi¢ kimse bir sendikaya lye olmaya ya da (yelik-
ten cekilmeye zorlanamaz.”. Anayasadaki hiikme
uygun olarak 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is
Sozlesmesi Kanunu ile sendika kurma, sendikaya
uye olup olmama ve sendikadan ¢ikmanin ser-
best oldugu diizenlenmistir.

Sendika 6zglrliglniin sendikalasma serbes-
tisi ile sendikaya Uye olma veya olmama serbes-

Esener/Bozkurt Giimriik¢tioglu, 34; Sendika hakkinin sos-
yal ve ekonomik haklar arasinda mi yoksa klasik haklar
arasinda mi yer aldiginin tespiti konusunda gortisler icin
bkz. Tanér, Biilent: Sendika Hakki ve Ozgiirliigii, COGITO
98- insan Haklari, istanbul 2000, 230 vd.; Esener/Bozkurt
Glimriikctioglu, 35; Aydin, Mesut: Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Sendika Ozgiirliigi, TUHIS, Subat-Mayis
2006, 1-34.
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tisi yaninda sendikaya tyelik teminatini da barin-
diran G¢ gorinimli bir 6zgurlik oldugu kabul
edilmelidir®. Diger bir ifadeyle, sadece sendika
kurma ve sendikaya Uye olma degil, sendikaya
lye olma sebebiyle ise alimda, calisma kosullari-
nin uygulanmasinda ve isten ¢ikarilmada ayrim-
ciiga maruz kalmama da sendika 6zgurliglnin
bir parcasi olarak goriilmelidir.

Gergekten de iscilerin sendikaya liye olma yo6-
niinden sahip olduklari serbesti, ancak sendikali
iscinin Uyelik sebebiyle isveren tarafindan farkli
bir isleme tabi tutulamamasi halinde bir anlam
tasiyacaktir. Aksi halde isciler isverenin yapabi-
lecegi ayrimci uygulamalarin yarattigi baski so-
nucu sendikaya lye olmaktan kacinacak; is¢inin
hem sendika 6zgiirligu hem de calisma 6zgirl-
gu ihlal edilmis olacaktir.

6356 sayili Kanuna gore isveren, bir sendikaya
tye olan iscilerle sendika Uyesi olmayan isciler
veya ayri sendikalara Uye olan isciler arasinda, ¢a-
lisma sartlari veya calistirmaya son verilmesi ba-
kimindan herhangi bir ayirim yapamaz (m. 25/2).
Sendikal ayrimcilik hallerinin en agir goriinimi
sendikal nedenle yapilan fesihlerdir?. Sendikal
nedenle fesih, isverenin salt iscilerin sendikal hak
ve 6zgurliklerini kullanmalari sebebiyle basvur-
dugu biryoldur. Bu durum, sadece pozitif sendika
0zgurliginin kullaniimasi halinde degil; is¢inin
isverenin belirledigi sendikaya liye olmayi veya o
sendikaya Uye kalmayi kabul etmemek suretiyle
negatif sendika 6zgtirlugind kullanmasi halinde
de s6z konusu olabilir.

Sendika 06zgurliglnin saglanabilmesi icin
ayinimci uygulamalar ortadan kaldiracak bir is

45 Esener/Bozkurt Giimriikglioglu, 37; Yorgun Sayim: Anaya-
sa Mahkemesinin 6356 Sayili Yasaya iliskin Kararinin Sen-
dikal Ozgirliikler Boyutuyla Degerlendirilmesi, Calisma
ve Toplum, 2016/3, 1183.

46 Siimer, Haluk Hadi: is Sézlesmesinin Sendikal Nedenle
Feshi, Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan, C. I, istanbul
2011, 1623; Esener/Bozkurt Giimriiktioglu, 218.

47 Esener/Bozkurt Glimriikgtioglu, 218; Saglam, Fazil/Soyer,
Polat: Is Giivencesi Kapsaminda Olmayan Bir isinin
Sendika Uyeligi Nedeniyle isten Cikarilmasi Halinde Sen-
dikal Tazminat Talep Etme Hakki: Sendikalar ve Toplu s
Sozlesmeleri Kanunu'nun Bu Agidan Anayasa'ya Aykirili-
g1 Sorunu, Legal ISGHD, C. 10, S. 39, 2013, 4.
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glivencesi sistemi getirilmesi gerekmistir. 4857
sayili Is Kanunu ile getirilen is giivencesi siste-
mi, ancak belirli sartlari tasiyan sinirli sayidaki
isci bakimindan isverenin fesih hakkini sinirlayan
ozel bazi kurallar 5ngérmektedir. Oysaki sendikal
nedenle fesih halinde getirilecek is giivencesi
bundan daha genis kapsamli olmalidir. Temelde
sendika 6zgurligunu korumayi amaclayan 6356
sayll Kanunun 25. maddesi uyarinca sadece is
giivencesinin kapsamindaki iscilerin degil tim
isciler sendikal sebeple feshe karsi sendikal taz-
minat talep etmeleri ve ise iade davasi agmalari
mimkindar,

6356 sayili Kanun uyarinca, feshin sendikal
nedene dayandigi gerekgesiyle gecersizliginin
tespit edilmesi halinde iscinin basvurusu, isvere-
nin ise baslatmasi veya baslatmamasi sartin bag-
[l olmaksizin sendikal tazminata karar verilir (m
25/5). Bu diizenleme, klasik is guivencesi sistemi
ile baglantinin kesildigini ve 6356 sayili Kanunda,
is Kanununda yer alan ise iade davasindan ayri-
lan 6zel bir ise iade davasi 6ngorildigini gos-
termektedir.

iscinin sendikal sebeple yapilan feshe kars
korunmasi sadece bireysel sendika 6zgtrligini
degil; ayni zamanda kolektif sendika 6zguirligi-
ni de giivence altina almaktadir. isci sendikali
olmazsa sendika var olamaz. Bu agidan deger-
lendirildiginde, isverenin is sozlesmesini sendi-
kal nedenle feshetmesi, sadece sendikali iscinin
isyerinden uzaklastiriimasi degil; ayni zamanda
sendikanin da isyerinde orglitlenmesine engel
olma amacini tasir®®. Bu durum, sendikal sebep-

48 Ekmekci, Omer: Anayasa Mahkemesi'nin iptal Kararin-
dan Sonra Sendikal Tazminata Hak Kazanma Kosullar
ve Ortaya Cikan Bazi Sorunlar, Cimento lsveren, C. 30,
5.3, Mayis 2016, 10 vd.; Siimer, Haluk Hadi: is Glivencesi
Kapsami Disinda Kalan Iscinin Sendikal Feshe Karsi Gii-
vencesi, Prof. Dr. Fevzi Demir'e Armagan, Legal IHSGHD
Ozel Sayi 2016, 229 vd,; Ozkaraca, Erciiment: Anayasa
Mahkemesi'nin Iptal Kararlndan Sonra Is Glivencesi Kap-
sami Disinda Kalanlarin Sendikal Feshe Karsi Korunmasi,
Emedin Hukuku Kurultay! 2, TBB tarafindan 27 Mayis
2016 tarihinde Ankarada diizenlenen Seminer yayini,
Ankara 2017, 233-265; Ekmekci, Omer: Toplu Is Hukuku
Dersleri, istanbul 2018, 103.

49 Oztiirk, 219; Siimer, Haluk Hadi: iscinin Sendikal Nedenle
Feshe Karsi Korunmasi, Konya 1997, 9.
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le yapilan fesihlerde acilacak ise iade davasinin
iscinin bireysel menfaatinden 6te sendikanin
kolektif sendika 6zglligini de ilgilendirdigini
gostermektedir. S6z konusu hikim yorumlanir-
ken bu hususun ayrica gézetilmesi gerekir.

Sendikal tazminat 6356 sayili Kanunda, sen-
dikaya Uyelik, sendikal faaliyete katilma gibi se-
beplerle is¢inin ayirimciliga ugramasinin yaptiri-
mi olarak diizenlenmistir. Bu ayrimcilik ise alma
sirasinda olabilecegi gibi is iliskisinin devami
sirasinda veya is iliskisine son verilmesi halinde
de s6z konusu olabilir. Bu a¢idan bakildiginda
sendikal tazminata iliskin davalarin ise iade da-
valarindan daha genis bir kapsama sahip oldugu
gorlir. Sendikal tazminat ile amaglanan sadece
iscinin bireysel zararinin giderilmesi olmayip is-
vereni sendikal ayrimcilik yapmaktan alikoymak
da hedeflenmektedir®®. Bu sebeple kanunda sen-
dikal tazminatin miktari sadece asgari diizeyde
belirlenmis ve ayirimcihigin agirligina gore haki-
me takdir yetkisi taninmustir.

6356 sayili Kanunda elestirilebilecek diizenle-
melerden biri sendikal tazminatin miktarinin is-
cinin ise bagslatilmasi veya baglatilmamasi halin-
de degismemesidir. Bu durum isverene isciyi ise
baslatma veya baslatmama bakimindan secimlik
bir hak tanimakta; isverenin tazminat 6demeyi
goze aldigi sayidaki isciyi isten cikarabilecegi
sonucu dogmaktadir. Bu durum, sendikal neden-
le feshe karsi iscilerin korunabilmesi acisindan
yargl kararlarini daha énemli hale getirmektedir.
Gergekten de oOzellikle sendikal tazminatin mik-
tarinin tespiti agisindan sendika 6zgtrliguni
korumaya ve bu yondeki olasi ihlalleri 6nlemeye
yonelik olarak yeknesak kararlar verilmesi, kanun
hiikmiinin somut olaya uygulanmasi bakimin-
dan temel kurallarin isabetli bicimde belirlen-
mesi Gist mahkemeler tarafindan kararin denet-
lenmesi ile mimkin olacaktir. Nitekim 6gretide
de, is yargilamasi gibi temel hak ve 6zglirliklerin
ihlali ile siklikla istigal eden bir alanda, davanin

50 Siizek, Sarper: is Akdinin Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanil-
masl, Ankara 1979, 163; Esener/Bozkurt Giimriik¢tioglu,
242; Narmanlioglu, 32.

temas ettigi hak ve 6zglrliklerin kanun yollari-
na basvuruda dikkate alinmasi gerektigi isabetle
belirtilmistir>'.

¢) iMK m. 8'de Yer Alan Usul Hiikmiiniin
Yorum Kurallar Uyarinca Yorumlanmasi
Gerekir

Bireyler arasinda ortaya cikabilecek ihtilafla-
rin ¢ozlimlenmesi ve haklarin himayesi icin uy-
gulanmasi gerekli olan mueyyidenin nasil isle-
tilecedini, medeni usul hukuku hiikiimleri tayin
etmektedir. Bu bakimdan usul hukukunun ama-
cinin ne oldugunun belirlenmesi, yargilamanin
isleyisi, yargilama metodu, taraflara ve yargica
disen gorev ve yetkilerin neler oldugunun sap-
tanmasi agisindan gereklidir®2.

Usul hukuku hiikiimleri kural olarak emredici
hukuk kurallaridir. is Mahkemeleri Kanununda
yer alan hiikiimler de usul hikiimlerinin cerce-
vesine dahil olup bu hiiklimler de kural olarak
emredici nitelige sahiptir. Ote yandan, usul hii-
kiimlerinde de diger kanunlarda oldugu gibi
bazi bosluklar veya yoruma muhta¢ noktalar
bulunabilir. S6z konusu hikiimlerin yorum tek-
nikleri ile degerlendirilerek kapsam ve uygulama
alani tespit edilmelidir®,

Usul hukukunda hikimlerin yorumlanmasi
bakimindan kanunlarin yorumuna yonelik genel
kurallardan farkli yorum kurallari éngdriilme-
mistir. Bu baglamda usul hukuku hikimleri yo-
rumlanirken kanunun butin itibariyle amacinin
gozetilmesi gerekir. Hakim, taraflarin yargilama-
da hangi hukuki yararlarini korumak istediklerini
belirleyerek hakkin 6ziinii yasanin soziine tercih
etmelidir>.

Is hukukunun temel amaci, iscinin maddi ve
ekonomik gelecegiile kisiligini ve onurunu koru-

51 Baysal, 84.

52 Usul hukukunun amacinin ne oldugu doktrinde tartis-
malidir. Bu konudaki tartismalar ve ayrintili bilgi icin bkz.
Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve
Delillerin Toplanmasina lligkin llkeler, Istanbul 1979, 86
vd.

53 Ustiindag, 3.

54 Yarg. 7. HD. 20.06.2006, 2006/2017E., 2006/2017K.
(Alangoya/Yildirim/Deren Yildirm, 13).
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maktir. Is hukukuna temel teskil eden bu prensip,
is davalarina uygulanacak yargilama kurallarini
da etkilemistir. Diger bir ifadeyle is yargilama-
sinin amacini is hukukunun amacindan ayri di-
sinmek miimkiin degildir. is hukuku kurallarinin
yorumunda esas alinacak ilkeler 1958 tarihli Yar-
gitay Ictihadi Birlestirme Kararinda belirlenmis-
tir>>, Karara gore, kanun hikimlerinin ekonomik
acidan zayif olan is¢inin ekonomik durumunu
daha kuvvetli olan isverene karsi 6zel sekilde
koruyacak bicimde yorumlanmasi gerekir. s
hukukuna ait hikiimlerin yorumunda teredddit
edilmesi halinde iscinin lehine olan hal seklinin
kabul edilmesi gerekir.

Medeni usul hukukunun oncelikli amaci,
stibjektif haklarin gerceklesmesini saglamak-
tir. Yargilama bir butlin olarak kabul edildigin-
de, kanun yollari da usul hukukunun amacini
gerceklestirmeye hizmet etmelidir. Buna gore,
kanun yolu kisilerin stbjektif haklarinin gercek-
lestirilmesine ve uyusmazliklarin sona ermesine
hizmet eders.

Bir kanun hikmu yorumlanirken oncelikle
lafzi yorum yapilir. Lafzi yorum yapilirken kanun
koyucunun dizenlemeyi yaparken kullandig
kelimeler esas alinir. Ancak, lafzi yorum tek ba-
sina hilkmiin yorumlanmasi bakimindan yeterli
degildir. Hikmiin somut olaya s6zi kadar 6ziy-
le ve ruhuyla uygulanmasi gerekir. Bu durumda,
kanun koyucunun séz konusu hikmu getirirken
elde etmek istedigi amac¢ gozetilerek yorumun
yapilmalidir®’.

IMK m. 8 hiikmii yorumlanirken is hukukunun
isciyi koruma ilkesi de dikkate alinmalidir. Zira
hikim isci isveren iliskilerini dogrudan etkile-
yen, iscileri koruma amaci agir basan bir dava

55 Yarg.IBK, 27.05.1958, E. 1957/15 K. 1958/5 (Kar, Bektas: I
Yargilamasina Hakim Olan Ilkeler, Dokuz Eylil Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, 879).

56 Konuralp, Halik: Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallari-
nin Zorlanan Sinirlari, Ankara 2009, 6; Yildinm, M. Kamil:
Kanun Yolu Olarak Istinaf, Istinaf Mahkemeleri Uluslara-
rasi Toplanti, (7-8 Mart 2003), Ankara 2003, 288 vd.; Ak-
kaya, 68; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 57.

57 Pekcanitez, Hakan: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku,
C.1, 15.Bas, Istanbul 2017, 73.
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olan ise iade davalarina iliskindir. Kanun yoluna
basvuru hakki, kamu diizeni gozetilerek sinirla-
nabilse de kamu diizeni etkisinin ilke olarak isci
yararina oldugu unutulmamalidir.

Adil yargilanma hakkinin geregi olarak usul
hikiimleri yorumlanirken Anayasada yer alan
esitlik, sosyal devlet ilkesi gibi temel ilkelerin de
gozetilmesi gerekir®. Bu ilkelere aykiri yorum ya-
piimasi hikmin getirilis amaciyla bagdasmaya-
cagi gibi Anayasaya da aykirilik teskil eder. IMK
m. 8 hikminin sendikal sebeple yapilan fesih-
lerden dogan ise iade davalarini kapsayip kap-
samadigina iliskin yorum yapilirken 6356 sayili
Kanunun 25. maddesinde diizenlenen ise iade
davasi agma hakkinin anayasal bir hak olan sen-
dika hakkmin korunmasini amagladigi gozetil-
melidir.

Usul hiikiimleri yorumlanirken gézetilmesi ge-
reken bir diger husus, medeni usul hukukunun
kendine 6zgl bagimsiz bir amaci olmadigidir.
Dolayisiyla yorum maddi hukukta diizenlenen
haklarin gerceklesmesini saglayacak bicimde ve
s6z konusu hlkimlerin amacina uygun yapilma-
hdir®, Sendikal sebeple is sozlesmesi feshedilen
isciler bakimindan taninmis olan ise iade davasi
acma hakki, sadece iscilere is giivencesi getiril-
mesi amacina hizmet etmemekte; ayrica bu isci-
lerin Anayasa ile glivence altina alinmis olan sen-
dikal haklarini ve sendikal sebeple ayirnmciliga
ugramamalarini saglamayr da amaclamaktadir.
Bu acidan bakildiginda, bu davalarin is Kanunun
20. maddesinde yer alan davadan daha 6zel bir
karaktere sahip oldugu gorilir. Bu durumda, isti-
naf asamasinda kesinlesecek kararlara iliskin IMK
m. 8 hiikmu yorumlanirken séz konusu davalarin
ozel niteligi de gozetilmeli ve hiikiim bu baglam-
da dar yorumlanarak sendikal tazminat talepli ise
iade davalarinda temyiz yolunun kapal olmadi-
gina hikmedilmelidir.

58 Cenberci, Mustafa: is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara
1969, 7.

59 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, 74; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, 23. )

60 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 23; Pekcanitez, Pekcanitez
Usul, 74.
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d) ise lade Davalarinin istinaf Asamasinda
Kesinlesmesine Yonelik Hiikiim Bir Istisna
Hiikmiidiir

ilk derece mahkemesinin verdigi karalar baki-
mindan kanun yolunun agik olmasi esastir. Da-
vanin taraflari ilk derece mahkemesinin verdigi
karara karsi bir Gist mahkeme olan Bolge Adliye
Mahkemesine daha sonra da Bélge Adliye Mah-
kemesinin verdigi karara karsi Yargitay'a basvu-
rabilirler. Taraflarin her iki kanun yolu asamasina
da basvurabilmeleri kurali olusturmaktadir. An-
cak kanun koyucu kamu menfaatini gozeterek
kanun yoluna basvuru bakimindan sinirlayic
diizenlemeler getirmis olabilir. Bu diizenlemele-
rin en temeli, hem istinaf hem de temyiz kanun
yoluna basvurma bakimindan éngdérilmis olan
parasal sinirdir (HMK m. 341, m. 362). is Mahke-
meleri Kanunun 8. maddesinde yer alan temyi-
ze basvurulamayacak kararlara iliskin hiikiim de
bu bakimdan bir istisna hiikmii olarak karsimiza
cikmaktadir. istisna kavrami doktrinde, olaganin
disinda hikiim getiren, sisteme yabanci unsurlar
iceren, ayriksi durum olarak tanimlanmaktadir®'.
Temel hak ve 6zgirlukleri sinirlayan kurallar is-
tisna hilkmidur ve dar yorumlanmalidir. IMK m.
8 hikmi de hak arama hdrriyetinin bir parcasi
olan kanun yoluna basvuru hakkini sinirlayan
bir hikiimdur. Dolayisiyla bir istisna hiikmu olan
HMK m. 8'in dar yorumlanmasi; agikca istinaf asa-
masinda kesinlesecegi 6ngorilmemis olan 6356
sayll Kanunun m. 25/5 hikmiinden dogan ise
iade davalarini kapsamadigi sonucuna varilmasi
gerekir.

Onemle vurgulayalim ki, acik olmayan is mev-
zuati kurallarinin yorumlanmasinda is¢i yararina
yorum ilkesinin® benimsenmesinde oldugu gibi,
burada da acik olmayan bir diizenleme bulun-
masi karsisinda istisna hilkm{niin dar yorumlan-
masi suretiyle ve mahkemeye erisim hakkinin,
kanun yolunun agik olmasinin kural oldugu dik-

61 Umar, Bilge: Hukuk Baslangici, izmir 1997, 137; Yongalik,
Aynur:Istisnalar Dar Yorumlanir'Kurali ve Degerlendiril-
mesi, AUHFD, 60 (1), 2011, 7.

62 Bu konuda bkz. Stizek, Is Hukuku, 20 vd.

kate alinarak sendikal tazminat talepli ise iade
davalarinda temyiz kanun yolunun agik oldugu
kabul edilmelidir.

Diizenlemenin agik olmadigi konusunda da
tereddiit edilmemelidir. Nitekim Yargitay 9.
Hukuk Dairesi kararina konu olayda BAM Daire
baskan ve uyeleri temyiz kanun yolu agik olmak
uzere karar verdikleri gibi, 22. Hukuk Dairesi'nin
temyiz kanun yolunun kapal olduguna hik-
mettigi tespit edebildigimiz U¢ kararina konu
olaylarda da iki farkli BAM Dairesinin baskan ve
uyeleri temyiz yolu acik olmak (izere karar ver-
mislerdir. Hatta Yargitay 22. Hukuk Dairesi de s6z
konusu kararlarinda agik¢a belirttigi gibi, bu ko-
nuda baslangicta farkh kararlar vermekte, daha
dogru bir ifadeyle sendikal tazminat talepli ise
iade davalarini temyizen incelemekte iken, daha
sonra ictihat degistirerek séz konusu davalarin
istinaf asamasinda kesinlestigine karar vermeye
baslamistir. Gercekten, Ozel Daire kararlarinda
su ifadelere yer vermektedir: “...Her ne kadar
Dairemizin 6nceki uygulamasinda ise iade dava-
sinin sendikal fesih iddiasina havi olmasi halin-
de, sendikal tazminatin 6356 sayili Kanun'unda
ayrica diizenlenmis olmasi hasebi ile temyiz yolu
acik olarak verilen kararlarin temyizen inceleme-
si yapiimakta ise de, konunun etraflica deger-
lendirilmesi neticesi, 7036 sayil Kanun'un bu hu-
susa iliskin olarak ayrik bir diizenleme ve istisna
hikmi getirmemesi karsisinda temyiz yolunun
kapal oldugu kanaatine varilmistir...”s3. Belirte-
lim ki, s6z konusu ictihat degisikliginin gerisinde
iki Yargitay Dairesi arasinda yeni bir ictihat fark-
ihginin olusmamasi distincesinin de etkili oldu-
gu degerlendirilmektedir®.

63 Yarg. 22. HD, 15.1.2019, E. 2018/16305 K. 2019/945;
ayni yonde, Yarg. 22. HD, 15.1.2019, E. 2018/16354 K.
2019/944; Yarg. 22. HD, 15.1.2019, E. 2018/16912 K.
2019/957.

64 Nitekim, Yargitay 22. Hukuk Dairesi Baskani konuya
iliskin olarak bir sempozyumda, “...Su anda sendikal
nedenle acilan ise iade davalarinda bizim birkag tane
kararimiz var. Dedik ki, 7036 sayili Kanunla “sadece Is
Kanununun 20 ve 21. maddeleri uyarinca agilan ise iade
davalarinda verilen kararlarin temyizi miimkiin degildir”
seklinde bir diizenleme var. Sendikal nedenle agilan da-
valarda agik¢a temyiz yolunun kapali oldugu dngoriil-
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Belirtilen yargi kararlarinin, inceleme konusu
hikiimler kapsaminda sendikal tazminat talepli
ise iade davalarinin temyize tabi olup olmadigi-
nin tereddiit uyandiracak bicimde diizenlendigi-
ni ortaya koymaya yeterli oldugu ve bu tereddit-
[0 durum karsisinda kanun yolunun agik olmasi
yonlindeki temel kuralin uygulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Siiphesiz bu belirsizligin yasal
dlizenleme ile giderilmesi daha isabetli olacak-
tir. Ancak bu yapilincaya kadar da Yargitay Ozel
Dairelerinin mevcut diizenleme bicimi karsisin-
da sendikal tazminat talepli ise iade davalarinda
temyiz kanun yolunun acik oldugunu kabul et-
meleri gerektigi kanaatindeyiz.

V. Sonug¢

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu ile is yar-
gilamasinda ozellikle de ise iade davalarinda
yargilamaya iliskin 6nemli degisiklikler yapilmis-
tir. Bunlardan biri de ise iade davalarinin istinaf
kanun yolunda kesinlesmesini 6ngéren IMK m. 8
hiikmudur. Kanunun gerekgesinde bu degisikli-
gin sebebi olarak Yargitay'in artan is ylki ve ise
iade davalarinin ¢ok uzun siirede sonuclanmasi
gosterilmistir. Ancak, kanaatimizce hukuk devleti
ilkesinin ve hak arama 6zgrliglnin bir parcasi
olan kanun yoluna basvurma hakki, artan is yiku
sebebiyle sinirlandirilamayacagi gibi ictihat hu-
kukunun 6nemli bir yere sahip oldugu ise iade
davalarinin Yargitay incelemesinden gecmemesi
uygulamada pek ¢ok soruna da sebep olacaktir.

memistir. Biz birkag davaya baktik dogrusu, temyize bak-
tik, ama en son bizim dairede arkadaslar dediler ki, “yine
ikili bir uygulama oluyor, kanun da ¢ok acik degil, bunu
cok zorlamayalim, bunu yasa koyucunun diizenlemesi-
ne birakalim, yasa koyucu bu konuda acik bir diizenleme
yapsin.” Gercekten de ise iade davalari icin séyledigim
bu agrr kiilfet, sendikal nedenle isten cikarmalar icin
haydi haydi gecerli. Isciler agisindan da ¢ok ¢ok 6nemli.
Sendikal nedenle isten cikarilan bir iscinin, bélge adliye
mahkemelerinin vermis oldugu hatalr bir karar nedeniy-
le, hem calisma hakki, ayni zamanda sendikal hakki ihlal
ediliyor. Dolayisiyla bunun da mutlaka temyiz yolunun
actk olmasi ya da dedigim gibi atlamali bir temyiz yolu-
nun 6ngoriilmesi gerekir diye distiniiyorum..." seklinde
aciklamada bulunmustur. Bkz. Goktas, Seracettin: Tiirk-Is
ve AYBU tarafindan 14.1.2019'da Ankara'da gerceklesti-
rilen “Trk Hukukunda Sendikal Haklar Sempozyumu’,
Genel Goriisme, 166-167.
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Ote yandan, IMK m. 8 hiikmiiyle 4857 sayili
is Kanununun 20. maddesi uyarinca acilan fesih
bildirimine itiraz davalarinda verilen kararlarin
istinaf kanun yolunda kesinlesecegdi dngorilmds;
6356 sayil Kanununun 25. maddesinden dogan
sendikal nedenle yapilan fesihlere karsi agilacak
ise iade davalarinin istinaf asamasinda kesinle-
secegine yonelik bir hilkme yer verilmemistir.
Yargitay 9 ve 22. Hukuk Dairelerinin aksi yondeki
ictihatlarina ragmen, mevcut diizenleme bicimi
karsisinda kanaatimizce, sendikal nedenle daya-
nan ise iade davalarinin bu hikim kapsaminda
degerlendirilmesi ve istinaf kanun yolunda kesin-
leseceginin kabul edilmesi isabetli degildir. Her
seyden dnce, 6356 sayill Kanunun 25. maddesin-
den dogan ise iade davalarinin is glivencesi kap-
samindaki isciler tarafindan acilan klasik ise iade
davalari seklinde degerlendirilmesi miimkiin de-
gildir. 6356 sayili Kanunun 25. maddesinden do-
gan ise iade davalari anayasal bir hak olan sendi-
ka hakki ve 6zgirligini korumayr amaclamakta,
daha genis kapsamli ve koruyucu diizenlemeler
getiren bir davadir. Bu ézellikleri geregi isk m. 20
hikmindeki ise iade davalarindan bagimsiz ola-
rak degerlendirilmesi gerekir.

IMK m. 8 hiikmiinde istinaf asamasinda kesin-
lesecek kararlar agisindan 6356 sayili Kanunun
25. maddesinden dogan ise iade davalari anilma-
digindan, bu davalarin istinaf kanun yolunda ke-
sinlesecedi sonucuna ancak hikkmiin yorumu ile
varilabilir. Bir usul hukuku hitkkmi olan IMK m. 8
yorumlanirken hikkmiin getirilis amacinin goze-
tilmesi gerektigi gibi yorum ile ulasilan sonucun
Anayasanin temel ilkeleriyle celismemesi gerekir.

Hukuk devleti ilkesinin hakim oldugu sistemi-
mizde kanun yoluna basvuru hakki esastir. Kanun
yoluna basvuru hakkini sinirlayan iIMK m. 8 hiik-
mu niteligi itibariyle bir istisna htikmidir ve bu
istisna hikminiin sendikal tazminat talepli ise
iade davalarini kapsayip kapsamadigi ciddi te-
redditlere yol agmistir. Nitekim incelememizde
degindigimiz Yargitay kararlarina konu olaylarda
cok sayida BAM Dairesi temyiz kanun yolunun
actk olduguna karar verdigi gibi, Yargitay 22.
Hukuk Dairesi de baslangicta s6z konusu uyus-
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mazliklari temyizen incelemistir. Ogretide de bu
yénde gorisler bulunmaktadir. istisna hiikiimle-
rinin dar yorumlanmasi geregdi ve kanun yoluna
basvuru hakkinin esas olmasi kural karsisinda,
bu tereddiitli durumda sendikal nedene daya-
nan ise iade davalarinin istinaf asamasinda ke-
sinlesecedi yoniinde bir yorum yapilmamalidir.
Tim bu sebepler gozetildiginde sendikal nede-
ne dayanan ise iade davalarinin istinaf degil tem-
yiz asamasinda kesinlesmesi gerektigi sonucuna
variimalidir.
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