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5510 sayili Kanun’un 21/1. Maddesi Uyarinca is Kazasi ve
Meslek Hastaliginda Kacinilmazlik ilkesi

0z

5510 sayil Kanun'un 21/1. maddesine gore is ka-
zasl ve meslek hastaligi halinde isverenin Sosyal GU-
venlik Kurumuna karsi sorumlulugunun tespitinde
kacinilmazlik ilkesi dikkate alinacaktir. ilgili madde-
de gecen kaginilmazlik ilkesinin miicbir sebebin bir
unsuru olan mutlak kaginilmazlik olarak mi; yoksa
beklenmeyen halin bir unsuru olan nispi kaginil-

mazlik olarak mi yorumlanmasi gerektigi hususu ise
ogreti ve uygulamada tartismalidir.

Bu dogrultuda makalede sosyal glivenlik hukuku
baglaminda kaginilmazlik ilkesinin ¢ercevesi ¢izil-
mis, isverenin sorumlulugunun tespitinde mutlak
kaginilmazhidin ve nispi kaginilmazhidin etkileri ayri
ayri degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler:

Sosyal giivenlik, kaginiimazlik, is kazasi, meslek hastaligi, mucbir sebep, beklenmeyen hal.

Principle of Inevitability in the Occupational Work
Accident and Occupational Disease Cases in Accordance
With Article 21/1 of Law no. 5510

Abstract

According to the Article 21/1 of the Law No.
5510, the principle of inevitability shall be taken into
consideration while determining the respensibility
of the employer against the social security institution
in the event of occupational work accidents and
occupational diseases. The matter of how the
principle of inevitability should be interpreted is
controversial both in theory and in practice, as

it should whether be interpreted like absolute
inevitability as an element of the force majeure, or
like relative inevitability which is an element of the
unexpected state.

In this context, the scope of the principle of
inevitability in the context of social security law has
been framed and the effect of absolute inevitability and
relative inevitability has been evaluated separately.
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Giris

Sosyal guivenlik hakkinin bireyleri korumaya ¢a-
listigi sosyal riskler gelecekte gerceklesme olasiligi
bulunan veya muhakkak olan ve riske maruz kalan
kisinin malvarliginda azalmaya veya sagliginda
bozulmaya sebebiyet veren tehlikelerdir.’

Mesleki risk olarak kabul edilen is kazalar ve
meslek hastaliklari ise sigortalilarin en ¢ok korun-
maya muhtac oldudu risk alanlarini olusturmakta-
dir. Ozellikle sanayilesme ile birlikte artis gésteren
is kazalari ile meslek hastaliklari ve bunlarin sonu-
cunda yasanan kayiplar, sigortalilarin is kazasi ve
meslek hastaligi sosyal riskine karsi siki bir sekilde
korunmasi gerekliligini ortaya ¢ikartmaktadir.

Sosyal Glivenlik Hukuku yoniinden is kazasi ve
meslek hastaligi halinde isverenin Sosyal Giiven-
lik Kurumuna karsi sorumlulugu ise 5510 sayili
Kanun'un 21. maddesinde diizenlenmistir. ilgili
maddeye gore is kazasi ve meslek hastalig, isve-
renin kasti veya sigortalilarin sagligini koruma ve
is glivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu
meydana gelmisse Kurum tarafindan sigortaliya
veya hak sahiplerine yapilan bir kisim yardimlar
Kurumca isverene ddettirilecektir.

Hic stphesiz maddenin konulusuyla gtdulen
gorinurdeki amag sigortalinin hukuk alaninda
olusan, lakin orada kalmayip yardim yapma 6de-
vinden dolayr Kuruma da sirayet eden zararin
buna neden olanlarca Kuruma tazminini saglamak
ve bdylece Kurumun mal varliginda meydana ge-
len azalmayi gidermektir. Ancak asil amag hukuk-
sal acidan isverenlerin karsisinda daha guigsiiz
olan sigortaliyr korumak ve sosyal devlet ilkesini
uygulayabilmektir.?

Bununla birlikte 5510 sayil Kanun'un 21/1.
maddesinin son ciimlesinde ise isverene bir kur-
tulus beyyinesi getirme imkani taninmistir. Buna
gore 5510 sayili Kanun’un 21/1. maddesi uyarinca

1 Tuncay/ Ekmekgi: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yeni-
lenmis 19. Basi, Istanbul 2017, s.8.

2 Cenberci, Mustafa: Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Anka-
ra1977,s.292.

isverenin sorumlulugu tespit edilirken kaciniimaz-
lik ilkesi de dikkate alinacaktir.

Kacinilmazlik alinacak tim onlemlere ragmen
meydana gelen “durum” ve “sonucun” dnleneme-
mesi hali olarak tanimlanabilir. Ancak maddede
belirtilen kaginilmazlik ilkesi kapsami ve isverenin
sorumluluguna etkisi yoniinden &greti ve uygu-
lamada farkli uygulamalara ve yorumlara neden
olmakta, icerigi konusunda gortis ayriliklari bulun-
maktadir.

Bu calismamizda 5510 sayili Kanun'un 21. mad-
desinde belirtilen kacinilmazlk ilkesi ana hatlari
ile incelenerek, 6greti ve ictihatlarda yer alan farkli
goris ve yorumlar irdelenerek, kaginilmazlik ilke-
sinin kapsaminin aydinlatiimasi amaclanmaktadir.
Bu baglamda dncelikle birer mesleki risk olarak is
kazasi ve meslek hastali§i tizerinde durulacak, ar-
dindan kaginilmazligin tanimi, unsurlari ve ictihat-
larda yer bulan kapsami aciklanmaya calisilacaktir.

I. 5510 Sayili Kanun
Uyarinca Mesleki Riskler
A. s Kazasi Kavrami

1. Genel Olarak

Is kazasi sigorta kolu Glkemizde ilk defa 1945
tarihinde 4772 sayili is Kazalari ve Meslek Hasta-
liklari ve Analik Sigortasi Kanunu ile kurulmustur.
Bu Kanun 1964 tarihinde yir(rlige giren 506 sa-
yili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 141. maddesi ile
ylrurlikten kaldirlmis ve 506 sayili Kanun'un 11.
ve devami maddelerinde daha ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir.?

Daha sonra bireylerin is kazasi riskinden korun-
malari amaciyla 01.10.2008 tarihinde yrirlige
giren 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortasi Kanunu'nun tglincu boliminde 13. ve
devami maddelerinde is kazasi hikimleri dlizen-

3 Ozdemir, Halil: Tiirk Mevzuatinda Is Kazasinin Tespiti Da-
valari, Yargitay Dergisi 150. Yil Ozel Sayi, C. 44, S. 3, Tem-
muz 2018, s.746.

Sicil Issue: 41 / Year: 2019 IKERRA




Serafettin OZYURUR - Ozgiir KOCAKAYA

lenmis ve kisa vadeli sigorta kollari* arasinda sayil-
mistir.

2. Tanimi

01.10.2008 tarihinde yurtrlige giren 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanu-
nu'nun “is kazasinin tanimi, bildirilmesi ve sorus-
turulmasi” baslkli 13. maddesinde kanun koyucu
tarafindan is kazasinin agik bir tanimi yapiimamis,
yalnizca hangi hal ve kosullarda meydana gelen
kazanin is kazasi sayilacadi tek tek siralanarak, za-
man ve mekan yoniinden is kazasinin sinirlari be-
lirlenmistir.

ilgili Kanun’un “is kazasinin tanimi, bildirilmesi
ve sorusturulmasi” baslikli 13. maddesine gore is
kazas;

“a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, b)
isveren tarafindan yriitiilmekte olan is nedeniyle
sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz calisi-
yorsa ylritmekte oldugu is nedeniyle, c) Bir isve-
rene bagli olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak
isyeri disinda baska bir yere gdnderilmesi nede-
niyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda, d)
Bu Kanunun 4 (incii maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortali-
nin, is mevzuati geregince cocuguna sit vermek
icin ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin, isverence
saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi si-
rasinda, meydana gelen ve sigortaliyi hemen veya
sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale geti-
ren® olaydir”.

Ogretide ise is kazasl iki farkl sekilde tanimlan-
maktadr. ilk tanima gére is kazasi, “iscinin, isve-
renin otoritesi (hakimiyeti) altinda bulundugu bir
sirada, onun icin ifa ettigi isten veya is dolayisiyla
dis bir sebeple ve aniden meydana gelen bir olay

4 Kisa vadeli sigorta kollari 5510 sayill Kanun'un “tanimlar”
baglkli 3. maddesinin 1. fikrasinin 4. bendine gore is
kazasi ve meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortasi
kollarini ifade eder. Is kazasi ve meslek hastaliginin
kisa vadeli sigorta kollari arasinda sayilmasinin nedeni
sigortalinin herhangi bir stre sarti aranmaksizin ise
basladigi an itibariyle mesleki risklere karsi korunmasi
gerekliligidir.

5 25.04.2013 tarihli ve 6462 sayili Kanun'un 1. maddesiyle,
bu bentte yer alan “6zlire ugratan” ibaresi “engelli hale
getiren” seklinde degistirilmistir.
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sonucu ugramis oldugu kaza” olarak nitelendiril-
mektedir.® Diger tanima gore ise is kazasi, 5510 sa-
yili Kanun'un 13. maddesinde belirtilen zaman ve
mekanda ani bir sekilde meydana gelen ve sigor-
tallyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
engelli hale getiren olaylardir. ikinci géris 6greti-
de baskin olan gorustdr.

Hemen belirtilmelidir ki 506 sayili Kanun done-
minde yalnizca bagimli calisan sigortali isciler is
kazasi sosyal riskine karsi korunurken, 5510 sayili
Kanun'un ylrirltge girdigi 01.10.2008 tarihinden
itibaren Kanun'un 4/1-b maddesi kapsami uyarin-
ca kendi adina ve hesabina calisan sigortalilar da is
kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan yararlan-
ma imkanina sahiptir.

3. is Kazasinin Unsurlar
3.1.Sigortali olma

Sigortali tanimi 5510 sayil Kanun'un 3/1-6.
maddesinde yapilmistir. Maddeye goére sigortali
“Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari bakimindan
adina prim édenmesi gereken veya kendi adina prim
Gdemesi gereken kisiyi” ifade eder. is kazasina yaka-
lanan sigortalinin ise kisa vadeli sigorta kollarina
tabi olmasi gerekmektedir.

5510 sayili Kanun'un 4/1-a ve 4/1-b maddesi
kapsamindaki sigortallar kisa vadeli sigorta kolla-
rina tabi olacaklarindan is kazasi ve meslek hastali-
g1 sigortasindan da faydalanacaklardir. Ayrica 5510
saylli Kanun'da 4/1-a ve 4/1-b maddesi kapsamin-
daki sigortalilar haricinde kimlerin kisa vadeli si-
gorta hiikiimlerinden yararlanacagi ayrintil olarak
diizenlenmistir.

Onemle vurgulanmalidir ki 5510 sayili Kanun
uyarinca kisa vadeli sigorta kollarinin uygulanacagi
belirtilenler, Kanun'da yer alan kosullari sagladik-
lar tarihten itibaren is kazasi ve meslek hastaligi

6  Eren, Fikret: Borglar Hukuku Ve Is Hukuku Agisindan [svere-
nin Iskazasi Ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu,
Ankara 1974, s.5.; Tuncay / Ekmeki: 5.380.

7 Cenberci, s. 198.; Giizel/Okur/Caniklioglu: Sosyal Giiven-
lik Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2014, 5.339,; Sézer, Ali Na-
zim: Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Genisletilmis 3. Basl,
Istanbul 2017, 5.333-334.; Aslankdyli, Resul: Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Serhi, Ankara 2015,
s.651.
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sigortasina tabidirler. Bu nedenle Kuruma bildiril-
meseler bile bu kisiler is kazasi meydana geldigi
anda is kazasi ve meslek hastaliklari sigortasindan
yararlanacaklardir. Ayrica kisa vadeli sigorta kolla-
rindan yararlanmak icin belirli bir stire sigortalik
veya prim 6demis olma kosulu da aranmamak-
tadir® Kaldi ki is kazasina ugrayan kisinin yasinin
kiiclik olmasi da olayin is kazasi sayllmasinda bir
engel teskil etmemektedir.’

3.2. Kazaya ugrama

is kazasinin vuku bulmasi icin sigortalinin ani
bir sekilde, cok kisa bir siire icerisinde ortaya ¢ikan
bir olay nedeniyle kazaya ugramasi gerekmekte-
dir.

Kaza kelime anlamiyla “can veya mal kaybina,
zararina neden olan kotl olay” olarak tanimlan-
maktadir.”® Ancak sosyal giivenlik hukuku agi-
sindan is kazasi kavrami ile bireysel is hukuku ve
borglar hukuku acisindan is kazasi veya kaza kav-
ramlari birbirinden farkhdir. Bu farkhlik is kazasinin
tabi olacadi farkh kanun hikiimlerinin uygulan-
masi acisindan 6nem arz etmektedir.”

Borclar hukukunda kaza (fevkalade hal, beklen-
meyen hal, umulmayan hal, olaganisti hal, kotu
tesadif) kisinin kusur ve iradesinden bagimsiz
olarak, s6zlesmeden dogan bir borcun ya da her-
kese 0dev yukleyen bir davranis normunun kagi-
nilmayacak sekilde ihlaline sebep olmasina neden
olan olay olarak tanimlanmaktadr.'

8 Tuncomag, Kenan: Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Si-
gortalar, Yenilenmis 5. Bas, Istanbul 1990, 5.265.; Giizel/
Okur/Caniklioglu, s.334.; Tuncay/Ekmekgi, 5.380.; Istisna-
s1 5510 sayili Kanun Ek 9 kapsamina giren ev hizmetle-
rinde ¢alisanlar.

9 Sozer,s.331.

10 www.tdk.gov.tr

11 Balci, Mesut: Is Kazasi Veya Meslek Hastaligindan Dogan
MaddiVe Manevi Tazminat Davalari Uygulamasi, Ankara
2018,5.110.

12 Goztibiiyik, Abdullah Pulat: Hukuki Mes'uliyet Bakimin-
dan Miicbir Sebepler Ve Beklenmeyen Haller, 2. Basi, Anka-
ra 1957,5.127.; Tandogan, Haluk: Tirk Mes'uliyet Hukuku,
Istanbul 2010, 5.461.; Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 21. Baski, Ankara 2017, 5.793.; Oguzman/Oz:
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Istanbul 2018,
5.407; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, Genisletilmis 7. Baski, Istanbul 1993,
5.1000.

Sosyal glvenlik hukuku yoniinden is kazasi
kavrami ise borclar hukukundaki kaza kavramin-
dan cok daha farklidir. Oncelikle borclar hukuku
uyarinca kazaylr meydana getiren olayin nerede
gerceklestigi onemli degildir. Onemli olan kazay
meydana getiren olay sonucu bir borcun ya da
herkese ddev ylikleyen bir davranis normunun ih-
lalinin ortaya ¢ikmasidir.

Bununla birlikte sosyal glivenlik hukukunda is
kazasi 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde sayI-
lan hallerde meydana gelmelidir. Ornegin hafta
sonu tatilinde olan bir is¢i kaldirmda yurirken
siddetli kis nedeniyle asir buzlanma sonucu kayip
diser ve bacagini kirarsa bu durumda isci borglar
hukuku uyarinca meydana gelen bu kaza nedeniy-
le isverenine karsi olan is gdrme borcunu yerine
getiremeyecektir. iscinin bacagini kirmasi ile so-
nuglanan olay borglar hukuku anlaminda bir kaza
niteligindedir. Ancak iscinin gecirdigi bu kaza is
yerinde meydana gelmediginden 5510 sayil Ka-
nun’un 13. maddesi kapsaminda bir is kazasi ola-
rak nitelendirilemeyecektir.

Diger taraftan borclar hukukunda mevcut én-
lemlerin alinmasina ragmen kazanin meydana
gelmesi hali, diger bir ifadeyle kaginilmazlik, ka-
zanin bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Eger
olaydan kacinilabiliyor ise bu durumda kazadan
da bahsedilemeyecektir. Ornegin borclu teslim
etmesi gereken malin korunmasi icin hicbir dnlem
almaz ve aniden bastiran siddetli bir yagmurda
mal zarar gorlrse artik kaginilmazlik unsurundan,
yani mevcut dnlemlerin alinmasina ragmen malin
zarar gordigunden bahsedilemeyeceginden kaza
da s6z konusu olmayacaktir.

Sosyal guvenlik hukukunda ise kacinilmazlik is
kazasinin bir unsuru degildir. Hatta is kazasi cogu
zaman mevcut 6nlemler alinmadigi icin meydana
gelmektedir. is kazasinda kacinilmazligin varligi
ancak sosyal glivenlik hukuku yoniinden isverenin
sorumlulugunu etkileyen bir ilke olarak ortaya ¢i-
kabilir.

Ote yandan borclar hukukunda kaza halinde
kisinin tamamen sorumluluktan kurtulmasi ya da
sorumlulugunun daraltiimasi s6z konusu olabile-
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cektir. Ancak is kazasinda isverenin sorumluluktan
kurtulmasi ya da sorumlulugunun daraltilmasi an-
cak sigortalinin ortak veya kisisel kusuru, kaginil-
mazlik vb. hallerde miimkinddr.

Bununla birlikte bireysel is hukuku yonlinden
is kazasi ile sosyal glvenlik hukuku agisindan is
kazasi da tam olarak bir biri ile ortiisen kavramlar
degildir. 20.06.2012 tarihli 6331 sayili Is Saghg: ve
Guvenligi Kanunu “Tanimlar” bashkli 3. maddenin
1-g bendine gére is kazas! “isyerinde ve isin y(ri-
timi nedeniyle meydana gelen, élime sebebiyet
veren veya viicut bitlnliglni ruhen ya da bede-
nen engelli hale getiren olayi” ifade eder.

Ancak 6331 sayili Kanun'da yapilan is kazasi ta-
nimi 5510 sayili Kanun'un 13. maddesiyle sinirlari
cizilen is kazasi kavramini tam olarak karsilama-
makta daha dar bir anlam ifade etmektedir. ' Bu
nedenle 5510 sayili Kanun'un 13/1-c maddesi uya-
rinca “Bir isverene bagh olarak calisan sigortalinin,
gérevli olarak isyeri disinda baska bir yere gonderil-
mesi nedeniyle asil isini yapmaksizin ge¢en zaman-
larda” meydana gelen kaza is kazasi sayilacakken,
6331 sayili Kanuna gore ayni kaza is yerinde veya
isin yUritimi sirasinda gerceklesmediginden is
kazasi olarak kabul edilemeyecektir.'

6331 sayili Kanun'daki is kazasi tanimi bireysel
tazminat hukuku alaninda uygulama alani bula-
caktir. isyerinde meydana gelen kaza halinde isci-
nin isverene yonelik agmis oldugu maddi manevi
tazminat davasinda kazanin is kazasi olup olma-
digi ve isverenin sorumlulugu 6331 sayili Kanuna
gore belirlenecektir.”® isci tarafindan isverene yo-
nelik acilan maddi manevi tazminat davalarinda
sorumlulugun tespitinde 5510 sayili Kanun'un 21.
maddesinin uygulama yeri yoktur.

3.3. Sigortalinin Ugradigi Kaza Nedeniyle
Bedensel veya Ruhsal Bir Zarara Ugramasi

is kazasindan bahsedilebilmesi icin sigortalinin

meydana gelen kaza sonucunda bedensel veya
ruhsal bir zarara ugramasi gerekmektedir.

13 Akin, Levent: Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, An-
kara, 2001, 5.44-45.

14 Glzel/Okur/Caniklioglu, 5.332.

15 Balcl, s.115.
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Bedensel veya ruhsal bir zarara ugramadan
maksat vuruk, kirik, cikik, kesik, kopuk, yanik gibi
arizalar ile goriilmeyen i¢ veya dis, derin veya yu-
zeysel mahiyetteki bedeni veya ruhi zararlardir.
Ornegin ic kanama, patlamadan dogan heyecan-
lar, ruh saghdr hastaliklar, isitme, tat alma, gérme
gibi duyu organlarini, uyuma gibi viicudun ihtiyaci
olan eylemleri kaybetme, hatirlamama gibi haller
bu hususu teskil edeceklerdir.'

Ugranilan zararin sosyal sigorta yardimlarinin
Kurum tarafindan karsilanmasini saglayacak mahi-
yette olmasi gerekir. Yoksa is hayatinda sikca mey-
dana gelen ufak kesikler, yaniklar veya yaralar eger
sosyal sigorta yardimlarini gerektirmeyecek nite-
likteyse is kazasindan da bahsedilemeyecektir."”

3.4. Kaza Olayi ile Sigortalinin Ugradig: Zarar
Arasinda Uygun illiyet Baginin Bulunmasi

5510 sayih Kanun'un 13. maddesi uyarinca bir
olayin is kazasi sayilabilmesi icin ayrica kaza olayi
ile sigortalinin ugramis oldugu bedensel veya ruh-
sal zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerek-
mektedir.

illiyet bagi “somut olayda gerceklesen tiirden
bir sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat tec-
riibelerine gore, mahiyeti ve ana temayuli itibariy-
le meydana getirmege genel olarak elverisli olan
veya bu tlirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini
objektif olarak artirmis bulunan zorunlu sartla s6z
konusu sonug arasindaki bagi"'® ifade eder. Bu du-
rumda sigortalinin ugradigi kaza sonucu bedensel
veya ruhsal zarara ugradigi séylenebiliyor ise artik
illiyet baginin da bulundugu kabul edilmelidir.”

Sigortalinin ugradig zarar, olaylarin dogal aki-
sina gore, faaliyetin beklenilmeyecek bir sonucu
ise, o durumda uygun illiyet bagindan da s6z edi-

16 Saymen/Ekonomi: Sosyal Sigortalar Tatbikati, Istanbul
1966, 5.86.

17 Glizel/Okur/Caniklioglu, 5.346. ,

18 Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun llliyet
Bagi Teorisi, Ankara 1975, 5.52

19 Yargitay 21. Hukuk Dairesi bir kararinda 6liim nedeninin
sicak havada ¢op toplama nedeniyle meydana gelen
bakteriyel enfeksiyondan kaynaklandigi, bu nedenle
olayin is kazasi olduguna karar vermistir. Yargitay 21. HD
25/06/2012, 2010/14218 E., 2012/12082 K. www.uyap.

gov.tr
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lemeyecektir?® Ornegin is yerinde bacagindan
yaralanan sigortali tedavisi sirasinda kullandig
uyusturucu nedeniyle beyin kanamasindan 6Imds
ise meydana gelen is kazasi ile 61im olayi arasinda
illiyet baginin kurulamasi mimkin degildir.

Bununla birlikte 6gretide bazi yazarlarca kaza
olayi ile sigortalinin ugramis oldugu bedensel
veya ruhsal zarar arasinda illiyet bagi haricinde ay-
rica sigortalinin gordugu is ile kaza olayi arasinda
da illiyet bagr bulunmasi gerektigi ileri stirilmek-
tedir. Bu goruise gore olaylarin normal akisina ve
genel hayat tecriibelerine gére meydana gelen
kaza, sigortalinin gordiigi isin bir sonucu olmali-
dir.?" Bu durumda sigortali gordiigdi is ile bir ilgisi
bulunmadan is yerinde kendi isini yaparken ya da
calisilmayan zamanlarda yapilan is ile baglantisiz
bir sekilde kazaya maruz kalirsa bu durumdaiilliyet
bagi kesilecektir.

Yiiksek mahkeme bir kararinda bu goriist des-
tekler mahiyette isverene ait ingaat is yerinde cali-
san sigortalinin is yerinde yatip kalkmadig, kaza-
nin meydana geldigi giin arkadaslariyla is yerinin
onlinde icki ictigi ve tuvalet ihtiyacini gidermek
amaciyla insaata girip birinci kata ¢iktiginda den-
gesini kaybederek diiserek 6ldiigli olayda meyda-
na gelen kazayi is kazasi kabul etmemis, sigorta-
linin gordlig is ile kaza olayr arasinda da illiyet
baginin bulunmadigina karar vermistir.??

Diger taraftan kaza olayi ile sigortalinin ugra-
mis oldugu bedensel veya ruhsal zarar arasinda
illiyet baginin yaninda sigortalinin goérdigi is ile
kaza olayi arasinda da illiyet bagi aranacak olursa
gorilen is ile ilgisi kurulamayan kalp krizi, beyin
kanamasi veya intihar gibi olaylar is yerinde ger-
ceklemis olsa dahi sigortali iscinin gordig is ile
baglantisi bulunmadigindan is kazasi olarak nite-
lendirilemeyecektir. Yiksek mahkemenin de za-
man zaman istisnai kararlari mevcut ise de 5510
saylli Kanun'un 13. maddesindeki kosullarin ger-
ceklesmesi halinde olayin is kazasi oldugunu ka-

20 Tungomag, s.265.; Glizel/Okur/Caniklioglu, s.347.

21 Eren: lsverenin Sorumlulugu, s.14.; Tuncay/Ekmekgi,
5.383.

22 10. HD, 22.01.2001, 2001/5874 E., 2001/8059 K.; Ozde-
mir, 5.770.; Aslankoyld, 5.663.; Tuncay/Ekmekgi, 5.387.

bul etmekte ayrica sigortalinin gordiigu is ile kaza
olayr arasinda illiyet baginin bulunmasini arama-
maktadir.”

Ancak hemen belirtilmelidir ki 5510 sayil Ka-
nun'un 4/1-b maddesi kapsaminda kalan sigor-
talilar yoniinden is yerinde gerceklesen kazalar
is kazasi olarak kabul edilebilir ise de 5510 sayili
Kanun'un 13/1-b maddesi uyarinca olayin sigor-
talinin ylrGtmekte oldugu is nedeniyle meydana
gelmesi gerektiginden bu durumda olay ile ytri-
tulmekte olan is arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerekecektir. Bu nedenle is yeri disinda kronik kalp
rahatsizhigi nedeniyle kalp krizi geciren 4. madde-
nin (b) bendi kapsamindaki bir sigortalinin, ytr(it-
mekte oldugu is ile gegirdigi kalp krizi arasinda
illiyet bagi bulunmadigindan kalp krizinin is kazasi
oldugundan bahsedilemeyecektir.

Nihayet sigortalinin gordugu is ile kaza olayi
arasindaki illiyet bagi isverenin sorumlulugunun
tespitinde dnemli bir unsur olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Ornegin sigortalinin bir yakinini kaybet-
mesi sonrasi girdigi bunalim nedeniyle kendisini
is makinesinin altina atarak 6limi halinde olay
is kazasi ise de intihar sigortalinin gordugu is ile
kaza olayi arasindaki nedensellik bagini kestigin-
den isverenin sorumlulugunun ortadan kalkmasi
muimbkiin olabilecektir.

B. Meslek Hastaligi Kavrami

1. Genel Olarak

Meslek hastaligi sigorta kolu, tilkemizde ilk defa
1945 tarihinde 4772 sayili is Kazalari ve Meslek
Hastaliklari ve Analik Sigortasi Kanunu ile kurul-
mustur. Bu Kanun 1964 tarihinde yurirltge giren
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 141. mad-

23 Yargitay 10. HD, 5.7.2004, 2004/4465 E., 2004/6425 K.
"...intihar eden sigortalinin gérdigi isle ilgili ve
isverenin kusurundan kaynaklanmamis olmasi-
na ragmen 506 sayili yasanin 11. maddesi agikligi
geregi olay yine de is kazasidir. Ancak bu durum-
da olaylarla is ve isveren arasinda nedensellik
bagi bulunamayacadi icin isveren ve onun halefi
olanlar Kuruma karsi sorumlu tutulamaz...” Si-
nerji Mevzuat ve I¢tihat Programi
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desi ile ydrdrlikten kaldiriimis ve 506 sayili Ka-
nun’un 11. ve devami maddelerinde daha ayrintili
bir sekilde dlizenlenmistir.

Daha sonra bireylerin meslek hastaligi riskinden
korunmalari amaciyla 01.10.2008 tarihinde yurir-
llige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortasi Kanunu'nun Uclincl bolimiinde
14. ve devami maddelerinde meslek hastaligi hi-
kiimleri diizenlenmis ve kisa vadeli sigorta kollari
arasinda sayilmistir.

2. Meslek Hastaliginin Tanimi

Meslek hastaligi 5510 sayih Kanun'un 14. mad-
desinde tanimlanmistir. Maddeye goére meslek
hastaligi, sigortalinin calistigi veya yaptigi isin ni-
teliginden dolay tekrarlanan bir sebeple veya isin
yurtim sartlari yliziinden ugradigi gegici veya su-
rekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik hal-
leridir.

3. Meslek Hastaliginin Unsurlari
3.1. Sigortali Olma

Meslek hastaligina yakalanan sigortalinin is ka-
zasinda da oldugu gibi kisa vadeli sigorta kollarina
tabi olmasi gerekmektedir. Bu nedenle is kazasini
aciklarken belirttigimiz kisiler kisa vadeli sigorta
kollarindan yararlandiklarindan meslek hastalig
riskine karsi da korunacaklardir.

3.2, Dis Bir Etkene Maruz Kalma

Meslek hastaligindan bahsedebilmemiz igin
hastaligin dis bir etkene maruz kalma sonucu mey-
dana gelmesi gerekmektedir.?*

Dis etkene maruz kalma unsuru meslek has-
taligini is kazasindan ayiran unsurlardan biridir.
Gercekten de sigortalinin harici olmayan drnegin
biinyesel nedenlerle yasadigi bir kalp krizi i kazasi
olarak nitelendirilebilirken, meslek hastaligi icten
gelen bir nedene degil, dis bir etkene maruz kalin-
masiyla ortaya ¢ikmaktadir.

3.3. Hastalik, Bedensel veya Ruhsal Engellilik
Hali

5510 sayili Kanun’un 14. maddesinde yapilan

24 Eren: Isverenin Sorumlulugu, s. 24.; Sézer, 5.355,; Giizel/
Okur/Canikliogluy, 5.355.
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tanima gore meslek hastaliginin unsurlarindan biri
de sigortalinin gecici veya surekli olarak hastaliga
tutulmasi, bedensel veya ruhsal engelli hale gel-
mesidir.

is kazasinda bedenen ya da ruhen engellilik
hali bir unsur olarak sayilirken meslek hastaliginda
kavramin icerigi geregi is kazasindan farkli olarak
hastalik hali de sayilmistir. Buradaki hastalik hali
sosyal sigorta yardimlarinin Kurum tarafindan kar-
silanmasini saglayacak mahiyette degilse meslek
hastaligi da s6z konusu olmayacaktir. Ornegin cok
hafif halsizlik calismayi engellemiyor, ¢ok kisa bir
slire devam ediyor ve tekrarlanmiyorsa bu durum-
da meslek hastaligindan da bahsedilemeyecektir.

3.4. Meslek Hastaliginin Sigortalinin Calistig:
veya Yaptigi isin Sonucu Olmasi

Meslek hastaliginin varligi icin meydana gelen
gecici veya slrekli hastalik, bedensel veya ruhsal
engellilik halinin isin niteliginden dolayi tekrarla-
nan bir sebeple ya da isin yiriitiim sartlari sonucu
meydana gelmesi gerekmektedir. Diger bir ifadey-
le hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik hali ile
sigortalinin yaptigi is arasinda uygun illiyet bagi
bulunmalidir.?

Nitekim meslek hastaligi icin Kanunun 6ngor-
digu isin niteligi veya yuritiim sartlari sigortalinin
gordugu is ve cahstigr is yeri ile ilgilidir.?® Bu du-
rumda hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik hali
sigortalinin gordiigl is ve calistigi is yeri ile ilgili
degilse meslek hastaligindan da s6z edilemeyecek-
tir. Ornegin kalacak yeri olmadigindan bir yakinin
calistigi pamuk isleme isletmesinde gizlice yatip
kalkan ancak aslinda pamuk isletmesi ile bir iligigi
bulunmayan insaat isinde calisan bir sigortalinin
bissinoz hastaligina tutulmasi durumunda hastalik
meslek hastaligi olarak kabul edilmeyecektir.

Meslek hastaliginin sigortalinin gordugi is ve
calistigr is yeri ile ilgili olmasi, onu is kazasindan
ayiran bir 6zelliktir”” Ogretide baskin goris is ka-
zasinin varligi icin 5510 sayili Kanun'un 13. mad-
desinde belirtilen mekan, zaman ve kosullarinin

25 Glizel/Okur/Caniklioglu, s.354.
26 Cenberci, 5.203.; Glizel/Okur/Caniklioglu, 5.354.
27 Glizel/Okur/Caniklioglu, 5.355.
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varligi yeterli gérilmesi yoniindedir. Ornegin bir
hizmet s6zlesmesine tabi bir sigortali kendi 6zel
isini yaparken is yerinde bir kaza gecirirse bu bir
is kazasi olarak kabul edilebilecektir. Ancak meslek
hastaligindan bahsedilebilmesi icin hastaligin is
ile ilgili olmasi gerekmektedir.

Nihayet meslek hastaliginin sigortalinin ¢ahstigi
veya yaptigi isin sonucu olmasi kavramindan bah-
sederken 5510 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer
alan tanim igerisinde belirtilen isin niteliginden
dolayi tekrarlanan bir sebep ve isin ylrGtim sart-
lari kavramlarinin agiklanmasinda da fayda vardir.

3.4.1. lsin Niteliginden Dolayi Tekrarlanan Bir
Sebeple Meydana Gelen Meslek Hastalig

Sigortalinin meslek hastaligina yakalanmasin-
da Kanun'un aradigi sartlardan biri maruz kalinan
dis etkenin isin niteliginden kaynaklanmasidir. isin
niteligi ile anlatiimak istenilen meslek hastaliginin
sigortalinin ifa etmekte oldugu gdrev sonucu or-
taya ¢ikmasidir.®

Ornegin kémiir madenlerinde calisan bir sigor-
talinin yakalandigi “pndmokonyoz” hastaligi, hava
gazi fabrikasinda calisan bir sigortalinin yasadigi
“cilt kanseri’, arsenik minerallerinin elde edildigi
bir is yerinde calisan sigortalinin tutuldugu “kara-
ciger kanseri”, kot taslama isinde calisan bir sigor-
talida meydana gelen “tabakoz” hastaligi isin nite-
ligi sonucu meydana gelen meslek hastaliklaridir.
Goruldigu tzere isin niteligi geregi hastaligin or-
taya ¢ikmasi beklenebilecek bir durumdur.

Diger taraftan meslek hastaliginin isin niteligi
yaninda surekli tekrarlanan bir sebeple meydana
gelmesi gerekmektedir. Burada stirekli maruz kali-
nan dis etken tekrarlana tekrarlana meslek hasta-
ligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu 6zelligi onu is kaza-
sindan ayiran bir nedendir.

Gergekten de is kazasi ani bir olay sonucu mey-
dana gelirken isin niteliginden dolayi tekrarlanan
bir sebeple ortaya ¢ikan meslek hastaligi aniden
degil stirekli tekrarlanan bir dis etkenden meyda-
na gelmektedir.?* Ornegin makinede aniden mey-

28 Sozer, s.355.
29 Saymen/Ekonomi, 5.89,; Cenberci, 5.203,; Tuncomag,

dana gelen bir patlama sonucu sigortalida isitme
kaybinin ortaya ¢ikmasi halinde olay isin niteligin-
den kaynaklanmadigindan meslek hastaligi olarak
kabul edilemeyecek is kazasi olarak nitelendirile-
cektir. Ancak tekstil sanayide kullanilan guraltili
makineler nedeniyle uzun bir siire tekrar tekrar
gurdltuye maruz kalan sigortalida isitme kaybi or-
taya cikarsa artik bu engellilik halinin meslek has-
taligi oldugunun kabulu gerekecektir.*®

3.4.2. [sin Yiiriitiim Sartlan Yiiziinden Meydana
Gelen Meslek Hastaligi

Sigortalinin meslek hastaligina yakalanmasin-
da Kanun'da belirtilen diger bir olasilik ise maruz
kalinan dis etkenin isin yiritiim sartlari nedeniyle
ortaya cikmasidir. isin yiriitim sartlarindan kasit
isin yerine getirilmesi esnasinda mevcut ¢alisma
kosullaridir3' Hemen belirtilmelidir ki Kanun isin
niteliginden dolayi ortaya ¢ikan meslek hastalgin-
da tekrarlanan bir sebep ararken yiritim sartlari
sonucu meydana gelen meslek hastaliginda boyle
bir kosul aramamistir.

Genberci ve Sozer yiritim sartlariyla anlatil-
mak istenilenin is yerinde iscilerin saghiginin gi-
vence altina alinmasina yonelik gerekli tedbirlerin
alinmamasi, isverenin is Hukukundan dogan ko-
ruma (gozetim) borcunu yeteri gibi yerine getir-
memesi oldugunu belirtmistir.? Ornegin kis ayin-
da fabrikanin yeteri kadar isitiilmamasi nedeniyle
sigortalinin sogukta calismak zorunda kalmasi ve
bu nedenle pnémoniye (zatlrre) yakalanmasi ya
da isverenin calisma ortaminin temizligine 6nem
vermemesi nedeniyle sigortalinin enfeksiyon kap-
mas! isin yurtim sartlari sonucu ortaya cikan
hastaliklardir.

Diger taraftan Tuncay ve Ekmekgi sitma ile mu-
cadele islerinde calisan sigortalilarin bataklik ku-
rutma isinde calisirken sitma hastaligina tutulmasi
ya da hayvanlarla ilgili iste calisanlarin sarbon ya
da kus gribi hastaligina yakalanmasi halini isin y (-

5.262.; Tuncay/Ekmeki, 5.401.; izveren, Adil: Sosyal Poli-
tika ve Sosyal Sigortalar, Ankara 1968, 5.205.

30 Saymen / Ekonomi, 5.89.; Tuncomag, s.262.; Tuncay/Ek-
mekgi, 5.401.

31 Sdzer, s.356.

32 Cenberci, 5.204.; Sozer, 5.356.
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ritim{ nedeniyle meydana gelen meslek hastali-
g1 olarak érneklendirmislerdir.?® Orneklerden yola
cikacak olursak Tuncay ve Ekmekgi sitma, sarbon,
kus gribi gibi hastaliklarin meslek hastaligi olarak
kabul edilebilmesi icin yapilan isin yuritiim sart-
larini yine hastaligin meydana gelmesine sebep
olacak bir iste calisiimis olmasi kosuluna bagla-
mislardir. Ornekte oldugu gibi sitma hastaligina
yakalanan sigortali sitmay1 6nleme isinde, sarbon
hastaligina tutulan kisi hayvanlarla ilgili bir iste ¢a-
lisiyor olmalidr.

Kanaatimizce belirtilen her iki durumda da has-
talik tekrarlanan bir nedenden meydana gelme-
mekte, isin ylritim sartlari sonucu ortaya ¢ikmak-
tadr.

4, Meslek Hastaliginin Tespiti

5510 sayili Kanun'a gore sigortal sayilanlar ve
bunlarin bakmakla yukimli olduklari veya hak
sahibi cocuklarinin calisma glici veya meslekte
kazanma giici kayip oranlarinin tespitine iligkin
usul ve esaslari diizenlemek icin, Calisma Giici Ve
Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit islem-
leri Yonetmeligi** cikartilmistir.

Galisma Guicu Ve Meslekte Kazanma Giicti Kayb
Orani Tespit islemleri Yonetmeligi ekinde liste ha-
linde meslek hastaliklari sayilmistir. Yonetmelik'in
17. maddesinde hangi hastaliklarin meslek hastali-
g1 sayilacagi ve bu hastaliklarin, isten fiilen ayrildik-
tan en ge¢ ne kadar zaman sonra meydana ¢ikmasi
halinde sigortalinin mesleginden ileri geldiginin
kabul edilecedinin Meslek Hastaliklari Listesine
gore tespit ve tayin edilecegi belirtilmistir.

Meslek hastalidi, isten ayrildiktan sonra mey-
dana ¢ikmis ve sigortali olarak calistigi isten kay-
naklanmis ise sigortalinin 5510 sayili Kanun ile
saglanan haklardan yararlanabilmesi icin, eski isin-
den fiilen ayrilmasiyla hastaligin meydana ¢ikmasi
arasinda bu hastalik icin Yonetmelikte belirtilen
slireden daha uzun bir zamanin ge¢gmemis olmasi
sarttir” (5510, 14/3. madde ilk climle). Gergekten
de sigortalinin eski isinden fiilen ayrilmasiyla has-

33 Tuncay/Ekmekgi, 5.401.
34 RG,, 11.10.2008, Nr. 27021
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taligin meydana ¢ikmasi arasinda gecen sirenin,
s6z konusu Yonetmelikte o hastalik icin belirtilmis
stireden daha uzun olmamasi gerekir. Bu stireye ise
“yikimllik stiresi” denir.

Yonetmelikte ytkimlilik sreleri 1 giin ile 25
yil arasinda degismektedir. Ornegin parfiim yapimi
ile istigal eden ve lretimde benzen kullanilan bir
sanayi kurulusunda calisan bir sigortali isten ayril-
diktan sonra 10 yil icerisinde kan kanserine yakala-
nirsa hastalik yikimlilik stresinde meydana gel-
diginden meslek hastaligi olarak kabul edilecektir.
Ancak herhangi bir meslek hastaliginin klinik ve
laboratuar bulgulariyla kesinlestigi ve meslek has-
taligina yol acan etkenin, is yeri incelenmesiyle ka-
nitlandigi hallerde, meslek hastaliklar listesindeki
yUklmliltk suresi asilmis olsa bile, s6z konusu
hastalik, Sosyal Sigorta Yiiksek Saglk Kurulunun
karari ile meslek hastaligi sayilabilir (Yon. 17/2).

Bazi hastaliklarda ise hastaligin meslek hastali-
g1 kabul edilebilmesi icin ayni iste belirli bir siire
calismis olmak sarti aranmaktadir. Ornegin “pné-
mokonyozun meslek hastaligi sayilabilmesi icin,
sigortalinin, havasinda pnémokonyoz yapacak yo-
gunluk ve nitelikte toz bulunan yeralti veya yer(is-
tu isyerlerinde toplam olarak en az ti¢ yil calismis
olmasi sarttir. Ancak, havasinda yuiksek yogunluk-
ta ve pnémokonyoz yapacak nitelikte toz bulunan
yeralti ve yerlstl isyerlerinde meydana gelmis,
klinik veya radyolojik bulgular ve laboratuvar mu-
ayeneleriyle siratli seyrettigi ve agirhg saptanmis
olgularda Sosyal Sigorta Yiksek Saghk Kurulunun
karart ile Gg yillik stre indirilebilir” (Yon. 20).

Sigortalinin yakalandigi hastalik Yonetmelikte
belirtilen listede yer almiyorsa bu durumda has-
taligin meslek hastaligi sayilip sayilmamasi husu-
sunda cikabilecek uyusmazliklar, Sosyal Sigorta
Yuksek Saglik Kurulunca karara baglanir (5510, 14/
son). Ornegin Yénetmeligin eki listede yer almayan
is stresi ya da psikolojik taciz (mobbing) vb. neden-
lerle meydana gelen psikolojik rahatsizliklar ve-
yahut tikenmislik sendromunun meslek hastaligi
olarak kabul edilip edilemeyecegi 6gretide tartis-
mal bir husustur. Bu hastaliklarin meslek hastaligi

35 Tuncay/Ekmekgi, 5.403.
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olup olmadigina karar verecek makam ise Yonet-
melik de yer almadiklarindan Sosyal Sigorta Yk-
sek Saglik Kuruludur.

26.06.1976 tarihli 1976/6 Esas, 1976/4 Karar
sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari uyarinca
“Kanun koyucunun yarg yetkisi alanina giren bir
uyusmazhgin ¢6ziimiiniin bu nitelige haiz olma-
yan bir kurula birakilamayacagi”*® nazara alindi-
gindan Sosyal Sigorta Yuksek Saglik Kurulunca bir
hastaligin meslek hastaligi olarak kabul edilme-
mesi halinde sigortali mahkemeye basvurarak Ku-
rul kararinin iptalini, hastaliginin meslek hastaligi
oldugunun kabuliinii talep edebilecektir.

Il. 5510 Sayili Kanun
Uyarinca Kaginilmazlik ilkesi
1. Tanimi

isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan do-
layr Sosyal Guivenlik Kurumuna karsi olan sorum-
lulugu 5510 sayili Kanun'un 21/1. maddesinde
diizenlenmistir. ilgili maddeye gére is kazasi ve
meslek hastalidi, isverenin kasti veya sigortalilarin
sagligini koruma ve is glivenligi mevzuatina aykiri
bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca
sigortaliya veya hak sahiplerine 5510 sayili Kanun
geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken
o0demeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki
ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortal veya
hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tu-
tarlarla sinirli olmak (izere, Kurumca isverene
Odettirilecektir.

Sosyal Guvenlik Kurumunun sigortaliya veya
hak sahiplerine yaptigi 6demeleri Kanunda belirti-
len sartlar cercevesinde isverene riicu edebilmesi
ise belli eylem ve davranislarin gerceklesmesine
baglidir. Diger bir ifadeyle isverenin sorumlulugu-
na gidilebilmesiicin iki kosuldan biri gerceklesme-
lidir. Buna gore is kazasi veya meslek hastaliginin
meydana gelmesinde ya isverenin kasti olmali
veya isverenin sigortalinin saghgini koruma ve is

36 Sener, Esat: Tim Yargitay lctihadi Birlestirme Kararlari,
Ankara 1997, 5.656.

glvenligi mevzuatina aykiri bir hareketi bulunma-
hdir.

isverenin kasti bir tiir kusur mahiyetinde olup
kisinin hukuka aykiri bir fiil islemekte oldugunu
bilmesi ve bu fiili isteyerek islemesi biciminde
tanimlanir.’’ is kazasi veya meslek hastalig, isve-
renin kasti sonucunda meydana gelmisse isveren
Kuruma karsi sorumlu hale gelir. isverenin eylemi
hukuka aykiri olmamakla birlikte, yaptigr hareke-
tin hukuka aykiri sonu¢ dogurabilecegini bilmesi,
ihmali veya agir ihmali sorumlulugunu kaldirmaz.

Diger taraftan 5510 sayili Kanun'un 21. madde-
sine gore isverenin sigortalilarin sagligini koruma
ve is guvenligi mevzuatina aykiri bir hareketi so-
nucu is kazasi veya meslek hastaliginin meyda-
na gelmesi halinde de sorumlulugu dogacaktir.
Burada belirtilen mevzuat yasal olarak yurtrlige
konulmus ve ylrirligini muhafaza eden, sigor-
talilarin saghigini koruma ve is glivenligi alaninda,
yasa koyucu ile yasa koyucunun yiritme veya
idareye verdigi yetki sonucu, bu organlarca kabul
edilen genel, objektif kural veya hiikiimlerin ti-
miidir (Sosyal Sigortalar islemleri Yonetmeligi 45.
madde).

Kanun koyucu 5510 sayili Kanun'un 21/1. mad-
desi ile isverenin sorumlulugunu belirledikten
sonra ayni maddenin son climlesi ile isverene so-
rumluluktan kurtulma veyahut daraltma imkani
getirmis ve isverenin sorumlulugunun tespitinde
kacinilmazlik ilkesinin dikkate alinacagini belirt-
mistir.

Kaginilmazlik ilkesi ilk olarak 06.08.2003 tarihli
4958 sayili Kanun'un 28. maddesi ile is kazasi ve
meslek hastaligi halinde isverenin sorumlulugu-
nu diizenleyen 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanu-
nu'nun 26/1. maddesine “is¢i ve igsveren sorum-
lulugunun tespitinde kacinilmazlik ilkesi dikkate
alinir” ifadesi ile eklenmistir. Kanuna eklenen hiik-
min gerekcesinde dikkat cekici bir husus bulun-
mamak olup sadece “kaginiimazlik ilkesi dikkate
alinir” denilmekle yetinilmistir. Hikim Plan ve
Biitce Komisyonunda da gerekce belirtiimeden

37 Glizel/Okur/Caniklioglu, s.390.
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metne eklenmistir.® Yapilan bu diizenleme 5510
sayili Kanun’un 21/1. maddesinde de aynen korun-
mustur.

Bununla birlikte kacinilmazlik ilkesi 506 sayili
Kanun'a eklenmeden 6nce de Yargitay tarafindan
uygulanan bir ilke olup kanun koyucu tarafindan
Yargitay uygulamalarina paralel bir diizenleme
yapilmasi arzusuyla Kanun'a eklenmis olmalidir.
Kaginilmazlik Yargitay uygulamalarinda bilimsel
ve teknik anlamda tamaminin énlenmesi miimkiin
olmayan, isverence mevzuatin éngordiigi tiim on-
lemlerin alinmis oldugu kosullarda dahi zararin kis-
men ya da tiim olarak meydana gelmesi durumu
olarak tanimlanmaktadir.*®

Diger taraftan kaginilmazlik ilkesi kanuna eklen-
dikten sonra ne 506 sayili Kanun da ne de 5510 sa-
yili Kanun da tanimi yapilmamistir. Sosyal gtivenlik
hukuku yoninden kacinilmazlik yasal olarak ilk
defa 12.05.2010 yurirliik tarihli Sosyal Sigortalar
islemleri Yonetmeligi ile tanimlanmistir. Yonetme-
ligin 45/3. maddesine gore kaginilmazlk, olayin
meydana geldigi tarihte gegerli bilimsel ve teknik
kurallar geregince alinacak tim onlemlere rag-
men, is kazasi veya meslek hastaliginin meydana
gelmesi durumudur. Gorildigu tzere Yonetme-
lik'te yer alan tanim Yargitay'in siire gelen ictihat-
larrile uyumludur.

Sonug itibariyle genel bir tanimi yapilacak olur-
sa sosyal glivenlik hukukunda kaginilmazlik ilkesi,
genel olarak hukuksal ve teknik anlamda olayin
meydana geldigi tarihte gecerli olan bilimsel ve
teknik tim oOnlemlere ragmen zararin meydana
geldigi ve 6nlenemedigi durumlari anlatan bir kav-
ram olarak tanimlanabilir.*

2. Unsur Olarak Kaginilmazhk

Kacinilmazlik 5510 sayili Kanun'un 21/1. madde-
si ile bir ilke olarak kabul edilmis ise de bu ifade

38 Giinay, Serdar: Is Kazalarinda Kacinilmazlik ilkesi, Yakla-
sim Dergisi, Nisan 2005, Say1: 148, 5.132.

39 10.HD, 06.10.1992, 1992/4228 E., 1992/9100 K.: Tuncay/
Ekmekgi, 5.427.

40 Tuncay Can: Kurumun isverene Riicuu-Olayda Kaginil-
mazlik Durumu, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, Sayi 4, Ara-
lik 2006, 5.185.

Sicil Sayi: 41 / Yil: 2019

hatali olup gergekte kaginilmazlik micbir sebep
ya da beklenmeyen halin en énemli unsurudur.
Bu nedenle 6gretide kacinilmazliktan ayri bir ilke
olarak bahsedilmesi bazi yazarlarca elestirilmistir.*’

Kaginiimazlik ifadesi ayni zamanda miicbir se-
bep ve beklenmeyen halin unsuru olarak da go6-
rildiglinden zaman zaman miicbir sebep, bek-
lenmeyen hal ve kaginilmazlik kavramlari ayni
anlamda kullanilmakta ve bu da kavramlar arasin-
da karisikhga sebebiyet vermektedir.

Bu noktada sosyal glivenlik hukuku yoninden
kacinilmazlik ilkesinin niteliginin aydinlatilabilmesi
icin kacinilmazhgin unsur olarak gorildigi miic-
bir sebep ve beklenmeyen hal kavramlarinin agik-
lanmasinda yarar vardir.

2.1. Miicbir Sebep

Roma hukukunda karsi konulamayan hadise-
ler icin kullanilan ve “Casus Majores” (biyiik olay)
olarak ifade edilen, glinlimiize kadar da kullanil-
maya devam eden miicbir sebep kavrami kayna-
gini harici bir sebepten alan, bir davranis kuralinin
veya borcun ihlal edilmesine mutlak ve kaginilmaz
olarak neden olan, 6ngorilmesi, karsi gelinmesi
mimkiin bulunmayan olaylar olarak tanimlanabi-
lir.%2

Mdicbir sebebin ortaya ¢ikabilmesi icin 6ncelik-
le miicbir sebep teskil edecek bir olayin meydana
gelmesi gerekir. Meydana gelen ve miicbir sebep
teskil eden olay doga olaylari olabilecegi gibi sos-
yal, hatta insan kaynakli da olabilir.”® Deprem, tsu-
nami, kasirga, siddetli kis, toprak kaymasi, yildirim
dismesi gibi olaylar doga olaylarina 6rnek olarak
verilebilirler. Savas, ayaklanma, abluka gibi olaylar
ise insan kaynakli olaylardir. Diger taraftan genel

41 Tuncay, s. 185; Tuncay/Ekmekgi, 5.429; Civan, Orhan Er-
sun: Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu
Hakkinin Hukuki Niteligi ve Sosyal Giivenlik Kurumu
Karsisinda Sorumlulugun Kosullar, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 64 (4), 2015, 5.559. _

42 Goéziiblylk, s.12; Tandogan, s.464.; Eren, Isverenin
Sorumlulugu, s.96,; Eren, llliyet, s.176.; Eren, Borclar Hu-
kuku, 5.579.; Oguzman/Oz, 5.407.; Antalya, O. Gokhan:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, Cilt Il, Istanbul, 2015,
$.227.

43 Tandogan, s464; Gozibiiyiik, s.16,; Eren, Isverenin
sorumlulugu, 5.98,; Eren, Illiyet, 5.178.
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grev sosyal bir olaya, bir malin alim-satiminin, ih-
racat-ithalatinin yasaklanmasi ise hukuki bir olaya
ornek teskil eder.*

Ote yandan meydana gelen olayin mutlak ola-
rak muicbir sebep teskil ettigini sdylemek mimkiin
degildir.*s Ornegin “deprem bir miichir sebeptir”
dedigimizde mutlak olarak deprem olayinin miic-
bir sebep teskil ettigini kabul etmis oluruz. Ancak
siddeti cok disuk olan bir deprem sirf miteahhit-
tin eksik demir kullanmasi nedeniyle bir binanin
¢okmesine ve icinde bulunan insanlarin 6limiine
sebep olmussa artik depremin miicbir sebep teskil
ettiginden bahsedilemeyecektir. Bu nedenle miic-
bir sebep teskil eden olayin meydana gelis sekli,
hal ve sartlari her olayda ayri ayri degerlendirilerek
olayin miicbir sebep teskil edip etmedigine karar
verilmelidir.

Bununla birlikte micbir sebep teskil eden olay
kisinin isletmesi ve faaliyet alani disinda gercek-
lesmelidir.* Diger bir ifadeyle olay kisinin kendi
sorumluluk alani icerisinde meydana gelmemeli,
sorumluluk alani disarisinda meydana gelen harici
bir olaydan kaynaklanmalidir. E§er olay bor¢lunun
sorumluluk alani icerisinde meydana gelmisse
artik miicbir sebep s6z konusu olmayacaktir. Or-
negdin is yerinde kullanilan asansoriin teknik bir
ariza nedeniyle diismesi ve icerisinde bulunanla-
rin 6limu halinde harici bir olay s6z konusu olma-
digindan micbir sebepten bahsedilemeyecektir.
Bununla birlikte cok siddetli bir deprem nedeniyle
asansor diismiisse bu durumda deprem harici bir
olay oldugundan miicbir sebep var sayilabilir.

Diger taraftan miicbir sebep teskil eden olay
nedeniyle bir davranis kurali veya borg ihlal edil-
meli, es soyleyisle ifa edilememesine neden olmus
olmalidir.” Ornegin aniden ortaya cikan buytik bir

44 Eren, isverenin sorumlulugu, s.178.; Eren, iIIiyet, s.178,;
Eren, Borglar, 5.580.

45 Eren, llliyet, s.178.; Eren, Borglar, 5.581.; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s.1004.; Antalya, 5.228.

46 Tandogan, s465.; Eren, Isverenin Sorumlulugu, s.99,
Eren, llliyet, s.179.; Eren, Borglar, 5.581.; Oguzman/Oz,
5.357,; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1004.; Antal-
ya, 5.228. )

47 Tandodan, 5465, Eren, Isverenin Sorumlulugu, s.99.
Eren, llliyet, 5.180.; Eren, Bor¢lar, 5.582.

kasirga yiik gemisinin batmasina sebebiyet vermis
ise bu durumda yiik teslim edilemeyeceginden
borcun yerine getirilememesi s6z konusu olacak
ve ihlal ortaya cikacaktir.

Ayrica miicbir sebep teskil eden olay ile ihlal
arasinda uygun illiyet bagi da bulunmalidir.®® Me-
sela kiralik hayvanlar otlatilirken aniden ¢ikan sid-
detli bir firtina sonucu disen yildinm hayvanlarin
telef olmasina sebebiyet vermis ise kiralayan kira-
lanani teslim borcunu yerine getiremeyecektir. Bu
durumda olay ile ihlal arasinda uygun illiyet bag-
nin mevcut oldugu soylenebilir.

Ote yandan miicbir sebebin varligi icin miicbir
sebep teskil eden olayin kacinilmaz bir sekilde
davranis kuralinin veya borcun ihlaline sebebiyet
vermis olmasi gerekmektedir. iste bu noktada ka-
¢inilmazlik kavrami miicbir sebebin bir unsuru ola-
rak karsimiza cikar.

Micbir sebebin kacinilmazlik unsuru 6gretideki
yaygin goriise gore mutlak bir kaginilmazlik olarak
kabul edilmektedir. Mutlak kaginilmazlik teknigin
ve bilimin geldigi noktada var olan her tiirli ola-
nak kullanilsa, tedbir alinsa, 6zen gosterilse bile
hi¢c kimse tarafindan davranis kuralinin veya bor-
cun ihlaline karsi konulamamasi, énlenememesi-
dir.

Mutlak kacinilmazlik halinde sorumlu kisinin
icinde bulundugu sahsi ve mali durum dikkate
alinmayacaktir.*® Ornegin yiiksek bir binaya diisen
yildirim paratoner bulunmamasi nedeniyle yan-
gina sebebiyet vermis ise bu durumda mutlak bir
kaginilmazliktan bahsedilemez. Ciinki teknigin ve
bilimin imkanlarindan yararlanilmamis paratoner
bulundurulmamistir.

Micbir sebebin varligi halinde bir davranis ku-
ralini veya borcu ihlal eden kisinin sorumluluguile
kaza arasindaki nedensellik bagi kesileceginden
sorumluluk ortadan kalkar. Ornegin cok siddet-
li bir deprem nedeniyle meydana gelen tsunami

48 Tandogan, s465.; Eren, isverenin Sorumlulugu, 5.99
Eren, llliyet, s.181.; Eren, Borclar, 5.582.

49 Tandogan, s.465.; Eren: Isverenin Sorumlulugu, 5.100,;
Eren, llliyet, 5.182.; Eren, Borglar, s.582; Oguzman/Oz,
5.408,; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1003.
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sonucu olusan zararlarda artik kisinin sorumlulugu
ortadan kalkacak miicbir sebep borcu veya sorum-
lulugu sona erdiren bir neden olarak kabul edile-
cektir.

Miicbir sebebin oldugu yerde kusur, kusurun ol-
dugu yerde ise miichir sebep bulunamaz.>® Bu ne-
denleihlale kendi kusuruyla sebebiyet veren kimse
micbir sebebin varligini iddia edemez.

2.2, Beklenmeyen Hal

Roma hukukunda tesadiife bagli hadiseler icin
kullanilan ve “Casus Manore” (tesaddifi olay) olarak
ifade edilen ve giinlimiize kadar kullaniimaya de-
vam eden beklenmeyen hal kavrami s6zlesmeden
dogan bir borcun ya da herkese 6dev ytkleyen bir
davranis normunun, bor¢lu veya sorumlu kisi tara-
findan objektif ve nispi olarak kacinilmayacak se-
kilde ihlaline sebep olan bir olaydir.”’

Beklenmeyen hal yerine Tandogan, Oguzman
ve Oz “fevkalade hal’, Tekinay ve arkadaslari “kaza’,
Eren “umulmayan hal” tabirini tercih etmekte, bu-
nun yaninda 6gretide ve Yargitay karalarinda kot
tesadif, olaganistl hal, tesadifi hal, umulmazlik,
kacinilmazlk® gibi tabirler de kullanilmaktadir.

Beklenmeyen halin ilk unsuru beklenmeyen hal
teskil eden bir olayin meydana gelmesidir. Meyda-
na gelen olay firtina, siddetli yagmur, kar, don gibi
doga olaylari olabilecedi gibi bor¢lunun veya ala-
cakhinin hasta olmasi gibi fizyo-psikolojik olaylar,
musadere, istimlak gibi hukuki olaylar ya da grev
gibi sosyal olaylar da olabilir. Yine makinedeki 6n-
lenemeyen sorunlar ya da bir hayvanin i¢cglidisel
hareketleri de beklenmeyen hal teskil edebilir.®

Ote yandan biinyevi durum da beklenmeyen
hal olarak nitelendirilebilir. Binyevi durum dogus-
tan veya sonradan kazanilan bir sakatlik, bir araz,

50 Eren, isverenin Sorumlulugu, s.102.; Eren, illiyet, 5.185,;
Eren, Bor¢lar, 5.585., )

51 Géziiblyik, s.127,; Tandogan, s.461.; Eren, Isverenin
Sorumlulugu: s.104.; Eren, llliyet, 5.139.; Oguzman/Oz,
5407, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1000.

52 Beklenmeyen hal ile kacinilmazlik ifadesinin ayni
anlamda kullanilmasi hatalidir. Clinkii  kaginilmazlik
beklenmeyen halin unsurudur.

53 Tandodan, 5461, Eren, Isverenin Sorumlulugu, s.105,
Eren, Illiyet, 5.141,; lyimaya, Ahmet: Sorumluluk ve Taz-
minat Hukuku Sorunlari, Ankara 1990, s.173.
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gizli veya acik bir hastalik yiiziinden, viicudun
(blinyenin) dis etkilere karsi korunma ve direng g-
ciindeki noksanlik veya belirli hastaliklara kolayca
yakalanma egilimidir. Mesela, hemofili, seker ve
kalp hastalig, viicuttaki acik ve gizli timorler, or-
gan eksiklik veya bozukluklar, belirli ilaglara kars
hassas (alerjik) blinyeler biinyevi duruma &érnek
olarak gosterilebilir.>* Kisaca, dis diinyada bir degi-
siklik meydana getirebilecek maddi, psikolojik, di-
namik ve statik her tirli olay veya durum, beklen-
meyen halin temelini teskil eden olaylar arasinda
sayllabilirler.>

Goruldigi UGzere beklenmeyen hal ile miicbir
sebep olayin mahiyeti yoniinden bir birlerinden
ayrilmaktadirlar. Mucbir sebepte olay beklenme-
yen halde meydana gelen olaya nazaran ¢ok daha
biyik bir yogunluk ifade eder. Ornegin miicbir
sebepte harici olay bir kasirga olarak érneklendi-
rilirken beklenmeyen hal de firtina yeterli bir olay
olarak gorilebilmektedir.

Ayrica olay yoniinden miicbir sebep ile bek-
lenmeyen hal arasindaki diger ve 6nemli bir fark-
llik ise olayin meydana geldigi noktadadir. Miicbir
sebepte olay harici bir nedene dayaliyken yani ki-
sinin isletmesi ve faaliyeti disinda gerceklesmesi
gerekirken, beklenmeyen hal kisi ve onun isletme
faaliyeti alaninda da gerceklesebilir® Gercekten
de miichir sebep deprem gibi isletme disindan
meydana gelirken, beklenmeyen hal isletme disin-
dan meydana gelebilecedi gibi makinedeki 6nle-
nemeyen sorunlardan dolayi isletme icinden ya da
kalp krizi, beyin kanamasi gibi kisiden kaynaklanan
bir hal gibi dahili bir nedenden dolayi da ortaya ¢I-
kabilir.

Beklenmeyen hal teskil eden olay nedeniyle bir
davranis kural veya borg ihlal edilmeli, diger bir
soyleyisle ifa edilememesine neden olmus olmali-
dir>” Mesela bir heykeltiras eser sdzlesmesi ile bir
heykel yapma borcu altina girmis ancak bir anda
vuku bulan romatizmal bir hastalik nedeniyle elle-

54 Tandogan, s.327-328.; Eren, Isverenin Sorumlulugu,
5.106,; Eren,, llliyet, 5.156.;

55 Eren, llliyet, s.142.

56 Antalya, 5.230. )

57 Tandogan, s.461.; Eren, llliyet, s.142.
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rini kullanamaz hale gelmis ise bu durumda bek-
lenmeyen hal teskil eden olay heykeltirasin heykel
yapma edimini yerine getirememesine sebebiyet
vermistir.

Bununla birlikte beklenmeyen hal teskil eden
olay ile herkese 6dev yukleyen davranis kurali
veya borcun ihlali arasinda uygun illiyet bagi da
bulunmalidir®® Ornegin siddetli riizgar nedeniyle
devrilen agac ylik tasiyan bir araca carparak aracin
devrilmesine ve ylkiin kullanilamayacak sekilde
hasar gérmesine sebebiyet vermis ise rlizgar olay!
ile borcun ihlali arasinda illiyet bagi mevcuttur.

Diger taraftan beklenmeyen halin en énemli
unsuru ise herkese 6dev ylkleyen davranis nor-
munun veya sozlesmeden dogan borcun ihlalinin
kacinilmaz olmasidir. Burada ki kaginilmazlik bek-
lenmeyen hali teskil eden olay degil olay sonucu
ortaya ¢ikan ihlalidir. Clinku olay kaginilmaz olarak
ortaya cikabilir. Ornek olarak bir nehrin tasmasi
durumunda bu hadiseden kagma imkani yoktur
ancak borglu insa ettigi evin nehrin tasmasindan
korumak icin gerekli dnlemleri alarak tasmanin et-
kilerinden kaginabilir.>®

Goruldigu gibi kaciniimazlik miicbir sebepte
oldugu gibi beklenmeyen halin de 6nemli bir un-
suru olarak karsimiza ¢ikar. Ancak beklenmeyen
halin unsuru olarak kaginilmazlik halinde nispi bir
kaginilmazlik s6z konusu olacaktir.

Nispi kacinilmazlikta sorumlu sahsin herke-
se 6dev ylkleyen davranis normunu ve borcun
ihlalini dnlemek icin alacagi tedbirlerin sahsi ve
ekonomik durumuyla orantili olmasi gerekir. So-
rumlu sahistan ihlali 6nlemek icin hayat, sihhat ve
serefini ciddi bir tehlikeye sokmasi, mali iktidarinin
Ustiinde masraf yapmasi, kisacasi asiri fedakarlkta
bulunmasi istenilmez.®

Gercekten de mlchir sebep ile beklenmeyen
halin unsuru olan kaginilmazlk miicbir sebepte
mutlak bir kaginilmazlik iken beklenmeyen hal
de sadece sorumlu kisi yoniinden nispi bir hal al-
maktadir. Ornegin ek gelir olsun diye evinde pasta

58 Tandogan, s.462,; Eren, illiyet, s.143.
59 Tandogan, s.462, Eren, illiyet, 5.143.
60 Eren, llliyet, s.144-145.

yapip satan bir kisinin firtina nedeniyle elektrikleri
kesilir ve ertesi guin teslim etmesi gereken buzdo-
labinda tuttugu pastasi bozulur ise burada nispi
kacinilmazlik séz konusu olacaktir. Clinkli kimse
kendi evinde ek gelir olsun diye pasta yapip satan
birinden jeneratdr bulundurmasini beklemeye-
cektir. Ancak ayni durumda pasta imalati yapan
biyik bir fabrikanin jeneratér bulundurmasi bek-
lenecek, fabrika elektrigin kesildigini ileri stireme-
yecektir. Bununla birlikte siddetli bir deprem ha-
linde evinde pasta yapan kisinin de pasta imalati
yapan fabrikanin da yapti§i pasta zarar gorebilir.
Deprem sonucu pastanin zarar gérmesi halinde
kim olursa olsun, hangi 6nlem alinirsa alinsin or-
taya cikan sonug engellenemeyecek bu nedenle
mutlak kaciniimazlik s6z konusu olabilecektir.

Beklenmeyen halin sorumluluga etkisini ise
sozlesme ve sozlesme disi olarak ikiye ayirmakta
yarar vardir.

Sézlesmeden kaynaklanan borcun ihlaline se-
bep olan beklenmeyen hal durumunda borglu
borcun ifa edilmemesinin beklenmeyen halden
kaynaklandigini ispat ettigi takdirde kural olarak
borcunu yerine getirme sorumlulugundan kurtu-
lacaktir. Ancak Tirk Borclar Kanunu'nda bunun is-
tisnalar mevcuttur. Ornegdin 6098 sayili Tiirk Borc-
lar Kanunu’nun 120. maddesi uyarinca bir para
borcunun borclusu beklenmeyen hal nedeniyle
borcunu 6demekte gecikse bile temerrit faizi
6demekle mikelleftir.

Diger taraftan sozlesme disi sorumluluk halinde
beklenmeyen hal ancak miicbir sebep derecesine
ulasarak nedensellik bagini kestigi takdirde tazmi-
nat sorumlulugu ortadan kaldiracaktirs” Ozellikle
beklenmeyen hal zararli sonucun tek sebebi ise
bundan ilke olarak kimse sorumlu tutulmamali-
dir.?

Bazi hallerde bir sonug birden ziyade sebeplere
dayaniyor ve bunlardan biri olmasaydi digerinin
zararll sonucu meydana getiremeyecegini, hig
degilse her birinin meydana gelen sonuca dnemli

61 Tandogan, s.328.
62 Kilicoglu, Mustafa: Tazminat Hukuku, 6. Baski, Ankara
2016, 5.82.
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katkida bulundugu soylenebiliyorsa ortak uygun
illiyet bagi s6z konusu olacaktir.®* Bu durumda so-
rumluluk kusura dayaniyorsa kusur ile beklenme-
yen hal bir araya gelerek sonucu olusturdugundan
borclu sorumluluktan kurtulamayacaktir. Mesela
bir kisi sadece korkutmak maksadiyla husumeti
olan bir kisinin kolunu jilet ile kesmis, ancak yara-
lanan kisi hemofili hastasi oldugu icin 6Imiis ise bu
durumda 6lim hem jilet kesiginden yani borglu-
nun kusurundan hem de kisinin blnyevi faktorleri
nedeniyle diger bir ifadeyle beklenmeyen hal so-
nucu ortaya c¢iktigindan beklenmeyen hal tazmi-
natta tenzilata sebebiyet verebilecektir.

Nihayet s6zlesme disi sorumluluk halinde agik¢a
beklenmeyen halin indirim nedeni olmayacaginin
belirtildigi durumlarda artik sorumlulugun daral-
tilmasi mimkiin degildir. Ornegin Karayollari Trafik
Kanunu’nun 86. maddesi uyarinca beklenmeyen
hal sorumluluktan kurtulus sebebi olarak diizen-
lenmemis, 6zellikle aractaki her tiirlii bozukluktan,
teknik arizdan, tam sorumlu olma kurulani 6ngor-
mustir.5

Bunun yaninda Yargitay uygulamalarinda is ka-
zalari ve meslek hastaligi nedeniyle isci tarafindan
isverene yonelik acilan maddi ve manevi tazminat
davalarinda da is kazasi veya meslek hastaligi ta-
mamen beklenmeyen halden kaynaklansa dahi
isverenin isletmesinde vyarattigi tehlike riskinin
sonuclarina katlanmasi gerektigi kabul edilmek-
tedir® Bu durumda beklenmeyen halin ortaya
cikardig zarara taraflardan sadece birisinin katlan-
masinin adalet duygusunu zedeleyecedi belirtile-
rek isverenin %60, iscinin ise %40 kusurlu oldugu
kabul edilmektedir.®®

3. Kaginilmazlik ilkesinin Mutlak M1,
Nispi Mi Oldugu Sorunu

Mdcbir sebebin unsuru olan kacinilmazlk, tek-
nigin ve bilimin geldigi noktada var olan her tir-
[0 olanak kullanilsa, tedbir alinsa, 6zen gdsterilse

63 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.569.

64 lyimaya, s.178.

65 Akin,s.228.

66 Yargitay HGK 07.03.2019, 2015/983 E. 2019/952 K,
Www.uyap.gov.tr
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bile hi¢ kimse tarafindan davranig kuralinin veya
borcun ihlaline karsi konulamamasi, 6nlenememe-
sidir. Bu haliyle miicbir sebebin kacinilmazlk un-
suru mutlaktir. Diger taraftan beklenmeyen halde
kacinilmazlik unsuru nispi bir hal alir. Nispi kaginil-
mazlikta ayni sartlar altinda bulunan muhtemel,
normal ve makul bir sahsin zihni, fiziki ve mesleki
yetenekleri esas alinarak soyut ve genel bir bigim-
de degerlendirme yapilr.

Kanun koyucunun 5510 sayili Kanun'un 21/1.
maddesinin son fikrasinda belirtilen kaginilmazlik
ilkesi ile tam olarak neyi kastettigi ise kanunun ice-
riginden anlagilamamaktadir. Uygulamada kaginil-
mazlik kavrami zaman zaman beklenmeyen hal ile
ayni anlamda kullanildigindan kanun koyucunun
kaginiimazlik ilkesi ile beklenmeyen hal kavramina
atif yaptigi distinilebilir.

Bununla birlikte hem Yargitay'in yerlesmis ic-
tihatlarinda hem de Sosyal Sigortalar islemleri
Yonetmeligi'nin 45/3. maddesinde kaginilmazlik,
olayin meydana geldigi tarihte gecerli bilimsel ve
teknik kurallar geregince alinacak tiim énlemlere
ragmen, is kazasi veya meslek hastaliginin meyda-
na gelmesi durumu olarak tanimlanmistir,

Gorildugu uzere sosyal glivenlik hukuku yo-
niinden kaginilmazlik tanimi micbir sebebin un-
suru olan mutlak kaciniimazlik tanimi ile hemen
hemen ayni mahiyettedir. Bu durumda kanun ko-
yucunun kacinilmazlik ilkesi ile arzuladiginin bek-
lenmeyen hale atif yapmak oldugunu sdylemek
mumkiin gorinmemektedir. Clinkl kaginilmazlik
ilkesi beklenmeyen halin unsuru olan nispi kagl-
nilmazlik olarak degil miicbir sebebin unsuru olan
mutlak kaginilmazlik olarak tanimlanmistir. Diger
bir ifadeyle sosyal glivenlik hukukunda kaginiimaz-
Ik ilkesi beklenmeyen hal ile ayni anlama gelmez.

Bunun yaninda kaginilmazlik ilkesinin mucbir
sebebe yakinlastirilarak yorumlanmasi da bazen
isverenin sorumlulugunun tespitinde hakkaniye-
te aykiri uygulamalara sebebiyet verebilmektedir.
Bu nedenle kacinilmazlik ilkesinin mutlak mi yoksa
nispi mi uygulanmasi gerektigine yonelik iki gorts
ortaya ¢ikmistir.

Birinci ve baskin gorise gore kacinilmazlik ilkesi
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micbir sebebin unsuru olan mutlak kaginiimazlik-
tir. Bu durumda isveren bilimsel ve teknik kurallar
geregince alinacak dnlemleri almamis, gerekli dik-
kat ve 6zeni gostermemis ve kaza meydana gelmis
ise artik kaginilmazliktan s6z edilemez.®” Kusurun
oldugu yerde kaginilmazlik ilkesinin uygulanmasi
mimkin degildir. Ancak isverenin isletmesi disin-
da meydana gelen ve isverenin kusurunu tama-
men ortadan kaldiran olaylar halinde kaginilmaz-
lik s6z konusu olabilecektir.

Diger goriise gore ise kaginilmazlik unsurunun
her olayin kendi 6zelligi cercevesinde degerlen-
dirilmesinin hukuk adaletine uygun diisecegi, bu
nedenle kaginilmazligin bazen micbir sebebin bir
unsuru olan mutlak kacinilmazlik olarak bazen de
beklenmeyen halin bir unsuru olan nispi kaginil-
mazlik olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtil-
mektedir.%®

4. Kaginilmazlik ilkesinin Unsurlar
4.1.Olay

Sosyal glivenlik hukuku anlaminda kaginilmaz-
liktan bahsedilebilmesi icin 6ncelikle kaginilama-
yan bir olayin meydana gelmesi gerekir. Kaginila-
mayan olay miicbir sebepte oldugu gibi siddetli
kis, toprak kaymasi, yildinim diismesi, savas, ihtilal,
ayaklanma vb. gibi blyiik ve yogun bir olay ola-
bilecedi gibi beklenmeyen halde belirtilen firti-
na, siddetli yagmur, kar, don, hayvanin icgtidusel
hareketleri vb. daha kiiciik ve yogunlugu daha az
harici olaylar da olabilir.

Gorildugu tzere olayin siddeti yoniinden kagl-

nilmazlik ilkesi miicbir sebep ve beklenmeyen ha-
lin karma bir niteligini tasimaktadir. Olayin buyuk-

67 Glizel/Okur/Caniklioglu, s.394; Ergin Berin: Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Isverene
Riicuya Nasil Bakiyor?, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, Sayr:
4, Aralik 2006, 5.139.; Keser, Hakan: Isverenin Is Kazas
Ve Meslek Hastaligi Dolayisi lle Kurumun Yaptigi Harca-
malardan Sorumlu Olmasinin Kosullari Ve Kaginilmazlik,
MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, Say:: 2, Haziran 2006, 5.143,;
Baycik, Gaye: Sosyal Giivenlik Kurumunun Is Kazasi veya
Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Ricu Davalarina
Elestirel Bakis, Sosyal Giivenlik Dergisi, 2007/1, .59.; Ci-
van, 5.560.

68 Tuncay, 5.188,; Civan, 5.560.

[Ggl ve yogunlugu kaginilmazlik ilkesinin varligi
icin bir dnem tasimamaktadir.

Bununla birlikte olayinisvereninisletmesiicinde
gerceklesmesi halinde kacinilmazliktan bahsedilip
bahsedilemeyecegdi hususu bizi yine kaginiimazlik
ilkesinin mutlak mi yoksa nispi mi yorumlanmasi
gerektigi tartismasina gotiirmektedir.

Kacinilmazlik mutlak olarak kabul edilirse bu
durumda is kazasina neden olan olay isverenin
sorumlu oldugu alanin disinda gerceklesmelidir.
Eger is kazasina neden olan olay kisinin isletme-
si ve faaliyeti icinde ortaya ¢ikmigsa isverenin her
turlt 6nlemi aldigr kabul edilemeyeceginden kacl-
nilmazlk da s6z konusu olmayacaktir. Clink islet-
me icerisinde isverenin hakimiyeti oldugu kabul
edildigine gore isverenin is kazasi halinde gerekli
olan bilimsel ve teknik 6nlemleri aldigi kabul edi-
lemez. Ne olursa olsun isverenin is kazasini onle-
yebilmesi mimkinddir.

Ornegin sigortali is yerinde bayginlik gecirmesi
nedeniyle eli torna makinesine sikisir ve is kazasi
meydana gelirse isverenin iscisini gozetme borcu-
nu tam olarak yerine getirdigi sdylenemez. isveren
sigortalinin bayginlik gegirme ihtimalini bile diisu-
nerek tim onlemleri almalidir. Misal olarak verdi-
gimiz drnekte isveren torna makinesinde sigortali-
nin elini algilayarak sistemi kapatan lazer perdeler
kullansaydi is kazasi meydana gelmeyebilirdi.

Kacinilmazlik nispi olarak kabul edilirse bu du-
rumda kaginilmazlik ile isverenin kusurunun ortak
illiyet halinde is kazasina sebebiyet verebilecegi
kabul edilecektir. Bu durumda kacinilmazhgi islet-
me icinde bir nedenden ortaya ¢ikmasi da miim-
kiin olacaktir. Ayni 6rnekten yola cikarsak sigortali
is yerinde bayginlik gecirir ve sirf bu nedenle is ka-
zasi meydana gelirse iscinin blnyevi durumu ka-
cinilmazlik olarak kabul edilebilecek ve isverenin
sorumlulugunun kapsamini azaltabilecektir.

Bununla birlikte 5510 sayili Kanuna gére mes-
lek hastaligi sigortalinin calistigi veya yaptigi isin
niteliginden dolayi tekrarlanan bir sebeple veya
isin yUritlim sartlan ylziinden meydana geldigin-
den isverenin isletmesi ve faaliyeti disinda meyda-
na gelen bir olay sonucu meslek hastaliginin orta-
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ya ¢ikmasi pek de mimkiin gériinmemektedir. Bu
nedenle meslek hastaligi halinde kaginiimazligin
mutlak oldugundan bahisle hastaligin disaridan
bir etkenden kaynaklanmasini beklemek gercekgi
degildir.

4.2. Sigortalilarin Saghgini Koruma ve is
Giivenligi Mevzuatina Aykinhk

Kaginilmazligin varligr icin meydana gelen ola-
yin sigortalilarin saghgini koruma ve is gutvenli-
gi mevzuatina aykiri bir sonug ortaya cikarmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle kacinilmaz olay
isverenin kanundan dogan sigortalinin sagligini
koruma ve gbzetme borcuna aykirihga neden ol-
malidir.

4.3.is Kazasi veya Meslek Hastaliginin
Meydana Gelmesi

Kacinilmaz olay isverenin kanundan dogan so-
rumluluguna aykiri davranmasina neden olmus ise
de bu tek basina yeterli olmayip olay ayni zaman-
da 5510 sayih Kanun kapsaminda is kazasina veya
meslek hastaligina da sebebiyet vermis olmalidir.
Aksi halde is kazasi ve meslek hastaligi vuku bul-
mayacagindan kacinilmazlik ilkesi de uygulama
alani bulmayacaktir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi kaginilmazlik so-
nucu ugranilan zararin sosyal sigorta yardimlarinin
Kurum tarafindan karsilanmasini saglayacak mahi-
yette olmasi gerekir. Yoksa is hayatinda sikca mey-
dana gelen ufak kesikler, yaniklar veya yaralar ve-
yahut hastalik hali eger sosyal sigorta yardimlarini
gerektirmeyecek nitelikteyse is kazasi ve meslek
hastaligindan da bahsedilemez.

4.4. Uygun illiyet Bagi

Kacinilmaz olarak nitelendirilen olay ile sigorta-
linin is kazasina ugramasi veya meslek hastaligina
tutulmasi arasinda uygun illiyet bagi bulunmahdir.
Diger bir ifadeyle kaginilmaz olay olmasaydi is ka-
zasi veya meslek hastaligi ortaya ¢cikmayacakti de-
nilebilmelidir.

Mesela deprem nedeniyle is yerinde bulunan
bir makinenin vidalarindan biri yerinden firlar ve
sigortalinin  kolundan vyaralanmasina sebebiyet
verirse bu durumda kacinilmazliktan bahsedilebi-
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lir. Ancak makinenin vidasi deprem ile hicbir bagi
olmaksizin sadece bakimlari isveren tarafindan za-
maninda yapilmadigindan dolayi yerinden ¢ikmis
ise bu durumda deprem ile is kazasi arasinda illiyet
bagi mevcut olmayacaktir.

4.5.Tiim Onlemlerin Alinmis Olmasi

Kacinilmazlik ilkesi isverenin is sagligi ve gliven-
ligi konusunda mevzuat hikiimlerine tam olarak
riayet ettiginin saptandigi noktada hayat bulur.
Gercekten de isveren ancak alinmasi gereken her
turlG 6nlemi alir, mevzuatin gerektirdigi her kurala
riayet eder, sigortally gézetme borcunu tam ola-
rak yerine getirir ise olay tamamen kacinilmazlik-
tan kaynaklanacaktir.

Bu durumda olanaklarin yetersizligi, is saghg
ve givenligi dnlemlerinin maliyetli olusu, Gretim-
de kullanilan techizat, makine veya alette Uretim
hatasi bulunmasi, alet veya makinenin orijinal
halinde hicbir koruyucu diizenek bulunmamas,
kullanilan teknolojinin eski olmasi, is saghgi ve gii-
venligi dlzenlemelerinin Uretimde yavaslamaya
yol acmasi, iscilerin talimatlara uymama aliskan-
hiklarinin bulunmasi vb. nedenlerle is kazasi veya
meslek hastaligi meydana gelmisse artik kaginil-
mazlik olusmayacaktir.® Clinkii bu halde isverenin
sigortalilarin sagligini koruma ve is guivenligi mev-
zuatina aykiri bir hareketi s6z konusu oldugundan
isverenin tamamen sorumluluktan kurtulmasi da
mUmkiin olmayacaktir.

5. Kacinilmazlik Halinde isverenin
Sorumlulugunun Kapsami

isverenin kacinilmazlik nedeniyle sorumlulugu-
nu belirlerken yine iki gorus karsimiza ¢ikar. Buna
gore kaginilmazlik ilkesinin mutlak veya nispi ola-
rak yorumlanmasi isverenin sorumlulugu yonin-
den farkl sonuglara neden olacaktir. Ancak 5510
sayill Kanun kapsaminda is kazasi ve meslek has-
taligi kavramlari bir birlerinden farkli kavramlar ol-
dugu icin kanaatimizce sorumluluk ydniinden ayri
ayri degerlendirilmeleri daha dogru olur.

69 Geger, Bekir: isverenlerin Riicu Tazminatindan Kurtulus
Beyyinesi Olarak Kacinilmazlik llkesi, Yaklasim Dergisi,
Kasim 2004, Sayi: 143, 5.89.
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5.1.is Kazasinda Sorumluluk

5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde belirtilen
kosullarin olusmasi ile is kazasi meydana gelmis
ise igsverenin Kanun'un 21/1. maddesindeki son
cimlesinde ki kaciniimazlik ilkesinden yararlana-
bilmesi yoniinden mutlak kac¢inilmazlik haliile nis-
pi kacinilmazlik halinin ayri ayri degerlendirilmesi
gerekir.

Oncelikle mutlak kacinilmazlik halinde isve-
ren bilimin ve teknigin getirdigi tim nimetlerden
faydalanmakta, is saghgi ve guvenligi konusunda
mevzuat hlklimlerine tam olarak riayet etmekte-
dir. Buna ragmen is kazasi meydana gelirse artik is
kazasinin isletme faaliyeti disinda michir sebebe
yakin bir olay sonucu meydana geldiginin kabu-
It gerekecektir. Bu durumda ayni mucbir sebep-
te oldugu gibi isverenin sorumlulugu ile is kazasi
arasindaki illiyet bagi kesilecek, isverenin sorum-
lulugu ortadan kalkacaktir.”® Ancak is kazasinin
meydana gelmesinde isverenin en ufak bir kusuru
varsa artik kacinilmazlk ilkesi uygulanamayacak
isveren kusurundan dolayi sorumlu olacaktir.

Ornegin aniden baslayan siddetli bir firtinada
havalanan bir cisim is yerinde bulunan sigortalinin
basina carpmis ve ¢arpmanin siddetiyle sigortali
6lmis ise bu durumda igveren bilimin ve teknigin
tim nimetlerinden yararlandigi, is saghgr ve gu-
venligi konusunda mevzuat hiikiimlerine uygun
davrandigi takdirde sorumluluktan kurtulacaktir.
Ancak isveren sigortalinin baret takmasini sagla-
mamis ise bu durumda alinmasini gereken tiim
onlemleri aldigindan bahsedilemez. Ciinki carp-
manin siddeti ne olursa olsun iscinin kafasinda ba-
ret olsaydi yasama olasiligi vardi denilebilir.

Diger taraftan nispi kaciniimazlik halinde artik
kacinilmazlik ilkesi beklenmeyen hale yakinlas-
maktadir. Bu nedenle isverenin kusuru ile kaginil-
mazlik is kazasinin ortaya ¢ikmasina birlikte sebe-
biyet verebileceklerdir. Ayrica kaginilmaz olan olay
isletme disinda ya da isletme icerisinde de meyda-
na gelebilecektir.

70 Giizel/Okur/Caniklioglu, s.395; Ergin, s.139, Keser,
5.143,; Baycik, 5.59,; Civan, 5.560.

Nispi kaginiimazlik halinde eger is kazasi islet-
me disindaki bir etkiden meydana gelmis ve isve-
ren bilimin ve teknigin tlim nimetlerinden yarar-
lanmis, is sagligi ve giivenligi mevzuatina uygun
davranmis ise diger bir ifadeyle olay tamamen
kaciniimazlik sonucu meydana gelmis ise illiyet
bagr kesileceginden isverenin sorumluluguna gi-
dilemeyecektir. Bu durumda kacinilmazlik ilkesi-
nin mutlak veya nispi olarak degerlendirilmesinin
pratikte bir 6nemi kalmaz.

Ancak is kazasinin olusumunda kaginilmazlk
ile birlikte isverenin de kusuru varsa bu durumda
kaciniimazligin etkisi isverenin sorumlulugunda
indirim nedeni olarak karsimiza cikar.”

Sosyal glivenlik hukukunda kacinilmazlik ilke-
sinin nispi olarak uygulanmasi halinde siibjektif
bir niteleme olarak isverenin ekonomik durumu
ile is¢cinin ekonomik durumu arasinda bir denge-
nin saglanmasi gorisiinden hareketle gtcli ile
gli¢sliz olan arasinda denge saglanmasi ve hak-
kaniyete dayandirilarak sorumlulugun saptanmasi
yoluna gidilecektir.”

Biraz once verdigimiz siddetli firtinada ucan
bir cismin is yerinde bulunan sigortalinin basina
carpmasi ve oliimiine sebebiyet vermesi 6rnegin-
de oldugu gibi isveren sigortaliya baret vermemis
ise bu durumda is saghgi ve guvenligi mevzuatina
aykir davranmis olacaktir. Ancak diger taraftan is
kazasinin meydana gelmesinde siddetli firtinanin
etkisi de yadsinamaz. Ciinkli isveren sigortaliya
baret kullandirtsa, gerekli olan tim onlemleri alsa
dahi 6limin yine de gerceklesme olasiligi vardir.
Bu durumda kaginilmazligi nispi olarak yorumlar-
sak meydana gelen is kazasinda tiim sorumluluk
isverene yuklenmeyecek ve kaginilmazlik toplam
kusurdan indirilecektir.

Yine nispi kaginilmazlik halinde isletme icinde
meydana gelen bir olayda da kaginilmazlik séz ko-
nusu olabilir. Ornegin yiikiin depoya indirilmesine
yardim eden sigortaliyi ari sokar ve sigortali anlik
duydugu aciyla yikiin altina kacar ve yaralanirsa
bu durumda da tamamen isverenin sorumlulugu-

71 Tuncay, 5.188; Tungomag, s.296.
72 Berin, s.139.
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na gidilemeyecektir. isveren is kazasina ugrayan si-
gortalinin indirilen yiikiin altinda durmasini engel-
leyememistir. Ancak olayda ari sokmasinin varligi
da tartismasizdir. is kazasinin meydana gelmesinin
tek nedeni isveren degildir. Bu haliyle yine kacinil-
mazlik bir indirim nedeni olacaktir.

5.2. Meslek Hastaliginda Sorumluluk

5510 sayili Kanun'un 14. maddesinde meslek
hastaligi sigortalinin calistigi veya yaptigi isin ni-
teliginden dolay tekrarlanan bir sebeple veya isin
ylrittim sartlan ylziinden ugradigi gegici veya sii-
rekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halle-
ri olarak tanimlanmistir. Bu iki halde sorumlulugun
kapsami ayri ayri degerlendirilmelidir.

5.2.1.Isin Niteliginden Dolayi Tekrarlanan Bir
Sebeple Meydana Gelen Meslek Hastaliginda
Sorumluluk

Meslek hastaliginin meydana gelmesindeki ilk
hal isin niteliginden dolayi tekrarlanan bir sebeple
maruz kalinan dis etkenin isin niteliginden kaynak-
lanmasidir. Burada isin niteligi ile anlatilmak iste-
nilen meslek hastaliginin sigortalinin ifa etmekte
oldugu gorev sonucu ortaya ¢ikmasidir.’® Bununla
birlikte meslek hastalidi surekli tekrarlanan bir se-
beple meydana gelmelidir. Burada surekli maruz
kalinan dis etken tekrarlana tekrarlanan meslek
hastaligini ortaya cikarmaktadir.

Bu durumda is kazasinda oldugu gibi mutlak
kacinilmazlik halinde isverenin bilimin ve teknigin
getirdigi tim nimetlerden faydalanip faydalanma-
digina, is saghgi ve glvenligi konusunda mevzuat
hiiklimlerine tam olarak riayet edip etmedigine
bakilacak, eger riayet etmis ise sorumluluktan kur-
tulacaktir.

Ancak bu halde meslek hastaliginin isverenin
riziko alani disindaki bir etmeden kaynaklanmasi
son derece guictur. Genellikle kaginilmazliga neden
olan olay ani bir olaydir ve etkileri stirekli tekrarlan-
maz. Ayrica meslek hastaligina sebep olan etken
isletme faaliyeti icerisinde meydana geldiginden
mutlak kaginiimazliga sebep olan olayin isletme
disindan ortaya ¢ikmasi kosulu da saglanamamak-

73 Sozer, s.355.
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tadir. Ornegin arsenik minerallerinin elde edildigi
bir is yerinde calisan sigortalinin tutuldugu karaci-
ger kanseri sigortalinin yaptigi isin niteligi geregi
surekli tekrarlanan isletmenin faaliyetinden kay-
naklanmaktadir.

Bununla birlikte istisnai de olsa micbir sebep
teskil eden bir olay sonucu isletme icinde surekli
tekrarlanan bir durum ortaya c¢ikmis olabilir. Or-
negin siddetli bir deprem sonucu icerisinde rad-
yoaktif madde bulunan makinenin koruyucu dis
katmani gozle gorllemeyecek sekilde catlamig ve
o makinede gorevli olan sigortalinin her giin rad-
yasyona maruz kalmasina neden olmus, birkag ay
sonrada kansere yakalanmasina sebebiyet vermis
ise bu durumda deprem nedeniyle tekrarlanan bir
durumun ortaya ¢iktigi kabul edilebilir. Ancak yine
de bu durumda isverenin bilimin ve teknolojinin
nimetlerinden yararlandigi soylenemez. Ciinki
deprem sonrasi makinenin gerekli kontrolleri sag-
lansaydi radyoaktif sizinti tespit edilebilecekti de-
nilebilir.

Sonug itibariyle kanaatimizce sigortalinin calis-
tig1 veya yaptigi isin niteliginden dolayi tekrarla-
nan bir sebeple meslek hastaligi meydana gelmis
ise isverenin mutlak kaginilmazlik sonucu sorum-
luluktan kurtulmasi pratikte pek de mimkiin de-
gildir.

Diger taraftan nispi kaginilmazlik halinde kusur
ile kacinilmazlik ayni anda ortaya ¢ikabilecektir. Bi-
raz 6nceki radyoaktif sizinti drneginde oldugu gibi
bu durumda depremin etkisi kaginilmaz bir durum
teskil edecek gerekli kontrolleri saglamayan kusur-
lu isveren yoniinden kaginiimazlik tazminatin be-
lirlenmesinde bir indirim nedeni olacaktir.

Ayrica bazi mesleklerde isveren bilimin ve tek-
nigin getirdigi tim nimetlerden faydalansa, is sag-
hgi ve glivenligi konusunda mevzuat hiikiimlerine
tam olarak uygun davransa dahi meslek hastaligi-
nin yine de ortaya cikabilme olasihigi mevcuttur.
Ornegin maden isyerlerinde yakalanilan pnémo-
konyoz hastaliginda isveren tim sorumlulugu-
nu yerine getirse bile yillar icinde hastalik ortaya
cikabilir. Bu halde de nispi kaginilmazlik isverenin
sorumlulugunda bir indirim nedeni olarak karsi-
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miza ¢ikacaktir. Clnku isverenin kusuru olsa dahi
meslek hastaliginin meydana gelmesi ihtimali ka-
¢inilmaz olarak miimkiinddr.

5.2.2. [sin Yiiriitiim Sartlan Yiiziinden Meydana
Gelen Meslek Hastaliginda Sorumluluk

5510 sayih Kanun'un 14. maddesine gore mes-
lek hastaliginin varligi icin meydana gelebilecek
ikinci hal meslek hastaliginin isin ytrGtim sartlari
sonucu ortaya ¢ikmasidir. Daha dnce de belirtildi-
gi gibi isin ylrltim sartlari ile neyi kastedildigine
yonelik iki farkl agiklama vardir.

Cenberci ve Sozer ylritim sartlariyla anlatil-
mak istenilenin is yerinde iscilerin saghginin gu-
vence altina alinmasina yonelik gerekli tedbirlerin
alinmamasi, isverenin is hukukundan dogan koru-
ma (g6zetim) borcunu yeteri gibi yerine getirme-
mesi oldugunu belirtmistir.”* Bu durumda mutlak
kaginilmazlik séz konusu olmayacaktir. Clinkii za-
ten meslek hastalidi isverenin bilimin ve teknigin
getirdigi tim nimetlerden faydalanmamasi, is sag-
hidi ve glvenligi konusunda mevzuat hiikiimlerine
uygun davranmamasi sonucu olusmustur.

Diger taraftan Tuncay ve Ekmekgi sitma ile mu-
cadele islerinde calisan sigortalilarin bataklik ku-
rutma isinde calisirken sitma hastaligina tutulmasi
ya da hayvanlarla ilgili iste calisanlarin sarbon ya
da kus gribi hastaligina yakalanmasi halini isin yu-
ritim{ nedeniyle meydana gelen meslek hasta-
ligi olarak 6rneklendirmislerdir.”> Bu durumda da
kanaatimizce pratikte mutlak kaginilmazlik mim-
kiin degildir. Clinku isin dogasi geregi hastaliga
yakalanma olasihigi ¢ok yiiksektir. Eger hastaliga
yakalanildiysa bunun miimkiin olabilecegini bilen
isverenin bilimin ve teknolojinin tiim nimetlerin-
den yararlandigindan bahsedilemeyecektir.

Bununla birlikte nispi kaginilmazhigin uygula-
nabilecedi kabul edilirse kacinilmazlik ile isvere-
nin kusuru ayni anda ortaya cikabilir. Ornegin kis
ayinda fabrikanin yeteri kadar isitiimamasi nede-
niyle sigortali sogukta calismak zorunda kalmis
ve eskiden beridir akcigerlerinin zayif olmasinin

74 Cenberci, 5.204.; Sozer, 5.356.
75 Tuncay/Ekmekgi, 5.401.

da etkisiyle zatlrreye yakalanmis ise bu durumda
sigortalinin bilinyevi faktorleri de hastaliga neden
oldugundan tiim sorumluluk isverene ylikleneme-
yecek, sigortalinin blinyevi durumu kaginilmaz bir
etki yarattigindan indirim nedeni olabilecektir.

l1l. Yargitay'in Kaginilmazhk
ilkesine Bakisi

Kaciniimazlik ilkesi Kurum tarafindan acilan
rlicuen tazminat davalarinda Sosyal Guvenlik Ku-
rumuna karsi sorumluluktan kurtulmak amaciyla
isveren tarafindan ileri siirlilen bir kurtulus beyyi-
nesi mahiyetindedir.”®

Bu noktada belirtilmelidir ki 5510 sayili Ka-
nun’un 21. maddesi uyarinca is kazasi ve meslek
hastaliklari halinde Kurum tarafindan isverene yo-
nelik agilan riicuen tazminat davalarina bakmakla
gorevli 6zel daire Yargitay 10. Hukuk Dairesidir. Bu
nedenle ¢alismamizin konusu olan kaginilmazlik
ilkesi yoniinden degerlendirilmesi gereken karar-
lar 10. Hukuk Dairesinin kararlaridir.

Diger taraftan is kazalar ve meslek hastaliklari
nedeniyle isci tarafindan isverene yonelik agilan
maddi ve manevi tazminat davalarinda isverenin
sorumlulugu 5510 sayili Kanun'un 21. maddesi-
ne gore degil genel hiikiimlere gore tespit edile-
cektir. Diger bir ifadeyle Kurum tarafindan acilan
rlicuen tazminat davalari ile isci tarafindan agilan
maddi manevi tazminat davalari tabi olduklari ka-
nun ve uygulama yoniinden birbirinden farklidir.
Bu nedenle 5510 sayil Kanun’un 21/1. maddesinin
son climlesinde yer alan kaciniimazlik ilkesi bahse
konu maddi manevi tazminat davalarinda uygula-
ma alani bulmaz. isci tarafindan isverene yénelik
acilan maddi manevi tazminat davasinda sosyal
glivenlik hukukunda yer alan kaginilmazlik ilkesi
degil genel hikiimlere gére michir sebep veya
beklenmeyen hal tartisabilir.

Bununla birlikte is kazalari ve meslek hastalik-

lar halinde isci tarafindan isverene yonelik agilan
maddi ve manevi tazminat davalarina bakmakla
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gorevli Yargitay 21. Hukuk Dairesi kaginilmazhk
kavramini beklenmeyen hal ile ayni anlamda kul-
lanmakta ancak sosyal glivenlik hukukundaki ka-
cinilmazlik ilkesi ile ayni mahiyette yorumlamakta-
dir. Bu nedenle kararlarda micbir sebebin unsuru
olan mutlak kaginiimazliga vurgu yapilirken diger
taraftan kaginilmazhgin beklenmeyen hal oldugu
belirtilmektedir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi kaginilmazlik ilkesini
sosyal guivenlik hukuku ile ayni mahiyette yorum-
landigindan Yargitay uygulamasindan oOrnekler
verilirken Yargitay 21. Hukuk Dairesinin ictihatla-
rindan da yararlanilmistir.

Nihayet Yargitay karalarindan bahsedilirken ka-
rarlar is kazalari ve meslek hastaliklari olarak ayri
ayri incelenecektir.

1.is Kazalarinda Kaginiimazhk
llkesinin Uygulanmasi

is kazasini meydana getiren olayin siddeti yo-
niinden kaciniimazlik ilkesi micbir sebep ve bek-
lenmeyen halin karma bir niteligini tasir. Daha
once de belirttigimiz gibi olayin biyikligi ve
yogunlugu kacinilmazlik ilkesinin varligi icin bir
onem tasimamaktadir. Yargitay ictihatlari da bu
dogrultudadir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi bir kararinda 17 Agus-
tos 1999 tarihinde meydana gelen depremin bu-
yUklugu, zeminin durumu gibi unsurlar nedeniyle
binanin yikilmasinda kaginilmazligin tartisiimama-
sini isabetsiz bulmustur.”” Yine baska bir kararinda
ani firtina etkisi ile gelisen olayda uzman bilirkisi-
lerden olusacak kuruldan kusur raporu alinarak, si-
gortali ve isveren kusur oran ve aidiyetleri ile varsa
kacinilmazlk oraninin degerlendirilmesi gerektigi
gerekcesiyle mahkeme karari bozulmustur.”® Yar-
grtay 21. Hukuk Dairesince de kazanin yola ¢ikan
kopege carpmamak icin davacinin direksiyonu
kirmasi neticesinde yoldan ¢ikmasi sonucu gercek-
lestiginin sabit oldugu, davacinin tasit kullandig

77 Yargitay 10. HD, 21.05.2012, 2011/1833 E., 2012/9296 K.
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yola képegin ¢cikmasinda kaginilmazligin varhiginin
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.”

Bununla birlikte Yargitay uygulamasinda is ka-
zasina sebebiyet veren olayin dahili bir olay olarak
isletme icinde, isletmeyle ilgili bir nedenden mey-
dana gelmesi halinde genel olarak kacinilmazhgin
s6z konusu olmayacagi kabul edilmektedir.

Ornegin Yargitay 21. Hukuk Dairesi TNT atélye-
sinde meydana gelen ve nedeni tam olarak ortaya
konulamayan patlama olayinda alinan rapora gore
patlamanin 2. Diinya Savasindan kalan mihim-
matlarda donemin zor sartlarina gore standart dis
malzeme kullanilmis olmasindan kaynaklanmis
olabilecegine dair raporu nazara alarak kaginilmaz-
lik ilkesinin fennen onlenmesi olanaksiz durumlar
icin ifade edilen bir kavram oldugunu, kaciniimaz-
ligin unsuru olan dnlenemezligin olaya iliskin degil
neticeye iliskin bir durum olup is yerinde gergekle-
sen dahili olaylarda isverenin iscilerin zarar gérme-
sini 6nleyebilecedi, patlamanin énlenemez bir olay
olarak kabul edilse bile bu patlama neticesinde ¢a-
lisanlarin zarar gérmesinin dnlenebilir bir olay ol-
dugu gerekgesiyle kacinilmazligin bulunmadigini
belirtmistir.®

Yargitay 10. Hukuk Dairesi de bir baska kararin-
da madende calisan iscinin postayi kaldiracakken
ayaginin kaymasi ve kazalinin tizerine diisen posta
nedeniyle ayagindan yaralanmasi seklinde meyda-
na gelen olayin kacinilmaz bir sebepten ileri gel-
diginin s6ylenmesinin mimkiin olmadigini kabul
etmistir.®’

Diger taraftan bilinyevi faktorler nedeniyle mey-
dana gelen is kazasinin kaginilamayan bir olay
olup olmadigi hususu Ozel Daireler arasinda tar-
tisma konusudur. Yargitay 21. Hukuk Dairesi kalp
krizi, beyin kanamasi gibi kisideki blnyevi faktor-
lerin kaginilmazlik olarak degerlendirilemeyece-
gini belirtmektedir. Ornegin kalp krizinde kisinin
yasinin, beslenme sekli ve kilttrinin, genetik

79 Yargitay 21. HD, 09.10.2017, 2016/5056 E. 2017/7484 K.
www.uyap.gov.tr
80 Yargitay 21. HD, 18/06/2015, 2014/25441 E., 2015/14161
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ozelliklerinin ve buinyevi yapisinin, titiin bagimh-
Iig1, alkol kullanimi, egzersiz durumunun, cinsiye-
tinin de faktor oldugu, saghginin cesitli faktorlerin
bir araya gelmesiyle bozulabilecegi, sigortalinin
biinyevi yatkinligi ve genel saglik durumunun bir
araya gelerek miyokart infarktiistiniin ortaya ¢I-
kabilecegi ve bu durumun olayin uygun illi kismi
sebebi olabilecegi gozetilerek kusurun agirliginin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerekirken
dogrudan sigortalidan neset eden bu durumu ka-
cinilmazlik olarak degerlendiren bilirkisi raporu
esas alinarak karar verilmesinin hatali oldugunu
belirtmistir.®?

Bununla birlikte Yargitay 10. Hukuk Dairesi ise
is kazasinin kalp krizi sonucu meydana gelmesi
halinde kalp krizinin olusumunda is kazasi ile isve-
renin eylemi arasinda illiyet bagi bulunup bulun-
madigi hususunda arastirmaya yonelik bozma ka-
rarlari vermektedir.® is kazasi ile isverenin eylemi
arasinda illiyet baginin bulunmadiginin usuliine
uygun olarak tespiti halinde ise kaginilmazlik ilkesi
uygulama alani bulacaktir.

Nihayet Yargitay ictihatlarinda kaginilmazlik ol-
gusunun bazen miicbir sebebin bir unsuru olan
mutlak kacinilmazlik olarak, bazen de beklenme-
yen halin bir unsuru olan nispi kaginilmazlik olarak
uygulandigi belirtilmis ve bu durum 6gretide bazi
yazarlarca elestirilmistir.

82 Yargitay 21. HD, 21/05/2013, 2013/4263 E., 2013/10457
K. www.uyap.gov.tr

83 “...isverenin sigortalinin periyodik saglik muayenelerini
yaptirip yaptirmadigi, bu muayenelerde kalp rahatsizli-
grile ilgili bir bulguya rastlanip rastlanmadigi, sahsi dos-
yada “kalp rahatsizli§i” nedeniyle alinmis bir istirahat ra-
porunun bulunup bulunmadigi, 6lim olayindan 6nceki
tarihlerde sigortalinin biinyesini zorlayacak bir ¢alisma
yaptirilip yaptinlmadidi, olay giinii sigortaliyi isyerinde
rutin disinda bir gerginlik ve stres icine sokacak bir ola-
yin cereyan edip etmedigi arastirlarak, isyeri hekimligi,
isci saghdi ve is giivenligi konularinda uzman olan bir
kardiyologun da yer alacad bilirkisi heyetinden is kazasi
ile isverenin eylemi arasinda illiyet bagi bulunup bulun-
madigi, illiyet bulunuyorsa kalp krizinin olusumunda
isverenin kusurunun bulunup bulunmadiginin saptan-
digi, kusuru mevcut ise kusurunun agirhginin deger-
lendirildigi kusur raporu alinmalidir...” Yargitay 10. HD,
16/02/2017, 2015/10479 E., 2017/1119 K. www.uyap.
gov.tr

84 Berin, 5.139.; Baycik, 5.58; Aksi goris, Tuncay, 5.188.

Yargitay ictihatlarinda is kazasi halinde kaginil-
mazlik genel olarak mutlak kaginiimazlik olarak yo-
rumlanmakta ve Yargitay 10. Hukuk Dairesi karar-
larinda “...vuku bulan olaya karsi koyulmazlik hali
ve her tirli tedbirin alinmasina ragmen gergek-
lesmesi 6nlenemeyen ve objektif bir kaginilmazhk
durumunun s6z konusu olmasidir. Umulmadik bir
hal kacinilmazlik olarak nitelenemeyecektir. Um-
mamak, ummayi dlisiinmemek ve zarar verici olay
ile karsilasmak, kaginilmazlik olarak degerlendiri-
lemez."® ifadesine yer verilmektedir.

Yine Yargitay ictihatlarinda kaginilmazlik kavra-
mi olayin meydana geldigi tarihte ve is kazalar ba-
kimindan bilimsel ve teknik kurallar ve olanaklar
geregince alinacak tlim dnlemlere ragmen zararin
kismen veya tamamen meydana gelmesi durumu
olarak tanimlamakta olup mutlak kaginilmazligin
tanimi yapilmaktadir.

Bununla birlikte Yargitay 10. Hukuk Dairesi is
kazasina yonelik istisnai bazi ictihatlarinda kusur
ile kaginilmazhdr birlikte uygulamakta ve kaginil-
mazhgi bir indirim nedeni olarak kabul etmektedir.
Ornegin Yargitay 10. Hukuk Dairesi bir kararinda
binanin depremde yikilmasinin sebebinin yapilan
binanin lzerine kacak olarak yapilan kat sonucu
meydana gelen yuk artisi ve binanin mesken olan
kisimlarinin yurda gevrilmesi nedeniyle ayrica olu-
san yuk artisi oldugu, ruhsatsiz olarak ¢ati kati yap-
tiran fenni mesuliin kusurlu oldugu belirtildikten
sonra, 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen
depremin biyukligl, zeminin durumu gibi unsur-
lar nedeniyle binanin yikilmasinda kaginilmazhigin
tartisilmasi gerektigi gerekcesiyle karar bozulmus-
tur.®®

Gorildugu uzere Yargitay 10. Hukuk Dairesi ka-
rari ile kusur ve kacinilmazligin bir arada buluna-
bilecegi, isverenin kusuru olsa bile kaginiimazligin
da var olabilecegi kabul edilmistir. Bu durumda is-
veren tam olarak sorumluluktan kurtulamasa bile
sorumlulugunu daraltma imkani miimkin hale
geldiginden kaginilmazhgin nispi olarak yorum-
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landigi ve ortak illiyet halinin mevcut oldugunun
kabul edildigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

2. Meslek Hastaliginda Kaginilmazhk
llkesinin Uygulanmasi

is kazalarinda isverenin sorumlulugunun tes-
pitinde kaginilmazhgin etkisinin bulunup bulun-
madigini irdelemek daha belirgin iken meslek
hastaligi icin durum daha farklidir. Clinkii meslek
hastaligi is kazasinda oldugu gibi aniden veya ¢ok
kisa bir zaman igerisinde ortaya ¢tkmamakta, isin
niteliginden dolayi surekli tekrarlanan bir sebeple
veya yuritim sartlar yliziinden yavas yavas mey-
dana gelmektedir.

Meslek hastaliginda sigortali uzun siire ayni isi
yapmakta, ayni sekilde calismakta, isin yuritimu
ve niteligi nedeniyle belirli bir zaman sonra yaptigi
isten etkilenmekte ve meslek hastaligina tutulmak-
tadir. Bazen ayni is yerinde calisan ve ayni isi yapan
sigortalilarin birinde veya bir kisminda meslek has-
tahgi gorilirken diger kisminda hastalik belirtileri
ortaya ¢ikmamakta isin niteligi ve yuritimi her-
kesi farkh etkilemektedir.®”

Meslek hastaliginin bu 6zelligi nedeniyle Ozel
Dairelerce kacinilmazlik ilkesi is kazasindan daha
farkl yorumlanmakta ve degerlendirilmektedir.
Bu noktada hem Yargitay 10. Hukuk Dairesi hem
de Yargitay 21. Hukuk Dairesi 6zellikle maden is-
letmelerinde meydana gelen pnémokonyoz mes-
lek hastaliginin ortaya ¢ikmasinda kaginilmazhigin
etkili oldugunu kabul etmekte, kaginiimazhdi nis-
pi olarak yorumlayarak 32 yil formiliinii uygula-
maktadirlar. Buna gore sigortalinin isyerlerinde
32 yildan daha kisa bir stre calismasi halinde, ka-
cinilmaz maluliyet orani; calisilan yil sayisi: 32 yil
ortalamasi ile carpilarak kaginilmaz maluliyet orani
belirlenmekte, sigortalinin 18 yasindan sonra calis-
maya baslamasi halinde ise; her yil icin 32 yildan
3 yilindirilerek kaginilmaz maluliyet belirlenmekte,
artik yaslar icin orantilama yoluyla indirime gidil-
mektedir.

Bununla birlikte maden isyerlerinde meyda-

87 Yargitay HGK, 13/06/2018, 2018/106 E., 2018/2026 K.
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na gelen pndmokonyoz hastaligi haricinde diger
meslek hastaliklari yonlinden ise kaginilmazhgin
uygulanmasina yénelik olarak Ozel Daireler arasin-
da gorus farkhliklar mevcuttur.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi 6zellikle son ictihat-
larinda meslek hastaligi halinde kaginilmazligin
uygulanmasina yonelik daha kati bir tutum sergi-
lemekte ve mutlak kaginilmazlik halini 6n plana
cikartmaktadir. Ornegin porselen fabrikasinda
hammadde ve uretim bélimiinde kepce ve forklift
operatori olarak calisan sigortalinin maruz kaldig
tozlar nedeniyle meslek hastaligina tutulmasi ola-
yinda kaginilmazligr kabul eden mahkeme karari-
nin“...Aksine yaklasim, her tiir meslek hastaliginin
olusumunda belirli oranda kaginiimazhgin etkili
olacagi kabuliine yol acacaktir. Boylesi bir yaklasim
ise, gelisen bilimsel ve teknolojik imkanlar ile sos-
yal glvenligin yoneldigi amacla bagdastirilamaz.
gerekgcesiyle bozulmasina karar verilmistir.®

Diger taraftan 10. Hukuk Dairesi meslek has-
taliginin varligi halinde kacinilmazlik ilkesinin
uygulanmasina yonelik olarak farkl itihatlari bu-
lunmaktadir. Ornegin Dairece verilen bir kararda
“...sigortalinin yaptigi isin ozellikleri, yakalandig
meslek hastaligina yol acan etkenler, hastaligin
onlenebilmesi icin alinmasi gereken onlemler ile
bunlarin gergeklestirilme ve dnlemlere uyum du-
rumlari ile kaginiimazlik faktori de degerlendiril-
mek suretiyle, bir miktar kaginiimazlik faktoriiniin
de etkisi oldugu goz 6niinde bulundurularak...”
sonuca gidilmesi gerektiginden bahisle mahkeme
karar bozulmustur.®

Ancak baska bir kararinda ise “...Aksine yakla-
sim, her tiir meslek hastaliginin olusumunda belirli
oranda kacinilmazhigin etkili olacagi kabuliine yol
acacaktir. Boylesi bir yaklasim ise, gelisen bilimsel
ve teknolojik imkanlar ile sosyal glivenligin yonel-
digi amacla bagdastirilamaz...” denilerek meslek
hastaliginda bir miktar kaginilmazhigin etkili oldu-
gunun kabul edilemeyecegi belirtilmistir.*®

88 Yargitay 21. HD 26.06.2018,2016/13176 E., 2018/5695 K.
Www.uyap.gov.tr

89 Yargitay 10. HD 15.10.2018, 2016/9210 E., 2018/7981 K.
Www.uyap.gov.tr

90 Yargitay 10. HD 08.10.2018, 2016/2597 E., 2018/7659 K.
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Ayrica Hukuk Genel Kurulunun 13.06.2018 ta-
rihli kararinda “...meslek hastaliginin meydana
gelmesinde tim kusurun isverene ait oldugunu
kabul etmek cogu zaman hakkaniyete uygun diis-
meyecek bir kisim etkenin kacinilmazlik sonucu
meydana geldiginin kabulli gerekecektir. Sonug
itibariyle sigortalida meslek hastaliginin ortaya
¢tkmasi halinde isverenin mevzuatta belirtilen
yUkimlillklerini yerine getirip getirmediginin,
gerekli 6zeni gosterip gostermediginin ve kaginil-
mazhi§in etkisinin titizlikle arastinlarak ortaya ko-
nulmasi gerekmektedir...” gerekgesi ile 10. Hukuk
Dairesince zaman zaman kabul goéren ictihatlari
dogrultusunda karar verilmistir.*’

Hukuk Genel Kurulunun yeni tarihli ictihadi ile
Ozel Dairelerin bazi ictihatlan birlikte degerlendi-
rildiginde meslek hastaligi halinde kaginilmazligin
is kazalarina nazaran daha fazla nispi kaginilmazlk
olarak yorumlandigi goriilmektedir.

Sonug

isverenin sigortaliya karsi temel sorumlulugu is
kazasi ve meslek hastaliginin meydana gelmesini
onlemek, sigortaliyr mesleki risklere karsi koru-
maktir. Bu nedenle isveren bilimin ve teknigin tim
nimetlerinden yararlanmali, is saghgi ve guvenligi
mevzuatina uygun davranmalidir. Ancak isveren
ylkimliliklerini yerine getirmez ve bu nedenle
is kazasi ve meslek hastaligi meydana gelirse artik
sorumlulugunun kapsami da genis tutulmalidir.
Ozellikle isverenin sorumlulugunu etkileyecek ka-
cinilmazlik ilkesi dar olarak yorumlanmali, diger
bir ifadeyle kaginilmazlik miicbir sebebin bir un-
suru olan mutlak kaginilmazlik olarak degerlendi-
rilmelidir.

isveren bilimin ve teknigin getirdigi tim nimet-
lerden faydalanmis, is saghgi ve glivenligi konu-
sunda mevzuat hukimlerine uygun davranmis
buna ragmen is kazasi gerceklesmis ise isverenin
artik Kurumun actigi riicuen tazminat davasindan
sorumlu tutulamayacagdi da kuskusuzdur.

www.uyap.gov.tr
91 Yargitay HGK 13.06.2018, 2015/10-1100 E., 2018/1185

K. www.uyap.gov.tr

Diger taraftan is kazalari halinde 6zellikle kusu-
run varligi nedeniyle tamamen isvereni sorumlu
tutmak isverene agir bir sorumluluk yikleyecek,
hukuk adaletine uygun diismeyecek, hakkaniyet
ile bagdasmayacak ise cok istisnai hallerde kagi-
nilmazlik ilkesi beklenmeyen halin bir unsuru olan
nispi kaginilmazlik olarak degerlendirilmeli, kusur
ile kacinilmazhdin bir arada bulunabilecegi kabul
edilmeli ve isverenin sorumlulugunda indirime
gidilmelidir. Ancak bunun haricinde is kazalarinda
kaginilmazlik mutlak olarak yorumlanmalidir.

Ote yandan meslek hastaliginda ise durum
daha farkli degerlendirilmelidir. Meslek hasta-
hginda kaginilmazhda konu olay dahili bir olay
oldugundan, diger bir ifadeyle isletme icinde ve
isletme faaliyetinden kaynaklandigindan is kaza-
sindan ayriimaktadir.

Meslek hastaligi isin dogasi ve niteligi geregi
meydana gelir. isveren tarafindan alinacak tiim
onlemler ve tedbirlere ragmen oniine gecilmesi
miimkiin olmayabilir. Ornegin yer altinda calisan-
lar yoniinden isveren tlim 6nlemleri alsa dahi isve-
renin sigortalinin yer altindaki tozlara maruz kal-
masini 6nlemesi tam olarak mimkulin olamamakta
ve sigortali pndmokonyoz hastaligina tutulabil-
mektedir. Yine siirekli oturarak calisan bir sigorta-
linin bundan dolayi kronik bel rahatsizigi olmasi
beklenebilecek bir durumdur. isin dogasi siirekli
oturarak calismayi gerektirmektedir. isveren mo-
lalar arttirsa ya da zaman zaman sigortalinin bel
bolgesini giiclendirecek koruyucu énlemler alsa
dahi bel rahatsizligi olusmasi engellenemeyebilir.

Ayrica meslek hastaliginda biinyesel faktorle-
rinde etkisi tartismasizdir. Sigortalida dogustan
veya sonradan kazanilan bir sakatlik, bir araz, gizli
veya acik bir hastalik yiiziinden, viicudun (biinye-
nin) dis etkilere karsi korunma ve direncg gliclin-
deki noksanlik veya belirli hastaliklara kolayca
yakalanma egilimi nedeniyle meslek hastaligi bazi
sigortalilarda daha kolay ortaya ¢ikmakta, hatta
ayni isi yapan sigortalilarin bir kismi meslek has-
taligina tutulurken bir kisminda hastalik gortilme-
mektedir.

Sonug itibariyle isletme icinde ve isletme faa-
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liyeti nedeniyle ortaya ¢ikan meslek hastaliginda
isin dogasi, niteligi ve sigortalidaki blnyevi faktor-
ler etkili oldugundan isverenin kusuru bulunsa da
bulunmasa da meslek hastaliginin meydana gel-
mesi engellenemeyebilecektir.

Kanaatimizce meslek hastaligi halinde isin do-
gasi, niteligi ve biinyesel faktorler bir arada deger-
lendirildiginde isverenin kusuru bulunmasa dahi
meslek hastaligi meydana gelebilirdi denilebiliyor-
sa kacinilmazlik ilkesinin uygulanmamasi isverene
agir bir sorumluluk yUkleyecek, hukuk adaletine
uygun dismeyecek, hakkaniyet ile bagdasmaya-
caktir. Bu nedenle bu hallerde olayin 6zelligine
gore kaginilmazligin nispi kaginilmazlik olarak yo-
rumlanmasi uygun diser. Hal bdyle olunca isve-
renin kusuru ile kaginilmazhgin bir arada var ola-
bilecegi, diger bir ifadeyle ortak illiyet hali kabul
edilmeli isverenin sorumlulugunda kaciniimazhk
tazminat hesabinda indirim nedeni olarak goriil-
melidir.

Son olarak denilmelidir ki kaginilmazlik borglar
hukuku teorisinde miicbir sebebin veya beklen-
meyen halin birer unsuru ise de sosyal glvenlik
hukuku yéniinden ne bir miicbir sebep ne de bek-
lenmeyen hal niteliginde olup kendine has 6zellik-
lere sahip bir ilke olarak kabul edilmelidir.
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