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Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Hiikiimlerinin Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Agisindan Uygulanmasi

0Oz

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu ile Tiirk is
Hukuku uygulamasinda yeni bir dénem baslamis
ve is sozlesmesi taraflarinin kanuna, bireysel veya
toplu is s6zlesmesine dayanan alacak, tazminat ve
ise iade talepleri hususunda dava acmadan 6nce
arabuluculuk yoluna basvurmalari bir dava sar-
ti olarak 6ngorilmistir. Taraflarin arabuluculuga
basvurmak zorunda olduklari alacak, tazminat veya

ise iade taleplerine dayanak olabilecek kanunlardan
biri de 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi
Kanunudur. 6356 sayili Kanunda bu Kanunun uygu-
lanmasindan dogan uyusmazliklarin is davalarina
bakmakla gorevli mahkemelerde goriilecedi du-
zenlenmistir. Calismamizda is mahkemesinde goru-
len 6356 sayili Kanuna iliskin hangi uyusmazliklarda
arabuluculugun dava sarti oldugu incelenmistir.

Anahtar Sozciikler:

Arabuluculuk, dava sarti, dava sarti olarak arabuluculuk, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu, 7036 sayili is

Mahkemeleri Kanunu.

Application of the Provisions About Mediation As A Cause
of Action For the Code on Trade Unions and Collective

Labour Agreements
Abstract

The Employment Courts Code numbered 7036
opened a new era in the Turkish Employment Law
by introducing mandatory mediation for all the
claims concerning the receivables and compensa-
tions of the parties of the employment agreements
as well as reinstatement to the work, arising from
codes, individual employment agreements and col-
lective bargaining agreements. Due to mediation is
regulated as a cause of action in the Code no. 7036,
these claims cannot be brought up to the court

level unless the mediation process has been con-
sumed. The Code on Trade Unions and Collective
Labour Agreements numbered 6356 is one of the
codes, which such claims may arise from. Moreover,
the Code no. 6356 regulates that the disputes aris-
ing from the application of this Code are resolved
by the courts which has jurisdiction over the em-
ployment cases. In this article, it is discussed for
which disputes concerning the Code no. 6356 me-
diation is a cause of action.
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Giris

Hukukumuzda arabuluculugu diizenleyen ku-
rallar 7.6.2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nda' (HUAK)
yer almaktadir. 6325 sayili Kanuna 6.12.2018 ta-
rihli Kanunla? eklenen “Dava sarti olarak arabu-
luculuk” bashkli m. 18/A hiikkmd, ilgili kanunlarda
arabulucuya basvurunun dava sarti olarak kabul
edilmis olmasi halinde arabuluculuk siirecine uy-
gulanacak esaslari 6ngdrmektedir. is iliskilerinde
dava sarti olarak arabuluculugu diizenleyen 6zel
hikimler ise 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayil is
Mahkemeleri Kanunu’nun® (IMK) 3. maddesinde
yer almistir.

is Mahkemeleri Kanunu'nun dava sarti olarak
arabuluculugu diizenleyen 3. maddesi 1.1.2018
tarihinde yurdrlige girmistir (m. 38/1, a). S6z ko-
nusu hilkme gore, “Kanuna, bireysel veya toplu is
sOzlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda,
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir (f.
1). Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlas-
maya varilamadigina iliskin son tutanagin aslini
veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini
dava dilekcesine eklemek zorundadir. Bu zorunlulu-
ga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son
tutanadin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye
sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden
reddedilecegi ihtarini iceren davetiye génderilir. [h-
tarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi kar-
si tarafa teblige cikarilmaksizin davanin usulden
reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan
dava agildiginin anlasiimasi halinde herhangi bir
islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddine karar verilir (f. 2). Is kaza-
si veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi
ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz
ve riicu davalari hakkinda birinci fikra hikm uy-
gulanmaz (f. 3)".

Gorildugi gibi, is Mahkemeleri Kanunu'nda
sinirli olarak sayilan istisnalar -is kazasi veya mes-

1 RG226.2012,28331.
2 RG19.12.2018, 30630.
3 RG25.10.2017,30221.

lek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu da-
valari- disinda is iliskisinden kaynaklanan alacak
veya tazminat talepleri ile ise iade taleplerinin
dava yolu ile ileri siiriilmesinden 6nce arabulucu-
luk yoluna basvurulmasi zorunlu hale getirilmis-
tir®,

Bu calismada, dava sarti olarak arabuluculuk
hikiimlerinin 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is
Sézlesmesi Kanunu® (STISK) bakimindan uygu-
lanmasi agiklanacaktir. Bu kapsamda oncelikle
arabulucuya basvurunun dava sarti oldugu isci
veya isveren alacagi ve tazminat ile ise iade tale-
biyle acilan davalar izah edilecek ve bu baglamda
is Mahkemeleri Kanunu m. 3 hiikkmiiniin uygula-
ma kosullari aciklanacaktir. Daha sonra ise, 6356
sayili Kanun hikimleri cercevesinde acilabilecek
davalardan hangilerinin dava sarti olarak arabu-
luculuga tabi oldugu incelenecektir.

l. is iliskilerinde Dava Sarti
Olarak Arabuluculuk
1. Genel Olarak

is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesinin
gerekcesinde®, arabuluculugun dava sarti olmasi
icin oncelikle kanuna veya bireysel is sozlesme-
sine ya da toplu is s6zlesmesine dayanan alacak
veya tazminat talebinin [ve ise iade talebinin] is
iliskisine dayanmasi gerektigi belirtilmistir. Daha
sonra ise bu talebe iliskin olarak taraflarin isci ve
isveren olmasi ve taleplerin birbirlerine karsi ileri
strlmis olmasi gerekliligine yer verilmistir.

4 Yenitarihli bir Bolge Adliye Mahkemesi kararinda énem-
li saptamalar yapilmistir: “Arabulucuya basvurmadan
dava a¢gmanin tamamlanabilir dava sarti olmadigi, ta-
raflara arabulucuya basvurmasi icin sire verilemeyecegi,
davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigi, ancak
mahkemece arabuluculuk dava sarti incelenmeden énce
gorevsizlik karari verildigi ve surette dosya gdrevii mahke-
meye gidene kadar arabuluculuk dava sartinin yerine geti-
rilmesi mimkdin oldugu" ifade edilmistir. lzmir BAM 3.HD
18.8.2019, E. 2019/1647, K. 2019/1269, Kisisel Arsiv.

RG 7.11.2012, 28460.

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu Gerekgesi, http:/
www.adalet.gov.tr/Tasarilar/imk_gerekceli_duz_metin.
pdf (Erisim tarihi: 1.12.2019).
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Ote yandan is Mahkemeleri Kanunu m. 3 hiik-
minin uygulanabilmesi icin somut uyusmazligin
is mahkemelerinin gorev alanina giren bir isci
veya isveren alacagi, tazminat veya ise iade davasi
olmasi gerekmektedir.

Belirtelim ki, bu kosullar disinda -daha dogru
bir ifadeyle, bu kosullarin 6ncesinde- uyusmazl-
gin arabuluculuga elverisli olmasi gerekir. Nite-
kim, HUAK m. 1 hikminde Kanun'un kapsami,
“"yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak (izere,
ancak taraflarin (izerinde serbestce tasarruf edebi-
lecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyus-
mazliklarinin ¢6ziimlenmesi” olarak belirtilmistir.
Dolayisiyla 6zel, hukuk uyusmazhklari disinda
arabuluculugun dava sarti olmasi miimkiin olma-
dig gibi, 6zel hukuk uyusmazliklarinin da taraf-
larin Gizerinde serbestce tasarruf edemeyecedi is
veya islemlerden dogmasi halinde arabuluculuga
basvurunun dava sarti olmasindan, hatta mim-
kiin olmasindan bahsedilemeyecektir. Asagida
is iliskilerinde arabuluculugun dava sarti olmasi
icin kosullar izah edilirken arabuluculuga elverisli
olan 6zel hukuk uyusmazliklariile sinirli agiklama-
lar yapilacaktir.

2. Kanuna, Bireysel is Sozlesmesine
veya Toplu is Sozlesmesine
Dayanan Alacak/Tazminat veya

ise iade Talebinin is iliskisinden
Kaynaklanmasi Kosulu

is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin
birinci fikrasinda arabulucuya basvurunun dava
sarti oldugu isci veya isveren alacagi ve tazminat
ile ise iade talebiyle agilan davalarin dayanaklari;
“kanun’, “bireysel is sozlesmesi” ve “toplu is s6z-
lesmesi” olarak sayiimistir.

Madde gerekcesinde de arabulucuya basvur-
ma zorunlulugu icin kanuna veya bireysel yahut
toplu is sozlesmesine dayanan alacak veya taz-
minat talebinin is iliskisinden kaynaklanmasi ge-
rektigi belirtilmistir. Ardindan “kanuna” ifadesi ile
kastedilen husus aciklanarak muhtemel tereddut-

AEEW Sicil Sayi: 42 / Yil: 2019

ler giderilmistir’: “Birinci fikrada yer alan ‘Kanuna’
ibaresiyle alacak veya tazminat talebinin 4857 sayi-
Il Is Kanunundan veya diger kanunlardan kaynakla-
nabilecegi ifade edilmektedir".

isci ile isveren arasindaki alacak ve tazminat-
lar ile ise iade hiikimleri kural olarak bireysel is
iliskilerini diizenleyen kanunlar olan is Kanunu?,
Basin Is Kanunu®, Deniz is Kanunu'® ve Tiirk Bor¢-
lar Kanunu'nda™ (TBK) dlzenlenmistir. Nitekim,
is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesinin 20.
fikrasinda da Basin is Kanunu kapsamindaki ga-
zeteciler ile Deniz is Kanunu kapsamindaki gemi-
adamlarinin bu madde kapsaminda isci sayildig
belirtilmistir. Belirtmek gerekir ki, 20. fikrada Ba-
sin is Kanunu kapsamindaki gazeteciler ile Deniz
is Kanunu kapsamindaki gemiadamlarinin da
dava sarti olan arabuluculuga tabi oldugunun
vurgulanmasi her iki kanunda da isci ifadesinin
kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir'. Dava
sarti olarak arabuluculuk hiikiimleri is Mahkeme-
leri Kanunu'nda diizenlendiginden ve is mahke-
meleri bireysel is iliskilerini diizenleyen tim ka-
nunlardan kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli
oldugundan®, Kanunda 6zel olarak belirtiimese
de gemiadamlari ve gazeteciler ile bunlarin isve-
renleri agisindan arabuluculugun dava sarti oldu-
gunu kabul etmek gerekirdi. Dolayisiyla 20. fikra

7 Alpagut, Giilsevil: “is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslag
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasan Taslaginin Degerlendirilmesi’, Is Mahkemeleri
Kanunu Tasarisi Taslaginin Degerlendirilmesi, Is Hukuku
ve Sosyal Glvenlik Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararas
Toplantisi (ed. Kiibra Dogan Yenisey), Istanbul: Tirkiye
Isveren Sendikalari Konfederasyonu, 2016, 198.

8 RG10.6.2003,25134.

9 RG20.6.1952, 8140.

10 RG29.4.1967, 12586.

11 RG04.02.2011, 27836.

12 Cil, Sahin: Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Ankara:
Yetkin, 2018, 25. S6z konusu hiikmiin elestirisi icin bkz.
Mutlay, Faruk Bang: “Is Hukukunda Zorunlu Arabulucu-
luk’, Is Hukukunda Geng Yaklasimlar /Il (ed. Tankut Cen-
tel), Istanbul: On Iki Levha, 2018, 81-83. )

13 Doktrinde Mutlay da, gérevli mahkemeyi diizenleyen Is
Mahkemeleri Kanunu m. 5 hitkmiinde zikredilen kanun-
larin kapsamindaki iscilerin ve isverenlerin tamami baki-
mindan m. 3 hiikmiiniin yani dava sarti olan arabulucu-
lugun uygulanmasi gerektigini ifade ederek Tiirk Borglar
Kanunu da kapsayici bir degerlendirme yapmustir, (Mut-
lay, Zorunlu Arabuluculuk, 81).
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hikm aciklayici nitelikte bir dizenlemedir.

Aciklanan fikrada Basin is Kanunu ve Deniz is
Kanunu kapsamindaki isciler belirtiimesine rag-
men Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsamindaki iscilerin
acikca ifade edilmemesi ise TBK kapsamindaki
isci ve isverenleri dava sarti olarak arabuluculuk
hikimlerinin kapsami disinda tutmak amaci ta-
simamaktadir. TBK kapsaminda is sozlesmesi ile
calisan iscilerin veya bunlarin isvereninin kanu-
na dayanan is¢i ve isveren alacaklar ile tazmi-
natlar bakimdan, arabuluculuk 3. maddenin ilk
fikrasi geredi dava sartidir. Madde gerekcesinde
de bu hususa deginilmis; “6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanununun ikinci Kisminin Altinci Béliimiinde
diizenlenen “Hizmet Sézlesmeleri” (genel hizmet
sozlesmesi, pazarlamacilik s6zlesmesi ve evde hiz-
met sézlesmesi) kapsaminda kalan isci ve isveren
arasindaki alacak ve tazminat talepleri i¢in de ara-
bulucuya basvuru zorunlulugu bir dava sarti olarak
kabul edildigi” belirtilmistir.

Belirtelim ki, TBK kapsamindaki is¢i ve isveren-
lerin sadece bu Kanundan kaynaklanan alacak
ve tazminatlan degil, is iliskisi dolayisiyla birbir-
lerine karsi, diger kanunlara veya is sozlesmesi,
personel yonetmeligi, toplu is sézlesmesi gibi
kaynaklara dayali olarak hak kazandiklari tazmi-
nat ve alacaklar da dava sarti arabuluculuk kap-
samindadir. Keza TBK kapsamindaki isciler icin
de is glivencesi hikimlerinin uygulanacaginin
kararlastiriimasi halinde, ise iade davalari da bu
kapsamda sayilacaktir. Yine asagida incelenece-
gi lizere, TBK'ye tabi bir isyeri sendika temsilcisi
de ise iade davasi agmadan arabuluculuk yoluna
basvurmak zorundadir. Bu noktada bireysel is
iliskilerini diizenleyen kanunlarin kapsamina gi-
ren isci ve isverenler dava sarti olarak arabulucu-
luk hiikiimlerinin kisisel agcidan uygulama alanini
olusturmaktadir. is kanunlarinin uygulama ala-
nina girmeyen tim is sozlesmeleri, herhangi bir
istisna s6z konusu olmaksizin TBK kapsaminda
saylldigindan, esasen tiim isci ve isverenler dava
sarti olarak arabuluculuk hiikiimlerine tabidirler.

Gerek is kanunlar gerek TBK kapsamindaki
isci ve isverenlerin STISK'ye dayali olarak birbir-

lerine karsi acacaklar alacak, tazminat, ise iade
davalari™ da dava sarti olarak arabuluculuk kap-
samindadir. Esasen inceleme konumuz agisindan
TBK kapsamindaki isci ve isverenlere 6zel olarak
yer vermemizin nedeni de, asil olarak bu kisi-
lerin de STiSK'ye dayal alacak, tazminat ve ise
iade taleplerinin bulunabilecegini ve bu talepler
agisindan da arabuluculugun dava sarti oldu-
gunu vurgulamaktir. Gercekten, STiSK'de de isci
ile isveren arasindaki is iliskisinden kaynaklanan
alacak, tazminat ve ise iade taleplerini diizenle-
yen hikiimler bulunmakta olup dava sarti olan
arabuluculuk hiikimlerinin bireysel is iliskilerini
diizenleyen kanunlar gibi STiSK bakimindan da
uygulama bulacagi aciktir. IMK m. 3 hilkkmiinde
yer verilen “kanun”ifadesi, burada sayilanlarla da
sinirli olmayip 6rnegin, 6772 sayili Devlet ve Ona
Bagll Muesseselerde Calisan iscilere ilave Tediye
Yapilmasi Hakkinda Kanun' gibi isci alacaklarini
diizenleyen diger kanunlari da kapsamina almak-
tadir'®,

Son olarak belirtelim ki, isci ile isveren arasin-
daki uyusmazligin dava sarti arabuluculuk kapsa-
minda sayilmasi icin is iliskisinden kaynaklanan
bir alacak ya da tazminat talebinin bulunmasi
gerekir. is sozlesmesinin taraflari arasinda is ilis-
kisinden ayri ve bagimsiz olarak 6rnegin bir kira
veya vekalet sézlesmesinin de varligi halinde,
bu kira veya vekalet s6zlesmesinden kaynakla-
nan uyusmazliklar bu kapsamda sayilmayacaktir.
Taraflarin baskaca hukuki iliskileri acgisindan is
iliskisindeki isci ve isveren sifatlarinin bir 6nemi
bulunmamaktadir.

3. is Mahkemelerinin Gorevli Olmasi
Kosulu

isci ile isveren arasindaki alacak, tazminat ya
da ise iade talepli uyusmazlik, gerek STiSK'den
gerekse diger kanunlardan kaynaklansin gerekse
de bireysel ya da toplu is sozlesmeye dayansin,

14 ise iade davasl siiphesiz sadece isci tarafindan agilabilir.

15 RG 11.7.1956, 9355. :

16 Cil, 19; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is
Hukuku Dersleri, Istanbul: Beta, 2019, 76.

Sicil Issue: 42 / Year:2019 | JEENRA




Dog. Dr. Erctiment OZKARACA - Dr. Ogr. Uyesi Canan UNAL

arabuluculugun dava sarti olmasi icin kural olarak
gorevli mahkemenin is mahkemesi olmasi gerek-
mektedir. Zira, yukarida belirtildigi gibi, dava sarti
olarak arabuluculuk hikiimleri “is Mahkemeleri
Kanunu’nda yer almaktadir.

is Mahkemeleri Kanunu'nun Genel Gerekgesin-
de de, kanundan, bireysel veya toplu is s6zlesme-
sinden kaynaklanan isci ve isveren alacak ve taz-
minatlariile ise iade taleplerinde dava agilmadan
once arabulucuya basvurulmus olmasinin dava
sartl olarak ongorildigu ifade edildikten sonra
“is mahkemelerinin gérev alanina giren uyusmaz-
liklarin yapisi, taraflarin konuyu miizakere ederek
anlagsmalari suretiyle sonuclandirilmasina uygun”
olduguna isaret edilmistir.

Dolayisiyla, is Mahkemeleri Kanunu m. 3 hiik-
minin uygulanabilmesi icin somut uyusmazligin
is mahkemelerinin gorev alanina giren bir isci
veya isveren alacagi, tazminat veya ise iade davasi
olmasi gerekir'’. Baska bir ifadeyle, uyusmazhgin
¢6zimu is mahkemelerinin gdrev alanina girmi-
yorsa is Mahkemeleri Kanunu m. 3 hitkmii de uy-
gulama alani bulamayacaktir.

is Mahkemeleri Kanunu’'nda gérevli mahkeme,
5. maddede diizenlenmistir. Bu maddede is mah-
kemelerinin hangi uyusmazliklara iliskin dava ve
islere bakacag U¢ bentte sayillmistir: (a) is¢i, ga-
zeteci, gemiadami ile isveren veya isveren vekili
arasinda is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden veya
kanundan dogan her tiirlii uyusmazlik; (b) is ve
Sosyal Guivenlik Hukukundan dogan idari para ce-
zalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanun gecici m. 4
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ Sosyal Giiven-
lik Kurumu ile Tirkiye is Kurumu'nun taraf oldugu
s ve Sosyal Giivenlik Hukuku mevzuatindan do-
gan uyusmazliklar; (c) diger kanunlarda is mahke-
melerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklar.

is Mahkemeleri Kanunu m. 5 hikmiinin (a)
bendi uyarinca, Is Kanunu'na tabi olan isciler ya-
ninda Basin is Kanunu’na tabi gazeteciler, Deniz is
Kanunu'na tabi gemiadamlari ile Tiirk Borglar Ka-
nunu’na tabi olan isciler ile isverenler veya isveren

17 Benzer yonde, Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, 81.
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vekilleri arasinda is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden
veya kanundan kaynaklanan her tirli hukuk
uyusmazliginda is mahkemeleri gorevlidir'®. Daha
acik bir ifadeyle, isci, gazeteci, gemiadamiile isve-
ren veya isveren vekili arasinda bir is iligkisi nede-
niyle is sézlesmesinden, toplu is sézlesmesinden,
isyeri yonetmeliklerinden, tip sézlesmelerden; is
kanunlarindan, Turk Borglar Kanunu’'ndan veya
ilgili diger mevzuattan -6rnegin STiSK'den- do-
gan hukuk uyusmazliklarinda gérevli mahkeme,
is mahkemesidir'®. Madde gerekcesinde de be-
lirtildigi Gzere, s6z konusu diizenleme ile is mah-
kemeleri, is¢i ile isveren arasindaki tim uyusmaz-
liklari ¢6zmekle gorevlendirilerek tam bir ihtisas
mahkemesi olarak kabul edilmistir®.

Belirtelim ki, is so6zlesmesinin sona ermesin-
den sonraki rekabet yasagini diizenleyen rekabet
yasagl sozlesmelerinden kaynaklanan davalar,
Yargitay tarafindan Tiirk Ticaret Kanunu m. 4 hiik-
mi kapsaminda mutlak ticari dava sayildigindan
is mahkemeleri gorevli mahkeme olarak kabul
edilmemektedir?'. Turk Ticaret Kanunu m. 4/1
hiikminde taraflarin tacir olup olmadigina bakil-
maksizin ticari dava sayilan davalar arasinda Tirk

18 Is Mahkemeleri Kanunu ile is mahkemelerinin gérev
alanlarinin belirlenmesinde bitinliik saglanmasi isabetli
bulunmustur. Bkz. Soyer, Polat: “Yeni Is Mahkemeleri
Kanunu ile Getirilen Bazi Diizenlemeler Hakkinda Genel
Bir Degerlendirme’, Legal ISGHD, C. 15, S. 57, 2018, 24;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 46 dn. 171, 48-49.

19 Kéme Akpulat, Ayse: Is Mahkemelerinde Yargilamanin
Ozellikleri, Istanbul: On Iki Levha, 2018, 127-128.

20 Madde gerekgesinde ayrica bu yaklasimla, isci ile isve-
ren arasinda is iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarda
istikrarli kararlarin verilmesinin saglanacagi, uzmanlk
sebebiyle kisa siirede daha guvenilir sonuglarin elde edi-
lecegi ve yargi yoluna basvuranlarin haklarinin daha iyi
korunacadi belirtilmistir.

21 Yargitay 11. HD'nin 2019 yilinda verdigi bir karar uya-
rinca, “is sozlesmesinin sona ermesinden sonra gercek-
lesen rekabet yasagina aykinligi diizenleyen 6098 Sayili
Turk Borglar Kanunu'nun 444, ve devami maddeleri
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bu tip davalarin
ise, 6762 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4/1-3. maddesi ge-
re§ince mutlak ticari dava niteligi tasidiginda duraksama
bulunmamaktadir. Mutlak ticari davalarin goriilme yeri
ise, acik bicimde ticaret mahkemeleridir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulumun 29.02.2012 tarih, ... Esas, 2012/109
Karar sayili karari da bu dogrultudadir’; Yarg. 11. HD,
7.2.2019, E. 2015/33389, K. 2019/2979, Kazana Itihat
Bankasi.
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Borclar Kanunu'nun rekabet yasagina iliskin m.
444 ila 447 hiklUmlerinden dogan hukuk uyus-
mazliklari sayilmistir. Turk Ticaret Kanunu m. 5
hiikmiinde tiim ticari davalar bakimindan “aksine
hiikiim bulunmadikga” ticaret mahkemesi gérevli
mahkeme olarak ongorilmustir. Yargitay da bu
maddelerden hareketle, gorevli mahkemeyi is
mahkemesi degil ticaret mahkemesi olarak belir-
lemektedir.

Gorlisimiiz ise, ozellikle is Mahkemeleri Ka-
nunu’nun yurirlige girmesi ile Yargitay'in yakla-
simindan farklilasmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu
m. 5 hikm{ ile Tirk Borglar Kanunu’nun rekabet
yasagina iliskin m. 444 ila 447 hikimlerinden
dogan hukuk uyusmazliklarinda gorevli mahke-
menin ticaret mahkemesi olmasi “aksine hiikiim
bulunmadik¢a” kabul edilmistir. is Mahkemeleri
Kanunu'nu inceledigimizde is mahkemelerinin
rekabet yasaginin ihlalinden kaynaklanan uyus-
mazhklarda gorevli mahkeme olduguna iliskin
acik bir diizenlemeye yer verilmistir. Gercekten,
is Mahkemeleri Kanunu m. 5/1, (a) hitkmii ile is-
ciler ile isverenler veya isveren vekilleri arasinda
is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan
kaynaklanan her turlii hukuk uyusmazhginda is
mahkemesi gorevli kilinmistir. Tlrk Bor¢lar Ka-
nunu'nun rekabet yasagina iliskin m. 444 ila 447
hiikimlerinden dogan hukuk uyusmazlklar da
buna tipik bir drnektir. Rekabet yasagi sozlesmesi
ile rekabet etmeme borcunun is s6zlesmesi sona
erdikten sonra ortaya c¢ikmasi, bu hukuki uyus-
mazhgin isci ile isveren arasinda is iliskisinden
kaynaklandigi gercegini ortadan kaldirmaz?. Ay-
rica, 7036 sayili Kanun ayni zamanda sonraki ka-
nundur. Dolayisiyla rekabet yasaginin ihlalinden
kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan da isci ve
isveren arasinda “is iliskisi nedeniyle” sézlesme-
den veya kanundan dogan diger uyusmazliklar
gibi is Mahkemeleri Kanunu uygulanacaktir®®. Bu-

22 Ote yandan is sézlesmesi devam ederken rekabet yasa-
gindan kaynaklanan hukuki uyusmazliklarda is mahke-
mesini gorevli, is sozlesmesi sona erdikten sonra ise ayni
yasaktan kaynaklanan hukuki uyusmazliklarda ticaret
mahkemesini gérevli kabul etmek bir celiskidir. Bkz. Kar,
Bektas, Is Yargilamasi Usulii, Ankara: Yetkin, 2019, 245.

23 Erciment Ozkaraca, Yargitay'in s Hukuku ve Sosyal Gii-

nun sonucunda da rekabet yasaginin ihlalinden
kaynaklanan isveren alacagi ve tazminati yahut
iscinin karsi edim alacagi talebiyle acilan davalar
arabuluculuk dava sarti olacak ve is Mahkemeleri
Kanunu m. 3 hikm uygulanacaktir®.

Bu yiizden de is Mahkemeleri Kanunu’nun yii-
rirlige girmesi ile rekabet yasagi ihlallerinden
kaynaklanan isveren alacagi ve tazminat yahut
iscinin karsi edim alacagi talebiyle acilan dava-
larda is mahkemelerinin gérevli oldugunun agik
hale gelmesi ile Yargitay'in ictihat degistirecegi
beklentisindeyiz®.

venlik Hukukuna iliskin 2016 Yili Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi Toplantts: nda “Genel Goriismeler” béllimiinde
bu yéndeki goristini beyan etmistir, 373. Ayni yonde,
Kar, 245-246; Ekmekgi, Omer/Ozekes, Muhammet/Atali,
Murat: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, istanbul:
On iki Levha, 2018, 118; Ekmekgi, Omer/Ozekes, Mu-
hammet/Atali, Murat/Seven, Vural: Hukuk Uyusmazlikla-
ninda Arabuluculuk, 2. Basl, istanbul: On iki Levha, 2019,
202; Kéme Akpulat, 138-139; aksi yonde bkz. Soyer,
Polat: “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Karsisinda Rekabet
Yasagi S6zlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gérevli
Mahkeme Sorunu’, Legal ISGHD, C. 15, S. 60, 2018, 1267
vd,, 6zellikle de 1268-1269. .

24 Ekmekgi/Ozekes/Atali,118;Ekmekci/Ozekes/Atali/Se-
ven, 207. IMK'nin 3. maddesinin 21. fikrasinda belirtil-
digi tizere, IMK m. 3'te hiikiim bulunmayan hallerde de
niteligine uygun dustiigu olctide 6325 sayill HUAK hi-
kiimleri uygulanir.

Rekabet yasagina aykiriigi diizenleyen TBK m. 446
hikmiine gore isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek
zararlarinin 6denmesi diginda sozlesmede yazili ola-
rak acikca sakli tutmasi ko;uluyla, kendisinin ihlal veya
tehdit edilen menfaatlerinin 6nemi ile iscinin davranisi
hakli gdsteriyorsa, yasaga aykiri davranisa son verilme-
sini de isteyebilir. Bu ydnde bir talep bakimindan ise IMK
m. 3 hikmii uygulanmayacak, arabuluculuk dava sarti
olusturmayacaktir.
25 Benzer yonde, Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 202-203.

Belirtelim ki, Yargitay'in yerlesmis ictihadinda degisiklik
olmazsa rekabet yasagina aykiriligi diizenleyen rekabet
yasagi sozlesmelerinden kaynaklanan davalarda gérevli
olan ticaret mahkemesi kabul edileceginden 7036 sayili
Kanun m. 3 hitkmii de uygulanmayacaktir. Bununla bir-
likte Turk Ticaret Kanunu'na 6.12.2018 tarihli Kanun'la
eklenen ve 1.1.2019 tarihinde yiiriirlige giren m. 5/A
hikmii ile ticari davalardan konusu bir miktar paranin
6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda
dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurmanin dava
sarti oldugunu da hatirlatmak gerekir. Dolayisiyla re-
kabet yasagina iliskin m. 444 ila 447 hiikiimlerinden
dogan konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri bakimindan arabuluculuk bu hi-
kiim kapsaminda dava sartidir. Ancak Yargitay uygula-
masi sonucu olarak, mevcut durumda dava sarti olan
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Ote yandan is Mahkemeleri Kanunu m. 5 hiik-
miinde diger kanunlarda is mahkemelerinin
gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara iliskin
davalarda da is mahkemelerinin gorevli oldugu
belirtilmistir (f. 1, ¢ bendi). Bu diizenleme geregi
STiSK'nin uygulamasindan dogan uyusmazlik-
larda is mahkemeleri gérevlidir. Zira, STISK'nin
“Gorevli ve yetkili mahkeme” baglikli 79. maddesi
uyarinca, “Bu Kanunun uygulanmasindan dogan
uyusmazhklar is davalarina bakmakla gérevli ve
yetkili mahkemelerde gériilir"*.

4. Taraflarin isci ile isveren Olmasi
ve Taleplerin Birbirlerine Karsi ileri
Siiriilmiis Olmasi Kosulu

Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesinde
arabulucuya basvuracak kisiler “is¢i” ya da “isve-
ren” olarak belirtilmis olmamakla birlikte dava
sartl olan arabuluculuk “is¢i alacak ve tazminat-
lart”, “isveren alacak ve tazminatlari” ile “ise iade
talepleri”icin 6ngorilmistir. Nitekim madde ge-
rekcesinde de bu taleplere iliskin “taraflarinin isci
ve isveren olmasi ve taleplerin birbirlerine karsi ileri

stirtilmis olmasi” gerektigi ifade edilmistir.

Bu yiizden de gorevli mahkeme is mahkemesi
olmasina ragmen is ve Sosyal Giivenlik Hukukun-
dan dogan idari para cezalarina itirazlar ile 5510
sayill Kanun? gecici m. 4 hikmi kapsamindaki
uyusmazliklar hari¢ Sosyal Guvenlik Kurumu ile

arabuluculuga iliskin uygulanabilecek kanun hikimleri
Is Mahkemeleri Kanunu m. 3 hiikmu degil; Tiirk Ticaret
Kanunu m. 5/A ile HUAK m. 18/A hikmudur (HUAK m.
18/A/1).

26 Yine Is Mahkemeleri Kanunu m. 5/1, (c) hikmu geregi,
4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu S6z-
lesme Kanunu'ndan (RG 12.7.2001, 24460) dogan baz
uyusmaziiklarda (m. 6/7, 10/8, 14/4, 16/4, 30/son, 37/1)
oldugu gibi 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'na
(RG 30.06.2012, 28339) gdre idari yaptirim niteligi olan
ve igyerinde calisma yontem ve sekillerinde ya da is
ekipmanlarinda calisanlar icin hayati tehlike olusturan
bir hususun tespit edildigi durumlarda, bu tehlike gideri-
linceye kadar isyerinin bir béliimiinde ye da tamaminda
faaliyetin durdurulmasi kararina kars, isveren tarafindan
is mahkemesine itiraz edilmesinde (m. 25/4) gorevli
mahkeme is mahkemeleridir. Diger kanunlardaki uyus-
mazliklardan dogan gorev icin ayrintili bilgi icin bkz. Kar,
285 vd.

27 RG 16.6.2006, 26200.
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Tirkiye is Kurumu'nun taraf oldugu is ve Sosyal
Guvenlik Hukuku mevzuatindan dogan uyusmaz-
liklar (iMK m. 5/1, b) bakimindan is Mahkemeleri
Kanunu m. 3 hiikmiintin uygulanmasi dolayisiyla
da arabuluculugun dava sarti olmasi mimkiin
degildir. Yine asagida aciklanacagi lizere érnegdin
isveren ile yetkili is¢i sendikasi veya sendika ile
konfederasyon arasindaki aidat alacagi davalari is
mahkemesinde gorilmesine karsin, bu davalarin
acilmasindan once arabuluculuga basvurulmasi
dava sarti degildir.

Yukarida “kanuna, bireysel veya toplu is s6z-
lesmesine dayanan alacak/tazminat ve ise iade
talebinin is iliskisinden kaynaklanmasi kosulu”
izah edilirken de belirtildigi tizere, STiSK'ye daya-
nan isci ile isveren arasindaki is iligkisinden kay-
naklanan alacak, tazminat ve ise iade talepleri
icin de arabuluculuk dava sartidir. Bu ¢ercevede,
STISK kapsaminda isci taniminda da tabi olunan
is kanunlar bakimindan bir ayrim olmadigina
isaret etmek gerekmektedir. Kanun'un 2. madde-
sine gore, “Bu Kanunun uygulanmasi bakimindan
isci, isveren... kavramlari 22/5/2003 tarihli ve 4857
sayili Is Kanununda tanimlandigi gibidir” (f. 3). is
Kanunu'nda ise isci, “bir is s6zlesmesine dayana-
rak calisan gercek kisi" olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla gerek is Kanunu, gerek Deniz is Kanu-
nu veya Basin is Kanunu gerekse de Tiirk Borclar
Kanunu kapsaminda olsun bir is sozlesmesine
dayanarak calisan gercek kisi, STISK kapsaminda
iscidir®,

6356 sayili STiSK'de isveren tanimina iliskin
yapilan atif uyarinca dikkate alinacak tanim da
is Kanunu m. 2'de yer almaktadir; buna gore, “is¢i
calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi

28 Hatta STISK, isci tanimini genisleterek is sézlesmesi di-
sinda Ucret karsidi is gérmeyi tasima, eser, vekalet, ya-
yin, komisyon ve adi sirket s6zlesmesine gore bagimsiz
olarak mesleki faaliyet olarak yiiriiten gercek kisileri de
Kanun'un 2 ila 6. béltimleri bakimindan isci saymistir (m.
2/4). Ancak bu kisiler is szlesmesi ile calismadiklarindan
ve STISK'nin kendileri hakkinda uygulanacak 2 ila 6. bo-
limlerinde diizenlenen alacak/tazminat ve ise iadeye
iliskin m. 23-25 hiikiimleri bagimsiz olarak calisan s6z
konusu kisilere uygulanmayacagindan bu kisiler agisin-
dan dava sarti arabuluculuga konu olabilecek bir uyus-
mazligin s6z konusu olmayacagi kanisindayiz.
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olmayan kurum ve kurulus” isverendir (f. 1).

Dolayisiyla, STiSK'den kaynaklanan ve is iligki-
sine dayanan alacak, tazminat ve ise iade taleple-
rinin is Kanunu veya Deniz is Kanunu veya Basin
Is Kanunu veya Tiirk Borclar Kanunu kapsaminda-
ki bir isci ile onu calistiran isvereni arasinda ol-
masi ve bu taleplerin birbirine yoneltilmis olmasi
halinde, arabuluculuk dava sartidir.

Il. Sendikalar Hukukuna
iliskin Davalarda Dava Sart
Olarak Arabuluculuk

1. Sendikal Giivencelere iliskin
Davalar Bakimindan

a. Isci kurulusu yoneticisinin talepleri
bakimindan

isci kurulusu yéneticileri; isci sendikalarinin,
konfederasyonlarinin ve sendika subelerinin yo-
netim kurulu Gyeleri anlamina gelmektedir (m
2/1,1)%. 6356 sayil STISK m. 23 hitkmii ile isci ku-
rulusu yoneticilerinin guivencesi diizenlenmistir.
Bu maddede saglanan giivenceden yararlanmak
icin profesyonel yonetici olmak gerekmektedir;
yani isci kurulusu yoneticisi oldugu icin isyerin-
den ayrilan isciler bakimindan m. 23 hikm uy-
gulanir. isyerinde calismaya devam eden ydne-
ticiler (amatdr yoneticiler) icin ise m. 23 hikmi
degil, m. 24 hikmi uygulanacaktir (m. 24/5).

6356 sayili STISK m. 23 hiikmii ile isci kurulusu
yoneticilerinin glivenceleri; is s6zlesmesinin ka-
nun geregi askiya alinmasi (f. 1), yoneticilik oldu-
gu anda is s6zlesmesini bildirimsiz fesih ve kidem
tazminati talep hakki (f. 1), yoneticilik stiresince is
sozlesmesini bildirimsiz feshederek kidem tazmi-
nati talep hakki (f. 1) olarak diizenlenmistir.

"o

29 Maddenin lafzinda “isci kurulusu yonet|C|I|g| isci kuru-
lusunda yonetici’, “sendika yoneticisi” gibi farkli ibareler
yer alsa da maddede diizenlenen tiim haklardan isci
konfederasyonu y6neticileri ve sendika sube yoneticile-
ri de dahil ttim isci kurulusu yoneticilerinin yararlanmasi
gerekir, Ozkaraca, Ercliment: “6356 Sayili Kanunda Sen-
dikal Glivenceler’, Calisma ve Toplum, 2013/3, 179.

Kanun'da yoneticilik suresi sonunda is soz-
lesmesinin kendiliginden hiikiim ve sonug do-
gurmaya devam etmesi diizenlenmemis, bunun
yerine yoneticiligin sona erme nedenine gore ise
donmeyi talep hakki (f. 2) ile kidem tazminatini
talep hakki (f. 3) 6ngorilmistdr.

6356 sayili STISK m. 23/2 hitkmii ile yéneticili-
gin sendikanin tizel kisiliginin sona ermesi, seci-
me girmemek, yeniden secilmemek ya da kendi
istedi ile cekilmek suretiyle sona ermesi halinde
ise donmeyi talep hakki i¢in gorevin sona erme-
sinden itibaren bir aylik stire dngoérilmustir. Bu
slire icinde ise baslamak icin basvuran iscinin, ta-
lep tarihinden itibaren bir ay icinde isveren tara-
findan o andaki sartlarla eski isine veya eski isine
uygun bir diger ise baslatilmamasi ise is sozles-
mesinin isverence feshi olarak nitelendirilmistir.
Bu durumda isci, feshe bagli haklari olan kidem
tazminati, ihbar tazminati, yillik izin tcreti, bakiye
slire Uicret tutarinda tazminat veya baskaca iscilik
alacaklariicin dava agmadan 6nce veya savundu-
gumuz goris® dogrultusunda bu fesih islemine
karsi ise iade davasi agmadan &nce arabulucuya
basvurmak zorundadir®',

Ayni durum m. 23/3 hiikmu uyarinca, Kanun-
da sayilan dort neden disinda yoneticilik gorevi
sona eren iscinin kidem tazminati talebiyle aca-
cagi dava icin de gecerlidir®,

30 Sahlanan, Fevzi:“Sendika Yoneticilerinin Giivencesi’, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 15, Ozel
Sayl, 2013, Basim Yili: 2014, 339; Ozkaraca, Sendikal G-
venceler, 185; Ozkaraca, Erciiment: “Giincel Gelismeler
Isiginda Sendikal Giivenceler ve Uygulama Sorunlarr’
Tiirk Hukukunda Sendikal Haklar Sempozyumu, Tiirk- I§
ve AYBU isbirligi ile Gerceklestirilen, Ankara, 14.1.2019,
42; Alpagut, Gllsevil: “Sendika Yoneticileri, isyeri Tem-
silcileri ve Sendikal Guvenceler’, Sendikalar ve Toplu
[s Sozlesmesi Kanunu Bllgllend/rme Semineri, 14 Subat
2013, izmir: Tiirkiye isveren Sendikalan Konfederasyonu,
30.08.2013, 34; Esener, Turhan/Bozkurt Glmriikgtioglu,
Yeliz: Sendika Hukuku, Istanbul: Vedat, 2017, 175-176;
Tuncay, A. Can/Savas Kutsal, . Burcu: Toplu fs Hukuku,
istanbul: Beta, 2019, 89-90; Sur, Melda: is Hukuku Toplu
iliskiler, Ankara: Turhan, 2019, 77; aksi yonde bkz. Nar-
manlioglu, Unal: “Sendika Yoneticisinin Giivencesinin
Anlami ve Kapsami’, Calisma ve Toplum, 2014/1, 24-25.

31 Ayrica bkz. Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 209; Celik/Ca-
niklioglu/Canbolat, 840.

32 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 209.
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6356 sayili STISK'nin gecici m. 5 hiikmiinde, Ka-
nun'un yayimi tarihinde (7.11.2012) sendika yo-
netici oldugu icin is s6zlesmesini feshetmis olan
yoneticiler hakkinda m. 23/2 ve 3 hikimlerinin
uygulanacagi dizenlenmistir. Ancak, maddenin
devaminda m. 23/2 hikmiindeki nedenlerle g6-
revi sona eren yoneticiler icin bu tarihten itibaren
bir ay icinde isverene basvurmak kaydiyla emsal
ucret Gzerinden kidem tazminata hak kazanacak-
larinin 6ngorilmesi ile ise donmeyi talep hakki-
nin olmadigi kabul edilmelidir. Bu durumda, yani
gerek m. 23/2 hiikmiinde sayilan nedenlerin varli-
g1 halinde gerekse de bunlar disinda yoneticiligin
sona ermesi halinde is¢inin sadece kidem tazmi-
natini talep hakki vardir®. iscinin kidem tazminati
talebiyle acacagi davalarda da arabulucuya bas-
vurmak dava sartidir.

b. isyeri sendika temsilcisinin talepleri
bakimindan
aa. Genel olarak

isyeri sendika temsilcisi, toplu is s6zlesmesi
yapmak Uzere yetkisi kesinlesen sendika tarafin-
dan atanir ve sendikanin yetkisi stresince gorev
yapar (m. 27/1). Gorevi ise, isyeri ile sinirli olmak
kaydiyla iscilerin dileklerini dinlemek ve sikayet-
lerini ¢cozlimlemek, is¢i ve isveren arasindaki is-
birligini, calisma barisini ve uyumunu saglamak,
iscilerin hak ve ¢ikarlarini gézetmek ve is kanunla-
ri ile toplu is sozlesmelerinde dngdriilen ¢alisma
sartlarinin uygulanmasina yardimci olmaktir (m.
27/3).

6356 sayili STISK m. 24 hikmii ile isyeri sendi-
ka temsilcilerinin glivencesi diizenlenmistir; an-
cak bu glivencenin kapsami genisletilerek isyeri
sendika temsilcisi olmayan amator isci kurulusu
yoneticilerinin de ayni glivenceden yararlanmasi
ongorilmustar (f. 5)*.

33 Gegici m. 5 hiikm{ geregi yoneticilik gérevi m. 23/2
hikmiinde sayilan nedenlerden biriyle sona eren iscinin
kidem tazminatini talep hakki, isverene basvuru sartina
baglanmis iken bu nedenler disinda sona eren isci icin
boyle bir bagvuru sarti yoktur. Bunun tutarli olmadig ka-
naatindeyiz. Ozkaraca, Sendikal Giivenceler, 189.

34 Amator isci kurulusu yoneticileri hakkinda detayli bir in-
celeme icin bkz. Ozkaraca, Erciiment: “6356 Sayil Kanun
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S6z konusu madde ile, isyeri sendika temsilci-
si icin iki ayri glivence getirilmistir. Bunlardan ilki
ilk t¢ fikrada dlizenlenen feshe karsi koruma iken
ikincisi dordlinci fikrada diizenlenen is ve isyeri
degisikligine karsi korumadir. Asagida bu iki ayri
glivence, yararlanan isyeri sendika temsilcisinin
arabuluculuga basvurmasinin dava sarti olup ol-
madigi bakimindan sirasiyla incelenecektir.

bb. Feshe karsi koruma bakimindan

6356 sayili STISK m. 24 hikminiin ilk fikrasi
ile, isverenin isyeri sendika temsilcilerinin is s6z-
lesmelerini hakli neden olmadik¢a ve nedenini
yazili olarak agik ve kesin sekilde belirmedikce
feshedemeyecegi ifade edilmistir (f. 1, 1. climle).
Aksi takdirde, fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay icinde, temsilci veya Uyesi bulun-
dugu sendika dava acabilir (f. 1, 2. climle). Temsil-
cinin ise iadesine karar verilirse fesih gecersiz sa-
yilarak temsilcilik stiresini asmamak kaydiyla fesih
tarihiile kararin kesinlesme tarihi arasindaki ticret
ve diger haklari 6denir. Kararin kesinlesmesinden
itibaren alti is giinl icinde temsilcinin ise basvur-
masi sartiyla, altr is glin icinde ise baslatilmama-
st halinde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek
lcreti ve diger haklari temsilcilik stiresince 6den-
meye devam edilir (f. 3).

isyeri sendika temsilcisinin acacagi ise iade da-
vasinda arabulucuya basvurunun dava sarti olup
olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir. Yukari-
da belirttigimiz gibi, STISK'ye dayanan alacak ve
ise iade davalari da is Mahkemeleri Kanunu m. 3
hiikm geregdi dava sarti olarak arabuluculuga ta-
bidir. Temsilcinin actigi dava da, ise iade edilmek
amaciyla agilan bir davadir. Bu agidan arabulucu-
ya basvuru bir dava sartidir®.

Konu ayrica ise iade davasinin iscinin yesi bu-
lundugu sendika tarafindan agilmasi bakimindan

m. 24 Anlaminda Amator Yonetici Kavrami’, Prof. Dr. Sa-
vas Taskente Armagan, Istanbul: On Iki Levha, 2019, 753
vd.

35 Ekmekgi/Ozekes/Atali, 120;Ekmekgi/Ozekes/Atall/Seven,
209; Kéme Akpulat, 357; Ozkaraca, Gilincel Gelismeler,
76; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 840; Sur, 70; Aktay, Ah-
met Nizamettin: Toplu Is Hukuku, Ankara: Lykeion, 2019,
61.
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da incelenmelidir. Yukarida izah edildigi tizere, is
Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesi uyarinca
arabuluculugun dava sarti olmasi icin taraflari-
nin isci ve isveren olmasi gerekmektedir. ise iade
davasi agma yetkisi olan sendika ise bu davada
taraf olmayip, lyesi olan isyeri sendika temsilci-
sini temsilen bu davayr agmaktadir. Dava sonun-
da verilecek hikiim yine isyeri sendika temsilcisi
hakkinda kurulacaktir. Ote yandan, sendikanin
temsilcinin rizasi hilafina bu davayi agmasi da s6z
konusu degildir. Belirtilen nedenlerle, bu durum-
da da arabuluculugun dava sarti oldugu kanisin-
dayiz*¢.

Esasen is hukuku mevzuatimiz g6z énlinde
tutuldugunda iscinin bir hakkini belirli bir hak
disuriicl sure icinde dava acarak ileri stirmesinin
zorunlu tutuldugu iki durum karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bunlar da is Kanunu m. 18 vd. uyarinca acilan
ise iade davalari ve inceleme konumuzu olustu-
ran STISK m. 24 hiikmii uyarinca isyeri sendika
temsilcileri tarafindan acilan ise iade davalaridir.
Kanun koyucu iki yerde de bir aylik streler 6ngor-
mis olmasina ragmen bunlardan birinde arabu-
luculuk asamasi ile uyumu saglayacak diizenle-
meyi yapmis, digerinde ise yapmamistir.

is Kanunu m. 20/1 hitkmiine gére, “is sozlesme-
si feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep goste-
rilmedigi veya gdsterilen sebebin gegerli bir se-
bep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle,
is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca ara-
bulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi halin-
de, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren,
iki hafta icinde is mahkemesinde dava acilabilir...
Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava acil-
masi sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret
karari taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret
kararinin da resen tebliginden itibaren iki hafta
icinde arabulucuya bagvurulabilir”. Benzer bir yak-
lasimla, STISK m. 24 hitkkmiiniin arabuluculuk asa-
mas! ile uyumunun saglanmamis olmasi nede-
niyle, kanun koyucunun temsilcilerin acacadi ise

36 Ekmekgi/Ozekes/Atali, 120; Aktay, 61.

iade davasini dava sarti olarak arabuluculugun
kapsami disinda tutmak istedigi dustinilebilir.

Oysa, bize gore, is Mahkemeleri Kanunu m.
3 hiikmi bu agidan herhangi bir sinirlama icer-
memekte, kapsam disinda tuttugu halleri sinirli
olarak diizenlemektedir. Ayni sekilde STiSK m. 24
hiikm{inde de istisna iceren bir diizenleme yer al-
mamaktadir. is Kanunu m. 20 hitkkmiinden farkli
olarak STiISK m. 24/1 hikmiinde gerekli uyumu
saglayacak diizenlemenin yapilmamis olmasi
aksi sonuca varmayi hakli kilmaz*’. Fesih islemine
karsi temsilcinin actigi dava da m. 24/3 hikmi
uyarinca ise iadeye (ve maddedeki sonuglarina)
veya ise iade talebinin reddine karar verilecek bir
davadir ve bu nedenle de is Mahkemeleri Kanu-
nu m. 3 hikm uyarinca dava agmadan 6nce ara-
buluculuga basvuru zorunlulugu s6z konusudur.
Ote yandan, Kanunda, arabuluculuk biirosuna
basvurulmasindan son tutanagin dizenlendigi
tarihe kadar gegen slirede zamanasiminin dura-
cagl ve hak disurict surenin islemeyecegi de
diizenlenmistir (IMK m. 3/17). Dolayisiyla, isyeri
sendika temsilcisi tarafindan ise iade talebiyle
arabuluculuk blrosuna basvuru ile son tutanagin
diizenlendigi tarih arasinda bir aylik hak dustiri-
cui siire islemeyecektir.

Sonug olarak mevcut hikiimler cercevesinde
arabuluculuga basvurunun bir dava sarti oldugu
kanaatindeyiz. Ancak stphesiz bu konuda yapil-
masi gereken, Is Kanunu m. 20 hiikkmiinde oldu-
gu gibi arabuluculukla uyumlu bir diizenlemenin
getirilmesidir®®. Kanun koyucunun temsilcinin m.
24 hilkmiine gore acacagi ise iade davasini dava
sarti arabuluculuktan istisna tutmak istemesi du-
rumunda da bunu acikca diizenlemesi gerekir.

Mevcut diizenleme bigiminin bir sonucu ola-
rak, is Kanunu m. 18 vd. hiikiimleri uyarinca ise
iade davasi acan bir isci, arabuluculuk asama-
sinda anlasma saglanamamissa, son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta icinde is
mahkemesinde dava agilabilecekken; isyeri sen-

37 Ozkaraca, Giincel Gelismeler, 76; ayrica bkz. Kéme Ak-
pulat, 358; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 839-840.
38 Ayniydnde, Kdme Akpulat, 359.
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dika temsilcisi (veya amator yonetici), bir aylik
slire icinde arabuluculuk blirosuna basvuru tarihi
itibariyle kag glin ge¢misse, son tutanagin diizen-
lendigi tarihten sonra, bir aylik siireden biiroya
basvuru tarihine kadar gecen siire disulerek ka-
lan stre icinde dava agmalidir.

cc. is ve isyeri degisikligine karsi koruma
bakimindan

6356 sayili STISK m. 24/4 hikmii ile isveren ya-
zili nizasi olmadikga isyeri sendika temsilcisinin is-
yerini degistiremeyecedi veya isinde esasli tarzda
degisiklik yapilamayacagi, aksi halde degisikligin
gecersiz sayllacagi diizenlenmistir.

Belirtelim ki, islemin iptali ve ise iade amaciyla
yargl yoluna basvurma imkani, sadece isyeri de-
gisikligine karsi mevcuttur®®, Her ne kadar iptal
talebi icin arabulucuya basvuru zorunlulugu ol-
masa da bu talebin ise iade talebini de icermesi
nedeniyle islemin iptali ve ise iade talebiyle acilan
davalarda arabulucuya basvurunun dava sarti ol-
dugunun kabuli gerekir.

Ote yandan temsilcinin isyeri degisikligini ka-
bul etmedigi takdirde dogrudan isverenin temer-
ridi hikiimlerine gore calismadigi siireye iliskin
Ucret ve diger haklarini istemesi de mimkiin*
olup bu talepler bakimindan acilacak davada ara-
bulucuya basvuru dava sartidir. Zira, kanundan
kaynaklanan bir isci alacagi s6z konusudur.

Kanaatimizce temsilcinin iste esash degisiklige
yonelik iptal davasi agmasi ise mimkiin degildir*';

39 Ozkaraca, Sendikal Guivenceler, 198; ayrica bkz. Stizek,
Sarper: Is Hukuku, Istanbul: Beta, 2019, 644.

40 Ekmekgi, 148.

41 Belirtelim ki, Yargitay kanunun acik hiikmi geregi isve-
renin “is veya isyeri degisikligi"ne yonelik tasarruflarinin
isyeri sendika temsilcileri icin mahkeme tarafindan iptal
edilebilecegini ifade etmistir. Karar metnine gore, “bir is
ve isyeri degisikligi isyeri sendika temsilcisine uygulanmasi
halinde hem miilga 2821 sayili Sendikalar Kanunun 30/3
maddesi hem de 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozles-
mesi Kanunun 24/4 maddesi uyarinca bu islemin iptaline
karar verilebilir!, Yargitay 9. HD 11.2.2014, E. 2012/47, K.
2014/3977, Kazanci Ictihat Bankasi. Yiiksek Mahkeme
tarafindan yine baska bir kararda is degisikligi ve isye-
ri dedisikligi ayrimi gozetmeksizin iptal talebinin kabul
edilmesi gerektigine hikmedilmistir. Karara gore, “So-
mut uyusmazlikta, davali, Toplu Is Sézlesmesinin 13. mad-
desi; “Sendika bastemsilcisi ve temsilciler hakli bir sebep
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clinkii bu yonde bir degisiklik isyeri sendika tem-
silcisini baglamaz®. is degisikligini kabul etme-
yen temsilci ise, iptal davasi acamamakla birlikte
isverenin temerrlidii hiiklimlerine gore Ucret ve
diger haklarini alabilecektir®. Bu durumda ortaya
cikan tcret ve diger iscilik alacaklari bakimindan
arabulucuya basvurunun dava sarti oldugunda
tereddiit yoktur.

Temsilcinin is ya da isyeri degisikligini kabul et-
memesi halinde isverence is sozlesmesinin feshi
halinde, m. 24/1 hiikmu uyarinca ise iade davasi
acilabilecegi aciktir. Bu durumda, yukarida izah
edildigi Gzere, arabuluculuk dava sartidir.

¢. Sendika ozgiirliigiiniin giivencesi
bakimindan

aa. Genel olarak

Bireysel sendika 6zgirliglnin glivencesi,
STiSK m. 25 hiikmiinde diizenlenmistir. Maddenin
ilk tic fikrasinda ise alim asamasinda, calisma sart-
larinin uygulanmasinda ve is s6zlesmesinin sona
ermesinde sendikal temelde ayirimcilik yasagina
iliskin esaslara yer verilirken bu yasaga aykirihgin
yaptirimi ise ayni maddenin 4. ve 5. fikralarinda
éngérilmustir. isverenin davranisinin sendikal
ayirmailik olusturmasi halinde, isginin bir yillik
Ucreti tutarindan az olmamak lzere sendikal taz-
minata hiikmedilecektir (f. 4). isveren tarafindan
yapilan feshin sendikal ayirmcilik olusturmasi ha-
linde ise, ise iade davasi agilarak bosta gecen siire
lcreti ve sendikal tazminat veya ise iade davasi
aciimayip sadece sendikal tazminat talep edile-
bilecektir. ise iade davasi acilmasi halinde -ge-
nel is glivencesi sisteminden farkl olarak- is¢inin

olmadikga isten ¢tkarilamaz, isyerleri degistirilemez, ancak
verilen gorev ve talimatlara uygun olarak verilen gérevini
yapmadigi tutanakla tespit edilirse calisma yeri gerektigin-
de degistirilir” hikmiine dayanarak, davacinin calisma ye-
rini ve kadrosunu degistirmistir. Toplu Is Sozlesmesi’'nin bu
hiikmii 6356 Sayili Kanun'un 24/4. maddesine aykiri olup,
Mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken
yerinde olmayan gerekge ile reddine karar verilmesi hata-
I olup, bozmay gerektirmistir., Yarg. 9. HD 1.11.2017, E.
2017/6590, K. 2017/17135, Kazanci Igtihat Bankas!.

42 Ozkaraca, Sendikal Glvenceler, 198.

43 Ozkaraca, Sendikal Glivenceler, 198; ayrica bkz. Ekmekgi,
148.
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basvurusu, isverenin ise baslatmasi veya baglat-
mamasi sartina bagh olunmaksizin sendikal taz-
minata hiilkmedilecek; ancak ise baslatiimamasi
halinde ayrica ise baslatmama tazminatina karar
verilmeyecektir (f. 5)*.

is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin ge-
rekcesinde isci tarafindan talep edilebilecek olan
sendikal tazminat icin arabulucuya basvurulma-
sinin dava sarti oldugu belirtilmistir. Oysa sendi-
kal ayirmcihigin calisma sartlarinin uygulanmasi
veya is sozlesmesinin feshinde ortaya c¢ikmasi
ile ise alimda gerceklesmesi bakimindan konuya
ayri ayri yaklasiimalidir. Biz de asagida bu tasnife
gore konuyu izah edecegiz.

bb. Calisma sartlarinin uygulanmasinda ve
is sozlesmesinin feshinde sendikal
ayirimcihik halinde

6356 sayili STISK m. 25 hiikm{i uyarinca sendi-
kal ayirmciligin calisma sartlarinin uygulanmasi
veya is sOzlesmesinin feshedilmesi asamasinda
yapilimis olmasi halinde, taraflar arasinda is soz-
lesmesi bulundugundan, bir tereddiit s6z konu-
su olmaksizin dava sarti olarak arabuluculuk hi-
kiimleri uygulanacaktir®. Sendikal fesih halinde
ister dogrudan sendikal tazminat talep edilsin
ister sendikal tazminat talepli ise iade davasi yo-
luna gidilsin dava sarti olarak arabuluculuga gi-
dilmesi gerekir.

Sendikal tazminat talepli ise iade davalari ba-
kimindan uygulama alani bulacak is Kanunu m.
20 hiikmindn 1. fikrasinda, ise iade davalarinda
arabulucuya ve mahkemeye basvuru siireleri dii-
zenlenmistir: Is s6zlesmesi feshedilen isci, feshin
sendikal ayimmcilik olusturdugu iddiasiyla fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icin-
de ise iade talebiyle, is Mahkemeleri Kanunu hii-
kiimleri uyarinca arabulucuya bagvurmalidir. Isci,

44 Aynintili agiklamalar igin bkz. Ozkaraca, Erciiment: “Top-
lu s lliskileri Agisindan Yargitayin 2014 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi’, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giiven-
lik Hukukuna lliskin Kararlaninin Degerlendirilmesi 2014,
Ankara: Is Hukuku ve Sosyal Glivenlik Hukuku Dernegi,
2016, 244-245. )

45 Ekmekgi/Ozekes/Atali, 118-119; Ekmekgi/Ozekes/Atali/
Seven, 209-210; Cil, 19; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 840;
Sur, 67.

arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varila-
mamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi ta-
rihten itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde
dava acilabilir.

Belirtelim ki, sendikal tazminat talepli ise iade
davasi 6ncesi basvurulan arabuluculuk siirecinde
taraflarin anlasmasi halinde, is Kanunu m. 21/7
hiikminin uygulanmasi bazi 6zellikler goste-
recektir. S6z konusu hikme goére “Arabuluculuk
faaliyeti sonunda taraflarin, iscinin ise baslatiimasi
konusunda anlasmalari hdlinde;

a) ise baslatma tarihini,

b) Uciincii fikrada diizenlenen iicret ve diger
haklarin parasal miktarini,

¢) iscinin ise baslatiimamasi durumunda ikinci
fikrada diizenlenen tazminatin parasal miktarini,

belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde anlasma
saglanamamis sayilir ve son tutanak buna gére
diizenlenir. [scinin kararlastirilan tarihte ise basla-
mamasi hdlinde fesih gecerli hdle gelir ve isveren
sadece bunun hukuki sonuglarr ile sorumlu olur”.

STISK m.25 uyarinca sendikal tazminata iscinin
ise basvurusu veya isverenin ise baslatip baglat-
mamasindan bagdimsiz olarak hiikkmedildiginden,
arabuluculuk siirecinde de bununla uyumlu ve
is Kanunu m. 21/7, (c) hiikmiinden farkli olarak
sendikal tazminat “iscinin ise baslatiimamasi du-
rumunda’n bagimsiz olarak kararlastirilacaktir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda iscinin ise bas-
latilmasi konusunda anlasilmasi, buna karsilik is-
cinin ise baslamamasi halinde Kanunda belirtilen
“...fesih gecerli hale gelir ve isveren sadece bunun
hukuki sonuclarr ile sorumlu olur” seklindeki sonu-
cun da actklanmasi gerekir. Yukarida belirttigimiz
gibi, is¢i ise baslamasa da bdyle bir durumda sen-
dikal tazminatin 6denmesi gerekir. Ancak isci ise
baslamadigi icin feshe bagl haklar olan kidem
ve ihbar tazminati ile yillik izin Gcretinin, arabu-
luculuk stirecinde sendikal nedenle yapildigi hu-
susunda anlasilan fesih tarihindeki kosullara gore
6denmesi gerekir.

Bu hususta son olarak is glivencesi kapsami
disindaki iscilerin durumuna deginmek gerekir.
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Bilindigi gibi, STISK m.25/5'te yer alan “18” iba-
resinin iptali sonrasinda gerek Yargitay 9. Hukuk
Dairesi gerekse 22. Hukuk Dairesi bu konuda sa-
vunulan gorislere uygun olarak, is glivencesi
kapsami disindaki iscilerin de is s6zlesmelerinin
sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile sendikal
tazminat talepli ise iade davasi acabileceklerine
karar vermistir*. Bu durumdaki isciler de ise iade
davasi agmadan &nce arabuluculuga basvurmak
zorundadir.

cc. ise alim sirasinda sendikal ayirimcilik
halinde

Is iliskisinin kurulmasi asamasinda yapilan sen-
dikal ayirimciliklar nedeniyle agilacak sendikal taz-
minat davasinin dava sarti arabuluculuga tabi olup
olmadigi hususu tereddiit uyandirmaktadir. Kana-
atimizce bu konuda da ikili bir ayrim yapilmahdir.
Soyle ki, ise alinma asamasinda sendikal ayirimcilik
yapilmis, baska bir deyisle, m. 25/1 hiikmindeki,
“iscilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya girme-
leri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki tyeligi
surdirmeleri veya Uyelikten ¢ekilmeleri veya her-
hangi bir sendikaya Gye olmalari veya olmamalari
sartina bagl tutulamaz.” hiikkmune aykiri davranil-
mis olmakla birlikte isci ile isveren arasinda is s6z-
lesmesi kurulmussa, artik bu aykiriliktan kaynakla-
nan sendikal tazminat is Mahkemeleri Kanunu m. 3
hikm anlaminda iscinin kanuna dayanan bir taz-
minat alacagi niteligindedir. Dolayisiyla s6z konu-
su tazminatin dava yoluyla ileri strilebilmesi icin

46 Kararlar icin bkz. Yarg. 9. HD, 19.10.2017, E. 2016/26885
K. 2017/16188, Calisma ve Toplum, S. 57, 972-974; Yarg.
22. HD, 12.05.2016, E.2016/11840 K. 2016/14713; Yarg.
22. HD, 18.04.2016, E.2016/9304 K. 2016/11154. Kapa-
tilan 7. Hukuk Dairesi de bu yonde karar vermisti. Bkz.
Yarg.7.HD, 12.05.2016, E. 2015/44132 K. 2016/10846. Bu
konudaki 6greti gérusleri icin bkz. Stimer, Haluk Hadi: “Is
Glvencesi Kapsami Disinda Kalan Iscinin Sendikal Feshe
Karsi Giivencesi’, Prof. Dr. Fevzi Demir'e Armagan, Legal
IHSGHD, Ozel Say, 2016, 229 vd.; Ekmekgi, Omer: "Ana-
yasa Mahkemesi'nin Iptal Kararindan Sonra Sendikal
Tazminata Hak Kazanma Kosullari ve Ortaya Cikan Bazi
Sorunlar’, Cimento Isveren, C. 30, S. 3, Mayis 2016, 10 vd.;
Ozkaraca, Ercliment: “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Ka-
rarindan Sonra Is Glivencesi Kapsami Disinda Kalanlarin
Sendikal Feshe Karsi Korunmasi’, Emegin Hukuku Kurul-
tayr 2, TBB tarafindan 27 Mayis 2016 tarihinde Ankara'da
diizenlenen Seminer yayini, Ankara 2017, 233-265; Su-
zek, 629.
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arabuluculuk asamasinin gecirilmesi ayni madde
uyarinca dava sartidir.

is basvurusu yapan bir kisinin m. 25/1 hiikmii-
ne aykiri davranilarak ise alinmamasi durumunda
ise, ise alinmayan kisinin m. 25/4 hikmu uyarinca
sendikal tazminat talep etme hakki bulunmakla
birlikte taraflar arasinda is s6zlesmesi kurulmadi-
gindan isci ve isveren sifatlari kazanilmamis ola-
caktir. Aralarinda heniiz bir is iliskisi kurulmamis
kisiler arasindaki s6zlesme goriismeleri sirasinda
ortaya ¢ikan uyusmazliklar ise kural olarak is mah-
kemelerinin gdrev alanina girmemektedir?’. Zira
is Mahkemeleri Kanunu'na gére, is mahkemeleri,
kural olarak yukarida da izah edildigi tGzere “is¢iler
ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi
nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her
tiirlii hukuk uyusmazlhklarina... iliskin dava ve isle-
re bakar" (m.5/1, a).

Bununla birlikte, ise alim asamasindaki sendi-
kal ayirmciliktan kaynaklanan sendikal tazminat
odeme yikimliliginin STiSK'de diizenlenmis
olmasi bu konuda farkli bir sonuca varmayi ge-
rekli kilmaktadir. Zira, STiSK'nin “Gorevli ve yet-
kili mahkeme” bashkh 79. maddesi uyarinca, “Bu
Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar
is davalarina bakmakla gérevli ve yetkili mahkeme-
lerde gériiliir". Bu dlizenlemenin bir sonucu olarak,
ise alim asamasindaki sendikal ayirmciliktan kay-
naklanan sendikal tazminat davalari taraflar ara-
sinda bir is s6zlesmesi kurulup taraflar isci-isveren
sifatini kazanmamis olsa dahi is mahkemelerinde
goriilecektir. Nitekim is Mahkemeleri Kanunu m.
5/1, (c) hikmi uyarinca, “Diger kanunlarda is mah-
kemelerinin gérevli oldugu belirtilen uyusmazliklar”
dais mahkemelerinin gorev alanina girmektedir®,

Taraflar arasinda is iliskisi kurulmamis, taraflar
isci-isveren sifatlarini kazanmamis olsalar dahi
STiSK'deki gorev hiikmii nedeniyle sendikal taz-
minat talepli uyusmazligin is mahkemesinde g6-
riilecek olmasi ise kanaatimizce mahkemeye bas-
vurmadan once dava sarti olarak arabuluculuk
hikimlerinin isletilmesini gerektirmemektedir.

47 Kome Akpulat, 124.
48 Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, 99.
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Baska bir deyisle, sendikal nedenle ise alinmayan
iscinin m. 25/4 hukmi uyarinca sendikal tazmi-
nat davasi agmadan 6nce arabulucuya basvurma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Zira dava sarti
olarak arabuluculugun diizenlendigi is Mahke-
meleri Kanunu m. 3 hikmiinde getirilen tek kri-
ter uyusmazligin is mahkemesinde goérilmesi
degildir. S6z konusu hiikiimde, “is¢i veya isveren
alacadi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan
davalarda” arabulucuya basvurulmus olmasinin
dava sarti oldugu belirtilmektedir. ise alinmayan
kisi ise isci sifatini kazanmayip, m. 25/4 hikmi
uyarinca talep edebilecedi en az bir yillik licret
tutarindaki tazminat, is Mahkemeleri Kanunu m.
3 hikmu anlaminda “isci alacagi veya tazminati”
niteliginde degildir. Dolayisiyla ise alinma asama-
sinda m. 25/1 hikmiine aykiri olarak sendikal ayi-
rimciliga ugrayan kisi dogrudan is mahkemesin-
de dava acarak m. 25/4 hiikm{i uyarinca sendikal
tazminat talep edebilecektir®,

Bu durumdaki bir kisinin talep edebilecegi sen-
dikal tazminat alacaginin is Mahkemeleri Kanunu
m. 3 hikmiindeki istisnalar arasinda sayilmamis
olmasina dayanarak da farkli sonuca varilamaz.
Zira Kanun'da dogal olarak isci ve isveren alaca-
g1, tazminati niteliginde olmasina ragmen ara-
buluculuktan istisna tutulan davalar sayilmistir.
Isci veya isveren alacagi veya tazminatina iligkin
olmayan bir davanin esasen kapsama girmemesi
nedeniyle istisnalar arasinda sayllmasina da ge-
rek bulunmamaktadir. Zira istisna hikiimleri, bir
diizenlemenin kapsamina giren hususlari kapsa-
mi disina ¢ctkarmak amaciyla vazedilirler.

6356 sayili STISK m. 25/1 hiikmiinde “iscilerin
ise alinmalarn” ifadesinin kullanilmis olmasi ise
alinmayan kisiye isci sifati kazandirmayacagi gibi
bu durumdaki kisinin talep edecegi tazminata da
isci tarafindan talep edilen tazminat vasfi vermez.
Bu konuda m. 25/1 hiikminde is¢i kavraminin
kullaniimis olmasi nedeniyle tazminat hakkinin
sadece iscilere yani m. 25/1 hikmu ihlal edil-
mekle birlikte ise alinmis kisilere 6zgl oldugu,
ise alinmayan kisilerin isci sifatini kazanamadigi

49 Benzer yonde, Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, 100-101.

icin bu madde hiikiimlerinden yararlanmayaca-
g1 gibi, kanaatimizce isabetsiz olan gorusler akla
gelebilir. Ancak bu tartismanin konumuz agisin-
dan bir énemi de bulunmamaktadir. Zira isabet
tasimayan boyle bir diisiincenin kabull halinde
zaten is mahkemesinde goriilecek bir uyusmazlk
da mevcut olmayacaktir.

2. Kuruluglarin Dava Ehliyetleri
Bakimindan

a. Genel olarak

Kuruluslarin yani sendika ve konfederasyonla-
rin dava ehliyeti, tlzel kisi olarak, ortak menfaat-
lerine iliskin olarak s6z konusu oldugu gibi sen-
dikalarin bunlarin yaninda uyeleri temsilen dava
ehliyetleri de mevcuttur.

Kuruluslarin kendi tuzel kisiligini ilgilendiren
davalarin dayanagi Tirk Medeni Kanunu m. 48
hikm{ iken kuruluslarin ortak menfaatlerine
iliskin davalar (kolektif davalar) ile sendikala-
rin Gyeleri temsilen dava ehliyeti STISK m. 26/2
hikmiine dayanmaktadir. Kuruluslarin kolektif
dava ehliyeti s6z konu fikrada “Kuruluslar, ¢alis-
ma hayatindan, mevzuattan, 6rf ve adetten dogan
uyusmazhklarda isci ve isverenleri temsilen ... dava
acmak ve bu nedenle acilmis davayi takip yetkisine
sahiptir.” ifadesiyle diizenlenmistir.

Sendikalarin tyeleri temsilen dava ehliyeti de
ayni fikra hiikmiinde dlzenlenmistir: “sendikalar,
yazili bagvurulari lizerine is s6zlesmesinden ve ¢a-
lisma iliskisinden dogan haklar ile sosyal giivenlik
haklarinda liyelerini ve miras¢ilarini temsilen dava
acmak ve bu nedenle acilmis davayi takip yetkisine
sahiptir’. Ayrica fikranin devamina gore, “Yargi-
lama siirecinde (yeligin sona ermesi (yenin yazili
onay vermesi kaydiyla bu yetkiyi etkilemez".

b. Kuruluglarin tiizel kisilik olarak
acacaklari davalar ile kolektif davalar
bakimindan

Kuruluslarin kendi tizel kisiligini ilgilendiren
davalarda 6rnegin sendika Uyeleri igin bir faaliyet
organizasyonu icin tesisle yaptigr s6zlesmeden
kaynakli bir uyusmazlikta ve isveren konfederas-
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yonun calisma hayatina iliskin bir yonetmeligin
iptali icin acacagi bir kolektif davada arabulucu-
luk dava sarti degildir®®.

c. Sendikalarin iiyelerini temsilen
acacaklari davalar (takip yetkisi)
bakimindan

Kural olarak, sendikalar, Gyelerinin ihlal edilmis ki-
sisel haklarini korumak icin kendiliginden dava aca-
mazlar®'. Zira dava agmak konusunda takip yetkileri
bulunmamaktadir; takip yetkisi ise, bir dava sartidir
[6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu®? (HMK)
m. 114/1, e]. Sendikalarin, yazili bagvurular tzerine
is sozlesmesinden ve calisma iligkisinden dogan hak-
larina iliskin Gyelerini ve mirascilarini temsilen dava
acmak ve acilmis davay takip etmek yetkisi, STISK m.
26/2 hiikmUne dayanmaktadir.

Sendikalarin Gyelerini ve mirascilari temsilen
acacaklar davalarda, arabuluculuk dava sartidir,
Belirtelim ki, sendikanin takip yetkisi kapsaminda
arabulucuya bagvurma yetkisi de bulunmaktadir®.
Ancak HMK m. 74 hikminUn® kiyasen uygulanmasi

50 Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, 102; ayrica Kéme Akpu-
lat, 362.

51 Esener/Bozkurt Glimriik¢tioglu, 82.

52 RG4.2.2011,27836.

53 Ekmekgi, 154; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, 102.

54 Ekmekgi, 154.

55 “Davaya vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren hal-
ler” baghkli HMK m. 74 hiikmine gore, “Acikca yetki veril-
memis ise vekil; sulh olamaz, hakimi reddedemez, davanin
tamamini islah edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul,
iade veya reddedemez, baskasini tevkil edemez, haczi kal-
diramaz, miivekkilinin iflasini isteyemez, tahkim ve hakem
sozlesmesi yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri
ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandiril-
masi teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvuramaz, dava-
dan veya kanun yollarindan feragat edemez, karsi tarafi
ibra ve davasini kabul edemez, yargilamanin iadesi yoluna
gidemez, hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine taz-
minat davasi agamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi
aciklanmadikga kisiye siki sikiya bagli haklarla ilgili dava-
lari agamaz ve takip edemez.". Istanbul Barosu tarafindan,
avukatlara verilen genel dava vekaletnamesinin
ahzu kabz, sulh, feragat, ibra gibi yetkileri icermesine
karsisinda, genis yetkinin dar yetkiyi kapsamasi
kabuliiniin gerektigi, zorunlu arabuluculuk goriismesi
icin ozel yetki talep edilmemesi gerektigi gorusiyle
Adalet Bakanhg Arabuluculuk Daire Bagkanligina
basvurulmus olup Daire Baskanhgi tarafindan verilen
cevapta Ozetle, dava sarti arabuluculuk kapsaminda
arabuluculuk birosuna basvuruda bulanan avukatin,
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ile arabulucuya basvuru icin sendikanin 6zel yetkisi
aranmalidir.

Dolayisiyla, sendikanin boyle bir dava agmasi gibi
arabulucuya basvurmasi icin de tyenin yazili basvuru-
su gerekmektedir. STISK m. 26/2 hilkmiinde yer alan
“yazili" ifadesi, noterde vekaletname diizenlenmesini
gerektirmez. Adi yazili sekilde yaniisginin imzasini kap-
sayan yazili muvafakatname de yeterlidir. Bu muvafa-
katnamede, is¢inin arabuluculuga basvuru da dahil ol-
mak (izere arabuluculuk asamasi ve dava asamasinda
sendikay yetkili kilmasi uygulamada sendikanin takip
yetkisine iliskin olasi tartismalari da engelleyecektir. Bu
cercevede, sendika tarafindan isciyi temsilen yapilan
arabuluculuk basvurusunda, arabuluculuk birosuna
(kurulmayan yerlerde ise gorevlendirilen yazi isleri
mudurligune) Uyelik belgesi ve aciklanan sekilde ha-
zirlanmig muvafakatname belgesinin verilmesi isabetli
olacaktir. Ancak belirtelim ki, bu belgelerin bulunma-
mas! halinde de arabulucunun tarafa makul bir siire
vermeli ve sonucu bekleyerek goriismeleri hemen
sonlandirmamalidir®®,

3. Sendika Uyelik ve Dayanisma
Aidatlarina lligkin Talepler
Bakimindan

6356 sayili STISK geregi, sendika Uyelik ve da-
yanisma aidatlari, yetkili isci sendikasinin isve-

HMK m. 77/1 hikmiinde belirtilen gecikmesinde zarar
dogabilecek haller sakl kalmak kaydiyla, Kanun'un 74.
maddesi kapsaminda acik bir sekilde alternatif ¢6ziim
yollarina bagvurma yetkisini icerir vekaletnamesini yine
ayni Kanun'un 76. maddesi uyarinca arabuluculuk bu-
rosuna ibraz etmek zorunda oldugu belirtilmistir. Ayri-
ca dava sarti kapsaminda arabuluculuk gériismelerine
miivekkili temsilen katilan ancak vekaletnamesinde
HMK m. 74 hiikmindeki 6zel yetki bulunmayan avu-
katin gdrismeler sonunda anlasmaya varilmasi duru-
munda muvekkili adina imzalayacadi anlasma metni
acisindan yetkisiz temsil iddialarina yol agiimamasi
adina da vekaletnamede alternatif ¢dziim yollarina bag-
vurma yetkisinin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.
Yazisma icin bkz. https://www.istanbulbarosu.org.tr/
HaberDetay.aspx?ID=15148&Desc=Genel-Dava-Vek%-
C3%A2letnamesinin-Arabuluculuk-G%C3%B6r%C3%B-
C%C5%9Fmesine-Kat%C4%B 11mak-9%C4%B0%C3%A-
7in-Yeterli-Olmas%C4%B1-%C4%B0stendi (Erisim tarihi:
11.12.2019).

56 Sendika tarafindan dava acilmasi bakimindan bkz. Kar,
Bektas, Is GUlvencesi ve Uygulamasi, Ankara: Yetkin,
2017, 375.
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rene yazili basvurusu Uzerine iscinin lcretinden
kesilmek suretiyle (kaynakta kesme) ilgili sendi-
kaya 6denir. “Check-off” olarak adlandirilan bu
sisteme gore 0denmesi gereken aidati kesme-
yen ya da kesmesine ragmen bir ay icinde ilgili
isci sendikasina 6demeyen isveren, bildirim sart
aranmaksizin aidat miktarini bankalarca isletme
kredilerine uygulanan en yuksek faiziyle birlikte
ddemekle yiikiimliidir (m. 18/2-3). isveren tara-
findan kanun hikmuine aykiri bir sekilde tyelik
ve dayanisma aidatlarinin is¢i sendikasina gon-
derilmemesinden kaynaklanan uyusmazliklarda,
gorevli mahkeme, STISK m. 79 hiikmii geregi is
mahkemesidir. Ancak, bu uyusmazlik isci veya is-
veren alacagina iliskin talepten kaynaklanmadigi
icin Is Mahkemeleri Kanunu m. 3 hiikm{i uyarinca
arabuluculuk dava sarti olusturmamaktadir®. Bu-
nunla birlikte, uyusmazhgin ihtiyari arabuluculuk
ile ¢6zlimlenmesi mimkindiir®,

Benzer bir sekilde, isveren tarafindan iscinin
Ucretinden kesintinin az yapilmasi halinde de isci
sendikasinin isverene ydneltecedi talepler ba-
kimindan gérevli mahkeme STISK m. 79 hiikmii
geredi is mahkemesi iken arabuluculuk dava sarti
degildir. Zira, bu uyusmazlk da isci veya isveren
alacagina iliskin bir talepten kaynaklanmamakta-
dir. Burada da uyusmazhgin ihtiyari arabuluculuk
ile ¢c6zlimlenmesi bakimindan bir engel yoktur.

Buna karsilik, isci Gcretinden yapilan tyelik ya
da dayanisma aidati kesintisi ile ilgili olarak isi ile
isveren arasinda bir alacak davasinin s6z konusu
olmasi halinde arabuluculuk dava sarti olacaktir.
Ornegin dayanisma aidati 6deyerek toplu is s6z-
lesmesinden yararlanan bir iscinin sozlesmenin art
etkisinden yararlanabilmesi icin isverenin licretin-
den aidat kesmeye devam etmesi durumunda bu
aidatlarin iadesi icin isverene karsi dava acgilmasi
halinde boyle bir durum séz konusu olabilecektir.

4. isci/isveren ile Sendikasi
Arasindaki Davalar Bakimindan

isci ile isci sendikasi veya isveren ile isveren

57 Kéme Akpulat, 362.
58 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 215.

sendikasi arasindaki hukuki uyusmazliklarda go-
revli mahkeme STISK m. 79 hiikmii geregi is mah-
kemesidir. Bununla birlikte, bu uyusmazlik isci
veya isveren alacagl veya tazminat talebinden
kaynaklanmadigi icin is Mahkemeleri Kanunu m.
3 hikm uyarinca arabuluculuk dava sarti degil-
dir. Ancak, uyusmazligin arabuluculuga elverisli
olmasi halinde, ihtiyari arabuluculuk ile ¢6ziim-
lenmesi miimkiindiir. Bu uyusmazliklara, sendika
uyeligi icin bagvuran iscinin Gyelik basvurusunun
reddine karsi acacagi dava (STiSK m. 17/5), sendi-
kadan ihrag edilen tyenin sendikanin bu islemi-
nin ortadan kaldiriimasi icin acacadi dava (STISK
m. 19/4), isci ya da isveren sendikasinin 6denme-
yen aidat icin Uyeye karsi actigi dava, isveren sen-
dikasinin tiziigl geredi lye isverenlere yapacagi
grev ve lokavt 6denegdi bakimindan ortaya ¢ikan
uyusmazlik drnek olarak verilmektedir®®. Benzer
bir durum, STISK m. 26/10 hiikmii kapsaminda
isveren sendikasi ile Uyesi isverenler arasinda
sosyal sigorta primleri isveren payinin 6denmesi
icin olusturulan dayanisma ve yardim fonundan
saglanan yardimlara iliskin uyusmazliklar acisin-
dan da s6z konusu olabilir.

5. Yonetici ile Kurulus Arasindaki
Davalar Bakimindan

6356 sayili STISK ile “yonetici”, kurulusun ve
subenin yoénetim kurulu Gyeleri olarak tanim-
lanmistir. Dolayisiyla konfederasyon, sendika ve
sube yonetim kurulu tyeleri, Kanun kapsaminda
yoneticidir. Yoneticiler ile kurulus arasindaki ilis-
kinin TBK m. 502 vd. hikiimlerde diizenlenen ve-
kalet s6zlesmesine dayandigi kabul edilmelidir®.

Kurulus ile yonetici arasinda vekalet sézlesme-
sinden dogan uyusmazliklarda goérevli mahkeme
STiSK m. 79 hiikmii geregi is mahkemesi olmakla
birlikte bu uyusmazlik isci veya isveren alacagi

59 Ekmekci/Ozekes/Atali, 121; Ekmekci/Ozekes/Atali/Se-
ven, 215-216.

60 Ornek kararlar icin bkz. Yarg. 22. HD 7.3.2019, E.
2017/19790, K. 2019/5382, Kazanci Ictihat Bankasl; Yarg.
22.HD 22.3.2018, E. 2017/38744, Kazanci I¢ctihat Bankas;
Yargitay 9. HD 21.9.2017, E. 2017/23532, K. 2017/13888,
Kazanci Ictihat Bankas.
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veya tazminat talebinden kaynaklanmadigi icin is
Mahkemeleri Kanunu m. 3 hikm( uyarinca ara-
buluculuk dava sarti degildir. Ancak burada da
uyusmazligin ihtiyari arabuluculuk ile ¢éziimlen-
mesi bakimindan bir engel yoktur®'.

Bu kapsamda verilebilecek 6rneklerin basinda
yoneticilerin Ucret alacaklarina iliskin uyusmazhk
gelmektedir. STISK'de yéneticilerin Ucretlerine
iliskin dlzenlemeler yer almaktadir. Kanun'un
11. maddesinde yoneticilere verilecek icretler ile
saglanacak diger menfaatleri belirleme yetkisinin
miinhasiran genel kurulda oldugu diizenlenirken
(f. 1, f bendi). 8. maddesinde ise yoneticilerin lic-
retlerine iliskin usul ve esaslarin kurulus tlizligiin-
de yer almasi gerektigi belirtilmistir (f. 1, § bendi).
Oncelikle ifade etmek gerekir ki, yéneticiye emegi
karsiligi diizenli olarak dénemsel édeme yapilma-
s, calismasinin kuruma bildirilmesi ve Gcret bord-
rosu diizenlenmesi aralarinda is iliskisinin varli-
gini géstermez®2. Zira, lcret is sozlesmesi geregi
isciye 0denecegi gibi vekalet s6zlesmesi kapsa-
minda da vekile 6denebilirs, Yonetici ile kurulus
arasinda (crete iliskin uyusmazlklarda taraflar
arasindaki iligki vekalet iliskisi oldugu, dolayisiyla
taraflar isci ve isveren sifatina sahip olmadigi icin
arabuluculuk dava sarti degildir. Bununla birlikte
uyusmazligin ihtiyari arabuluculukta ¢6ziilmesine
engel bir durum bulunmamaktadir.

Yine yoneticilerin gdrevlerini ifa ederken kusurlu
davranislar ile kurulusun ugradigi zarardan genel
hukiimlere gére miteselsilen sorumlulugu s6z konu-
su olup® sendikanin acacadi davalarda arabulucu-
luga basvuru dava sarti degildir. Bununla birlikte bu
uyusmazlik da ihtiyari arabuluculukta ¢ozilebilir.

Son olarak belirtelim ki, sendikalarin ttzel kisi

61 Ekmekci/Ozekes/Atali,121;Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven,
216-218.

62 Yargitay 9. HD 21.9.2017, E. 2017/23532, K. 2017/13888,
Kazanci Ictihat Bankasi.

63 Ancak dcret, is sézlesmesinden farkli olarak veka-
let s6zlesmesinin zorunlu unsuru da degildir. Ornek
kararlar icin bkz. Yarg. 22. HD 7.3.2019, E. 2017/19790,
K. 2019/5382, Kazana Ictihat Bankasi; Yarg. 22. HD
22.3.2018, E. 2017/38744, Kazanci Ictihat Bankasi; Yargi-
tay 9. HD 21.9.2017, E. 2017/23532, K. 2017/13888, Ka-
zanci Ictihat Bankasi.

64 Tuncay/Savas Kutsal, 80.

AN Sicil Sayi: 42 / Yil: 2019

isveren sifatiyla kendi iscileri ile is s6zlesmesin-
den kaynaklanan alacaklari bakimindan -6rnegin
lcret alacagl bakimindan- arabuluculuga basvu-
ru dava sartidir®,

6. iskolunun Tespitine Karsi Acilan
Davalar Bakimindan

6356 sayili STiSK'nin 5. maddesine gére, “Bir is-
yerinin girdigi iskolunun tespiti Bakanlik¢a yapilr.
Bakanlik, tespit ile ilgili kararini Resmi Gazetede ya-
yimlar. Bu tespite karst ilgililer, kararin yayimindan iti-
baren on bes gtin icinde dava agabilir. Mahkeme iki ay
icinde karanini verir”. iskolunun tespiti ilgililerin yani
ilgili isveren, o iskolunda kurulu diger sendikalar,
o isyerinin kendisinin kurulu oldugu iskolunda bu-
lundugu iddiasinda olan sendika gibi mahkemeye
basvurmakta yarari olan kisilerin basvurusu lizerine
yapilabilecegi gibi Bakanligin gerekli gérdugiinde
bu tespiti re'sen yapmasi da mimk{indire,

Her iki halde de Bakanlk tarafindan yapilan
iskolu tespitine karsi acilan davada davali olarak
Bakanlik ve iskolunda faaliyet gésteren is¢i sendi-
kalari ve isveren gosterilmelidir®’. Dolayisiyla, ani-
lan davalarin is Mahkemeleri Kanunu m. 3 hiikmii
geregi dava sarti olan arabuluculuk icin “tarafla-
rinin is¢i ve isveren olmasi ve taleplerin birbirlerine
karsi ileri siiriilmis olmasi” kosulunu saglamadig
gibi zaten bu dava is iliskisine dayanan bir alacak/
tazminat ya da ise iade davasi da olmadigindan
arabuluculugun dava sarti olmadiginda tered-

65 Kdéme Akpulat, 362.

66 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 845; Esener/Bozkurt Giim-
riikgtioglu, 110 ve 120; Sur, 94.

67 Esener/Bozkurt Glimriikglioglu, 120; Sur, 95; Tuncay/Sa-
vas Kutsal, 49; Ozkaraca, 2014 Yil Karar Degerlendirmesi,
204. Yargitay'in istikrarla stirdlirdigl ictihadina gore de;
"Somut uyusmazlikta dava isverene karsi yoneltilmeden
yalnizca davali Bakanliga ve tespiti yapilan is kolunda ku-
rulu sendikaya kars yiriitilmistir. Dava sonucu isvereni
dogrudan ilgilendirdiginden iskolu tespitine itiraz davasin-
da taraf olarak yer almalidir. Buna gére isverenin de dava-
ya dahil edilmesi savunma ve delillerini sunma hakki tanin-
masi gerekir. Ayrica tespiti yapilan iskolunda kurulu baska
sendika olup olmadig, yine isyerinde drgiitlii sendika bulu-
nup bulunmadigi arastirilarak varsa bunlar da dahil edilip
savunma ve delil sunma hakki taninarak karar verilmesi
gerekirken taraf teskili saglanmadan karar verilmesi hatali
olup, bozmayi gerektirmistir., Yargitay 9. HD, 21.12.2017,
E.2017/27813, K. 2017/21929, Kazanci Ictihat Bankasi.
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dit bulunmamaktadir®®. Ote yandan uyusmazlik
taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi is veya
islemlerden dodan 6zel hukuk uyusmazligi da
olmayip ihtiyari arabuluculuk asamasinda da ¢o-
zimlenemez.

7. Kurulus Organlarinda Gorev
Alanlarin Sartlari Saglamamalari
Sebebiyle A¢ilan Davalar
Bakimindan

6356 sayili STISK'nin 9. maddesinin 3. fikrasina
gore, “Kuruluslarin genel kurul disindaki organlari-
na secilebilmek icin 6 nci maddede aranan sartla-
ra®% sahip olmak gerekir. Bu sartlara sahip olmayan
birinin secildigini tespit eden valiligin veya Bakanli-
gin basvurusu lizerine mahkeme, bu kisinin gérevi-
ne son verir. Mahkemenin karar kesindir".

Gorduldugl Uzere, séz konusu davada dava-
a valilik veya Bakanliktir. Bu durumda, is Mah-
kemeleri Kanunu m. 3 hilkmii geregdi dava sarti
olan arabuluculuk icin aranan sartlar gercekles-
memektedir; taraflar isci ve isveren olmadigi gibi,
talep de alacak/tazminat ya da ise iade degildir.
Ote yandan, uyusmazhgin taraflarin serbestce ta-
sarruf edebilecegi is veya islemlerden dogan bir
6zel hukuk uyusmazhgi olmamasi, ihtiyari arabu-
luculuk icin de engel olusturmaktadir.

8. Kuruluslarin Genel Kurulunda
Yapilan Organ ve Delege Secimlerine
Itiraz Bakimindan

6356 sayili STISK'nin “Secimlere itiraz” baslikli
15. maddesine gore, “Genel kurulda yapilan organ

68 Ekmekgi, 23; Kdme Akpulat, 362.

69 STISK m. 6 hiikmiine gore; “Fiil ehliyetine sahip ve fii-
len ¢alisan gercek ve tiizel kisiler sendika kurma hakki-
na sahiptir. Ancak 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 53 (incii maddesinde belirtilen siireler
gecmis olsa bile; zimmet, irtikap, risvet, hirsizlik, dolan-
diricilik, sahtecilik, gliveni kétiiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma,
suctan kaynaklanan mal varligi degerini aklama ve ka-
cakeilik suclarindan birinden mahkumiyeti bulunanlar
sendika kurucusu olamaz (f. 1) Isveren sendikasi kuru-
cusunun tiizel kisi olmas halinde tiizel kisiyi temsil eden
gercek kiside de birinci fikrada belirtilen sartlar aranir
(f.2)"

ve delege secimlerinin devami sirasinda yapilan
islemlere iliskin olarak secim sonug¢ tutanaklarinin
diizenlenmesinden itibaren iki glin icinde yapila-
cak itirazlar hakim tarafindan ayni gtin incelenir
ve kesin olarak karara baglanir (f. 1). Bakanlik veya
kurulus ya da subesinin lye ve delegeleri; kanun
ve tiiziik hiikiimlerine aykiri olarak genel kurul ve
secim yapilmasi veya secim sonuclarini etkileyecek
dl¢iide bir usulstizliik ya da kanuna aykir uygula-
ma iddiasiyla, bu islemlerin veya genel kurulun ip-
tali icin genel kurul tarihinden itibaren bir ay iceri-
sinde dava acgabilir” (f. 2).

S6z konusu maddede, genel kurul toplantisi-
nin ve secimlerin iptali diizenlenmistir. Goriuldi-
gu Uzere, iptal davasi agma hakki Bakanlhk, kuru-
lus veya subenin Uye ve delegelerine taninmis
olup iptal nedenleri ise, kanun ve tliziik hiikim-
lerine aykirilik olarak belirlenmistir.

Bu madde uyarinca genel kurul toplantisinin
veya secimlerin iptali davasinda arabulucuya bas-
vurmak dava sarti degildir’®; zira, is Mahkemeleri
Kanunu m. 3 hiikmii geregi dava sarti olan arabu-
luculuk icin aranan sartlar gerceklesmemektedir;
iptal davasinda taraflar isci ve isveren olmadigi gibi,
talep de alacak/tazminat ya da ise iade degildir.

9. Kuruluslarin Kapatilmasi
Bakimindan

6356 sayili STISK'nin “Kapatma” bashkh 31.
maddesine gore “Anayasada belirtilen Cumhuriye-
tin niteliklerine ve demokratik esaslara aykiri faali-
yetlerde bulunan kurulus, merkezlerinin bulundugu
yer Cumhuriyet Bassavcisinin talebi lizerine mah-
keme karari ile kapatilir. Aykiri davranis bireysel
olarak ydneticiler tarafindan gerceklestirildigi tak-
dirde, mahkemece sadece o yéneticilerin gérevine
son verilmesine karar verilir” (. 1).

Bunun yaninda Kanun'un 7. maddesinde de,
kuruluslarin kurulus usuliine uygunlugu vyasal
sliresi icinde saglamamasi halinde Bakanligin ve
ilgili valiligin basvurusu lizerine mahkemece ku-
rulusun faaliyetlerinin durdurulmasina ve yasal

70 Ekmekgi, 23; Kéme Akpulat, 362.
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sliresi sonunda tiiziik ve belgelerin kanuna uygun
hale gelmemesi halinde kurulusun kapatilmasina
mahkeme tarafindan karar verilecegi diizenlen-
mistir (f. 3-4).

Bu durumlarda, kuruluslari kapatma yetki-
si mahkemede olup bu sebeple de kuruluslarin
kapatiimasi, “mahkeme karari ile fesih” olarak da
adlandinimaktadir”. Agiklanan maddeler uyarin-
ca kuruluglarin kapatilmasina iliskin davalarda
arabulucuya basvurmak dava sarti degildir; zira,
Is Mahkemeleri Kanunu m. 3 hiikmii geredi dava
sarti olan arabuluculuk icin aranan sartlar her iki
halde de gerceklesmemektedir; kapatilma dava-
sinda taraflar isci ve isveren olmadigi gibi, talep
de alacak/tazminat ya da ise iade degildir. Ote
yandan, uyusmazlik taraflarin serbestce tasarruf
edebilecegi is veya islemlerden dogan bir &zel
hukuk uyusmazlik da degildir. Dolayisiyla, HUAK
uygulanamayacak, s6z konusu uyusmazlik ihtiya-
ri arabuluculuk asamasinda da ¢6ziimlenemeye-
cektir.

lll. Toplu is S6zlesmesine
iliskin Davalar Bakimindan
Dava Sarti Olarak
Arabuluculuk

1. Genel Olarak

is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin
birinci fikrasinda arabulucuya basvurunun dava
sarti oldugu isci veya isveren alacagi ve tazminat
ile ise iade talebiyle acilan davalarin dayanaklari
arasinda “toplu is sozlesmesi” de sayilmistir. Do-
layisiyla, toplu is s6zlesmesine dayanan bireysel
haklara iliskin taleplerde arabuluculuk dava sar-
tidir. Esasen toplu is sozlesmesinin is sozlesmeleri
Uzerindeki dogrudan dogruya ve normatif etkisi
de bu sonuca varmayi gerekli kilar. Toplu is s6z-
lesmesinin bitimi ile art etkisini stirdUrerek is s6z-
lesmesi hiikkmi olarak uygulanmaya devam eden
hiikiimlere dayali alacak, tazminat veya ise iade

71 Esener/Bozkurt Gimriikglioglu, 272.
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davalarinda da arabuluculuk dava sartidir.

Bununla birlikte toplu is sozlesmelerinde sade-
ce is sozlesmesine iliskin hikimler yer almaz. Bu
hikimler yaninda toplu is sozlesmeleri, taraflarin
hak ve borclari ile sézlesmenin uygulanmasina,
denetimine ve uyusmazligin ¢6ztimiine iliskin hi-
kiimler de icerebilir (STISK m. 33/2). Bu hususlarda
bir hukuki uyusmazlik ciktigi takdirde STISK m. 79
hiikmu geregdi gorevli mahkeme is mahkemesidir.
Ancak, bu uyusmazlik isci veya isveren alacagi ve
tazminat ile ise iade talebinden kaynaklanmadigi
icin is Mahkemeleri Kanunu m. 3 hiikmii uyarinca
arabuluculuk dava sarti olusturmamaktadir. Bu-
nunla birlikte, uyusmazhgin ihtiyari arabuluculuk
ile cozlimlenmesi mimkindiir’2,

2.Toplu Is Sozlesmesinin
Uygulanmasina lliskin Yorum Davasi
Bakimindan

STiSK m. 53 hiikmii ile toplu is s6zlesmesi taraf-
larina yorum davasi agma imkani diizenlenmistir.
S6z konusu maddenin ilk fikrasina gore, “Uygulan-
makta olan bir toplu is sézlesmesinin yorumundan
dogan uyusmazliklarda sézlesmenin taraflarinca
dava agilabilir. Mahkeme en gec iki ay icinde karar
verir. Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi
halinde bdlge adliye mahkemesi, uyusmazligi iki ay
icinde kesin olarak karara baglar".

Bu dava bir tespit davasi olup uygulanmakta
olan bir toplu is s6zlesmesinin yorumu icin ve an-
cak toplu is s6zlesmesinin taraflari tarafindan aci-
labilir. Tereddutslzdr ki, yorum davasi, isci veya
isveren alacag ve tazminati ile ise iade talebiyle
acilan bir dava degildir. Dolayisiyla, yorum dava-
larinda arabuluculuk dava sarti degildir”.

3. Yetki ihtilaflari Bakimindan

Yetki tespitinin nasil yapilacagi, 6356 sayili
STiSK'nin 41 ve devami maddeleri ile Toplu is S6z-

72 Ekmekgi/Qzekes/Ata||/Seven,215.

73 Ekmekgi/Ozekes/Atali, 121; Kéme Akpulat, 362; Baysal,
Ulas/Giines, Volkan: “Toplu s Sozlesmesinin Yorumlan-
mas! ve Yorum Davasl’, Prof. Dr. Savas Taskent'e Armagan,
Istanbul: On Iki Levha, 2019, 1067-1068.
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lesmesi Yetki Tespiti ile Grev Oylamasi Hakkinda
Yonetmelik'te’ diizenlenmistir.

Kanun'un “Yetki” baslikli 41. maddesinin birin-
ci fikrasina gore “Kurulu bulundugu iskolunda ¢ali-
san iscilerin en az % 1'inin (yesi bulunmasi sartiyla
isci sendikasi, toplu is sé6zlesmesinin kapsamina
girecek isyerinde bagvuru tarihinde ¢alisan iscile-
rin yaridan fazlasinin, isletmede ise % 40'inin kendi
liyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isletme i¢in
toplu is s6zlesmesi yapabilir". Goruldugu gibi, isci
sendikasinin yetkisinin kabulu icin iki baraj aran-
maktadir. Bu barajlardan ilki, “iskolu baraji” olarak
adlandirilan isci sendikasinin kurulu bulundugu
iskolunda calisan iscilerin en az %71'ini uyesi ol-
masidir. ikinci baraj ise “Uinite baraji” olarak da
adlandirilan bagvuru tarihinde isyerinde yaridan
fazla, isletmede ise % 40" Gye cogunluguna sahip
olmaktir.

Sendikalarin bir iskolunda calisan iscilerin %
1'ini Uye kaydedip kaydetmediginin tespitin-
de Bakanlik¢a her yil ocak ve temmuz aylarinda
yayimlanan istatistikler esas alinir (f. 5). Yayimin-
dan itibaren on bes giin icinde itiraz edilmeyen
istatistik kesinlesir. istatistigin gercege uymadigi
gerekgesiyle bu siire icinde Ankara is Mahkemesi-
ne basvurulabilir. Mahkeme bu itirazi on bes giin
icinde sonuglandirir (f. 6). Bu dava bakimindan
arabulucuya basvurmak dava sarti degildir. Zira
is Mahkemeleri Kanunu m. 3 hiikmii geregi dava
sartl olan arabuluculuk icin aranan sartlar ger-
ceklesmemektedir; taraflar isci ve isveren olma-
digi gibi, talep de alacak/tazminat ya da ise iade
degildir.

Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen isci sendi-
kasi Bakanliga basvurarak yetkili oldugunun tes-
pitini ister. isveren sendikasi veya sendika Uyesi
olmayan isveren de Bakanliga basvurarak yetkili
isci sendikasinin tespitini isteyebilir (m. 42/1).

Bakanlik yetki tespiti icin basvuruda bulunul-
masli halinde tiim kosullari basvuru gliniine gore
inceler. Bu inceleme kapsaminda; sendikanin ku-
rulu bulundugu iskolunda faaliyet gdsteren bir

74 RG11.10.2013, 28792.

isyeri/isletme icin yetki tespit talebinde bulunup
bulunmadigi, isyerinde uygulanmakta olan bir
toplu is s6zlesmesi varsa siresinin bitimine yiiz
yirmi giinden daha az bir siire kalip kalmadig,
sendikanin en yakin istatistige gore iskolu baraji-
ni saglayip saglamadigi ile isyeri veya isletme icin
gerekli cogunluga sahip olup olmadigini bulun-
maktadir.

Bakanlik, basvuru tarihi itibariyle bir isci sen-
dikasinin yetkili oldugunu tespit ettiginde, yani
“olumlu yetki tespiti” halinde, basvuruyu, isyeri
veya isletmedeki isci ve lye sayisini, o iskolun-
da kurulu is¢i sendikalari ile taraf olacak isveren
sendikasi veya sendika Uyesi olmayan isverene
alti isginii icinde bildirir (m. 42/2; Yonetmelik m.
8). Kendilerine gonderilen tespit yazisini alan isgi
veya isveren sendikalari veya sendika uyesi olma-
yan isveren; taraflardan birinin veya her ikisinin
yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin
bu sartlari tasidigi yolundaki itirazini, nedenlerini
de gostererek yazinin kendilerine teblig edildigi
tarihten itibaren alti is glini icinde mahkemeye
yapabilir (m. 43/1).

Bakanlik incelemesi sonucunda isci sendika-
sinin yetki sartlarini saglamadigi ya da isyerinde
yetki sartlarina sahip bir is¢i sendikasinin bulun-
madigini tespit ederse, bu bilgiler sadece basvu-
ruyu yapan tarafa bildirilir (m. 42/3). “Olumsuz
yetki tespiti” olarak adlandirlan bu durumda,
kendisine yetki sartlarina sahip olmadigi bildiri-
len isci sendikasi, alti is glini icinde yetkili olup
olmadiginin tespiti icin dava acabilir. Mahkeme
acilan davayi o iskolunda calisan iscilerin en az
ylizde birini lye kaydeden isci sendikalari ile is-
veren sendikasi veya sendika Uyesi olmayan is-
verene de bildirir. Mahkeme davayi iki ay ig¢inde
sonuclandirir. (m. 43/4, Yonetmelik m. 9).

Bakanlik tarafindan gerek olumlu yetki tespiti
gerekse de olumsuz yetki tespiti yapilmasi halin-
de mahkemeye basvuru bakimindan arabulucu-
luk, dava sarti degildir’. Zira, yetki tespitine iti-
raz davalari, Iis Mahkemeleri Kanunu m. 3 hitkmii
uyarinca arabuluculugun dava sarti olmasi icin

75 Ekmekgi, 23; Kéme Akpulat, 362.
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aranan alacak/tazminat ya da ise iade davasi olma
kosulu saglamadigi gibi, bu davanin taraflar isci
ile isveren de degildir. Ote yandan doktrinde yet-
ki slireci baska sendikalar da ilgilendirdiginden
bu sirecte yer alan davalarin isveren ile sendika
arasinda arabuluculukta ¢6ziilmesinin mimkiin
olmadigi da savunulmaktadir’®. Kanaatimizce yet-
ki stirecindeki uyusmazliklar taraflarin serbestce
tasarruf edebilecegi is veya islemlerden dogan
6zel hukuk uyusmazliklar degildir. Dolayisiyla
yetki tespitine iliskin itiraz davalari, arabuluculu-
ga elverisli uyusmazliklar olmayip bu uyusmazlik-
lara iliskin HUAK'nin uygulanmasi yani dava sarti
ya da ihtiyari arabuluculugun isletilmesi mumkiin
degildir.

Toplu is s6zlesmesinin yapilmasi icin isci sen-
dikasinin yetkisi aranmakla birlikte STISK 6zel bir
diizenleme ile yetki belgesi bulunmaksizin toplu
is sozlesmesi yapilmis olmasi hali icin belirli esas-
lara yer vermistir. Kanun’un 45. maddesine gore,
“Yetki belgesi bulunmaksizin yapilan bir toplu is
sozlesmesinde taraflardan birinin veya ikisinin yetki
sartlarina sahip olmadidgi ve bu nedenle sézlesme-
nin hiikiimsiizIigd, Bakanlikca durumun tespitin-
den itibaren kirk bes gtin icinde, ilgililerce veya Ba-
kanlikca mahkemede dava yolu ile ileri siiriilebilir”
(f. 1). Toplu is sdzlesmesinin hikims{izIigi igin
ilgililer ve Bakanlik¢a acilabilecek olan davada da,
arabuluculuk dava sarti degildir”’. Zira, davanin
taraflari isci ve isveren olmadigi gibi dava konusu
da aciktir ki alacak/tazminat veya ise iade degildir.

IV. Toplu is Uyusmazliklan
ve Dava Sarti Olarak

Arabuluculuk
1. Grev Oylamasina itiraz
Bakimindan

Grev oylamasi, grev karari alinmasindan grevin
uygulanmasina kadar gegen siirede, belirli sayida

76 Ekmekci/Ozekes/Atali,122;Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven,
219.
77 Cil, 24; Kome Akpulat, 362.
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iscinin basvurusu Uzerine grevin uygulanmasini
onleme olanagina sahip bir muessesedir. Bu mu-
essese, kanuni bir grev slrecinin zorunlu unsuru
olmayip, iscilerin taleplerine baglidir. Konu hak-
kinda diizenlemelere, 6356 sayili STISK'nin 61.
maddesi ile Toplu Is Sézlesmesi Yetki Tespiti ile
Grev Oylamasi Hakkinda Yonetmelik'te yer veril-
mistir.

6356 sayili STISK m. 61/1 hiikkmiine gére, “Grev
kararinin isyerinde ilan edildigi tarihte o isyerinde
calisan iscilerin en az dértte birinin ilan tarihinden
itibaren alti isgtinii icinde isyerinin bagli bulundugu
gérevli makama yazili basvurusu (zerine, gérevli
makamca talebin yapilmasindan baslayarak alti
isglinii icinde grev oylamasi yapilir". Oylamaya ilis-
kin itirazlar ise, oylama giiniinden baslayarak g is
glinii icinde mahkemeye yapilir. itiraz, mahkeme-
ce (¢ is guinl icinde kesin olarak karara baglanir
(f. 2).

Grev oylamasina itiraz talepli davada, is Mah-
kemeleri Kanunu m. 3 uyarinca arabuluculuk dava
sarti degildir. Zira, davanin taraflari isci ve isveren
degildir. Grev oylamasina taraf isci veya isveren
sendikalari ya da sendika Uyesi olmayan isveren
itiraz edebilir (Yonetmelik m. 15/2). Yonetmelikte
ifade edildigi Uzere, itiraz sonucunda grev oyla-
masi, oylamanin tekrarlanmasini gerektiren bir
sebeple mahkemece iptali halinde, kesinlesmis
mahkeme kararinin gorevli makama tebliginden
itibaren alti is glinli icerisinde ayni esaslara gore
tekrarlanir (m. 15/3). Aciktir ki, talep konusu ala-
cak/tazminat veya ise iade dedil; grev oylamasi-
nin iptali olup arabuluculuk dava sarti degildir.
Uyusmazhgin taraflarin serbestce tasarruf edebi-
lecegi is veya islemlerden dogan bir 6zel hukuk
uyusmazligi olmamasi ise ihtiyari arabuluculuk
icin de engel olusturmaktadir.

2. Grev Sirasindaki Maddi Zarardan
Sorumluluk Bakimindan

6356 sayili STISK m. 64/5 hiikmiine gére “Grev
esnasinda greve karar veren sendikanin kusurlu ha-
reketi sonucu grev uygulanan isyerinde neden olu-
nan maddi zarardan sendika sorumludur. Yetkili isci
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sendikasinin karari olmadan is¢i ya da yéneticilerin
bireysel eylemlerinden kaynaklanan zararlardan
kusuru olan yénetici ya da is¢i sorumludur”.

S6z konusu maddede, grev uygulanan isyerin-
de ortaya c¢ikan maddi zararlardan sorumluluk,
kusur esasina gore belirlenmistir. Maddi zarar,
sendikanin kusurlu hareketi sonucu ortaya cikar-
sa sendikanin sorumlu oldugu kabul edilmistir.
Burada sendikanin kusuru ile kastedilen sendi-
kanin organinin kusurudur’®, Sendikanin bir ka-
rarl olmadan is¢i ya da yoneticilerin bireysel ey-
lemlerinden kaynaklanan zararlarda dogrudan
kusuru olan yénetici veya isci sorumlu olarak
ongorilmustir. Boylece minferit kararlara daya-
nan eylemlerden sendikanin sorumlulugu kabul
edilmemistir.

Sendikanin kendi kusuru ile verdigi zararlar-
dan sorumlulugu ile ilgili isci/yoneticinin sahsi
sorumlulugu seklinde yapilan ayirim, maddi taz-
minat davalarinda is Mahkemeleri Kanunu m. 3
hiikm{ uyarinca arabuluculugun dava sarti olup
olmadigi bakimindan da &nem tagimaktadir.
Maddi zarardan sendikanin sorumlu olmasi halin-
de davalinin isci sendikasi olmasi sebebiyle ara-
bulucuya basvurulmasinin zorunlu olmayacadi
aciktir. Bununla birlikte, uyusmazlik taraflarin ser-
bestce tasarruf edebilecegi is veya islemlerden
dogan bir 6zel hukuk uyusmazligidir; dolayisiyla
uyusmazligin taraflarinca ihtiyari arabuluculuga
basvurulmasina engel bulunmamaktadir.

Buna karsilik maddi zarardan sorumlunun isgi
ya da isci kurulusu yoneticisi olmasi halinde ko-
nunun ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
Oncelikle hatirlatalim ki, is Mahkemeleri Kanunu
m. 3 hiikmi geredi arabuluculugun dava sarti ol-
masl icin aranan kosullar arasinda “kanuna veya
bireysel is sozlesmesine ya da toplu is sézlesmesi-
ne dayanan alacak veya tazminat talebinin [ve ise
iade talebinin] is iliskisine dayanmasi” yer almak-
tadir. Bu kosul maddi zarardan sorumlunun isci
oldugu durumlarda gerceklesmektedir. Bu halde,
arabuluculugun dava sarti olmasi icin aranan di-
ger kosul olan “taraflarin isci ve isveren olmasi ve

78 Ekmekgi, 448.

taleplerin birbirlerine karsi ileri stiriilmiis olmasi”
kosulu da saglanmaktadir. Zira maddi zarar sebe-
biyle isveren maddi tazminat davasini isciye yo-
neltecektir. 56z konusu davada, STISK m. 79 hiik-
mi geregi gérevli mahkemenin de is mahkemesi
olmasi sonucunda tiim kosullari gerceklesecek
ve isverenin maddi tazminat talebi icin dncelikle
arabuluculuga basvurmasi gerekecektir.

Maddi zarardan sorumlunun is¢i kurulusu yo-
neticisi olmasi halinde ise arabuluculugun dava
sartl olusturup olusturmadigi bakimindan ikili
bir ayirm yapilmalidir. ilk hal, yéneticinin maddi
zararin ortaya ciktigi isyerindeki isverenin iscisi
olmasi halidir. Daha acik bir ifadeyle, profesyonel
yonetici olup is s6zlesmesinin askida olan ya da
amator yonetici olan iscinin isverenine ait isyerin-
de grev esnasinda bireysel eylemi ile maddi zara-
ra neden olmasi halidir. isverenin maddi tazminat
talebi, bu yoneticiye yoneltilecek olup uyus-
mazhgin taraflari isci ve isveren sifatina sahip ve
uyusmazligin da is iliskisinden kaynaklandigi bu
hal bakimindan arabuluculuk dava sartidir. Di-
ger hal ise yoneticinin grev uygulanan isyerinde
calisan isci olmamasidir. Bu olasilikta maddi taz-
minat talebinin taraflarindan biri grev uygulanan
isyerinin isvereni olmasina ragmen diger taraf
s6z konusu isverenin iscisi degildir. Dolayisiyla,
is Mahkemesi Kanunu m. 3 hiikmiinde uyarinca
arabuluculuk dava sarti degildir. Bununla birlikte,
uyusmazligin ihtiyari arabuluculuk ile ¢o6zllmesi-
ne engel bulunmamaktadir.

3. Kanuni Grev ve Lokavta
Katilmayacak Isciler Bakimindan

Kural olarak taraf sendikaya lye olan olmayan
tum isciler greve katilma hakkina sahip oldugu
gibi greve katilmama hakkina da sahiptir. Gre-
ve katilma hakkinin ise sinirlari 6ngorilmistar.
6356 sayili STISK m. 65 hiikmii ile kanuni grev ve
lokavta katilamayacak iscilere iliskin esaslar belir-
lenmistir.

S0z konusu maddeye gore, “Grev ve lokavt di-

sinda kalacak isgilerin niteligi, sayisi ve yedekleri,
isveren veya isveren vekili tarafindan toplu gériis-

Sicil Issue: 42 / Year: 2019




Dog. Dr. Erctiment OZKARACA - Dr. Ogr. Uyesi Canan UNAL

menin baslamasindan itibaren alti is giinii icinde
isyerinde yazi ile ilan edilir ve bu ilanin bir drnegi
taraf isci sendikasina teblig edilir. Bu tebligden iti-
baren alti is glinii icinde is¢i sendikasi mahkemeye
itirazda bulunmazsa ilan hiikiimleri kesinlesir. ltiraz
hdlinde mahkeme alti is glinii icinde kesin olarak
karar verir (f. 2). Grev ve lokavta katilamayacak is-
ciler her ne sebeple olursa olsun kanuni siire icinde
tespit edilmemis ise isveren veya is¢i sendikasi ¢a-
lisacak isci sayisinin tespitini siire gectikten sonra
da gérevli makamdan isteyebilir. Gérevli makam
bu tespiti en kisa zamanda yaparak taraflara teblig
eder. Gerekli hallerde gérevli makam resen tespitte
bulunabilir. Gérevli makamin tespitine karsi, taraf-
lardan her biri mahkemeye alti is glinii icinde itiraz
edebilir. Mahkeme alti is giinii icinde kesin olarak
karar verir” (f. 3).

Goruldugl tzere, gérevli makamin grev ve lo-
kavta katilamayacak iscileri re'sen tespitine kars
itiraz yolu vardir. is mahkemelerinin gérevli oldu-
gu bu davanin konusu itiraz olup is Mahkemeleri
Kanunu m. 3 geregi arabulucuya basvuru dava
sarti degildir. Yine, taraflarin isci ve isveren olma-
masi da bizi ayni sonuca ulastirmaktadir.

4, Kanuni Grev ve Lokavtin Konut
Hakkina Etkisi Bakimindan

isveren tarafindan isciye Ucretinin bir parcasi
olarak ya da baska sebeplerle, konut saglanmis
olabilir. Bu hakkin grev ve lokavt halinde tabi ol-
dugu esaslar ayri bir maddede diizenlenmistir.

6356 sayili Kanun m. 69 hiikmiine gére; “isve-
ren, kanuni bir grev veya lokavt siiresince greve
katilan veya lokavta ugrayan iscilerin oturduklari
ve kendisi tarafindan saglanmis olan konutlardan
cikmalarini isteyemez (f. 1). isveren, bu konutlarda
oturan iscilerden, grev ve lokavt siiresi icinde konut-
larin onarimi, su, gaz, aydinlatma ve isitma giderleri
ile rayic kirayi talep edebilir (f. 2). isveren, konutlarin
su, gaz, aydinlatma ve i1sitma hizmetlerini, kanuni
grev ve lokavt siiresince kisintiya ugratamaz. Ancak
bu hizmetlerin kanuni grev ve lokavt yiiziinden ki-
sintiya ugramis olanlarinin devami, isciler tarafin-
dan istenemez. (f. 3)".
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Bu madde uyarinca isveren tarafindan konutun
is sdzlesmesine bagli olarak saglanmis olmasi ve
is s6zlesmesinin de kanuni grev veya lokavt nede-
niyle askida olmasi halinde konut hakki mevcut-
tur. Maddenin 2. fikrasi geredi, isveren konut hak-
kindan yararlanan iscilerden grev ve lokavt siiresi
icinde konut masraflarini ve rayic kirayi talep ede-
bilir. Kanunda sayilan konut masraflari, konutlarin
onarimi, su, gaz, aydinlatma ve isitma giderleridir.
Masraflarin ve rayic kiranin talebine iliskin uyus-
mazlik STISK m. 79 hiikmii geregi is mahkemesin-
de goriilir. S6z konusu dava, alacak davasi olup Is
Mahkemeleri Kanunu m. 3 uyarinca arabuluculu-
ga basvurmak zorunludur. Zira, uyusmazhgin ta-
raflari isci ve isveren olup kanundan kaynaklanan
bu alacak talebinin dayanag is iliskisidir.

Belirtelim ki, isverenin konut masraflari ve kira-
sina iliskin alacadi icin dava yolunu degil ilamsiz
takip yolunu secmesi mimkiindiir’. ilamsiz icra
takiplerinde is mahkemelerinde acilacak itirazin
iptali davasi [2004 sayili icra ve iflas Kanunu® (iiK)
m. 67] bakimindan da is Mahkemeleri Kanunu m.
3 uyarinca arabuluculuk dava sarti olacaktir®'.

79 Dava sarti olarak arabuluculuga tabi isci ve isveren ala-
cak ve tazminatlari bakimindan arabuluculuga basvur-
madan dogrudan icra takibinin yapilabilecegi yéniinde,
Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, 195; Cil, 20; Kar, 435; Mut-
lay, Zorunlu Arabuluculuk, 126; Kdme Akpulat, 364.

80 RG19.6.1932,2128.

81 Yenitarihli bir Bolge Adliye Mahkemesi kararinda belirtti-
§i Uzere,"Davaci yanca, itirazin iptali davasi arabuluculuk
kapsamina giren davalardan olmadigini ileri siirms ise
de; itirazin iptali davalar alacak talebi ile dava aciimasi
yerine dncelikle icra takibi baslatilmasi ve agilan icra taki-
bine itiraz edilmesi lizerine alacagin ve icra takibinin de-
vaminin hiikiim altina alinmasina ydnelik davalar olup,
temelde alacak davasi niteliginde davalardir. Yargilama-
nin usulii de alacak davalari ile ayni usul ve esaslara tabi-
dir. Bu nedenle madde iceriginde yer alan alacak davasi
tabiri itirazin iptali davalarini da kapsar. (Aksi halde, is
mahkemesinde dava agmadan dnce icra takibi baslatip,
takibe itiraz (izerine itirazin iptali davasi acan her davaci
dava sartinin bertaraf edilmis olur. Béyle bir uygulama
adliyelerin is ylkiiniin azaltiimasi hedefi ile ¢ikartilan bir
yasanin bu hedefine ulasmasinin engellenmesinin yani
sira, icra dairelerinin is ylkiiniin de arttinimasina sebep
olacaktir.)’, Izmir BAM 3. HD 18.9.2019, E. 2019/1647, K.
2019/1269, Lexpera. Arabuluculugun dava sarti oldugu
ticari uyusmazliklara iliskin ayni yonde Istanbul BAM 31.
HD 17.7.2019, E. 2019/2016, K. 2019/1614, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi.

Doktrinde de itirazin iptali davalari bakimindan arabu-
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5. Kanun Disi1 Grev ve Lokavtin
Tespiti ve Sonuglari Bakimindan

6356 sayili STISK m. 71 hiikmiinde, grev veya
lokavtin kanun disi olup olmadiginin tespiti da-
vasl diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore,
“Taraflardan her biri, karar verilen veya uygulan-
makta olan bir grev veya lokavtin kanun disi olup
olmadiginin tespitini mahkemeden her zaman ta-
lep edebilir. Mahkeme bir ay icinde karar verir". S6z
konusu davanin, tespit davasi olmasi ve davanin
taraflarinin isci ve isveren olmamasi sonucunda s
Mahkemeleri Kanunu m. 3 hiikm{ geregi arabu-
luculuga basvurulmasi gerekmemektedir®2,

6356 sayili STISK m. 70 hiikmiine ile kanun dis
grev ve lokavtin sonuclari dlzenlenmistir. S6z
konusu maddenin ilk fikrasinda isverenin grevin
yapilmasi kararina katilan, grevin yapilmasini tes-
vik eden, greve katilan veya katilmaya ya da de-
vama tesvik eden iscilerin is sozlesmelerini hakl
nedenle fesih hakki 6ngoriiliirken 3. fikrasinda da
kanun disi lokavt halinde iscilerin is s6zlesmesini
hakli nedenle fesih hakki diizenlenmistir.

Maddenin 2. fikrasinda kanun disi grevde, bu
grev nedeniyle isverenin ugradigi zararlar, gre-
ve karar veren is¢i kurulusu veya kanun disi grev
herhangi bir is¢i kurulusunca kararlastirilmaksizin
yapilmissa, bu greve katilan isciler tarafindan karsi-
lanacagi diizenlenirken 3. fikrasinda ise kanun dis
lokavtta isverenin bu iscilerin lokavt siiresine ilis-

luculugun dava sarti oldugu yoniinde, Cil, 20; Kéme
Akpulat, 364. Aksi yonde, Ekmekgi/Ozekes/Atall/
Seven, 196. Yazarlar, Icra Iflas Kanunu m. 67 hitkmUn{n
6zel hikim kabul edilerek itirazin iptali davasinin
dogrudan genel mahkemelerde agilmasi gerektigini
ifade etmektedirler. Bkz. 196-197. Mutlay ise, itirazin ip-
tali davasindan énce arabulucuya basvuru ve anlasma
tutanaginin diizenlenmesinin itirazin iptali davasinin
acilmamasini saglamayacadini, dolayisiyla arabulucuya
basvurunun takip alacaklisinin itirazin iptali davasini
acma slresini anlamsiz sekilde uzatacagini savunmak-
tadir, Zorunlu Arabuluculuk, 128. Kar ise konu hakkinda
acik diizenleme gerekliligini vurgulamistir. Bkz. 436.

82 Grev ve lokavtin kanun disi olup olmadigina iliskin uyus-
mazliklarin arabulucu nezdinde ¢dziilmesinin miimkiin
oldugu; bu davanin sadece taraflar icin dedgil, isci ve is-
veren sendikasinin Gyeleri icin de baglayici olmasinin
arabuluculuk siirecinde ¢ozlimlenmesine engel olmadi-
g1 yoniinde bkz. Ekmekgi/Ozekes/Atali, 122.

kin is sézlesmesinden dogan biitiin haklarini bir is
karsihigr olmaksizin 6demek ve ugradiklari zararlari
tazmin yikimliligiine yer verilmistir.

Gordldiugl Uzere, kanun disi grev nedeniyle
isverenin zararlarini bu greve katilan iscilerden
talep hakki varken kanun disi lokavtta da iscilerin
kanun disi lokavt stiresine iliskin lcret ve diger
zararlari talep hakki 6ngorilmustir. S6z konusu
talepler bakimindan arabulucuya basvurulma-
st zorunludur. Zira, is Mahkemeleri Kanunu m. 3
hikmi uyarinca STISK m. 70 hiikmiinden kay-
naklanan ve is iliskisine dayanan bu tazminat da-
vasinda, taraflar isci ve isveren olup talepler bir-
birlerine yénelmektedir. Dolayisiyla STISK m. 79
hikmi geregi is mahkemesinin gorevli oldugu
bu davalar bakimindan arabuluculuk dava sarti-
dir.

6. Grev Hakkinin ve Lokavtin
Kotiiye Kullanilmasi Nedeniyle
Durdurulmasi Talebi Bakimindan

6356 sayili STISK m. 72 hitkmii ile grev hakki-
nin ve lokavtin kétiye kullanilmasi diizenlenmis-
tir. S6z konusu maddenin ilk fikrasina gore, “Ta-
raflardan birinin veya Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakaninin® basvurusu (izerine mahkemece, grev
hakki veya lokavtin iyi niyet kurallarina aykiri tarz-
da toplum zararina veya milli servete zarar verecek
sekilde kullanildiginin tespit edilmesi halinde, uy-
gulanmakta olan grev veya lokavtin durdurulma-
sina karar verilir (f. 1).". Maddenin devaminda ise
bunun 6zel bir gorlinimi diizenlenmistir: “Kanu-
ni bir lokavtin isyerini temelli olarak kapal tutmak
amatciyla yapildigi kesinlesmis mahkeme karariyla
belirlenirse, mahkeme kararinin lokavt yapmis isve-
rene veya isveren sendikasina bildirilmesi ile birlik-

83 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligini diizenleyen
mevzuat hiikimlerinin pek cogu 2018 yilinda 703 sayili
Kanun Hiikminde Kararname (RG 9.7.2018, 30473) ile
ilga edilmistir. Ardindan bu bakanlik ile Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhg birlestirilerek “Calisma, Sosyal Hiz-
metler ve Aile Bakanhd” kurulmustur (RG 10.7.2018,
30474). Ancak bunun ardindan da 15 sayili Cumhurbas-
kanligi Kararnamesi ile bakanlgin adi “Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi” olarak degistirilmistir (RG
4.8.2018,30499).
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te lokavt durdurulur (f. 2).". Grev ve lokavtin kétlye
kullanilmasi nedeniyle grev ve lokavtin durdu-
rulmasini talep yetkisi, uyusmazhgin taraflarina
ve Bakana taninmistir. Bu davada, STISK m. 79
hikmi geregi is mahkemesi gorevlidir. Ancak bu
dava bakimindan arabuluculuga basvuru zorunlu
degildir. Zira, talep alacak/tazminat veya ise iade-
ye iliskin olmadigi gibi talebin taraflari isci ve is-
veren degildir. Hatta bu davaya konu uyusmazlik,
taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
is ve islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazligi
olmadigi icin HUAK uygulanamayacak ve uyus-
mazlik ihtiyari arabuluculukla da ¢dziimleneme-
yecektir.

7.isci Sendikasinin Uye Kaybi
Nedeniyle Grevin Sona Erdirilmesi
Talebi Bakimindan

6356 sayili STISK m. 75/6 hiikmine gore, “Grevi
uygulayan sendikanin, yetki tespiti icin basvurdugu
tarihte isyerindeki liyesi iscilerin dértte licliniin sen-
dika tyeliginden aynildiklarinin tespiti hélinde, ilgi-
lilerden biri grevin sona erdirilmesi icin mahkemeye
basvurabilir. Mahkemece belirlenecek tarihte grevin
sona erecegi ikinci fikradaki usule gére ilan edilir!.

Grevin sona erdirilmesi icin talep yetkisinin
madde hikmiinde ilgililerde oldugu ifade edil-
mistir. Bu ifade ile kastedilen, taraf isci ve isveren
sendikas, isyerinde calisan isciler ve isverendir.
S6z konusu talebin konusunun alacak/tazminat
ya da ise iade olmamasi nedeniyle bu davalar ba-
kimindan is Mahkemeleri Kanunu m. 3 hiikmii ge-
redi arabuluculuk dava sarti degildir.

V. idari Para Cezalari

6356 sayili STISK'nin 78. maddesinin basligs,
“Ceza hikimleri"dir. Bu maddenin ilk fikrasinda
idari para cezalari diizenlenirken 3. fikrasinda bu
idari yaptinimlarin gerekcesi belirtilmek suretiyle
Calisma ve is Kurumu il Miidirliigiince verilecegi
belirtilmistir.

6356 sayili Kanunda idari para cezalarina itiraza
iliskin 6zel bir dlizenleme bulunmadigindan itiraz
Kabahatler Kanunu uyarinca 15 giin iginde sulh

AEXW Sicil Sayi: 42 / Yil: 2019

ceza hakimligine yapilacaktir. Burada dava sarti
olarak arabuluculuk hikiimlerinin uygulanmaya-
cagi slipheden uzaktir. Her seyden 6nce burada
taraflarin izerinde serbestce tasarruf edebilecedi
is ve islemlerden dogan bir 6zel hukuk uyusmazli-
g1 s6z konusu degildir.
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